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N:o0 160.

Af herr Starbick m. fl. om upphdfvande af 7 kap. 1 och
2 §§ strafflagen.

Enligt dldre tiders askddning ansigos religionsbrotten vara riktade
direkt mot hogsta visendet sjilft sdsom malsigande och férekommo i
lagarna under bendmmingen crimina lesz majestatis divine. D4 lag-
stiftningen utgick frin denna synpunkt, dr det gifvet, att straffet, som
betraktades sisom en nodvindig satisfaktion foér blidkande af hogsta
viisendet och for afvindande af dess vrede och hidmnd, var utomordent-
ligt stringt. Alltifran katolska tiden stadgades ocksd lifsstraff for guds-
forsmidelse. I en forfattning frdn Gustaf II Adolfs tid finna vi ett
typiskt uttryck foér denna askadning; det heter nimligen ddr: »Hvilken
som forsmidar Herrans namn, drucken eller nykter, och blifver dirtill
forvunnen med tu vittnen, han skall déden do, utan all ndd. Go6r nagon
gickeri och ’apespel’ af gudstjinsten, bespottar Guds ord och de hog-
virdiga heliga sakramenten och blifver dirmed beslagen, han skall ———
domas till svirdet och executeras utan ndd». Under 1600-talet upp-
repades dessa eller likartade bestimmelser i flera forfattningar och bragtes
de ock i tillimpning i praktiken. Annu pd 1700-talet (&r 1706) blef en
person for gudsférsmidelse, bestdende diri, att han fillt vanvérdiga
yttranden om altarets sakrament, démd till det straff, att sedan hogra
handen afhuggits samt tungan med en krok utdragits och afskurits,
han skulle mista hufvudet och & béle brinnas.

I 1734 4rs missgéirningsbalk dr uppsitlig hidelse dnnu belagd med
dodsstraff. Efter 1734 torde dock sidant straff i praktiken aldrig hafva
tillimpats for detta brott. Huru djupt rotad den uppfattningen, att
hiidelse utgjorde ett sd svart brott, att det borde sonas med lifvets for-
lust, 4nnu vid 1700-talets slut var hos den stora allméinheten, framgér
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daraf, att Gustaf III, som genomdref afskaffande af dodsstraffet for ett
flertal brott, icke foreslog nagot sidant i friga om hidelsebrottet. I
andra linder sokte man under denna upplysningsfilosofiens tid komma
ifrdn dodsstraffet for hidelse, utan att dock dirigenom stéta massans
fordomar for hufvudet, genom att foérklara hidelse sisom ett uttryck
for sinnesforvirring. S4a stadgas i en strafflag frin denna tid (Oster-
rikiska strafflagen af 1787), att hidare icke skulle undergi nigot straff
utan insparras pa darhus.

1 Sverige var didsstraffet for hddelsebrott enligt lagen gillande inda
tll ar 1865, d3 vir nuvarande strafflag trddde i kraft. Redan &r 1832
hade foreslagits afskaffande af denna barbariska straffbestiimmelse, ehuru
utan framgéng. Redan da framholls, att den gamla, hiir ofvan angifna
uppfattningen af brottets karaktir ofverallt ofvergifvits och att grunden
for handlingens bestraffande icke lige i det omoraliska diri, hvilket ej
borde vara foremal for statens strafflagstiftning, utan i den krinkning
eller det sirande af den religiosa kéinslan, som hiidelsen viickte hos andra.

Hirmed &r man inne pa den uppfattning af hidelsen, som fore-
trides 1 1864 4rs strafflag. Man har ansett, att staten har ett bestimdt
intresse af att uppritthilla den religiosa tron och att dédrfér hvarje af-
siktlig krinkning af statens officiella religion bér, sisom innefattande
en krinkning af dess medborgares religiésa ofvertygelse, beliggas med
straff. Enligt ursprungliga lydelsen af sistndmnda strafflag bestraffades
hidelse med straffarbete, hogst i 2 ar. Endast i fall af obetinksamhet
eller littsinne kunde fingelse eller béter folja ddrd. Under de niirmast
direfter foljande decennierna #ndrade sig emellertid uppfattningen af
brottet dithén, att domstolarna tyckas hafva dragit sig for lagrummets
tillimpande d. v. s. att 4doma straffarbete for hidelse. For att {3 till
stind en mera effektiv lag, som icke stod i strid med allminna ritts-
medvetandet, genomfordes vid 1887 ars riksdag strafflindring fér ifriga-
varande brott, i det straffarbetet borttogs och ett &rs fingelse stadgades
sdsom maximum. I sammanhang dirmed bortfoll den sirskilda straff-
skalan for de fall, att brottet begatts af obetinksamhet eller littsinne,
hvaremot infoérdes stadgande dédrom, att dstadkommande af allmin for-
argelse skulle vara en nédvandig forutsittning for straffs ddomande.

Afsikten med denna historiska redogérelse har varit att visa, huru-
ledes uppfattningen och bestraffandet af religionsbrott under tidernas
lopp undergitt genomgripande férdndringar och brotten totalt dndrat
karaktdr. Att 6fverhufvud taget stadga straff for hiidelse torde emellertid
endast vara en reminiscens af svunna tiders barbariska 4skidning. Vi
se Ju, huru straffen fran ett ovillkorligt stadgande om lifvets forlust
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alltmera mildrats i enlighet med rittsmedvetandets utveckling. Tiden
torde emellertid nu vara mogen f6r »brottets» borteliminerande ur straff-
lagen. Fi lagrum i var strafflag torde vara si antikverade och s& ut-
démda af den upplysta allménna meningen i landet som just bestim-
melserna om »héidelsebrottety.

I utlandets strafflagar af nyare datum finnas icke heller likartade
bestimmelser. Sisom af de moderna auktoriteterna & straffréittens om-
rade framhalles, har man helt och héllet limnat & sido handlingens
egenskap att innebdra en kriankning af andras religiosa kinslor och
gjort gillande, att straff bér drabba blott sidana handlingar, som inne-
bara krinkning af statsmedborgarnes religivsa frzhet Denna princip ar
1 den moderna straffritten allmint erkind sdsom riktig. For ofrigt
framtrider denna synpunkt fullt bestdmdt redan i den franska strafi-
lagen af ar 1810, Code pénal. En sidan begrinsning af religionsbrottet
dr stringt genomford 1 Italiens nya strafflag af ar 1889, och detta ir
desto mera anmirkningsvéirdt, som Italiens katolska befolkning till
storsta delen vil torde fanatiskt halla fast vid kyrkans alla liror och
ceremonier. I denna lag upptages icke hidelse mot Gud bland reli-
gionsbrotten, utan endast handlingar, som innebdra ett stérande eller
hindrande af den religiosa friheten. Hvarken i Norges nya strafflag
eller i det schweiziska strafflagsforslaget, som bada dro bland de nyaste
i Europa och édfven i virt land pliga framhéllas sisom monster for
straffrittslig lagstiftning, forekommer hiddelse mot Gud eller gickeri
med Guds ord och sakramenten sisom en straffbar handling, sivida
man icke dirigenom krinker andras religiosa trosfrihet.

Af straffrittsliga auktoriteter har den framstiende kriminalisten
professor Jaakko Forsman i Helsingfors forklarat sig hylla den moderna
uppfattningen i {rigan och upptridt emot de nu gillande bestimmel-
sernas bibehallande. Af vira svenska straffriittsteoretici har ingen, oss
veterligen, i tryck yttrat sig i dmnet.

Vid behandlingen af 1887 ars lagforslag i amnet dberopade lag-
utskottet ett anférande i hogsta domstolen, hvilket hidnforde sig till det
da vickta forslaget att i lagen inféra ett sirskildt tilligg om gickeri
med trosldran. Detta anférande var af foljande lydelse:

»Forst och frimst dr jag ofvertygad, att for hvarje ging lagbudet
tillaimpades, kyrkan skulle blifva den mest lidande. Den usle smidaren,
den lattsinnige gycklaren skulle af alla 4t otron hemfallna, af minga
den fria forskningens vinner, med ett ord af ett stort antal elementer
i sambillet, hvilka icke kunna alldeles limnas ur rikningen, blifva
ansedd som en martyr, ehuru han enligt statens lag endast vore en
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brottsling. Den dogm, med hvilken han gickats, skulle blifva féremél
féor en liflig och allmin, oftast ytlig diskussion i dagliga tidningar och
samkvidm, en kritik, som, direst smiddaren ej blifvit af den virldsliga
makten straffad, icke hade blifvit si liflig, ja kanske i méanga fall helt
och hallet uteblifvit. Det skulle i de flesta fall vara att befara, att
denna diskussion, ford med stérre berdkning och varsamhet, 4n den
smidaren eller gycklaren anvindt, komme att innefatta uttalanden,
ostraffbara infér den borgerliga lagen, men hvilka hos de pd dogmen
troende dstadkomme allvarligare, djupare och lingvarigare forargelse in
sjilfva smidelsen eller gycklet, som endast for stunden fororsakat smirta
och afsky. Ett storre affall frin den ifrdgasatta dogmen kunde hiraf
blifva en f6ljd, 4n om smidaren ofverlimnats 4t foraktet, i stillet for
att dragas infor virdslig domstol. Trosldrans auktoritet snarare firsvagas
dn forstirkes genom anvindande af vdrldsliga straffmedel.

Det ifrigasatta brottet &r till sin karaktir mycket svifvande. Giic-
keriets féremal &r trosliran. Trosldran 4r ménniskans uppfattning af
Gud och religionen samt darmed sammanhéngande ting och férhéllanden.
Men huru olika &r icke ménniskors och rehglonssamfunds uppfattning!
Ar det limpligt, att en protestant straffas af den borgerliga lagen for
ett opassande yttrande rérande en katolsk dogm, mot hvilken reforma-
tionens fader frin predlkstolen utslungat den heliga vredens ord? Afven
sjilfva den ifrdgavarande gérningen innebér i sig nigot svifvande. Hvad
den ene benamner hin och smidelse, betraktas ater af den andre allenast
sisom ett opassande, ja kanske oskyldigt skéimt. Méngen torde vilja
antaga att med giickeri rorande heliga ting afses ett med hén och smaé-
delse forenadt skimt. Af lagberedningens motiver framgar, att af lag-
beredningen &syftas éfven det ldttsinniga gycklet. 1 1734 ars lag
skildes pa smidelse, sdsom mera straffbar, dfven d4 den skedde af obe-
tdnksamhet, och gickeri, sisom mindre straffbart. I tider af uppjagad
fanatism kan lagen, till f6ljd af sin svéfvande beskaffenhet, komma att
missbrukas.

Sedan hir i Sverige ar 1860 afskaffats det virldsliga straffet for
affall frén statskyrkan och &r 1864 antagits en strafflag, vid hvars for-
fattande trosliran icke ansetts vara i behof af det skydd mot angrepp,
som den borgerliga kriminallagstiftningen kan erbjuda, skulle det inne-
bira ett tillbakagdende att nu stadga borgerligt straff for sidana an-
grepp.»

Detta yttrande torde é&ga full tillimplighet dfven & lagens nuva-
rande affattning, ty med stadgande af straff fér hidelse af Gud och for
gickeri med Guds ord och sakramenten afses just, sdsom 1887 ars lag-
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utskott ocksd papekar, att skydda kyrkans troslira, hvadan det fére-
slagna tilligget var fullstindigt 6fverflodigt, sisom redan i sak gillande.
Enbart af denna anledning afstyrktes det af lagutskottet och blef ej
heller antaget af Riksdagen.

En mycket viktic synpunkt vid profvande af foreliggande friga ir
den, att ifragavarande lagrum, 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen, limna
straffskydd allenast dt svenska statskyrkans troslira och gudstjanst.  Alla
frikyrkliga samfunds troslira (till den del den icke sammanfaller med stats-
kyrkans) och gudstjinst dro prisgifna 4t hidelsen och gickeriet, da
straff dirfor ej ar stadgadt. Detta 4r nu i strid mot alla andra linders
lagstiftning, dir man #nnu kvarstir pad den éldre stdndpunkten och har
straff for hadelsebrott; i dessa linder afser niimligen straffbestdmmel-
serna sivil statskyrkans som ofriga till offentlig religionsutéfning be-
rittigade trossamfunds troslira och gudstjéinst. Man har emellertid
icke nagon enda ging fran frikyrkligt hall hort ansprik framstillas pd
straffskyddets utstrickande till jimvil deras trosbekinnelse, och detta
torde vil bist visa, att dfven statskyrkan bor kunna skydda sig utan
straffhot for angrepp pa dess dogmer. Illa skulle det vél vara bestillds
med vir statskyrka, om den for sitt fortbestind skulle anse det nodvin-
digt att till skydd for sina dogmer vara omgirdad med en mur af straff-
bestimmelser {6r dem, som dristade med hiidelsens och gickeriets vapen
anfalla dess trossatser. Fingelsestraff torde i véar tid icke lingre vara
det ritta vapnet i en sidan strid pd det andliga owridet. Man ma
komma ihag, att de personer, som gjort sig skyldiga till hidelse, ofta
varit ideellt anlagda minniskor, som handlat i det remaste uppsit och
af fullaste ofvertygelse. Trossatser bora forsvaras med andliga vapen;
att hota med virldsliga straff kan icke, huru man é&n vinder saken,
betraktas annat &n sisom en reminiscens af svunna dagars af vidske-
pelse och fapatism fodda kittareforfoljelser mot olika tinkande. Aftt
det sunda rittsmedvetandet och den allminna opinionen i stort sedt
numera hylla denna uppfattning torde vara ovedersigligt. For staten
kan det for ofrigt endast medféra skada att hafva en lag som strider
mot allmiéinna rittsuppfattningen i landet och som domstolarna kanske
en vacker dag anse si foraldrad, att de borja draga sig for att tillimpa
densamma. Vi hérde ju hidromdagen chefen for justitiedepartementet
uttala, att sidant forekommer. Redan vid 1887 irs riksdag gjorde di-
varande chefen for detta departement vid behandlingen af hiadelsebrottet
ott uttalande i sidan riktning. Han yttrade: »Staten &r bittre betjéint
med lagar, som motsvara riittskéinslans fordringar och dédrfor utan tve-
kan kunna tillimpas, &n med lagar, som &ro si stringa, att bade ékla-
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gare och domare nistan tvingas att uppsoka utviigar att undgd deras
tillimpning.»

Nu kan man invinda att, ifven om man hyllar den mera moderna
uppfatining af »brottets» karaktéir, som hir ofvan antydts, eller att
krinkningar af andras religiosa frihet bora bestraffas, s kunna ju lag-
rummen icke utan vidare upphéfvas utan méste ersiittas med andra af
angifvet innehall. I detta afseende hafva vi emellertid redan bestim-
melser i 11 kap. strafflagen, diir det i 2 och 3 §§ stadgas straff for
storande af eller dstadkommande af forargelse vid gudstjinst och sam-
mankomst for gemensam andaktséfning. Hirmed ir ju, pé sitt som
vederbdr, straffskydd limnadt for utéfvandet af religionen och detta afser
icke blott statskyrkan utan ock andra af staten erkinda trossamfund.
Afven i nyare strafflagar forekomma bestimmelser om offentligt for-
hénande af andras tro eller trosbekiinnelse, men konsekvensen af den
nu ridande straffrittsliga 4skidningen torde endast krifva straff for
krinkning af offentlig religionsutéfning; det dr vil just dirigenom som
den religiosa friheten krinkes. Nigra bestimmelser utéfver hvad 11
kap. i detta afseende innehaller dro silunda obehéfliga.

P3d grund af hvad silunda anférts, f4 vi hirmed hemstilla

att Riksdagen miétte for sin del besluta att 7 kap.
§§ 1 och 2 strafflagen skola upphifvas.

Stockholm 26 januari 1909.
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