Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 157. 9

N:o 157.

Af herr Branting m. fi., om dndring af 9 kap. § 8 straf-
flagen m. m.

Ett af de domstolsutslag, som p& senare tider drabbat det fria ordet,
har p& nytt riktat uppmérksamheten pa en strafflagsparagraf, hvars till-
varo hitintills ej haft nigon storre rickvidd i det praktiska lifvet. Enligt
9 kap. 8 § strafflagen skall nimligen den, som talar eller skrifver smid-
ligen emot Rikets Sténder eller deras afdelningar eller utskott, démas till
fingelse eller boter frin och med femtio till och med ettusen riksdaler.
Med stdd af denna straffbestimmelse ha for ej si linge sedan béter alagts
och har af ridsturiitten i Ronneby nyligen adomts ett fingelsestraff af tva
méanader.

Infor vanlig rittslig uppfattning #r det, sividt kan domas af
tidningsreferaten, visserligen svart att forsti, huru detta lagrum, med den
grannlaga och forsiktiga tolkning det gifvetvis kriifver, skulle skiligen
kunna vara tillimpligt i forevarande fall. Men den omstindigheten, att
en sidan tolkning dock kunnat ske, &r i och for sig en uppfordrande an-
ledning till att taga under ofverviigande lagrummets limplighet.

Enligt gillande svensk straffritt eller riittare sagdt rittsuppfattning —
ty nadgon uttrycklig lag dirom finnes icke — kan straff for irekrinkning
ifrigakomma endast nir #rekrinkningen kan anses riktad mot en viss
person eller individ. En kollektiv personlighet #r abstrakt taget icke
skyddad af strafflagen mot drekriinkning. Det ifrigavarande lagrummet
utgdr sdledes ett undantag fran hvad som eljest anses sasom lag i landet,
och redan detta #ir en anledning att draga dess berittigande 1 visst
tvifvelsmal.
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Formodligen grundar sig stadgandet pa den uppfattningen, att Riks-
dagens framskjutna plats i samhillsarbetet kriifver ett sirskildt skydd mot
allt vanvordigt tal. Hiremot kan dock 4 andra sidan inviindas, att den
hogt uppsatte och med maktmedel forsedde behdfver taga mycket mindre
vid sig hvad folk siger 4n en ensam person, hvars existens méingen ging
li#tt kan skadas genom fortalet. Riksdagen i all synnerhet bor for egen
del godt kunna bevara sin myndighet och virdighet utan dylika skydds-
atgirder. Fran allminhetens sida ater stiller det sig siirdeles otryggt,
ifall en straffbestimmelse sidan som denna skall vinna tillimpning, da
ju Riksdagens verksamhet maste vara 4gnad att framkalla en mingd olika
stimningar och blandade kinslor, som ofta obetvingligt gifva sig luft pa
olika sitt.

Siikerligen #dr det dérfor riktigast, att denna straffbestimmelse, hvars
tillimpning endast #r #gnad att viicka allmin forargelse, alldeles utgar
ur lagen.

Skulle emellertid nagra afsevirda betinkligheter hiremot méta, bor det
dock ej kunna fornekas, att Riksdagens virdighet och anseende ingalunda
ir betjinad med, att de olika aklagarne i landet hvar efter sin uppfattning
soka beddma, om och 1 hvad méin Riksdagens dra blifvit tridd for nira.

Ifragavarande forbrytelse dr nimligen underkastad allmiint atal. Men
dfven ddrutinnan foreligger hir ett undantagsstadgande. Vanlig drekrink-
ning fir ndmligen italas endast af malsigande eller pa dennes angifvelse.
Afven smidelse emot Konungen eller annan person af konungahuset hvar-
for 9 kap. strafflagen Jamval stadgar sirskildt straff, far ej dtalas af allmiéin
dklagare utan att Konungen dirtill lof gifver. En konsekvens diraf, hvilken,
som sagdt, dfven har sakligt fog for sig, ir, att enahanda atal emot Rikets
Stiinder eller deras afdelningar eller utskott ej méa ske af allmin aklagare
utan att Rikets Stinder dértill lof gifva.

Denna senare konsekvens drager ocksi den nya norska strafflagen.
Denna lag stadgal nimligen enligt 130 § straff, visserligen icke for ire-
krinkningar i allménhet, men for osanna beskyllningar mot offentlig
myndighet. Atal far ej ske utan efter angifvelse, och didrom stadgas bland
annat foljande: Er forbrydelsen forosvet mod stortinget, nogen af dets af-
delinger, komitéer eller tjenestemsend finder paatale alene sted efter be-
gjeering af stortinget.

Af dessa skiil torde man silunda kunna med synnerligt fog fororda
dtminstone ett tilligg af enahanda innehall till 9 kap. 8 § strafflagen.

Mojligen kunde ndgon mot ett sidant tilligg vilja inviinda, att dé
Riksdagen ej #r samlad hela aret, skulle en angifvelse till dtal mangen
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gang kunna afgifvas forst lang tid efter det brottet blifvit beginget.
Denna inviéindning synes oss dock sakna afseviird betydelse. Anses den
emellertid #ga nagon vikt, kan den formenta oligenheten litt afhjilpas
genom att angifvelseritten mellan riksdagarne ofverlimnas &t fullmiktige
i riksbanken och riksgildskontoret, hvilka i andra frigor da foretriida
Riksdagen.

Pa grund af hvad silunda anforts hemstilles,

att Riksdagen ville for sin del besluta erforderlig
lagindring 1 syfte, att det 1 9 kap. 8 § strafflagen
stadgade ansvar for smidelse 1 tal eller skrift mot
Riksdagen, dess afdelningar eller utskott alldeles bort-
faller, eller, om detta ej kan bifallas, dtminstone ej
far ifragakomma annat #n efter Riksdagens angifvelse
till atal.

Skulle hvad silunda foreslagits anses behdfva 1 nagot afseende med-
féra enahanda lagiindring betriffande den i ofvannimnda lagrum jimvil
omférmilda straffbestimmelse for smidelse mot riksstyrelsen, si vilja vi
hirmed d#fven dirom hafva framstillt yrkande. Den nérmare formuleringen
af forslaget torde af lagutskottet foreslas.

Stockholm den 26 januari 1909.

Hjalmar Branting. Herm. Lindquist. Virner Rydén.
A. C. Lindblad. F. W. Thorsson. Viktor Larsson.

Bernh. Eriksson. Nils Persson. A. J. Christiernson.




