Motioner 1 Andra Kammren, N:.o 151.

N:o0 151.

Af herr Eriksson i Gringesberg m. fl, om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende borttagande ur strafflagstifiningen af
pdfoljden forlust af medborgerligt fortroende.

I den gamla missgirningsbalken stadgades for vissa slag af brott, att
forbrytaren skulle mista lif, &ra och gods; i andra fall ter stadgades, att
den brottslige skulle domas érelds. Denna barbariska uppfattning var barn
af en annan tid 4n vir, en tid di man ansdg, att straffet var samhdllets
himnd pd brottslingen och borde utkrifvas si varaktigt som mdjligt.

Ett forsta steg till #ndring af denna hirda straffpdfoljd togs 1864 i
och med strafflagens inforande. DA dreloshetsstraffet borttogs och i stéllet
infordes forlust af medborgerligt fortroende, var detta mera en forindring till
namnet dn till gagnet, och den egentliga verkan af dndringen var den, att
ireloshetsstraffet 3domdes for hela lifvet, under det att forlust af med-
borgerligt fortroende kunde begrinsas till vissa ar.

Ar 1873 inskrinktes straffpdfcljden forlust af medborgerligt for-
troende pd viss tid, som forut var stadgad frin minst fem &r till hogst tio
gr, till minst ett &r och hogst tio &r.

Vid den revision af strafflagen som foretogs 1890 borttogs ur de-
finitionen pé medborgerligt fortroende bestimmelsen om att den, som domts
detsamma forlustig, ocksd skulle vara sisom vanfrejdad ansedd.

Vid denna revision framhélls frin flera hill som en synnerligen be-
hjéirtansvird angelidgenhet att ur lagstiftningen borttaga de hinder som mdta
den brottslige, d& han efter utstdndet frihetsstraff vill bérja en bittre vandel.

Som den frimste milsmannen for borttagande af stadgandet om for-
lust af medborgerligt fortroende framtridde justitierddet Skarin, hvilken
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vid behandling i hogsta domstolen den 18 december 1889 af nya lag-
beredningens forslag till lag angdende dndring i vissa delar af strafflagen,
yttrade:

»Lagen upptager ej forlust af medborgerligt fortroende bland de
sirskilda straffarterna, utan bendmner den pafoljd af brott; men det lidrer
vil vara uppenbart, att denna s. k. pdfoljd, huru den nu m& af lagen be-
nimnas, verkar alldeles sisom straff och fér méngen utgdr just den kénn-
baraste delen af straffet.

D3 nu straffets hufvudindamdl dr den brottsliges forbéttring, s& att
han ej vidare utgdér en fara for samhillet, ligger det vikt didruppd, att lag-
stiftningen, si vidt mojligt, €] blott undanrdjer hindren fér den brottsliges
dtergdng till en béttre vandel, utan dfven pd allt siitt ldittar en s&dan &ter-
ging. Framfér allt torde bora undvikas att genom sjilfva straffets be-
skaffenhet gora en sddan &terging svér eller omdjlig.

Lagen fordrar emellertid nu af brottslingen, sedan han efter under-
ganget frihetsstraff losgifves, att han skall liksom hvarje annan samhills-
medlem genom drligt arbete utan sambhillets betungande forsérja sig och
de sina; och det dfventyr, hvarfor han, jimlikt fattigvdrds- och losdrifvare-
lagstiftningen, utsdtter sig, om han ej hirutinnan fullgér samhillets kraf,
gifver i hardhet foga efter for péfoljden af verkliga forbrytelser.

Men pd samma ging denna fordran stilles pi den losgifne, med
vanfrejd stimplade brottslingen, 4r han just genom denna vanfrejd utestingd
frdn nédstan hvarje utvig till édrligt forvirf.

All handel, rorelse och handtverk, for hvars utéfvande frimmande
bitriden fordras, d&r honom férbjuden, och den straffade 4r, hurudana hans
begdfning, anlag eller firdigheter 4n &ro, hdnvisad till det arbete, han kan
f4 utfora 4t andra; men det dr vil bekant, huru svért eller ofta oméjligt
det dr for honom att erhdlla sddant arbete, si linge han i sitt pristbetyg
stimplas sisom saknande medborgerligt fortroende, d. v. s. vanfrejdad.

Att under sidana forhdllanden 4terfall 1 brott, sirdeles i dem mot
eganderitten sd ofta forekomma, kan knappt vicka foérundran, och lagstift-
ningen synes mig ej kunna frinkinnas andel i ansvaret hirfér. Att dn-
dock en del straffade personer lyckas att undvika &terfall och fora en
oklanderlig vandel, torda i visentlig mén f& skrifvas pd den enskilda vil-
gorenhetens och barmhirtighetens rikning och sirskildt den ménniskovéinliga
verksamhet, som numera utéfvas af de till understodjande af frigifna fdngar
bildade féreningar.

Lagberedningen, som 1 sina motiv visat sig inse och behjirta de
oligenheter och uppenbara missférhdllanden, stadgandena om forlust af
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medborgerligt fortroende medféra, har sokt mildra verkningarne déraf,
hufvudsakligen ddrigenom att dels stadgandet i 2 kap. 19 § att den, som
8domts forlust af medborgerligt fortroende skulle anses vanfrejdad, ute-
slutits, dels stadgande foreslagits dirom, att anteckning om frejd ej skulle
annat i vissa uppgifna fall fi gdras i pristbetyg, dels ock de fall, hvari
forlust af medborgerligt fortroende skulle 8domas, ndgot inskrénkts.

Hvad den forstnimnda utviigen angfr, kan jag for min del ej forstd,
att den innebdr annat dn mildring i lagens uttryck. I sak torde dirigenom
ej ndgot vara forindradt, d& fortfarande den, som saknade medborgerligt
fortroende, skulle vara utestingd frin alla sddana rittigheter och forméiner,
for hvilkas tillgodonjutande god frejd erfordrades.

Afven om lagen ej uttryckligen kallar honom vanfrejdad, &r han ju
dock underkastad alla legala foljder af vanfrejden, hvars alla verkliga
oligenheter silunda for honom kvarsta.

Att, sisom lagberedningen vidare foreslagit, genom forbud for prister-
skapet att i vanliga fall gora anteckning i pristbetyget om fredjen soka
hemlighdlla hvad i detta afseende kan vara att anmérka, synes mig i flera
hinseenden beténkligt.

D3 den, som vill forvissa sig om en persons frejd, ingalunda saknar
utviig att dirom pi annat sitt gora sig underkunnig, och verkliga for-
héllandet i alla fall pligar forr eller senare pd ett eller annat sitt blifva
kiindt, lirer det syfte, man genom detta forbud velat vinna, ingalunda upp-
nds; och den straffade skulle genom ett dylikt stadgande erhilla nistan ett
legalt berittigande att, d& han tillfrdgades om sin frejd, férddlja eller van-
stilla verkliga forhallandet.

Lagberedningens tredje forslag att inskrinka antalet af de fall, dd
medborgerligt fortroende skulle 4ddmas, synes mig déremot g8 i den ritta
riktningen; men den forbittring, som genom accepterande af forslaget i
dessa delar skulle ernds, synes mig alltfor obetydlig for att nu ofver-
klagade oligenheter och missforhdllanden skulle i nigon visentlig min
ddrigenom undanrbjas. Brottet bor efter dess art och beskaffenhet af
samhillet allvarligt bestraffas; men genom straffet bér ock brottet anses
forsonadt.

Sisom straffmedel torde forlust af medborgerligt fortroende vara
dels obehéfligt, di med nuvarande latitudsystem utvdg ej saknas att ty for-
utan i straffet inligga behorig skiirpa, dels ock forkastligt och skadligt, d&
dirigenom straffets hufvudsyfte, den brottsliges forbattring, motverkas. N&-
gon fara for samhillet eller orittvisa for dess medlemmar synes mig e]
ligga diri, att for den, som genom utstindet straff forsonat sitt brott,
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liksom fér hvarje annan sambéillsmedlem de vanliga utvigarne till érligt
forvirf std oppna.

Den allminna meningen torde vil, dtminstone fér nédrvarande, ritt-
visligen fordra, att en person, som en géng blifvit férvunnen till en grofre
forbrytelse af neslig beskaffenhet, icke, &fven om brottet blifvit genom
straffet forsonadt, beklddes med dmbete i det allmdnnas tjénst eller med
fortroendeuppdrag, for hvilka en hogre grad af oférvitlighet méste forut-
sittas.

Likaledes ldrer hinsyn till andras ritt krifva, att en person, som
tillts till ansvar for en handling, vittnande om hogre grad af moralisk for-
nedring, icke godkénnes eller dtminstone icke obetingadt fir anses giltig
som vittne.

Hvad hénsyn till samhillets och rittssikerhetens biista hirutinnan
fordrar, ldrer dock, sdsom i andra lagstiftningar skett, kunna genom sir-
skilda bestimmelser ernds, utan att fordenskull bibehillande af stadgandet
om forlust af medborgerligt fortroende nédvindiggéres; och en sidan pi-
foljd som inkompetens till dmbete eller till emottagande af fortroendeupp-
drag eller till vittne torde i regeln féga eller intet inverka p# den straffa-
des formiga att bereda sig utkomst.

Foér min del anser jag dérfor, att stadgandena om forlust af med-
borgerligt fortroende kunna och boéra ur strafflagen uteslutas.

For den hindelse emellertid, att ett fullstindigt borttagande af dessa
stadganden for nérvarande icke anses bora ifrigakomma, synes mig dock
anvindandet af detta straff eller denna straffpafljd kunna och béra in-
skrinkas utbfver hvad lagberedningen i sidant hénseende foreslagit. Det
skulle, efter min 4sikt, vara &tminstone en forbédttring, om, ssom i tyska
strafflagen (Strafgesetzebuch fiir das Deutsche Reich vom 15 Mai 1871
$§ 31, 32, 161, 181, 302 d) stadgades, att forlust af medborgerligt for-
troende skulle ovillkorligen 8domas endast for ndgra f& vissa, grofre brott,
men att betriffande Ofriga brott, det skulle bero pd domarens profning af
omsténdigheterna i hvarje fall, huruvida forlust af medborgerligt fortroende
borde 4domas eller icke, hvilket ju ej hindrade, att vissa brott, fven om
forlust af medborgerligt fortroende icke ddémdes, kunde beliggas med den
pafdljd, att den démde icke kunde vidare eller under viss tid bekldda of-
fentliga dmbeten eller viljas till fortroendeuppdrag eller godkiinnas s3som
vittne».

Inom hogsta domstolen vann denna mening understod af ytterligare
en ledamot, justitierddet (limstedt, men lyckades ej vinna regeringens eller
Riksdagens erkiinnande.
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Riksdagens beslut torde nirmast dikterats af onskan att fi den re-
viderade strafflagen, som i ofrigt hade obestridliga forbéttringar, igenom.

Sista gingen som modifierade Zndringar i berdrda lagstiftning vid-
tagits, var ar 1905 di Riksdagen pi forslag af Kungl. Maj:t besldt, att
straffpifoljden endast kunde &domas vid 4ddmdt straffarbete i Gfver sex
minader. Vid samma tillfille framstilldes, i motion af Herr K. E. von
Geljer m. fl, yrkande om att forlust af medborgerligt fortroende endast
mi kunna 8domas vid 4domdt straffarbete i ofver tvd ar.

Vid den debatt, som d& fordes i kamrarne, uttalades frin flera hall,
att man onskade vanfrejdsstraffet fullstindigt borttaget och af detta skl
icke ansig limpligt ansluta sig till motionernas yrkande. Sélunda yttrade
landshéfding Vidén bl. a. »Min stillning till denna friga dr nog en helt
annan dn den i den kungl. propositionen utvecklade. For min del hor
jag till dem, som anse, att straffpifoljden forlust af medborgerligt fortro-
ende helt och héllet borde forsvinna ur var lagstiftning. Jag tror, att,
om vi se pd ofriga europeiska linders lagstiftningar i detta héinseende, vi
skola finna, att — med undantag for Finlands — védr lagstiftning stir
timligen ensam. Visserligen séger herr statsridet och chefen for justitie-
departementet i sitt anforande till statsridsprotokollet, att den svenska
strafflagen i denna friga ingalunda intager den siirstilllning, som mingen
synes hafva forestdllt sig. For min del kan jag dock mot detta omddme
sitta ett annat uttalande, nimligen af den numera aflidne riksadvokaten
Getz, som forfattat motivet till det forslag, som ligger till grund for Norges
nu gillande strafflag. I dessa motiv sédger han, att den svenska lagen i
denna friga intager »en tdmligen enastdende stillning>. For min del synes
det mig, som det sista uttalandet ocksd voro det riktigaste. De moderna
straftlagar, som jag kinner till — och just i de motiv, jag berort, redogdr
riksadvokaten Getz for en hel del af dem — utgd frdn en annan grund-
sats dn var strafflag. De inskrinka dessa s. k. bistraff eller straffpafolj-
der i allmiinhet till att omfatta forlust af vissa bestimda rittigheter, vare
sig de, sdsom den tyska lagen, sammanfatta pifdljderna under ett gemen-
samt namn eller, sisom den norska lagen, icke gora det. I allmiinhet dro
dessa lagars stadganden i detta stycke sddana, att de medgifva tillfille att
afpassa ifrigavarande straffpafoljd efter sjilfva brottets beskaffenhet, under
det man hos oss fister si att siiga en allmin skylt pd den domde och
dirigenom tillfogar honom skada och lidande pd helt andra omrdden in
som afses.»

Nu, 19 &r efter sedan justitierddet Skarin gjorde sitt férut intagna,
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kraftiga forsvar for vanfrejdsstraffets borttagande, borde detta f& bli en
verklighet.

For hvarje dr som gir drifves genom detta barbariska straff hundra-
tals mén och kvinnor, som annars kunde bli goda och samhillsnyttiga, till for-
nyade brott. Om den fortviflade kamp, som de f4 utst, hvilka trots 4domdt
vanfrejdsstraff dnyo formd resa sig, innehalla fingvirdspredikanternas be-
rittelser viltaliga vittnesbord. Sdlunda skrifver fingelsepredikanten i Upp-
sala 4r 1907 féljande:

»Sirskildt svart att &ter arbeta sig upp till hederliga minniskor
hafva sidana frigifna, 6fver hvilka efter fingelsestraffets slut dessutom &f-
ven hvilar det ohyggliga vanfrejdsstraffet (»forlust af medborgerligt fortro-
ende»). Detta sistndmnda straff &r dock ett for ett kristligt samhille ovér-
digt sitt att, sisom ndgon sagt, »liksom brinna in tjufmirket pi en min-
niskas panna». Jag hade under min vird vid hérvarande fingelse en ung
man, som ndgon tid efter sin frigifning &terfoll i superi och féljaktligen
dfven snart i brott. Han domdes nu f6r andra resan stold till 6 manaders
straffarbete och 1 drs vanfrejd. Nir hans fingelsetid var slut och han
vinde ater till friheten, kinde jag pd mig, att han denna ging nog skulle
skota sig, om blott ej det olycksaliga vanfrejdsstraffet hade varit. Men
detta senare gjorde, att jag var mycket oviss om utgingen. Det gick
emellertid bittre &n hvad jag vdgat hoppas. Den unge mannen kimpade
tappert mot alla svdrigheter och holl sig — trots allt — uppe under van-
frejdstiden. Nér denna tid dndtligen var 6fver, skref han till mig: »Jag
har jagats som ett vildt djur genom snart sagdt halfva Sverige frén den
ena platsen till den andra. Nu ér det emellertid, gudskelof, slut, och jag
hoppas, att jag nu, niir jag for ett nyktert och oférvitligt lif, skall f3
lugn och fred foér hdrdhjirtade ménniskor». Ja, det hoppas dfven jag.
Men sd sidker dr jag visst ej ddrpd. Ty vanfredsmérket utplfnas ej s
ldtt, dfven om vanfrejdsdret dr till énda».

De rittslirde tvista om olika straffrdttsteorier. Detta kan ju ha
sitt virde, men framfor teorier méste minniskokirlekens stora bud stillas.
De som i ett svagt Ggonblick, genom stundens ingifvelse eller tillfolje af
ndd begitt brott, dro litta att uppritta. Forhirdade brottslingar, som
giang efter annan trotsa den i lag gifna riitten, dro svirare att forbittra,
men kunna dock ingalunda upprittas genom att gifvas till offer 4t hird-
hjirtade minniskors grymhet. Det skydd, som férmenas limnas de ritt-
sinniga genom att vanfrejda de brottsliga, dr sidkerligen utan verkligt virde.
Och dfven om vanfrejdsstraffet i ndgot fall vore ett skydd mot déliga
individers onda anslag, finnas helt sikert andra skyddsdtgirder att tillgripa.
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D4 vi sdlunda anse vanfrejdsstraffet ej vara ndgot som helst skydd
for samhdllet men till stor och i mdnga fall obotlig skada for tusende en-
skilda, tillita vi oss med stod af det anfoérda foresld,

att Riksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhdlla om

framldggande af torslag till borttagande ur var lagstift-
ning af strafftilligget forlust af medborgerligt fortroende.

Stockholm den 26 januari 1909.
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