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N:o 3.
Ank. till Riksd. kansli den 12 februari 1909, kl. 2 e. m.

Betankande, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till forordning angdende tullverkets och varuemottagares
omsesidiga rdttigheter och skyldigheter i fall, dd tull-
afgift for inkommen vara oriktigt uppdebiterats m. m.

(I:'a A.)

I en till bevillningsutskottet hinvisad proposition, n:o 22, af den
11 december 1908 har Kungl. Maj:t foreslagit Riksdagen att dels
antaga ett propositionen bilagdt forslag till forordning angéende tull-
verkets och varuemottagares omsesidiga rittigheter och skyldigheter i
fall, da tullafgift for inkommen vara oriktigt uppdebiterats m. m., dels
ock forklara, att denna foérordning skall trada i kraft frén och med
den dag, som af Kungl. Maj:t bestiammes.

Berorda af Kungl. Maj:t framlagda forslag till forordning 1 &mnet
ar af foljande lydelse:

Forslag
till
Forordning

angdende tullverkets och varuemottagares omsesidiga rittigheter och skyldig-
heter i fall, dé tullafgift for inkommen vara oriktigt uppdebiterats m. m.

Harigenom foérordnas som féljer:

Har tullpliktig vara utlimnats frén tullverket mot for ringa tull
eller tullfritt, a&r varuemottagaren, sdvida kraf mot honom anstilles inom
tva ar efter uppbordsarets utgéng, pliktig ersatta vederbérande redogorare
det belopp, som det jamlikt behérigen faststalld anmarkning aligger redo-
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goraren att till tullverket inbetala, dock att varuemottagaren jamvil
efter berorda tid &r tullverket ansvarig fér den & varan riatteligen
belopande tullafgift, darest han vid tullbehandlingen férfarit brottsligt
eller eljest icke varit i god tro.

Sedan inkommet varuparti, som attesterats i enlighet med den vid
tullbehandlingstillfillet allmanneligen gillande uppfattning, efter veder-
borligen afslutad tullbehandling utlimnats till emottagaren, ms den om-
stindighet, att den vid tullbehandlingstillfillet i afseende 4 sidan vara
gangse tillimpning af tulltaxan sedermera &ndrats, icke for vare sig
emottagaren eller redogoraren foranleda skyldighet att till tullverket
utgifva den tullafgift eller hogre tullafgift. som enligt beslutet om
berérda éndring bort fér varan erliggas.

Har for tullpliktig vara hogre tull én vederbort erlagts eller har
tullfri vara belagts med tull, skall, darest anmirkning eller kraf, som
inom tvé ar efter uppbordsirets utgang framstalles, befinnes vid profning
1 vederborlig ordning forfattningsenligt grundadt, den obehérigen ut-
tagna tullafgiften till vederbérande restitueras. Direst vara tull-
behandlats i enlighet med en for dylik vara gingse tillimpning af tull-
taxan samt &ndring i dylik tillimpning af taxan sedermera genom
behorigen meddeladt beslut i annat drende skett, m& dock icke resti-
tution medgifvas, darest icke frigan om tullbehandlingen af forstniamnda
vara dragits under generaltullstyrelsens préfning, innan beslutet om
andringen meddelats.

Genom denna férordning upphifvas § 49 i nadiga resolutionen ps
stidernas allminna besviar den 19 januari 1757 samt bestimmelserna i
nadiga brefvet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii diarps grun-
dade kungorelse den 16 september samma Ar angiende tiden till ster-
sokande och restitution af for hogt beriknad eller erlagd tull vid sjo-
tullsverket.

I den kungl. propositionen har &beropats utdrag af statsrids-
protokollet o6fver finansirenden fér den 11 nastlidne december, hvaraf
inhamtas, att chefen for finansdepartementet vid #rendets foredragning
infé6r Kungl. Maj:t anfért foljande:

»I skrifvelse den 2 maj 1907 har Riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t métte lata verkstilla utredning, i hvad man ej mindre tullverkets
ratt att for inford vara utkriafva ytterligare tull &n afven varuigares
ratt att 4dterbekomma redan erlagd, for hogt debiterad tullafgift limp-
ligen skulle kunna inskrinkas samt dérefter for.Riksdagen framligga
de forslag, hvartill utredningen kunde gifva anledning.
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Innan jag redogér for hvad Riksdagen med afseende 4 nimnda
friga 1 skrifvelse anfort, tilliter jag mig till en borjan att erinra,
hurusom berérda framstillning narmast foranledts af en inom Riksdagen
vickt motion, dari yrkats, bland annat, upphifvande af § 49 i nadiga
resolutionen pi stidernas allménna besvir den 19 januari 1757, hvilken
§ har foljande lydelse:

»Som det skall bianda, att behorige observationer vil varda for-
fattade ofver hvad tullbetjinte for ringa kunna hafva beriknat uti
deras specialer, men icke 6fver det, som, antingen af forseende eller
igenom befunnen brist i vikt och mal, eller af andra tillfillen och or-
saker, for mycket kan vara pafordt, hvilket férra skall ankomma pa
forklaring och betalning flera ar efter, alltsi hafva vederbérande att
hilla noga hand daréfver, det slika ofverbetalningar mige behérigen
observerade och genast ersatta blifva. Betriffande ater de observa-
tioner, som hirréra af oberiknad och fér ringa uppburen tull for tull-
bara varor, si profvar Kungl. Maj:t 1 nader skaligt, det m4 tullbetjaningen
tillitas, att inom tre &r efter uppbérdsirets forlopp af vederborande
utfordra och indrifva sidana utestdende och observerade medel, efter
hvilken tid e) nigon ma hafva makt att sidant patala eller utfordra
utan svare tullbetjinten sjalf for ett slikt forseende.»

Under den forberedande behandlingen af nimnda motion inom
Riksdagens bevillningsutskott afgaf, efter framstillning af utskottet,
generaltullstyrelsen den 28 mars 1907 yttrande i &mnet. Darvid fram-
holl generaltullstyrelsen, att det icke torde kunna bestridas, att enligt
ordalydelsen i omformalda resolution tullverket vore berittigadt att inom
tre ar efter uppbordsirets forlopp af vederbérande importér utkrifva
oberiknad eller for ringa uppburen tull for ett till honom inkommet
och utlamnadt varuparti, icke blott d4 tullbeloppet for detsamma blifvit
pd grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varuvirdet for lagt
beriknadt, utan afven i det fall att dylik vara, i f6ljd af andrad upp-
fattning rérande den tulltaxerubrik, till hvilken densamma borde hinforas,
sedermera forklarats skola draga en hogre tull 4n den, som tillimpats &
det utlamnade varupartiet. Att i férstnimnda fall denna rittighet borde
tillkomma tullverket, didrom syntes styrelsen ndgot tvifvel icke bora rida.
Hvad daremot betriaffade ratten att efterdebitera tull fér ett inkommet
och utlimnadt varuparti pid grund af sedermera andrad uppfattning
rorande tullsatsen for vara af samma slag, kunde det icke foérnekas,
att goda skial kunde anforas fér upphifvande af denna ritt. For sin
del hyste styrelsen den uppfattning, att det vore med billighet &fver-
ensstimmande, att, sedan ett vid visst tillfille inkommet varuparti
tullbehandlats och till vederbérande dgare utlimnats, denne borde, ifven
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om vara af samma slag darefter forklarats skola draga hogre tull, vara
fritagen frin skyldighet att erligga skillnadstull for det redan tull-
behandlade och utlimnade varupartiet, liksom afven att den tulltjanste-
man, som verkstillt tullbehandlingen, under siddant forhillande icke
borde vara utsatt for risk att i anmirkningsvig kunna fi sig dlagdt
att godtgoéra tullverket sidan skillnadstull. P& grund haraf och
ehuru — vid det forhallande, att utkrafvande af skillnadstull i foljd af
forindrad uppfattning roérande tullsatsen fér en vara endast ytterst
sillan forekommit — behofvet af en bestdmmelse i nyssberorda syfte
knappast torde kunna anses sirdeles trangande, hade styrelsen foér sin
del icke nagot att erinra mot att en sidan andring i gillande be-
stimmelser genomfordes, att nu ifrdgavarande rattighet for tullverket
bortfolle. Dock borde, enligt styrelsens &sikt, en bestimmelse 1 sidant
syfte aga tillampning allenast, did tullbehandlingen verkligen vore af-
slutad, sdledes icke i det fall, att tullbehandlingen af ett varuparti,
som mot sikerhet for tullafgifterna utlimnats, blifvit dragen under
hogre myndighets profning och detsamma darvid forklarats skola
belaggas med hogre tull an den, som af den lokala tullmyndigheten
blifvit asatt.

Darest ett stadgande i férenimnda syfte blefve meddeladt, syntes
emellertid konsekvensen fordra, att, d& tullbehandlingen af ett visst
varuslag #ndrats i motsatt riktning, eller s, att detsamma forklarats
skola draga ldgre tull an tillférene, ett dylikt beslut icke skulle dga
tillimpning p& redan tullbehandlade och utlamnade partier af sidan
vara. I § 187 af gillande tullstadga vore foreskrifvet, att klagan o6fver
lokal tullmyndighets beslut i tjinsten i allménhet icke vore inskrankt
till viss tid, dock att angiende tid for dterbekommande af tull gillde
hvad sirskildt vore eller blefve stadgadt. De stadganden, som hiar
dsyftades, vore nidiga brefvet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii
kungoérelse den 16 september samma &r, hvari foreskrefves, »att tiden
for atersokande och restitution af for hogt beriknad eller 6fverbetald
tull vid sj6- och landtullsverket riknas lika eller till natt och &r frin
fortullningsdagen, det ma grunda sig pd rikenskapernas revision &
samma tid eller den sarskilda anméarkning, hvartill godsigare dirinom
tror sig berittigad>. P4 grund af denna bestammelse hade, da ett
visst varuslag forklarats skola draga lagre tull an tillférene, klagomaél
ofver tullbehandlingen af inkomna partier af dylik vara, hvilka tull-
behandlats och utlimnats tidigare &n beslutet om andringen, upptagits
till préfning, diarest prof foretetts, hvilkas identitet med de tullbehand-
lade varupartierna vitsordats af vederboérande tullmyndighet, hvarvid
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tullbehandlingen &ndrats till 6fverensstimmelse med nimnda beslut och
tullskillnaden restituerats, allt under forutsittning, att besviren anférts
inom natt och ar fran fortullningsdagen. Mojligheten att pa detta sitt
fa en lagre tullsats tillampad pé ett redan tullbehandladt och utlim-
nadt varuparti samt skillnaden i tull restituerad -—— nigot, som vid
flera tillfallen skett — innebure tydligen fér importéren en férmaén,
hvard han emellertid icke skilligen syntes kunna hafva ansprik, sedan
hans motsvarande skyldighet att i omférmilda fall galda skillnadstull
bortfallit.

I sin ofvan omféormilda skrifvelse anfér Riksdagen till en borjan,
att det utan tvifvel vore riktigt, att, dd tullbeloppet fér inkommen
vara pa grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varans varde
beriknats for lagt, felande belopp borde kunna frin tullverkets sida
atkrifvas. Med den i imnet vickta motionen ésyftades icke heller
att borttaga en dylik ratt, om ocksd den nu foreskrifna tiden af tre
ar efter uppbordsirets forlopp syntes vara onddigt ling och dirfor
utan oligenhet kunde afsevardt forkortas.

Jamval i fréga om sidan underdebitering, som eljest kunde hafva
berott pa felaktig tillimpning af gillande forfattningar fran tullper-
sonalens sida, vore det tvifvelsutan ett missgrepp att utesluta hvarje
mojlighet till framtida rittelse, framfor allt med afseende & sadana
fall, dir importéren icke varit i god tro. Dirvidlag rérde man sig
emellertid pa gransfrigornas omrade, diar forst en narmare utredning
syntes kunna angifva, i hvilka uppenbara fall af felaktig tullbehandling
ratt till efterdebitering borde &t tullverket forvaras. Ockséd 1 friga
darom borde ett icke alltfor langt tidsmatt bestimmas, inom hvilket
gadan ratt finge goras gallande.

Vidkommande diremot ratten att pad grund af andring i forut
tillampad praxis med afseende & tullbehandlingen af en vara efter-
debitera tull for ett inkommet och utlaimnadt parti varor af samma
slag, funne Riksdagen goda skil tala for upphifvande af denna ratt.
Det kunde namligen icke fornekas, att ett utofvande af den ifraga-
varande ritten kunde for vederbérande importorer medfora olagenheter
af sidan art, att densamma icke vidare borde i sin nuvarande form
bibehallas. Riksdagen ansiage sig emellertid bora framhalla, att, om
ifragavarande ritt foér tullverket borttoges, bestammelser i sidant syfte
icke syntes bora iga tillimpning i annat fall, 4n da tullbehandlingen
blifvit i vederbérlig ordning afslutad.

Likasom & ena sidan varuemottagaren borde under angifven férut-
sattning fritagas fran skyldighet att erligga skillnadstull for ett redan

Riksdagens

akrifvelse.
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tullbehandladt och utlimnadt varuparti, syntes & andra sidan billig-
heten fordra, att icke heller vederbérande tulltjinsteman i liknande
fall i anmarkningsvig édlades att ersitta tullverket felande tullbelopp.

Likaledes ansige Riksdagen, fér den hindelse bestimmelser i fore-
namnda syite komme att utfirdas, foljdriktigheten krifva, att i mot-
svarande fall, di vid tullbehandlingen af viss vara densamma foérklarats
skola draga lagre tull an forut, ett dylikt beslut icke skulle dga till-
lampning pa redan tullbehandlade och utlimnade partier af sidan vara.

Genom nadig remiss den 14 juni 1907 erhdll generaltullstyrelsen
befallning att inkomma med forslag till de bestammelser, som med
anledning af den utaf Riksdagen gjorda framstillningen kunde anses
pékallade.

Till 4tlydnad daraf har styrelsen i underdanig skrifvelse den 28
januari 1908 afgifvit sidant férslag och med afseende dard — hvad
forst betraffade siddana fall, di tullbelopp fér inkommen vara p4 grund
af felrikning eller oriktiga uppgifter om varuvirdet beriknats for
ligt — erinrat, hurusom i § 178 i tullverkets tjanstgéringsreglemente
foreskrifves, att tullkammarforestandare aligger ansvara for alla anmirk-
ningar, som till betalning faststillas, ehvad de angs berikning och
uppbdrd eller redogodrelse, ifvensom att § 180 i samma reglemente
innehiller bestimmelser om, hvad redogérare, mot hvilken anmirk-
ning Ofver fér ringa berikning af tull eller andra afgifter riktats,
har att iakttaga for att at sig bevara den honom genom § 49 i
ofvanberérda nadiga resolution medgifna ritt att af vederborande
varuemottagare utkrafva belopp, som det genom faststilld anmark-
ning alagts redogoraren att till tullverket inbetala. Det vore allt-
sd — fortsitter styrelsen — i forsta hand redogoraren, som ansvarade
for inbetalning till tullverket af felande tullbelopp; varuemottagaren
vore diremot, formellt taget, ersittningsskyldig gentemot redogéraren.
Denna ersittningsskyldighet, som for nirvarande enligt ofvanberorda
nadiga resolution strickte sig ofver en tid af tre 4r efter uppbordsarets
forlopp, ansige styrelsen i likhet med Riksdagen bowa i fall, hvarom
nu vore friaga, bibehdllas, men kunna inskrinkas till afseviardt kortare
tid. Di det emellertid icke syntes med billighet 6fverensstimma, att
redogdrares ersittningsskyldighet gent emot tullverket skulle fortfara
langre tid 4n varuemottagares ersittningsskyldighet gent emot honom,
men en {6r alla fall fullt tillracklig tid torde béra anslas for granskningen
af de alltjimt viaxande redogorelsehandlingarna, syntes tiden for varu-
emottagares nu ifrigavarande skyldighet icke béra bestimmas kortare
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an till tvd ar efter uppbordsarets utgang. I'6r att varuemottagare
efter forloppet af denna tid skulle fia dtnjuta frihet fran ersittnings-
skyldighet, hvarom nu vore friga, borde dock enligt styrelsens asikt
tillika den fordran uppstillas, att den felaktiga berikningen af tull-
afgift icke foranledts af brottsligt forhallande fran emottagarens sida.
Skulle s& hafva varit fallet, ansige styrelsen allmin lags bestamimelser
om skadestindsskyldighet béra fér emottagaren iga tillimplighet.

Betriffande darefter frigan om vidtagande af rattelse 1 under-
debitering, som i andra #n nu namnda fall kunde vara beroende pé
felaktig tillimpning af gillande férfattningar fran tullpersonalens sida,
yttrar styrelsen, att i fraga om sidana fall, d4 underdebitering, beroende
péd felaktig tillimpning af gillande férfattningar, foérekommit och
importoren icke varit i god tro, funnes enligt styrelsens féormenande icke
nigon som helst anledning att befria importéren fran ifrigavarande
ersattningsskyldighet eller att lata sidan befrielse intrada tidigare an
hvad allmin lag féranledde. I sidana fall, likasom afven i ofvan omfor-
milda hindelse, d& tullbelopp f6r inkommen vara pa grund af brottsligt
féorhallande frin emottagarens sida beriknats for lagt, syntes fragan om
varuemottagares ersittningsskyldighet béra blifva beroende pa domstols
profning i hvarje sdrskildt fall, hvarfér ndgra allménna foreskrifter
hirom icke limpligen kunde meddelas. Men é&fven i de fall, di nu
ifrdgavarande slag af felaktig debitering férekommit utan att vara
féranledd af ndgot brottsligt forhallande fran varuemottagarens sida,
syntes icke skil foreligga att medgifva denne befrielse fran skyldighet
att ersitta redogoraren det belopp, denne &dlagts utgifva, dock gifvet-
vis med ofvanberérda begrinsning af tiden till tva ar efter uppbérds-
arets utgdng. Anmirkningar om felaktigheter af nu ifrdgavarande be-
skaffenhet forekomme for ofrigt endast sillan, sividt anginge tullbe-
handling af varor, d4 vid granskningen i regel beskaffenheten af varan
icke kunde proéfvas, utan endast undersokas, huruvida foér ett inkom-
met, enligt viss tulltaxerubrik attesteradt varuparti ratt tullsats till-
lampats och tullbeloppet riktigt utriknats. Enligt styrelsens asikt
funnes fordenskull intet skial att gbra nigon skillnad mellan sidana
fall, hvarom nu vore friga, och ofvan omférmilda fall, da tullbelopp
beraknats for lagt.

Hvad vidare anginge fragan om upphifvande af ratten att efter-
debitera tull for ett inkommet och efter afslutad tullbehandling ut-
lamnadt varuparti p4 grund af sedermera indrad uppfattning rérande
tullsatsen for vara af samma slag och i sammanhang darmed af skyl-
dighet for vederborande redogdrare att utgifva sidan skillnadstull, an-
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sdge styrelsen, att i sidant syfte borde meddelas bestimmelse, att,
sedan inkommet varuparti, som attesterats i enlighet med den vid tull-
behandlingstillfallet allminneligen gallande uppfattning, efter veder-
borligen afslutad tullbehandling utlamnats till emottagaren, den om-
standighet, att den vid tullbehandlingstillfillet i afseende & sidan vara
géngse tillampning af tulltaxan sedermera andrats, icke finge, vare sig
fér emottagaren eller redogdéraren, foranleda till skyldighet att till
tullverket utgifva, i fall di varupartiet attesterats sisom tullfritt, tull
for detsamma, eller, i annat fall, skillnaden mellan det erlagda tull-
beloppet och det hogre belopp, hvartill tullen skulle hafva uppgitt,
darest den senare bestimda tullsatsen tillimpats & varupartiet.
Vidkommande Riksdagens uttalande, att, fér den hindelse be-
stimmelser, pd sitt af Riksdagen blifvit ifrdgasatt, komme att utfirdas,
foljdriktigheten krafde, att di vid tullbehandlingen af viss vara den-
samma forklarats skola draga ligre tull &n tillférene, ett dylikt beslut
icke skulle aga tillimpning pa redan tullbehandlade och utlimnade
partier af siddan vara, ansige styrelsen denna uppfattning béra ut-
tryckas genom en bestimmelse, att beslut, hvarigenom den i afseende
4 visst varuslag gangse tillampning af tulltaxan #ndrats, icke finge
medfora ritt till restitution af erlagd tull for dessféorinnan efter verk-
stalld tullbehandling utlimnadt annat parti af sidan vara, som atteste-
rats 1 enlighet med den vid tullbehandlingstillfillet allminneligen gal-
lande uppfattning, sivida icke frigan om tullbehandlingen af detsamma
dragits under styrelsens profning, innan beslutet om #indring meddelats.
Slutligen anfor styrelsen i friga om den enligt nidiga brefvet
den 15 augusti 1793 och kammarkollegii kungérelse den 16 september
samma 4ar gillande bestaimmelse rorande preskriptionstid for atersskande
och restitution af fér hogt beriknad eller 6fverbetald tull, att denna
preskriptionstid vore, enligt hvad erfarenheten vid flera tillfillen
visat, alltfor knappt afmiatt och darfor enligt styrelsens &sikt borde
utstrickas. I sidant afseende har styrelsen féreslagit, att ifraga-
varande tid bestimmes till tvd ar efter uppboérdsirets utgéng, siledes
till samma tid, som ofvan foreslagits i friga om varuemottagares
skyldighet att ersitta for ringa beriknad tull. Med hansyn till
det nira sammanhang, hvari frigan om ritten att &terbekomma
féor hogt uttagen tullafgift stode till 6friga har ofvan foreslagna be-
stimmelser, sarskildt till stadgandet att andrad uppfattning om en
varas tullbehandling icke finge medféra ratt till restitution af erlagd
tull for dessforinnan utlimnadt parti af samma slags vara — ett stad-
gande, som ju skulle innebira ett undantag fran den allmianna regeln
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om ritt till restitution af tull — syntes jaimvil bestammelser om ritten
att dterbekomma obehorigen uttagen tull med den af styrelsen nu
foreslagna #ndringen i friga om preskriptionstiden béra meddelas i
samband med ofriga af Riksdagen ifrdgasatta foreskrifter.

I anslutning till hvad silunda anférts, har generaltullstyrelsen
utarbetat foljande forslag till bestimmelser angdende tullverkets och
varuemottagares 6msesidiga rattigheter och skyldigheter i fall, d4 tull-
afgift fér inlimnad vara oriktigt uppdebiterats m. m.:

Har tullpliktig vara utlamnats frin tullverket mot fér ringa tull
eller tullfritt och ar detta icke foranledt af brottsligt forhallande fran
varuemottagarens sida, vare denne, sivida kraf mot honom anstilles
inom tvd 4r efter uppbordsirets utging, pliktig ersitta vederborande
redogorare det belopp, som det jamlikt behérigen faststilld anméirk-
ning &iligger redogoéraren att till tullverket inbetala. Sedan inkommet
varuparti, som attesterats i enlighet med den vid tullbehandlingstilifillet
allminneligen gillande uppfattning, efter vederborligen afslutad tull-
behandling utlimnats till emottagaren, ma den omstindighet, att den
vid tullbehandlingstillfillet i afseende & sidan vara gingse tillimpning
af tulltaxan sedermera indrats, icke vare sig fér emottagaren eller
redogéraren foranleda till skyldighet att till tullverket utgifva, i fall
d& varupartiet attesterats sisom tullfritt, tull fér detsamma eller, i
annat fall, skillnaden mellan det erlagda tullbeloppet och det hogre
belopp, hvartill tullen skulle hafva uppgatt, direst den senare bestimda
tullsatsen tillimpats & varupartiet.

Ar bristande debitering af tullafgift beroende pa brottsligt for-
hillande fran varuemottagarens sida, svare denne i enlighet med allmin
lag for bristens gildande.

Har for tullpliktig vara hogre tull an vederbort erlagts eller har
tullfri vara belagts med tull, skall, direst anméarkning eller kraf, som
inom tvad ar efter uppbordsirets utging framstilles, befinnes vid prof-
ning i vederborlig ordning férfattningsenligt grundadt, den obehérigen
uttagna tullafgiften till vederborande restitueras. Beslut, hvarigenom
den i afseende & visst varuslag gingse tillimpning af tulltaxan andrats,
mé dock icke medféra ritt till restitution af erlagd tull for dessférinnan
efter verkstalld tullbehandling utlimnadt annat parti af sidan vara,
som attesterats 1 enlighet med den vid tullbehandlingstillfillet all-
minneligen gillande uppfattning, sivida icke frigan om tullbehand-
lingen af detsamma dragits under generaltullstyrelsens profning, innan
beslutet om #&ndringen meddelats.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 5 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 2
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De forfattningsrum, som beriras af generaltullstyrelsens silunda
afgifna forslag, #ro, sisom redan upplysts, dels § 49 i nidiga resolutionen
pa stidernas allminna besvir den 19 januari 1757, dels nadiga brefvet
den 15 augusti 1793 och kammarkollegii dirpd grundade kungorelse af
den 16 september samma &ir angdende tiden till dtersskande och restitu-
tion af for hogt beriknad eller erlagd tull vid sj6tullsverket, dels ock
§§ 178 och 180 af tullverkets tjinstgoringsreglemente, af Kungl. Maj:t
faststilldt den 1 oktober 1831.

Enligt § 178 i nimnda reglemente ansvara tulltjiinstemin gent-
emot kronan for att de afgifter, som, taxor och forfattningar likmitigt,
till tullkassan béra utgoras, varda riktigt beriiknade, samt for alla de
anmirkningar, som till betalning faststillas, ehvad de angd berikning
och uppbérd eller redovisning. I § 180 af samma reglemente stadgas,
att di anmirkning ofver for ringa berikning af tull eller 6friga i jour-
nalerna debiterade afgifter blifvit till forklaring utstilld, skall det iligga
redogéraren, si vida han vill forvara sin ritt till ersiittning for anmark-
ningsbeloppet, i f6ljd af hvad § 49 i omférmilda nadiga resolution
dirom férmdr, att, efter erhallen del af samma anmirkning, diraf till-
stilla godsiigaren en bevittnad afskrift emot bevis, som redogoraren till
sin sékerhet behdller. Och enligt berérda resolution 4r det slutligen
tillitet tullbetjiningen att inom tre ar efter uppbordsarets forlopp af
vederborande utfordra och indrifva dylika anmirkningsbelopp.

Hvad dérefter angar frigan om varuemottagares ritt att dterbekomma
redan erlagd, for hogt debiterad tullafgift, innehaller férenimnda nadiga
resolution den 19 januari 1757 i dess forsta punkt, med afseende & de
fall, d& af forseende eller igenom befunnen brist i vikt och mal eller
af andra tillfillen och orsaker af tullbetjinte for mycket kan vara pa-
fordt, en uppmaning till vederbérande att hélla noga hand dirosfver,
det slika ofverbetalningar mage behérigen observerade och genast er-
satte blifva. Denna tullverkets &terbetalningsskyldighet fick pi visst
sitt en begrinsning genom férr omférmilde nadiga bref den 15 augusti
1793 och kammarkollegii didrpsé grundade kungérelse af den 16 septem-
ber samma &r, i det att dérigenom tiden till dtersékande och restitution
af for hogt beriiknad eller 6fverbetald tull bestimdes till natt och &r
fran fortullningsdagen.

Att en revision af nu angifna bestimmelser &r af noden synes
mig af hvad Riksdagen liksom ock generaltullstyrelsen i drendet anfsrt
vara till fullo 4dagalagdt; och har jag emot det af styrelsen utarbetade
forfattningsforslaget, som i hufvudsak #r byggdt pi de af Riksdagen
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i forevarande syfte angifna grunder, ej aunnat att erinra in att ingen
atskillnad i friga ‘om preskriptionstiden gjorts mellan de fall, dir varu-
emottagaren vid tullbehandlingen, utan att hafva forfarit brottsligt, icke
varit 1 god tro, och de fall, dir dylik brist hos varuemottagaren icke
far anses hafva forelegat. 1 detta afscende tilliter jag mig framhalla,
hurusom Riksdagen betriffande vissa fall af underdebitering, som berott
pa felaktig tillimpning af giillande forfattningar fran tullpersonalens
sida, uttryckligen angifvit, att Riksdagen icke velat genom stadgande
om begrinsad preskriptionstid utesluta hvarje mojlighet till framtida
rittelse, framfor allt icke vidkommande sidana fall, diir importoren icke
varit i god tro; och har jimvil generaltullstyrelsen, betriffande dessa
fall liksom i hiindelse tullbelopp pa grund af brottsligt forhillande frin
varuemottagarens sida beriknats for ligt, ansett frigan om varuemot-
tagares ersiittningsskyldighet bora blifva beroende pa domstols profning.

For egen del anser jag giltiga skil saknas att genom starkt be-
griansad preskriptionstid bereda varuemottagare, som med kinnedom om
den felaktiga debiteringen undanhiller staten en densamma tillkommande
tullafgift, en gynnsammare stillning &n andra statens gildenirer. Den
allméinna rorelsens frihet kan icke sigas pafordra en dylik undantags-
stillning for importérer. Och i alla hindelser skulle dédrigenom statens
berittigade fiskaliska intressen blifva mindre vil tillgodosedda.

Tiden for utkrifvande af tullafgift eller skillnadstull, som nu ar
faststalld till tre ar efter uppbordsirets utgéng, har Riksdagen ansett
kunna afsevirdt forkortas. Att siitta denna tid kortare &n tvd &r efter
nimnda tidpunkt, synes mig emellertid pa af generaltullstyrelsen anférda
skiil icke vara tillradligt. Visserligen insiindes flertalet af de handlingar,
hvarpd anmirkning om felaktig tulldebitering kan grundas, minadsvis
till generaltullstyrelsen, for att dir granskas, men atskilliga handlingar
gasom t. ex. nederlagsjournaler inkomma dock forst efter uppbordsirets
utging till styrelsen. Hairtill kommer, att en anmérkning af styrelsens
revision icke utan féregiende skriftviixling med vederbérande tullkammare
kan af styrelsen afgéras. Och e] heller kan man franse den tidsutdrikt,
som dessutom kan uppst i héindelse styrelsens beslut 1 ett anmérknings-
mal genom besviir drages under profning af hogre instans.

Om siledes i statsverkets intresse en i omformilda syfte for alla
fall gillande tid icke torde bora jnskrinkas i vidare man dn ofvan
angifvits, tala emellertid 1 varuemottagarens intresse i hufvudsak samma
skil, som i nyssnimnda afseende anforts, for utstrickning af nu
stadgad tid for &tersokande och restitution af for hogt debiterad
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tull, en tid, som enligt gillande bestimmelser utgir ett ar efter for-
tullningsdagen. Restitution af tullafgift &r némligen i de allra flesta
fall beroende pi den granskning, tulljournalerna underkastas af general-
tullstyrelsens revision. Forst vid delgifning med vederborande tull-
kammare af revisionens anmiéirkning i friga om tulldebitering, hvarigenom
varuemottagaren paforts hogre tullafgift, &n som vederbort, pligar varu-
emottagarens uppmérksamhet fistas psd sagda forhallande.

Det vore visserligen onskvirdt, att en ny forfattning af det inne-
hédll, hvarom nu #r friga, kunde trida i kraft si snart som mojligt
efter dess antagande. Di en sidan forfattning emellertid, pa ~sitt
redan antydts, pédkallar vissa #ndringar 1 tullverkets tjinstgérings-
reglemente samt detsamma till dfventyrs torde blifva forhallandet med
afseende 4 vissa andra administrativa forfattningar, synes det vara
limpligt, att det ofverlimnas &t Eders Kungl. Maj:t att bestdmma dagen,
nér ikrafttridandet skall ske.»

Bevillningsutskottet, som icke funnit nigot att erinra mot Kungl.

Maj:ts ifrdgavarande proposition, hemstiller férdenskull,

att Riksdagen ville dels antaga forevarande for-
slag till forordning angdende tullverkets och varu-
emottagares Smsesidiga rittigheter och skyldigheter i
fall, da tullafgift fér inkommen vara oriktigt uppde-
biterats m. m., dels ock forklara, att denna férordning
skall trida i kraft frin och med den dag, som af
Kungl. Maj:t bestimmes.

Stockholm den 12 februari 1909.
Pé bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Herr Hammarstrém har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit
i behandlingen af detta iirende.
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