Andra Kammarens Tillfdlliga Utskotts (N:o 2) Utlitande N:o 31. 1

o 3l
Ank. till Riksd. kansli den 24 april 1908, kl. 3 e. m.

Andra Kammarens andra tillfilliga wiskotts utlitande n:o 7, i an-
ledning af wickt motion om skrifvelser till Kungl.
Maj:t angdende revision af lasaretisstadgan.

I en inom Andra Kammaren viickt, till utskottet hinvisad motion
har herr O. N. Olsson i Heden m. fl. hemstillt, »det matte Riksdagen
besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
snarast vidtaga erforderliga A4tgéirder for 4véigabringande af en fornyad
lasarettsstadga, hvilken bittre 4n den nuvarande &r ignad att reglera for-
valtningen vid lasaretten.»

Med afseende & motiveringen till detta yrkande tilliter sig utskottet
hinvisa till motionen.

D& man jimfor motiondrernas hemstillan, sidan denna formulerats i
deras slutliga yrkande, och innehallet i § 12 af nu gillande lasaretts-
stadga, dir det siiges, att direktion »handhar lasarettets forvaltning i 6fver-
ensstimmelse med dirfor gillande foreskrifter och stir i allt hvad sjuk-
vdrden rbrer under ofverinseende af medicinalstyrelsen», sa ligger den
uppfattningen nira till hands, att motionirerna med den foreslagna
revisionen af denna stadga endast afsett forvaltningen och icke sjukvar-
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den vid lasaretten. Men da i motiveringen uttalas &tskilliga onskemal i
fraga om #ndrade foreskrifter rérande sjukvérden, sd maste utskottet upp-
fatta motionens syfte sisom omfattande dfven denna.

Utskottet skall emellertid hiir nedan paragrafvis efter lasarettsstadgan
anfora savil de i motionen framstillda anmirkningarna som sina egna
uttalanden om desamma.

I afseende pa lasarettsdirektionens sammansittning (§ 13) anmérka
motionsirerna, att foreskriften om landshofdingens sjilfskrifna ordfgrande-
skap #r opraktisk och meningslds, di denne dmbetsman af sina oOfriga
tjinstegoromal oftast #r hindrad deltaga i direktionernas arbeten, sirdeles
vid lasarett utom residensstaden. Sasom en mera vigande anmirkning
anfores, att stadgan for nirvarande tolkas si som om den af direktionen
valde vice ordféranden icke vore berittigad vidtaga &tgirder i vissa viktiga
frigor, hvilkas behandling under npuvarande forhallanden férsvdras och
fordrojes. Vidare framhélles den for landstingen stundom férekommande
svarigheten att folja foreskriften i nyssnimnda § 13 dirom, att en af direk-
tionens ledamoter bor vara likare. Afven med erkénnande af det beritti-
gade, som kan finnas i dessa anmérkningar anser utskottet dem icke
vara af betydelse eller beskaffenhet att motivera en skrifvelse till Kungl.
Maj:t.

: Motionirerna anfora vidare: »I friga om ldkares tillsittning, sd ir
det synnerligen onskvéirdt, att den forindring sker, att likare af direk-
tion kan uppsigas och bor sidan uppsigningsritt vara omsesidig. Nu
kan direktionen icke hindra likare att limna sin befattning men saknar
medel att afligsna honom, #fven om starka skl dartill forefunnes. Den
ena parten bor icke hafva bittre ritt dn den andra i denna del; och
rittvisan fordrar, att ifven allmiinhetens intressen gentemot lasarettslikare
kunna gora sig gillande, — — — — — Den allminhet, som lasaretts-
likaren &r satt att betjina, bor bist tillgodoses genom en mindre fast an-
stillning af likaren, och bor detta vara tillriickligt skil for den payrkade
indringen i denna del, di likaren frin sin sida kan och bor tillse, att
han bibehaller det fortroende, som #r nodvindigt for en framgangsrik
lasarettsvard. »

Lasarettsstadgan foreskrifver (§ 21), att lasarettslikare skall utnimnas
af Kungl. Maj:t efter forslag af medicinalstyrelsen och sedan vederbsrande
direktion afgifvit sitt forord for nidgon af de stkande, som funnits behorige.

Motiondrerna synas vilja tillerkéinna lasarettsdirektion ritt att — lat
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vara efter viss tids uppsigelse eller efter bestimda tidsmoment — afskeda
likare, med andra ord direktionen ensam skulle afgtra nir en mellan den-
samma och likaren triffad fverenskommelse skulle upphora att gilla.
Detta vore visserligen ett verksamt medel att 1gsa alla konflikter mellan
direktion och likare, men man miste med skil frukta, att en siadan
mindre fast anstillning» af likare skulle medfsra betinkliga oligenheter
for vart lands lasarettsviisende i dess helhet.

Den linga och kostsamma utbildningstid efter legitimationen, som
numera erfordras for en blifvande lasarettslikare, torde gora dennes kraf
pa slutlig fast anstillning fullt beriittigadt.

Lasarettsstadgans foreskrift om underlikares anstillning for hogst
tre &r i sinder motiveras af dessa tjinsters karaktir af utbildningsplatser.

I § 22, dar likare forbjudes att »under dygnet afligsna sig pa lingre
tid &n som med lasarettets fordel och de sjukes behoriga vard 4r féren-
ligt»>, vilja motiondrerna ha infordt »uttryckligt forbud for lasarettslikaren
att gora sjukresor, sisom oftrenliga med stadgandet i § 28 mom. 1>,
hvilket har foljande lydelse: »Lasarettslikare aligger att minst en gang
hvarje dag, p& tid, som af direktionen efter likarens forslag bestimmes,
infinna sig 4 lasarettet for mottagning och utskrifning samt tillsyn och
behandling af sjuke. Hirfsrutom bor likaren bestka lasarettet si ofta
omstindigheterna det fordra. Inkommer olycks- cller sjukdomsfall, som
krifver skyndsam behandling, skall han ofordrsjligen infinna sig 4 lasa-
rettet>. Ett uttryckligare forbud, dn hvad som framgir af foreskriften i
det anférda momentet, torde knappast bra utfirdas, da olyckshindelser
pd kortare eller lingre afstind frin lasarett hittills vid ett och annat
tillfille gjort det i hog grad onskvirdt, att kirurgisk likarhjilp snarast
mojligt kunnat beredas #fven utanfor lasarettet.

Det nuvarande stadgandet i § 26, att anmilan angdende lasaretts-
likares felaktighet eller forsummelse skall goras hos medicinalstyrelsen,
foreslis i motionen till dndring dérhén, att beifran i dylika fall borde ske
infor domstol. Men d& anforda §:s mom. 2 aligger medicinalstyrelsen att
1 vissa fall foranstalta om likarens stillande under &tal, si torde nigon
indring hirvidlag icke vara erforderlig.

En foreslagen omredigering af 27 § bland annat si, att dir skulle
stadgas, »att likares sirskilda mening till direktionsprotokoll bér vara
kortfattad», torde vil knappast pakalla nigon Riksdagens atgird.

Frigan om lasarettslikares honorar (§ 28 mom. 7) dr diiremot af
storre betydelse. Det aligger honom fér nirvarande »att icke fordra nagon
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ersittning af de & lasarettet intagna sjuke {6r dem dgnad skotsel>. »Mot
detta forbud», siiga motiondrerna, »hafva bevisligen minga ofvertriidelser
fsrekommit och afskrickt sjuka fran lasarett, dir likaren gjort sig kiind
for att anspela pd och mottaga hog betalning, sirskildt for operativa fall.
Visserligen #r ordalydelsen i &beropade moment sidan, at likare #dr ofor-
hindrad att mottaga ett frivilligt erbjudet honorar, men dels #r detta,
obestridligen en inkoneekvens till bestimmelsen, att lasarettslikare icke
dger att fordra betalning, och dels ldrer det icke vara limpligt att i en
stadga eller forfattning legalisera godtycke. Dessutom finnas exempel pi
att fattige, som icke firmé att 'homorera’ & dem ignad vérd, icke alltid
rona samma omhuldande som de formognare. Alltsd bor patient eller
hans malsman antingen &liggas betalningsskyldighet efter en faststilld
taxa, som icke fir ofverskridas, eller ock bor bestimdt férbud att mottaga
betalning eller honorar stadgas, hvilket gistnimnda alternativ torde vara
det enda, som ofverensstimmer med lasarettens egenskap af barmhirtighets-
inrittningar, och bor stadgans innehall i denna del direfter limpass.

Korrektiv mot ofvertridelser af § 28 mom. 7 torde enligt utskottets
mening knappast vara att vinna genom annan ordalydelse. Motiondrerna
framligga tvenne alternativ: antingen bestimd betalningsskyldighet enligt
faststilld taxa eller ock forbud att mottaga betalning. I forra fallet skall
det visa sig omdjligt att taxera likarens arbete, ej minst diir det giller
kirurgisk behandling. I senare fallet ldrer det blifva nodvindigt att
afsevirdt hoja lasarettslikarnes lomer.

Vidare anfores i motionen: »Poliklinisk verksamhet enligt § 29 bor
uttryckligen forbjudas, emedan missbruk af sadan vallas, och dir flera
likare finnas pa platsen, har lasarettslikaren dérigenom ett foretriide, som
i tiflan med kollegerna icke &r billigt. Cenom sidan verksamhet kan
ock forbudet i mom. 7 af § 28 att fordra honorar negligeras; och den
ringa ersittningen for instrument, forbandsartiklar, bitride af betjiningen
m. m. har en ofordelaktig inverkan pa lasarettens ekonomi.>

Att lasarettslikarens polikliniska verksamhet #r till bestimd fordel
for allminheten, ligger i 6ppen dag. Alla de sjukdomsfall, som for sin
behandling fordra kirurgisk sakkunskap, utan aftt patienten dérfor behofver
intagas pa lasarettet, bora naturligtvis ha ritt att parikna poliklinisk be-
handling i forsta hand af den kirurg, som finnes pa platsen. I hvarje
fall lar vl en sadan poliklinisk verksamhet icke kunna ha nidgon nimn-
vird inverkan pa lasarettens ekonomi.

Motionirerna framhalla inledningsvis, dels hurusom »konflikter, ej sillan
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af synnerligt allvarlig art, yppats mellan vederbérande forvaltningsorgan,
lasarettsdirektioner och likare», dels att »likare funnits, som icke iakt-
tagit den humanitet och det tillmotesgiende emot patienter, som 4r si
nédviindigt pd en post sidan en lasarettslikare beklider och som silunda
ovillkorligen maste fordras».

I afseende & den forsta af dessa anmirkningar, synas motionérerna
anse rittelse béra vinnas didrigenom, att en reviderad lasarettsstadga mera
dn den nu gillande preciserade savil direktionens, sirskildt ordfsrandens,
som likarens 4ligganden och befogenhet. Utskottet betviflar icke, att
skarpare formulerade grinser mellan lasarettslikarens och direktionens
verksamhet skulle vid ett och annat lasarett och vid ett och annat tillfille
kunnat hindra konflikter af den art motionidrerna afse, men d& den nu-
varande stadgan (af den 18 oktober 1901) icke tillimpats lingre én
sedan ingdngen af 4r 1902, si torde det vara svart att afgéra, huruvida
de af motiondirerna framhallna bristerna ligga i sjilfva stadgan eller i
tillimpningen af densamma.

Hvad anmirkningarna mot likares &sidosittande af humanitet och
tillmotesgdende emot patienter betriiffar, sd lirer vil ingen stadga kunna
skrifvas s&, att det icke i sista hand dock blir ldkarens personlighet, som
hirvidlag spelar den afgtrande rollen. Motiondrerna ha framhéllit en
mindre fast anstillning af likare sisom botemedel; utskottet har redan
hidr ofvan framhéllit sin mening hirom och vill nu ytterligare betona,
hurusom direktionen enligt nu gillande bestéimmelser (§ 26) har att hos
medicinalstyrelsen anmila lasarettslikare for felaktighet och forsummelse
i tjinsten.

De mindre betydande, redaktionella éndringar af 1901 &rs lasaretts-
stadga, som for ofrigt i motionen framhallits sisom onskvirda, torde icke
motivera ndgon Riksdagens &tgird.

P4 grund af hvad silunda anforts, hemstdller utskottet,

att forevarande motion icke mé till nidgon Andra
Kammarens atgiird foéranleda.

Stockholm den 24 april 1908.

P4 utskottets viignar:
KNUT KJELLBERG.
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