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N:o 30.

Anlk. till Riksd. kansli den 17 mars 1908, kl. 2,30 e.m.

Utldtande, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dktenskaps ingdende, dels ock inom
Riksdagen ¢ dmnet vickta motioner.

Genom en den 31 december 1907 dagtecknad proposition, n:o 2,
hvilken af bida kamrarna blifvit till lagutskottet hanvisad, har Kungl.
Maj:t, under Aaberopande af propositionen bilagda utdrag af i statsradet
och hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga ett
i propositionen framlagdt forslag till lag om #ktenskaps ingaende.

De synpunkter, som varit bestdammande vid forslagets utarbetande,
angifvas i det vid propositionen fogade utdrag af statsradsprotokollet for
justitiedepartementsirenden den 31 augusti 1907. Vid #rendets fsredrag- -
ning sistndmnda dag infor Kungl. Maj:it anmilde chefen for justitiedepar-
tementet efter gemensam beredning med chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet

kyrkomotets skrifvelse den 8 oktober 1903, dari kyrkomstet anhallit,
det Kungl. Maj:t tacktes vidtaga édtgirder till den forandring i gallande
dktenskapslagstiftning, att 4t alla sidana svenska medborgare, for hvilka
enligt nu gillande lag kyrklig vigsel vore den enda laglica formen for ak-
tenskaps ingiende, medgafves ratt att, om de si onskade, infor borgerlig
myndighet 1 stallet for genom kyrklig vigsel ingé aktenskap, samt att
darvid sidana bestimmelser tillika blefve meddelade, att icke kyrkans med-
verkan till iktenskaps afslutande finge hos vederborande prasterskap pa-
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fordras i de fall, dar god kyrklig ordning och kyrkans vardighet skulle
darpa lida, samt

Riksdagens skrifvelse den 15 april 1904, diari Riksdagen anhallit,
det tacktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag
till sddan andring i gallande bestimmelser angdende formen for akten-
skaps afslutande, att ratt att ingd aktenskap infor borgerlig myndighet
matte medgifvas jamval dem, hvilka for narvarande vore i sddant afseende
uteslutande hanvisade till vigsel inom svenska kyrkan eller frimmande
trossamfund.

Efter att hafva redogjort for skrifvelsernas innehdll anforde fore-
dragande departementschefen:

»Nu gillande lagstiftning angéende formen for iktenskaps ingdende
har 1 riket utgor, afven om man bortser frin de s. k. ofullkomnade #k-
tenskapen, en méangfald af bestimmelser, hvilkas system foreter bade
oegentligheter och luckor och ej ar liatt att ofverskada.

Enligt 1784 ars lag fordrades for ingdende af ett #ktenskap med
fullstindiga rattsverkningar ovillkorligen kyrklig vigsel med foregaende tre
lysningar. Att vigseln alltid skulle forsigga enligt svenska kyrkans ritual,
var sjalffallet, emedan frimmande trosforvanter &nnu ej agde ratt att bilda
forsamlingar med eget priasterskap. Men dia genom kungl. kungorelse
den 24 januari 1781 religionsfrihet tillerkdandes frammande trosbekinnare
i allminhet med ritt att bilda foérsamlingar och bygga kyrkor samt hafva
eget prasterskap, stadgades tillika, att dessa frammande troshekinnare
dagde ratt att vid brudvigslar anvinda sina egna praster och ceremonier.

Betriffande mosaiska trosbekinnare stadgades i kommerskollegii reg-
lemente den 27 maj 1782, att de hade ritt att ingd aktenskap allenast
med sina religionsforvanter, men ej med andra. DBetraffande formen for
giftermélet a&r ingenting n#mndt, uppenbarligen emedan giftermélet an-
sdgs vara en rent religids akt och reglerandet af denna, liksom af ofriga
religivsa ceremonier, tillkomma de mosaiska trosbekannarna sjalfva.

Forbudet mot #ktenskap mellan medlem af svenska kyrkan och
mosaisk trosbekinnare blef uttryckligen upphafdt genom férordning den
20 januari 1863, i hvilken jimvil stadgades, att sadant aktenskap liksom
dktenskap mellan mosaisk trosbckinnare och medlem af annat frammande
religionssamfund, som vore i riket tillitet, skulle, efter foregdngna lysningar,
ingés infor borgerlig myndighet pa foreskrifvet sitt. Genom denna forord-
ning, som #nnu 4r gillande, blef alltsi civilaktenskapet infordt i lagstift-
ningen.

Sedermera har civilaktenskapets anviindning utstrickts till atskilliga
fall af giftermal mellan kristna trosbekinnare inbordes.
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Betraffande aktenskap mellan fraimmande kristna trosbekinnare inbsrdes
samt mellan sidan trosbekdinuare och medlem af svenska kyrkan har detta
skett genom nu gillande dissenterlag af den 31 oktober 1873, hvilken fsrfatt-
ning i fracra om frammande trossamfunds prasterskaps ritt att forratta vigsel
infor den nya princip, att sidan ritt tillkommer endast pristerskapet i samfund,
som af Eders Kungl. Maj:t erhillit sirskildt medgifvande i sidant hinseende,
Enligt dlssenterlacren ar kyrklig vigsel obhcratorlsk endast i det fall, att bada
nupturlentel na tillhora samma frammande trossamfund med vigselberattigadt
prasterskap. Valratt mellan kyrklig vigsel och civilakt samt eventuellt jam-

val mellan olika kyrkliga vigselformer Omedcrlfves di de blifvande makarna

tillhora olika frammande trossamfund med Vloselbemttlcrade pristerskap
eller cndast den ena ar medlem af sidant samfund afvensom d& den ena
bekianner sig till fraimmande kristen troslira och den andra tillhor svenska
kyrkan. Ar slutligen ingendera medlem af svenska kyrkan eller frammande
trossamfund med vigselberiittigadt pristerskap, #r civilakt obligatorisk.

Vidare har i forordning den 15 oktober 1880 stadgats, att, om
nagon, som ej blifvit dopt eller som icke inom svenska kyrkan be”att
Herrens nattvard, men icke heller tillhor frammande trossamfund, ill
inga aktenskap, detta skall ske infor borgerlig myndighet, hvilken fore-
skrift dock genom lag den 13 maj 1898 andrats si till vida, att medlem
af svenska kyrkan, som icke deltagit i konfirmation eller nattvardsging
inom kyrkan, men &tnjutit konfirmationsundervisning af priist inom kyrkan
och af denne funnits beredd att, efter undergangen konfirmation, fa till-
trade till Herrens nattvard, erhallit ratt till kyrklig vigsel. Sadan medlem
af svenska kyrkan har alltsi valratt mellan civilakt och kyrklig vigsel.

Slutligen mé erinras, att enligt lagen den 8 juli 1904 om vissa
Internationella rattsforhallanden rorande Aktenskap och formynderskap
ytterligare ett fall af borgerlig giftermalsforms anvindande i riket ar af
lagstiftningen medgifvet, i “det att frammande staters hir 1 riket anstillda
diplomatiska eller “konsulira ambetsmin kunna, med Konungens tillstand,
erhalla befogenhet att med laga verkan har forratta giftermél wmellan
frasmmande undersatar.

Angéende formen for giftermail mellan mosaiska trosbekinnare saknas
fortfarande uttryckliga bestammelser. Emellertid synes riittsuppfattningen
efter 1782 Ars har ofvan omférmilda reglemente varit den, att aktenskap,
som ingdtts 1 enlighet med den mosaiska rittens foreskrifter, skall anses
vara i laga form afslutadt. Med afseende & personer, tillhorande andra
icke kristna trossamfund #n det mosaiska, saknas likaledes bestimmelser,
och i detta fall har bristen ledt till det antagande, att sidana personer
icke kunna har i riket ingd giltigt #ktenskap.
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Sasom en oegentlighet maste det betecknas, att, om en medlem af
svenska kyrkan, hvilken for sin person ar berittigad till kyrklig vigsel,
ingdr #dktenskap med medlem af frimmande kristet trossamfund, till-
gang till vigsel efter svenska kyrkans ritual stdr 6ppen for nupturien-
terna, medan daremot dylik vigsel ej #r tilliten, om sidan medlem af
statskyrkan, som nyss niamnts, 1fter sig med medlem af svenska kyrkan,
som for sin del icke ar till s’ratskyrklw vigsel berattigad.

Af hvad jag nu anfort torde framoa, att en revision af bestimmel-
serna om formen for dktenskaps ingdende tarfvas afven af andra skal an
dem, som framhallits af Riksdagen. Det ma dock medgifvas, att dessa
andra skal #ro af ringa vikt i jamnforelse med den tanke, som &stadkom-
mit Riksdagens framstallning, eller att allt tving till kyrklig vigsel bor
forsvinna. Jag tror, att det vore ofverflodigt att hiar anfora skal for en
dylik reform, di uppfattningen om behofvet af densamma numera synes
vara tamhcren allmin och #dfven vunnit kyrkométets anslutning. Daremot
torde meningarna vara delade i fragan, om giftermal infor bor'rrerhff myn-
dighet bor for alla fall blifva obllcratonskt eller icke. Utan tv1fvel skulle
det fran vissa synpunkter vara GnSkVardt, att aktenskapets karaktir af
rent borgerligt rattsforhallande komme till uttryck dari, att formen for
dess 1ingdende alltid vore en rent borgerlig akt. Men det kan ej
nekas, att som det blifvit framhallet inom savil Riksdagen som kyrkomotet,
en dyhk reform skulle mota praktiska svarigheter af stor betydelse. Skulle
man lata de borgerliga myndigheter, som for nirvarande #ro bekladda
med uppdraget att vara giftermalsforrattare i de speciella fall, di civil-
aktenskap #r medgifvet eller pabjudet, bibehalla detta uppdrag, sedan civil-
aktenskap blifvit allm#ént obligatoriskt, &r det att befara, att denna ambetspliks
skulle verka hindrande pa deras &mbetsverksamhet 1 ofrigt. Afven
skulle denna ordning sikerligen for allminheten blifva en hogst besvarlig
tunga, adtminstone pi landsbygden. Man kan nippeligen tinka pa att in-
fora allmint obligatoriskt civiliktenskap utan att ordna det s, att i hvarje
kommun finnes en behdrig myndighet for giftermals forrattande. Att at
landsbygdens nu forefintliga kommunala myndigheter ofverlamna detta
uppdrag med diarmed foljande skyldighet att ofva tillsyn, att sktenskaps-
hinder ej forefinnas, och att vederborligen protokollera akten, skulle s&-
kerligen ej vara tillradligt, utan det skulle utan tvifvel blifva nodvandigt
att inratta sarskilda myndigheter for ifrigavarande funktion. Har man
kommit darban, framtrader jamval frigan, om ej den myndighet,
som silunda inrittats, ocksd borde oOfvertaga registreringen af ingangna
dktenskap och forandet af andra anteckningar, som tillhora ett ordnadt
registervisen. Med ett ord, det blefve friga om en omgestalt-
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ning af vidtomfattande art, hvilken sikerligen ej kunde foretagas utan
betydande kostnader. Vid dessa forhallanden synes det vara radligast att
inskrinka reformen dartill, att utviag oppnas {or enhvar, utan afseende &
trosbekiinnelse, att anlita civilakt sisom giftermilsform. En sadan andring
torde ej krifva, att uppdraget att fungera som giftermélsforrattare ofver-
lamnas 4t andra myndigheter #n dem, som nu hafva detsamma sig
anfortrodt, di det med tamligen stor visshet kan forutses, att det stora
flertalet aktenskap fortfarande komme att afslutas medelst kyrklig vigsel.

Kyrkomotet, som gjort enahanda framstalining som Riksdagen, har
dartill fogat anhallan, att sddana bestammelser tillika blefve meddelade, att
icke kyrkans medverkan till sktenskaps afslutande finge hos vederbsrande
prasterskap pafordras i de fall, dar god kyrklig ordning och kyrkans viir-
dighet skulle darpa lida. Hvarken af kyrkomotets skrifvelse eller af dess
fsrhandlingar 1 dmnet framgar med full bestamdhet, 1 hvilken omfattning
kyrklig vigsel efter kyrkomotets ésikt borde af anforda hinsyn forviagras,
ej heller i hvilken ordning profning angdende tillvaron af anledning till
vagran borde #ga rum. Man skulle kunna tolka denna hemstillan si, som
om den afsige, att hvarje prast skulle #ga att efter sin egen uppfattning i
hvarje sarskildt fall afgora, hvad god kyrklig ordning och kyrkans vardighet
krafde. Att medgifva priisten fri profningsratt i en s grannlaga friga torde
dock ej vara tillridligt. Annorlunda stiller sig saken, om meningen ir, att i
lag skulle bestimmas de sirskilda fall, i hvilka kyrklig vigsel icke skulle vara
medgifven. Haremot skulle fran principiell synpunkt ingenting kunna in-
vindas, si mycket mindre som lagstiftningen redan nu 1 visst fall vigrar
medlem af svenska kyrkan tillgang till kyrklig vigsel. Det kommer si-
lunda hiarvid hufvudsakligen an pa, hvilka medlemmar man af omfdrmilda
hansyn vill utesluta. Af kyrkomotets skrifvelse framgar, att i den motion,
som foranledt skrifvelsen, framhallits tvenne kategorier af kyrkans med-
lemmar, for hvilka, efter motionarens tanke, ur kyrklig och kristlig syn-
punkt civiliktenskap borde vara den enda lagliga formen for aktenskaps
inghende, namligen dels sddana personer, hvilkas sktenskap af Kristus med
tydliga ord enligt Matt. 19: 9, jamférdt med andra bibelstallen, betecknas
sasom #ktenskapsbrott och silunda stridande mot hans rikes lag, dels ock
personer, hvilka oppet forklara, att de endast genom lagtvang tillhora
statskyrkan, men att de icke tro pa kyrkans eller kristendomens fun-
damentallaror.

Betraffande tanken att utesluta franskilda makar fran tillgang till
kyrklig vigsel vill jag erinra, att denna fraga forut varit foremal for Eders
Kungl. Maj:ts profning. Sedan 1883 ars kyrkomote i underdanig skrif-
velse anbillit om grundlagsenliga &tgirders vidtagande for vinnande af
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saidan lagbestdmmelse, att aktenskap, som person, hvilken sjalfvilligt och
utan att vara foranledd af horsbrott & den andra partens sida vallat ett
foregdende #ktenskaps upplosning, onskade ingd under forra kontrahentens
lifstid, icke matte sdsom kristligt akta fsrbund utlysas eller med kyrklig
vigsel stadfistas, har, efter det yttranden ofver framstailningen inh&mtats frin
samtliga rikets konsistorier, Eders Kungl. Maj:t genom beslut den 18 april
1884 bifallit statsrddets hemstallan, att kyrkomotets framstallning, hvilken af
de flesta konsistorierna afstyrkts, icke matte till nigon vidare Eders Kungl.
Maj:ts atgard foranleda. Vid 1898 ars kyrkowmote vicktes motion om fdrnyad
framstallning till Eders Kungl. Maj:t af enahanda innehéll som 1883 é&rs
skrifvelse, men denna motion blef, efter att hafva afstyrkts af kyrkolags-
utskottet, af kyrkomotet afslagen. Sésom hufvudsakligt skal for motio-
nens afstyrkande hade utskottet anfort, att en lagindring af siadan art,
som motioniren forordat, skulle innebira, att ett #ktenskap, som enligt
statens lag vore tillatet, af kyrkan betraktades sisom ett brott och darfor
icke af hennes tjinare finge med vigsel afslutas — en olikhet i askad-
ning, som skulle fordra och vil afven leda till, att staten och kyrkan i friga
om lagstiftningen for aktenskapet fullstandigt atskildes. Da denna upp-
fattning synes mig riktig och jag, sisom forut nimnts, ej anser mig nu
bora foresly inforande af allmint obligatoriskt civiliktenskap, kan jag c¢j
fororda bifall till kyrkomotets framstallning i forevarande del.

Hvad angér den andra kategorien af statskyrkans medlemmar, hvilken
efter motiontirens tanke borde forvacrras kyrklig vigsel, eller sadana per-
soner, som &ppet uttala, att de endast af tvang tillhora statskyrkan och
icke ens tro pa kristendomens grunds'mmncrar vill jag girna erkinna,
att omstindigheterna vl kunna tinkas vara sidana, att det vore onskvirdt,
om mdojlighet funnes att forvagra dem kyrklig vigsel. Om jag det oaktadt ¢}
anser mig kunna tillstyrka, “att négon besmmmelse i detta syfte infores i
lagen, si beror detta hufvudsakligen darpi, att jag betviflar mojligheten
att med erforderlig tydlighet angifva, nér en person, som formellt tillhor
svenska kyrkan, i sin 4skddning eller sina uttalanden afviker fran dess
lara i sidan grad, att god kyrklig ordning och kyrkans virdighet krifva
hans utestingande fran kyrklig vigsel, samt att jag allra minst i denna
punkt anser det vara radligt, att cn obestimdhet i lagens ord fir kom-
pletteras af den prasterliga fimbetsmannens uppfattning i det sérskilda fallet.

Jag har alltss med afseende & kyrkomotets sirskilda hemstillan
stannat vid den mecning, att densamma icke bor foranleda nigra sirskilda
lagbestammelser.

Gores tillgdngen till sktenskaps afslutande infor borgerlig myndig-
het oppen for en hvar utan afseende & trosbekinnelse, torde det kunna
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ifragasittas, huruvida icke den nu i vissa fall medgifna ritt for frimmande
trosbekinnare till vigsel efter samfundets ritual borde afskaffas. P& grund
af 5 § 1 1873 ars dissenterlag hafva foljande frammande trossamfund
erhdllit det privilegium, att deras pristerskap #ger med laga verkan for-
ritta vigsel efter vederborande samfunds kyrkobruk, nimligen metodist-
episkopalkyrkan, Nya kyrkans aldsta forsamling i Stockholm, Nya Jerusa-
lems eller Nya kyrkans svenska forsamling i Stockliolm, romersk-katolska
kyrkan, fransk-reformerta forsamlingen i Stockholm samt engelsk-episkopala
kyrkan. Dessutom utdfvas, sisom jag forut meddelat, enahanda privilegium
at mosaiska trosbekiinnare.

Den frihet, som silunda limnats vissa frimmande trossamfund, har
uppenbarligen sitt ursprung uti strafvande att visa religios tolerans pa en tid,
da kyrklig vigsel var den enda erkinda giftermalsformen, och den var pi
sin tid fullt beratticad. Men den ar det enligt min mening icke lingre,
sedan tillfille utan undantag lamnats till ingdende af borgerligt aktenskap.
Den nuvarande ordningen synes mig for ofrigt icke vara tillfredsstillande
dirutinnan, att formen for vigsel inom de frimmande trossamfunden ej
ar af staten bestimd. Staten, som faststillt formen for borgerligt akten-
skap och for statskyrklig vigsel, saknar alitsi garanti for, att de for af-
slutande af ett #ktenskap vasentliga momenten ingd i de vigselformer,
som anvindas inom de frimmande samfunden; och vill jag slutligen er-
inra, att afskaffande af dessas sarskilda ratt till vigsels forrattande inga-
lunda innebdr nigot angrepp pé deras religiosa frihet, da det ju star dem
oppet att anordna en efterfoljande religios akt, pi samma sitt som nu
torde vara brukligt inom de frammande trossamfund, hvilka icke &tnjuta
privilegiet af vigselberattigadt pristerskap. .

Vid genomférande af de bigge reformer, jag silunda anser mig
hora foresla, namligen inforande af allmint, men i de flesta fall endast
fakultativt civiliktenskap samt afskaffande af vigselbehorighet for fram-
mande trossamfunds pristerskap, synes det vara lampligt att i en lag
sammanfora de regler, som skola gilla angdende formen for sktenskaps
afslutande och hvad darmed har omedelbart sammanhang.

I enlighet med hvad jag nu anfért har jag latit inom justitiedepar-
tementet uppritta forslag till lag om dktenskaps afslutande.

Betraffande inmehallet i de sirskilda bestimmelserna i forslaget
torde det 1 allmanhet vara tillricklict att hénvisa till hvad jag har
ofvan anfort. Jag vill dock fasta uppmirksamheten darpd, att enligt
forslaget vigsel efter svenska kyrkans ritual icke ir medgifven for
annat fall an d& nupturienterna, hvar for sig, aro till sidan vigsel ber#t-
tigade 1edlemmar af svenska kyrkan. Detta innebiar en #andring i hvad
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hittills gallt, och skilet hartill ar hvad jag ofvan anfort, att det ar
inkonsekvent och oegentligt, att statskyrklig vigsel far #ga rum, ifall en
af nupturienterna tillhér fraimmande trossamfund, d4 man ej vill med-
gifva sidan vigsel mellan tvd till statskyrkan horande personer, af hvilka
den ena icke inom svenska kyrkan begatt Herrens nattvard och ej heller
inom kyrkan atnjutit behorig konfirmationsundervisning. Hvad jag harvid
sarskildt vill framhélla &r, att jag hyst den tanke, att man, efter antagande
af berorda grundsats, i fraga om ratt till kyrklig vigsel ej vidare bor, si-
som hittills stundom larer hafva skett, med medlemn af svenska kyrkan
likstalla medlem af annan evangeliskt-luthersk kyrka.»

I enlighet med salunda angifna grunder har forslag till lag i 4mnet
utarbetats och darefter undergatt grundlagsenlig granskning i hogsta dom-
stolen samt med foranledande af darvid framstillda anmirkningar i redak-
tionellt afseende jamkats. I den form lagfsrslaget hinskjutits till Riks-
dagens profning aterfinnes det hir nedan under utskottets hemstallan.

I sammanhang med ifrdgavarande kungl. proposition har utskottet
darjamte till behandling férehaft foljande i anledning af densamma inom
Andra Kammaren afgifna och till utskottet hianvisade motioner, namligen:
nir 214 af herr Per Pehrsson i Osterby, uti hvilken motion herrar K. .
Gez. von Schéele, Sam. Siderberg, Azel Lundblad, Gottfr. Thavenius, S. J.
Enander, C. E. Johansson i Roénna, Joh. Strom, Alfr. Fornander, J. A.
Jonsson, O. W. Redelius, friherre Joseph Hermelin, John Erlansson, E. Sundin,
Carl Sehklin, O. Alfr. Berg, J. E. Ericsson, Alfr. Jonsson, P. Zimdahl,
Hugo Sandén, Carl Gustafsson, W. Bengtsson i Haradskop, L. P. Mallmin,
J. G. Hazén, E. Rif, Edvard Wavrinsky, Joh. Nydal, A. P. Risberg, Aug.
Larsson, J. Hellgren, C. A. Danielsson, C. G. Saedén, David Pettersson,
Per N:son Bosson, Ol. Olsson i See, Robert Johansson och Karl Karlsson
i Mo instimt, n:o 218 af herr Robert Johansson, n:o 219 af herr J. J.
Bystrom och mn:o 225 af herr C. Lindhagen. Efter det utskottet redan
fattat beslut i anledning af samtliga hir ofvan omférmailda, till utskottet
ofverlimnade framstillningar, har dessutom till utskottet hinvisats en i
anledning af forevarande proposition inom Andra Kammaren af herr L. J.
Carlsson i Malmberget vickt motion, n:o 234, uti hvars syfte herrar Bernh.
EBriksson, Aug. Nilsson, £. C. Kropp, Herm. Lindquist, E. A. Leksell och
Hj. Branting instimt. De salunda i #mnet afgifna motionerna har ut-
skottet ansett sig bora har nedan atergifva.
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Herr Pechrssons i Osterby motion, n:o 214, ar af fsljande lydelse:

»I kyrkomotets underdiniga skrifvelse den 8 oktober 1903 angiende Herr Pehrs-
iktenskaps ingiende infor borgerlig myndighet hemstilles om »atgirder zg(s)gjby
till den forindring i gillande aktenskapslagstiftning, att it alla sidana motion.
svenska medborgare, for hvilka enligt nu gillande lag kyrklic vigsel ar
den enda lagligca formen for akenskaps ingédende, medgifves ritt att, om
de si onska, infor borgerlig myndighet i stallet for genom kyrklig vigsel
ingd #ktenskap; samt att ddrvid sddana bestimmelser tillika varda med-
delade, att icke kyrkans medverkan till dktenskaps afslutande md hos veder-
borande pristerskap pdfordras i de fall, ddr god kyrklig ordning och
kyrkans virdighet skulle dirpd lida». *

Det sporsmal, som i senare delen af denna hemstillan berores, har
varit aktuellt lika linge som frégan om civilaktenskapets inforande. Hin-
synen till vigselforrittarens samvetsfrihet synes ocksi endast vara det na-
turliga korrelatet till den genom nu foreslagna lag tagna hansynen till
kontrahenternas kraf pa samvetsfrihet.

Fragan vicktes redan vid det forsta kyrkomotet ar 1868 af lektor
P. P. Waldenstrom, som yrkade, att >kyrklig lysning och vigsel ej ma
tillkomma kontrahenter, som pi grund af Matt. 19: 9 aro forhindrade
att aktenskap ingd». [ motiveringen yttrar motioniren bland annat:
»Man striafvar, och det med all ratt, att afligsna allt samvetstving for
dem, som sti utom var lutherska kyrka; skulle det dd ej vara kyrko~
motets plikt att i sin mdn arbeta pa afligsnandet af det samvetstving,
som #4r philagdt denna kyrka sjalf och som for en kyrkans tjinare maste
vara tryckande i samma grad, som han &r henne — icke otrogen —
utan trogen?

Fornyade motioner foranledde ar 1883 en kyrkomotets underdiniga
skrifvelse med begiran om atgirder for vinnande af sidan lagbestimmelse,
att »aktenskap, som person, hvilken sjalfvilligt och utan att vara foranledd
af horsbrott & den andra partens sida vallat ett foregiende #ktenskaps
upplosning, oOnskar ingéd under forra kontrahentens lifstid, icke méa sasom
kristligt akta forbund utlysas eller med kyrklig vigsel stadfistas.

Afven vid 1898 érs kyrkomote var denna friga vickt, ehuru den
da vardt afslagen.

I riksdagen har fragan om civiliktenskapets inforande upprepade
ganger varit foremil for motioner, och har darvid jamval denna synpunkt,
vigselforrattarens samvetsfrihet och hvad kyrkans vardighet krifver, varit
beaktad. I motionen n:o 81 vid 1900 ars riksdag af herr J. Bystrom

* Kursiveradt af motiondren.
Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Sam. 28 Hift. 2
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heter det t. ex.: »Det #ar ej blott for dem, som #mna ingd aktenskap,
som detta kan vara en samvetssak, det kan vara lika stort samvetstving
for en prast att behofva enligt nu gillande foreskrifter viga somliga
personer.»

Denna helt naturliga konsekvens har ofta framhéllits i debatten,
sarskildt i deras anforanden, som kampat for civiliktenskapet. Att har
anfora sidana uttalanden skulle fora oss alltfor vida.

Att denna konsekvens skulle ha blifvit beaktad i det nu framlagda
forslaget har ansetts sjilffallet inom vida kretsar af religiost intresserade.
En allmin, liflig forhoppning har det varit, sarskildt bland Sveriges
praster — de mi nu ha varit vinner eller motstandare till inférande af
civilaktenskapet — att, nr nu efter lang strid denna viktiga reform andt-
ligen forelage till slutligt afgdorande, &afven deras kraf pé samvetsfrihet
skulle varit beaktade.

Karnan i hvad kyrkométet med sin forut anforda hemstillan velat
vinna i1 denna sak har i dess underdiniga skrifvelse utforligare angifvits
silunda, att det funnes »tvenne kategorier, for hvilka wr rent kyrklig och
kristlig synpunkt endast civiliktenskap och icke kyrklig vigsel borde vara
den lagliga formen for aktenskaps ingdende, nimligen 1) sidana personer,
hvilkas #ktenskap af Kristus, kyrkans Herre, med tydliga ord enligt
Matt. 19: 9, jamfordt med Mark. 10: 11, 12, Luk. 16: 18 och 1 Kor. 7: 10
betecknats sasom #ktenskapsbrott och silunda stridande mot Hans rikes lag
och 2) sidana personer, som oppet forklara, att de endast genem lagtving
tillhora statskyrkan, men att de icke tro pa kyrkans eller kristendomens
fundamentallaror, kanske icke ens pid Guds tillvaro och att de darfor
ingenting hellre 6nska #n slippa kyrklig vigsel, som for dem ensamt vore
ett pinsamt gyckelspel.

Departementschefen har med afseende 4 denna kyrkomotets siirskilda
hemstallan stannat vid den mening, att densamma icke borde foranleda
nagra sirskilda lagbestimmelser. I nu framlagda lagforslag har darfore
denna sida af frigan icke vidrorts.

I motiveringen harfér anfor herr statsridet: »Hvad angar den andra
kategorien af statskyrkans medlemmar, hvilken borde forvigras kyrklig
vigsel, eller sddana personer, som Oppet uttala, att de endast af tving
tillhora statskyrkan och icke ens tro pa kristendomens grundsanningar,
vill jag girna erk#inna, att omstindigheterna vil kunna tinkas vara sidana,
att det vore onskviardt, om mojlighet funnes att forvigra dem kyrklig
vigsel. Om jag det oaktadt ej anser mig kunna tillstyrka, att nagon be-
stammelse i detta syfte infores i lagen, si beror detta hufvudsakligen
darpa, att jag betviflar mojligheten att med erforderlig tydlighet angifva,
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nar en person, som formellt tillhor svenska kyrkan, i sin 4skadning eller
sina uttalanden afviker fran dess lara i sidan grad, att god kyrklig ord-
ning och kyrkans vardighet krifva hans utestdngande fran kyrklig vigsel,
samt att jag allra minst 1 denna punkt anser det vara radligt, att en obe-
staimdhet i lagens ord fir kompletteras af den prasterlige #mbetsmannens
uppfattning i det sirskilda fallet.» .

Hvad de personer vidkommer, som std 1 har antydda fientliga stall-
ning till kyrka och kristendom, har man dessutom skil antaga, att de
icke komma att krafva vigsel, sedan nu ratt till borgerligt aktenskap lam-
nats. Och om personer, som i allminhet synas std frammande for reli-
gidsa intressen, vid en si viktig tilldragelse i lifvet vilja ha Guds val-
signelse uttalad ofver sitt aktenskap, bor detta dem helt visst icke forvagras,
di de eljes uppfylla de villkor, som darfor i kyrkolag stadgats, och da
intet som helst tvang till vigsel forefinnes.

Departementschefen har emellertid icke heller kunnat fororda bifall
till kyrkométets framstdllning i afseende pd de fall, som afses 1 forra
momentet af har anforda kyrkomotets skrifvelse. Sasom hufvudskal har-
for hanvisas till hvad kyrkolagsutskottet vid 1898 ars kyrkomdte daremot
anfort. En lagindring af sidan art skulle innebira, att »ett aktenskap,
som enligt statens lag vore tillatet, af kyrkan betraktades sasom ett
brott och darfor icke af hennes tjinare finge med vigsel afslutas —
en olikhet i &skddning, som skulle fordra och val afven leda till, att
staten och kyrkan i fraga om lagstiftningen for aktenskapet fullstindigt
atskildes.

Departementschefen har, hvilket ju lag nara till hands, i detta sitt
yttrande till statsridsprotokollet utgdtt nirmast ifrdn att 1903 ars kyrko-
motes 1 mer allminna ordalag hallna skrifvelse skulle tolkas enligt 1883
drs kyrkomotes uttalande och att salunda kyrklig vigsel utom i bestimdt
angifvet fall skulle helt forviagras franskilda personer, som vilja dnyo in-
trida i sktenskap.

1883 ars kyrkomotes hemstillan och 1898 4rs kyrkolagsutskotts
motiv for afslag dird synas mig dock bada utgid frén en Aaskiddning,
som later statens och kyrkans samhilleliga uppgifter alltfor mycket
sammanfalla.

Kristendomens etiska grundsatser, hvarpa vir lagstiftning visserligen
i stort sedt hvilar, kunna dock, sddana vara samhillsforhallanden nu #ro,
icke utan vidare ofverforas i lagbestammelser for det borgerliga lifvet.
Staten maste i samhillsordningens intresse reglera mycket, som icke kyrkan
fran sin ideella och religiosa utgangspunkt kan vilsigna. Det galler icke
minst just pi detta omrade, dir staten méaste bevaka kvinnans och barnens
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ritt 1 mingen forbindelse, som ingen vill kalla for ett »kristligt akta
forbund».

Ett generellt forbud mot vigsel af franskild — med den inskrink-
ning, som i 1883 ars kyrkomotes skrifvelse foreslagits — synes mig fran
annan synpunkt icke vara att fororda. Enhvar, som haft tillfalle att
niarmare blicka in i de olyckliga forhallanden, som leda till skilsmissa,
vet vil, att det i dessa invecklade och grannlaga f1§,gor ingalunda framgar
ur domstolsprotokollen, hvar skulden 110‘0‘0]‘ till den mlssam]a, som slutade
med skilsmassa i dktenskapet. Det hander nog icke si sillan, att for att
fa slut pa ett olidligt forhallande den relativt oakyldlo*a parten tar skulden
pd sig, sarskildt vid regenvilligt ofvergifvandes. 1 manga fall iter, dar
skilsmiissa beviljas, #ar #ktenskapsbrottet den verkliga orsaken, ehuru den
icke blir framdragen i ljuset.

Ofta kan kiinnedom om forhillandena gora, att det i ett fall kiinnes
sisom cn samvetssak att viigra vigsel af franskild, i ett annat iar det lika
mycket samvetssak att icke vigra, och detta ganska oberoende af de offi-
ciella skilsmissoorsakerna. Att under sadana forhallanden genom i lag
gifna bestimmelser afgora, ndr franskild person, som vill intrada i nytt
dktenskftp, bor fa vigsel eller icke, synes mig salunda icke heller lampligt.

Men synes silunda icke det af 1883 irs kyrkomote foreslagna sittet
for fmgans losning vara lyckligt funnet — och att doma af_debatten
vid 1903 ars Lyrkomote torde dess uttalande icke behofva si tolkas — sa
star likval sporsmalet olost kvar. I vissa fall ar det afgjordt ett rent
gyckelspel, fornedrande och motbjudande icke blott for vigselforrattaren
utan for hvarje sedligt och religitst kinnande ménniska, da ofver vissa af
franskilda ingangna forbindelser uttalas att »aktenskapet ar ett heligt for-
bund, som ofter godtycke af minniskor icke kan upplosass. Och med
tanken pa hvad som foregatt Ijuda som en upprorande parodi orden: »For-
gaten aldrig, att edert aktenskapsforbund ar 01y0"0110"t>>

Saken ir naturligtvis icke hjalpt med att man, for att lattarc kunna
under den kyrkliga no“seln bibehalla dfven sddana forbmdelser, i vigsei-
formularet prutar af pd ett »kristligt aktenskapsforbunds) ideala kraf.

Mycken forargelse har hiraf astadkommits i forsamlingarna, och
mycken samvetsndd ‘har det vallat hos enskilda.

For min del maste jag i friga om den enskildes kraf pa att hans
samvete icke skall krankas obctlnfradt sluta mig till lagutskottet vid 1900
ars viksdag i dess utlitande ofver da vickta motloner om civildktenskap,
dar det hete1 att det ar obestridligt, att inom kyrkan finnes ett icke
ringa antal personer, hvilka kinna det shsom ett samvetstving att vid in-
giende af aktenskap nodgas anvinda den kyrkliga formen. Om nu #n
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den uppfattning, som moter hos dem, hvilka i forevarande amne anse sig
vara foremdl for samvetstvidng, kan sigas vara en missuppfattning, dr
dock, synes det wutskottet, deras stdllning sddan, att skdlig hinsyn bor
tagas till deras dskadningssdtt och ett medgifvande goras, for sd vidt ett
sddant kan limnas utan att ddrigenom ndgot storre eller viktigare intresse
dsidosdittes. *

Detta yttrande afser narmast tvinget att mot sitt samvete underkasta
sig vigsel, men dess principiella innebord giller i lika méan tvanget att
mot sitt samvete forrdtta vigsel.

Emellertid synes mig den ritta utgangspunkten for fragans losning
vara den, att den enskildes samvete bor sa langt mojligt ar liamnas ofor-
krankt.

De senare Arens lagstiftning har i en i viss mén analog fraga an-
visat den vag, hvarpid detta mal mé kunna nas. I de bestimmelser, som
i kungl. resolutionen den 14 mars 1888 meddelats med afseende pa for-
rittande af jordfastning, dar likbranning skall fga rum, ar foreskrifvet:
»Forr an likbranning foretages, skall hos likbranningsforeningen aflimnas
vederborligt intyg, att behorig jordfastning gt rum; borande fordenskull
foreningen med nigon till svenska kyrkan horande prastnan triffa aftal
darom att han, for den hindelse att annan om jordfiastningens forrittande
anmodad priastman forklarar sig ej vara dartill villig, verkstaller jordfast-
ningen.»

Genom den salunda medgifna, dmsesidigt fakultativa ratten vid jord-
fastning i samband med likbrinning har naturligtvis ingenting utsagts
om att kyrkan skulle betrakta likbrinningen sisom ectt brott. Nagon far-
hdga synes icke heller ha uppstatt, att staten och kyrkan genom denna
bestammelse skulle, i friga om lagstiftningen rorande huru det skall for-
faras vid liks jordande, komma att fullstindigt atskiljas. Men den en-
skildes samvetsfrihet &r skyddad genom den uttryckliga bestimelsen, att
ingen kan &laggas att i berdrda fall mot sin vigran forratta jordfistning.

Att betydligt mer verklig anledning till samvetsnod kan foreligga i
fraga om vigsel for franskilda &n vid jordfistning, dar likbriinning skall
dga rum, torde tillrackligt framgd af hvad jag anfort af fragans historia.

Departementschefen, som endast i allminhet betonat, att det icke
vore tillridligt att medgifva prast fri profningsritt i en si grannlaga friga
som att i Avarje sirskildt fall®* afgora, hvad god kyrklig ordning och
kyrkans vardighet krifde, torde icke ansett anledning foreligga att nirmare
yttra sig till statsradsprotokollet dfver hir framlagda forslag, att prist icke

* Kursiveradt af motioniren.
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mid mot sin vagran kunna &laggas att forriatta vigsel af franskild person,
medan &nnu den forra, franskilda kontrahenten lefver, di ju arendet icke
i1 den formen varit hanskjutet till Kungl. Maj:t.

Det skal, som hufvudsakligen anforts mot en sidan bestammelse
under den debatt, som i kyrkomotet forts hirom, har varit, att man dar-
igenom skulle fi tvid kategorier af praster, de samvetsdomma och de mindre
samvetsdmma.

En folkkyrka maste vara vidhjirtad nog att rymma ratt olika askad-
ningar. Och 1 defta fall finnas ju sidana, utan att nigon mi ha ratt
eller anledning att dar satta sig till doms ofver en annans samvete. QOaf-
sedt de olika teologiska uppfattningar, som har kunna géras gallande, lar
det enskilda fallet bedomas helt olika af den, som endast ager en ytlig
kannedom diarom, och den, som haft tillfalle att kanske i aratal blicka in
i de forhallanden, som till sist forde till skilsmassa. Det kan finnas fullt
giltiga, etiska skal, afven fran kristlig synpunkt, att, di si begires, med
vigsel stadfista ett nytt aktenskap for franskild person.

Det mi tillatas mig att till belysning haraf anfora nigra vilbetinkta
ord af biskop Ullman ur debatten vid 1898 ars kyrkomote: »Nir det nu
verkligen &r si, att manga af vira praster omfatta den stringare af de
bida nyss antydda askidningarna och siledes méste kinna sig i samvetet
krankta eller atminstone oroade af att nodgas till aktenskap inviga sidana
personer, om hvilka har ar fraga, och dé enligt grundlagens bud Konungen
bdr ingens samvete tvinga eller tvinga lata, borde val hithérande lagstift-
ning kunna si ordnas, att det stode prasterna fritt att i dylika fall vigra
att forratta vigsel, utan att de darmed adroge sig ansvar for ambetsfel.
Jag vet mycket vil, hvilken invindning hiremot gores — den har méngen
ging forut blifvit framstalld — namligen att en sidan frihet for pristen
skulle framkalla en skillnad mellan tvd slags prister, samvetsdmma och
nindre samvetsémma, och det vore alldeles icke hilsosamt. Men denna
invindning tyckes mig icke egentligen hafva nagon storre betydelse, da ju
bida de namnda askidningssitten, biade det strangare och mindre stringa,
méste erkinnas #ga sitt berittigande, si att intetdera kan med skil brann-
miirkas sdsom okristligt.»

Pa samma ging salunda vigselforrittarens samvetsfrihet skyddas kan
man ocksi med skil hysa den tillforsikten, att med en sadan bestimmelse,
som den af mig foreslagna, de aktenskap af frinskilda, som villa uppen-
bar forargelse, icke skola med vigsel stadfastas.

Den invindningen har till sist blifvit gjord, att i sidana fall, som
har afses, kontrahenterna sjalfva icke torde payrka vigsel. Skulle detta
antagande styrkas af verkligheten, si blefve ju denna bestimmelse utan
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all annan betydelse, &n att den innebure en anvisning for vederbsrande
kontrahenter att icke krafva vigsel.

Man kan dock snarare, sasom frin ménga hall pavisats, halla fore,
att motsatsen skulle intraffa.

Nagra olagenheter med anledning af prastmans ratt har i landet att
vigra jordfista vid likbranning torde icke ha yppats. Och frin Preussen,
dar nu af mig foreslagna tillvigagangssitt sedan langt tillbaka praktiserats,
har man icke heller fonpmt natrot missndje dar med.

Nir, sdsom fallet dr i nu framlagda forslag till lag om dktenskaps
ingdende, samvetsfriketens kraf tillgodosetts ¢ fraga om kontrahenterna, vore
det statsmakterna virdigt att taga konsekvensen ddraf och jamuvdl tillgodose
vigselforritiarens kraf pd samvetsfrihet.

Pi grund af hvad jag salunda anfort, tilliter jag mig vordsamt
hemstalla, Catt Riksdagen matte for sin del besluta att till det i kungl.
propositionen n:o 2 framstallda forslaget till lag om #aktenskaps 1ncra,ende
gora det tillagg, att prist icke mé mot sin vigran kunna alaggas att for-
ritta vigsel af franskild person, medan annu den forra franskilda kontra-
henten lefver.»

Uti motionen n:r 218 anfér herr R. Johansson fsljande:

»I Kungl. Maj:ts till innevarande Riksdag aflitna proposition n:o 2, HerrJohans-
som innehéiller forslag till lag om #ktenskaps mUaende, hemstalles betraf- "8 motion.
fande formen for afslutandet af s. k. civilaktenskap, att sadant aktenskap
skall ingés i stad infor magistraten och pa landet infér kronofogden i orten.

Den foreslagna bestimmelsen, att civilaktenskap skall 1 stad ingés
infor magistraten, synes mig icke fullt lamplig. Magistraten utgér en
kollegial myndighet och riaknar alltsi flera ledaméoter. En foreskrift, som
leder dartill, att en dylik myndighet méste halla sammantrade for hvarje
tillfalle, di ett civilaktenskap skall ingds 1 stad, kommer att bli onddigt
betungande sivil for magistratens ledamoter som for dktenskapslzontrallerl-
terna, for de senare genom det forhallandet, att vigselceremonien i regel
maste komma att forliggas till magistratens ambetslokal. Visserligen
tillimpas en liknande bestimmelse f{or nirvarande vid de fall, da civil-
dktenskap ingds 1 stad. Men det #r att mirka, att, medan dylika fall
hittills forekommit i ett jamforelsevis ritt obetydligt antal, si komma de
daremot, om forutndmnda lagforslag blir antaget, med all sannolikhet att
hadanefter bli ganska vanliga. D& under andra forhallanden savil stats-
kyrkoprast som kronofogde kunna hvar for sig ensamma vara vigselfor-
rittare, synes ingen giltig anledning forefinnas, hvarfor i friga om civil-
dktenskap i stad en foreskrift skulle bibehallas, enligt hvilken vigselakten
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i detta fall skulle afven framgent kunna forrattas endast af en flerhofdad
myndighet.

Mest lampligt synes vara, att afslutandet af civiliktenskap i stad
uppdroges at borgmdstaren i hans egenskap af magistratens ordforande.
Ordet »magistraten> i § 2 af det har afsedda lagforslaget bor darfor ut-
bytas mot uttrycket »magistratens ordférande». En sadan dndring pakallar
en forandring jamval i mom. 2 af samma §, dar sista delen frian och med
ordet »protokoll» bor ha fsljande lydelse: — — — »protokoll, hvars rik-
tighet af vittnen bestyrkes».

Det kan ifrigasattas, huruvida icke, vid bifall till nu foreslagna
andringar, ordet myndighet (resp. myndwhets, myndigheten) i foreliggande
lafrf(’)rslatr ofverallt borde lampligen utbytas mot dmbetsman (resp. fmbets-
mans, cimbetsmannen) Déa jag emellertid anser det vara af mindre vikt,
huruvida en sidan #ndring kommer till stind eller ej, skall jag icke
tillata mig att diarom framstalla nidgot forslag.

Jag inskrinker mig darfsr till att pA grund af det anforda vord-
samt hemstilla,

det Riksdagen for sin del métte besluta, att 1 § 2 af Kungl. Maj:ts
forslag till lag om #ktenskaps ingdende dels ordet »magistraten» méatte ut-
bytas mot »magistratens ordférande» och dels sista delen frin och med
ordet »protokoll» métte erhalla foljande lydelse: — — — »protokoll, hvars
riktighet af vittnen bestyrkes».

Herr Bystrom anfér i sin motion n:o 219:

»Med anledning af Kungl. Maj:ts proposition n:o 2 angdende akten-
skaps ingdende anhalles att fa framstalla foljande:

I det lagforslag, som propositionen innehiller, heter det i § 1:

»Vilja medlemmar af svenska kyrkan har i riket med hvarandra inga
iktenskap, och har sival mannen som kvinnan inom kyrkan begatt Herrens
nattvard eller af prast inom kyrkan atnjutit konﬁlmatlonsundelnsmna
och af denne funnits beredd att, efter undergingen konfirmation, fa till-
trade till nattvarden, mé dl\ten%kapet afslutas infor borgerlig myndlghet
eller med kyrklig vigsel.

I ofriga fall skall aktenskap har i1 riket afslutas infor borgerlig
myndighet.»

Genom denna bestimmelse, om den varder lag, frinkinnes de fram-
mande trossamfund, hvilkas prdstelskap nu hafva Kungl. Maj:ts tillatelse
att forratta vigsel, denna rattighet.

Hade detta lagbud utstrickts till alla trosbek#nnare, siledes #fven
till statskyrklige, hade darom icke varit mycket att siga, di det ju vore
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mest konsekvent, att obligatoriskt civilaktenskap blefve gillande for alla,
en sak, som statsridet och chefen for kungl. justitiedepartementet ocksa
siger sig mest sympatisera med. Han yttrar: »>Utan tvifvel skulle det frin
vissa synpunkter vara onskvirdt, att dktenskapets karaktar af rent borger-
ligt rattsforhallande komme till uttryck dari, att formen for dess ingsende
alltid vore en rent borgerlig akt.»

Lagen bor ju vara lika for alla.

Men gor man nu undantag for nupturienter, som tillhéra svenska
statskyrkan, fordrar val rdttvisan, att samma undantag gores afven for dem,
som &ro medlemmar af i riket erkiandt kristet trossamfund eller mosaiska
trosbekinnare, hvars pristerskap har tillatelse att med laga kraft forratta
vigsel. For att vinna likstallighet och i vasentlig grad den enkelhet och 6f-
verskddlighet i hithorande del af aktenskapslagstiftningen, som herr justitie-
ministern talar om, bor naturligtvis ratt till kyrklig vigsel inom dissen-
tersamfund begrinsas darhan, att detta giller nupturienter, som tillhora
samma trossamfund, liksom endast fullt godkinda medlemmar inom stats-
kyrkan kunna enligt lagforslaget komma 1 atnjutande daraf.

Att, sisom herr justitieministern foreslar, taga ifrdn dissenters den
rattighet de nu i berdrda afseende hafva, under det att de statskyrklige
fi hafva den kvar, synes mig icke heller betingas af de skrifvelser, som
1903 och 1904 aflatos till Kungl. Maj:t i detta arende. Kyrkomdtets an-
hillan var bland annat »att it alla svenska medborgare, for hvilka enligt
nu gallande lag kyrklig vigsel vore den enda lagliga formen for #kten-
skaps ingiende, medgifves ratt att, om de si onskade, infor borgerlig
myndighet 1 stillet for genom kyrklig vigsel ingd aktenskap», och Riks-
dagen begirde »forslag till sidan andring i gillande bestimmelser angi-
ende formen for aktenskaps afslutande, att ratt att inga aktenskap - infor
borgerlig myndighet méitte medgifvas jamval dem, hvilka for nirvarande
vore i sidant afseende uteslutande hanvisade till vigsel inom svenska kyr-
kan eller frimmande trossamfund>.

Att medlemmar af dissentersamfund boéra med hinsyn till formen
for aktenskapets afslutande vara likstallda med medlemmar inom statskyr-
kan &r ock en mening, som atminstone ett par af hogsta domstolens leda-
moter uttalat. Vid granskningen af lagforslaget har niamligen justitie-
radet Lindbick, med hvilken justitieradet Lilienberg instimt, yttrat foljande,
som ock beror frigan om vigselformuliret:

»Den ifrigasatta lagindringen, hvilken icke foranledts af nigon fram-
stillning fran Riksdagen eller kyrkomotet, har ej heller, savidt foredra-
gande departementschefens yttrande vid arendets behandling i statsradet
utmarker, payrkats af nagot bland de flera frammande trossamfund, hvil-

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 28 Hift. 3
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kas prasterskap erhallit Konungens tillstind i omformilda hanseende. Icke
heller eljest har mig veterligen nigot missndje med den nuvarande ord-
ningen forsports inom sagda forsamlingar. Att sidant oaktadt lagind-
ringen skulle vara nodvandig ur synpunkten af statens eller kyrkans in-
tresse, synes mig svirligen kunna antagas. Vil ar det sant, att, sisom
departementschefen anfort, staten for narvarande saknar garanti for att de
for afslutande af aktenskap visentliga momenten ingd i de vigselformer,
som anvindas inom de frimmande samfunden. Men detta forhallande —
hvilket, om det agde afgorande betydelse for fragan, val borde foranledt
dartill, att det genom 1873 &rs forordning tillkomna medgifvandet om
vinnande af ratt for frammande trossamfunds pristerskap att forritta vig-
sel aldrig bort af lagstiftaren lamnas — lirer ej i verkligheten hafva visat
sig medfora nigra menliga foljder. Icke heller synes den omstindighet,
att genom lagforslaget skulle 1 allmaénhet beredas utvig till ingéende af
civilaktenskap, dock med bibehallande af ritten till kyrklig vigsel, kunna
verka darhin, att, pi sitt departementschefen uttalat, valfriheten for frim-
mande trossamfund med afscende & formen for giftermals ingiende ej vi-
dare kunde anses vara berattigad. Till denna slutfoljd torde man knap-
past kunna komma under annan forutsittning, &n att lagstiftningen 1 am-
net #indrades si, att den jamval for medlemmar af svenska kyrkan komme
att foreskrifva obligatoriskt civiliktenskap sisom regel. Enligt min asiks
bor darfor dissenterlagen i nu berdorda del icke i vidare mén undergé and-
ring #&n att, for beredande af likstallighet emellan medlemmar af svenska
kyrkan och ifragavarande frimmande trossamfund, foreskriften om obliga-
torisk vigsel, i handelse bigge kontrahenterna tillhéra samma fraimmande
trossamfund, utbytes mot en i den tilltinkta nya lagen intagen bestdm-
melse; enligt hvilken kontrahenterna lamnas valfrihet mellan vigsel och
sktenskapets afslutande infor borgerlig myndighet.»

Vidare torde kunna sigas, att samma skil, som herr justitieministern
anfor mot att medlemmar af svenska statskyrkan skola vara underkastade
obligatoriskt civiliktenskap, galla dtminstone delvis ifven med afseende &
medlemmar af annat trossamfund. Han sager: »Denna ordning skulle
sikerligen for allmanheten blifva en hogst besvirlig tunga, dtminstone pa
landsbygden. Man kan nappeligen tinka pa att infora allmant obligatoriskt
civiliktenskap utan att ordna det si, att i hvarje kommun finnes en be-
behorig myndig for giftermals forrattande.»

I hogsta domstolen hafva justitieraden Trygger och Grefberg vid
granskningen af lagforslaget erinrat dirom, att det syntes bora tydligare
uttalas, att magistrat och kronofogde endast inom sitt tjanstgoringsdistrikt
aga befogenhet att forratta giftermal. Detta uttalande har foranledt herr
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justitieministern att skirpa lagforslagets andra paragraf i ofvannimnda
riktning. For min del anser jag detta foga gagneligt. Jag kan ej forsts,
hvarfor det ej skulle kunna vara samma bestamwelse i detta fall rorande
bororcrhg myndighet, som det &r rorande kyrklig. Det kan ju icke med-
fora nagon fara, att det till exempel bestimmes:

Bororerlic vigsel forrattas af magistrat eller kronofogde. De, som
vilja inga dktenskap, dga att till forrattande af bor gerlig Vlcrse] vilja den
maglstrat eller kronofocrde de sjilfva astunda; dock Catt skyldwhet att viga
aligger allenast ma,crlstrat eller kronofogde i stad eller distrikt, ddr mannen
eller kvinnan har sitt hemvist.

I synnerhet vore detta friare forfarande af betydelse, i fall det blir
bestamdt, att for dissenters obligatoriskt civiliktenskap ar det enda lag-
liga. Sammalunda #r naturligtvis forhallandet med andra, som h#nvisas
till ensamt den civila formen for aktenskaps ingdende. Det kan t. ex.
hinda, att de, som skola inga dktenskap, bo aflagset fran sitt eget distrikts
kronofogde, under det att de bo helt nira granndistriktets borgerliga
myndighet. Att di anlita sitt eget distrikts kronofogde kan kommn.a att
kinnas for nupturienterna alldeles som herr justitieministern uttrycker
det: »en hogst besvirlig tunga, atminstone pi landsbygden». Om de dar-
emot kunna komma o6fverens med granndistriktets kronofogde att fi infor
honom afsluta sitt sktenskap, si bor det ej férmenas dem.

Samma bestimmelser som foérut i detta afseende varit gillande
torde fortfarande vara till fyllest. I kungl. forordningen angiende fram-
mande trosbek#nnare och deras religionsutofning den 31 oktober 1873 §
5 heter det: »Borgerlig myndighet, infor hvilken aktenskap mé afslutas,
vare i stad magistrat och pa landet kronofogde».

Mig synes darfor, att orden i 2 § i Kungl. Maj:ts ifrdgavarande
lagforslag: »i orten. Sidan myndighets a]wcrande att forritta crlftermal
ar ej beroende daraf, att mannen eller kvinnan har sitt hemvist inom myn-
dighetens tjanstgoringsomride», borde kunna utga.

Jag har 8okt formulera forsta och andra paragraferna i enlighet
med den mening, som har ofvan uttalats. Darest, sisom jag hoppas, fram-
stiallningen skall befinnas vara vird beaktande, anhaller jag, att lagut-
skottet ville vidtaga de andringar i lagforslaget i 6frigt, som blifva en
foljd af det yrkande jag nu g('jr.

Pa grund af hvad jag nu anfort far jag vordsamt foresla: att Riks-
dagen ville besluta den forandringen i Kungl. Maj:ts proposition n:o 2 om
aktenskaps ingiende, att §§ 1 och 2 mé fa fsljande lydelse:
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Vilja medlemmar af svenska kyrkan har i riket med hvarandra inga
aktenskap, och har sivil mannen som kvinnan inom kyrkan begitt Herrens
nattvard eller af prast inom kyrkan atnjutit konfirmationsundervisning och
af denne funnits beredd att, efter undergéingen konfirmation, fi tilltrade
till nattvarden, méi #aktenskapet afslutas infor borgerlig myndighet eller
med kyrklig vigsel.

Aktenskap emellan dem, hvilka bipge tillhora samma frimmande
trossamfund med sadant prasterskap, att Konungen funnit it detsamma
kunna anfortros att vigsel med laga verkan forratta och forty rattighet
dartill medgifvit, ma likaledes afslutas infor borgerlig myndighet eller med
vigsel efter samfundets kyrkobruk.

[ ofriga fall skall aktenskap har i riket afslutas infor borgerlig
myndighet.

2 §.

Borgerlig myndighet, infor hvilken #ktenskap ma afslutas, ar i stad
magistrat och pa landet kronofogde.

Aktenskap infor borgerlig myndighet skall afslutas i slaktingars
eller andra vittnens niarvaro. Myndighet affordre mannen och kvinnan
deras frivilliga ja och samtycke och forklare dem darpa for skta makar.
Hvad silunda forekommit skall upptagas i sarskildt, sfver sidana arenden
fordt protokoll; och varde, dar sktenskapet ar ingénget infor kronofogde,
protokollet af vittnen bestyrkt.»

Herr Lindhagens motion, n:r 225, &r af foljande lydelse:

»Enligt gallande lag forrattas kyrklig vigsel af en person, borgerlig
vigsel pa landet af en person, men borgerlig vigsel i stad af »magistratens,
det vill siga minst tre personer.

Denna ordning #r bibehillen i kungl. propositionen n:o 2 med for-
slag till lag om #ktenskaps afslutande. Den synnerligen stora tillokningen
i antalet borgerliga vigselforrittningar, som med visshet blir en foljd af
den nya lagstiftningen, bor emellertid foranleda, att afven i stad en si
enkel forriattning som borgerlig vigsel kan fa forrattas endast af en person.
Darmed gagnas ifven allminheten, enar vigselforratiningar littare och
oftare kunna #ga rum med en sidan anordning an om tre vigselforrittare
skola sammankallas.
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For sndamélet kan det i mindre stider vara till fyllest, att vigseln
uppdrages it magistratens ordforande. 1 en si stor stad som exempelvis
Stockholm ar det Ater bade i allmanhetens och vigselforrittarens intresse
oundgingligt, att behorighet att forratta vigsel tilligges hvarje lagfaren
ledamot af magistraten, sd att dessa forrittningar enligt niarmare fore-
skrift 1 respektive arbetsordningar kunna fordelas mellan magistratens lag-
farna medlemmar eller 4tminstone mellan dess lagfarna medlemmar p en
viss afdelning.

Jag hemstiller alltsd med anledning af kungl. propositionen n:o 2:
att Riksdagen matte besluta, att i 2 § af forslaget till Jag om #ktenskaps
afslutande ordet »magistraten» utbytes mot »magistratens ordférande eller
annan lagfaren medlem af magistraten».

I sin motion, n:o 234, anfor herr Carlsson i Malmberget:

sMed anledning af Kungl. Maj:ts proposition n:o 2 med forslag till Aerr Carls-
g om dktenskaps ingdende anhilles fi antora: sons i Malm-

I det lagforslag, som namnda proposition innehaller, lyder § 1 som mofion.
foljer :

! »Vilja medlemmar af svenska kyrkan har i riket med hvarandra ings
aktenskap, och har sival mannen som kvinnan inom kyrkan begatt Herrans
nattvard eller af prist inom kyrkan atnjutit konfirmationsundervisning och
af denne funnits beredd att, efter undergingen konfirmation, fa tilltrade
till nattvarden, mé #dktenskapet afslutas infor borgerlig myndighet eller
med kyrklig vigsel.

I ofriga fall skall aktenskap har i riket afslutas infér borgerlig
myndighet.»

Harigenom har valfrihet limnats for medlemmar af svenska kyrkan
att erhalla borgerlig eller kyrklig vigsel, men daremot de, som &iro med-
lemmar af sidant frimmande trossamfund, hvars prasterskap enligt dis-
senterlagen af &r 1873 § 5 tillerkdnts ratt att med laga verkan forratta
vigsel, frankianda den ratt till kyrklig vigsel de hittills agt.

Herr justitieministern anfor 1 kungl. propositionen sisom skil for
den foreslagna inskriankningen hédrutinnan, »att staten i har afsedda fall
lamnat 4t dessa trossamfund att bestdmma formen for ingiende af dkten-
skap, hvilka skola #ga borgerlig giltighet, hvilket innebir en oegentlighet,
som lampligen bor undanrdjas i samband med att lagstiftningen angiende
dktenskaps afslutande omligges efter principen om allmint civiliktenskap
och siledes allt tvang till kyrklig vigsel upphor.

Det torde utan tvifvel vara ritt, att staten sjalf bestimmer under
hvilka former #aktenskap skola afslutas for att aga laga giltighet, men 4

la
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andra sidan bor sadan likstallighet for aktenskaps afslutande vara gallande,
att lagen blir lika for alla har i riket.

I anslutning till en sidan tanke och i konsekvens med hvad i kungl.
lagforslaget afses for dissenters och alla ofriga fall, dar ej ratt till
kyrklig vigsel skulle vara medgifven, synes det mig vara #ndamalsenligast
att taga steget fullt ut sa, att civiliktenskap blir den enda lagliga formen
for afslutande af aktenskap. )

Herr justitieministern synes ocksi hafva den uppfattningen, att ett
sédant forslag hade varit for honom ®nskviardt att framliagga, ehuru han
af vissa i kungl. propositionen nirmare angifna skil ej anser sig bora »nu»
fororda obligatoriskt civiliktenskap.

Tva af hogsta domstolens ledamdter, justitieriden Lindbick och
Lilienberg, hafva ocksd med afseende pa det forevarande lagforslaget an-
sett, att den inskrinkning i dissenters ratt till vigsel efter egna kyrko-
former som foreslagits ej kan anses vara berattigad med mindre #n att
lagstiftningen i &mnet #&ndrades si, att den jamval {6r medlemmar
af svenska kyrkan komme att fdreskrifva obligatoriskt civilaktenskap
sésom regel.

Kyrkométets och Riksdagens skrifvelser, hvilka omnimnas i kungl.
propositionen, synas visserligen ej afse annat &n att valfrihet borde be-
redas medlemmar af svenska kyrkan att efter egen onskan erhalla borgerlig
eller kyrklig vigsel. Men di fortfarande olika former for lagliga akten-
skap genom den foreslagna nya lagen om #ktenskaps ingdende komme att
bibehallas och genom densamma ej likstallighet kan erhillas mellan med-
lemmar af svenska kyrkan och medlemmar af andra trossamfund, synes ej
mycket vara vunnet med den nya lagen.

Lagforslagets 2 § lydde:

Borgerlig myndighet, infor hvilken &ktenskap mi afslutas, ar, di
dktenskap skall ingés i stad, magistraten och, pa landet, kronofogden i
orten. Sidan myndighets &liggande att forratta giftermdl ar ej beroende
daraf, att mannen eller kvinnan har sitt hemvist inom myndighetens tjanst-
gdringsomrade.

Aktenskap infor borgerlig myndighet skall afslutas i sliktingars
eller andra vittnens nirvaro. Myndigheten affordre mannen och kvinnan
deras frivillica ja och samtycke och forklare dem darpa for akta makar.
Hvad salunda forekommit skall upptagas i sirskildt, sfver sidana drenden
fordt protokoll; och varde, dar aktenskapet ar inginget infor kronofogde,
protokollet af vittnen bestyrkt.

Ratten att erhalla borgerlig vigsel torde for de flesta, hvilka aga
ritt till kyrklig vigsel, blifva en ratt endast »péd papperet», hvilken ej i
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praktiken kan begagnas utan synnerlig tunga och besvir, och skyldig-
heten for dlssenters “och »alla ofriga fall> att uteslutande anlita borgerlig
vigsel torde under de forhallanden som foreslas i forestiende § 2 leda till
att ofullbordade dl\tenska,p komma att uppstd i vida stérre utstrickning
an hittills varit fallet pa landsbygden, alldenstund kronofogde skall vara
vigselforrittare. 1 stora delar af vart land, synnerligast Norrland med
cles befolkning, aro fogderierna af si stor O'GOO‘I‘afISk omfattning, att storre
deh,n af dktenskapskontmhenterna ej skulle af kostnadsskal kunna antrida
den langa resan till vigselforrattaren, kronofogden, utan torde pi sidan

grund ménga, som onskat borgerlig vigsel, se sig nodsakade att undergi
kyrklig vigsel eller ocksi uraktlata att fullborda &ktenskapet genom vigsel.
For dissenters och ofriga fall vore nu namnda forhallanden en sirskild
tunga darigenom att de vore forhindrade att erhalla annan vigsel #n hos
kronofogden. Det gifves i var lagstiftning afven andra fall, di nu namnda
old%nhet genom stora fogderier vunnit beaktande och foranledt undantag,
exempelv1s i kungl fOrordnmcren af 1894 § 16 mom. 1 angiende mantals-
skrifning. Jag tillater mig papceka somn ett exempel pa det afvita forhal-
lande, som blefve gallande for den kommun, inom hvilken jag #&r bosatt,
namligen Gellivare med en folkmangd af cirka 15,000, hvars kronofogde-
kontor ar forlagdt i Neder-Kalix pa ett afstand frin Gellivare af 21 mil
landsvég. Att manga mindre bemedlade ej ville eller kunde underkasta
sig den stora ekonomiska tunga, som en dylik resa skulle medfora, torde
vara patagligt, och foljden blefve, att det planlagda sktenskapet ej blefve
fullbordadt genom vigsel i de fall ej kyrklig sidan kunde erhéllas.
Olampligheten af de foreslagna stora vigseldistrikten kan en hvar forvissa
sig¢ omn genom att taga under betraktande arealen, som omfattas af de
respektive fogderierna.

' For att forekomma n#mnda stora obekvimligheter torde vara nod-
vandigt att besluta om att vigselforrittare skall finnas inom hvarje kom-
mun, och torde i sidant fall bland nu befintliga myndigheter ej lampligare
vara att tilled an de kommunala. Justitieministern anfor, att det ej vore
tillrddligt att anfortro &t de kommunala myndigheterna granskningen af
att aktenskapshinder ej forefinnas samt att protokollera akten. Savidt
kandt &r, ha de resp. kommunalndmndsordfésrandena i vira landskommuner
i storsta allin&nhet skott sina maktpalizgande uppdrag pé ett samvetsgrant
och plikttroget sitt, och méinga af deras aligganden torde vara af lika
ansvarsfull art som ifrdgavarande vigselforrittning, hvarfor nagon fara ej
torde bora forefinnas mot att uppdraga &t namnda myndighet att vara

vigselforriattare i resp. kommuner.
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D& det ar sviart for en enskild motionir att i ett redan fardigt lag-
forslag kunna inpassa si principiella afvikelser, som jag har amnar foresl,
hemstilles vordsaminast, att lagutskottet, i fall det befinnes att motionen
blir beaktad, behagade vidtaga sidan forandring i formuleringen, som kan
befinnas nodw _](Lmte i ofrigt vidtaga de fomndrlncral i lagforslaget ofriga
delar, som blifva en fsljd af mitt fOrslaO'

P4 grund af hvad jag silunda anfort far jag vordsamt hemstilla,
att lesdaoen ville besluta den fOrandllnﬂen i Kungl. Maj:ts proposition
n:io 2 angé,ende forslag till lag om aktenskaps ingﬁende, att §§ 1 och 2
erhélla foljande lydelse:

§ 1.
Aktenskap har i riket skola afslutas infor borgerlig myndighet.

§ 2.

Borgerlig myndighet, infor hvilken sktenskap mé afslutas, ar i stad
magistratens och pi landet kommunalnamndens ordforande eller vid forfall
for honom kommunalndmndens vice ordférande.

Aktenskap intdr borgerlic myndighet skall afslutas i slaktingars
eller andra vittnens narvaro. Myndigheten affordre mannen och kvinnan
deras frivilliga ja och samtycke och forklare dem darpi for skta makar.
Hvad silunda forekommit skall upptagas i sirskildt ofver sidana arenden
fordt protokoll; och varde, dar #ktenskapet ar inginget infor kommunal-
nimndens ordforande eller vice ordforande, protokollet af vittnen bestyrkt.»

Utskottet ofvergar harefter till behandling af den foreliggande kungl.
proposition i #mnet, och skall utskottet i samband med granskningen af
de olika paragraferna i det af Kungl. Maj:t framlagda lagforslaget upp-
taga till profning de framstallningar, som afgifvits i forenamnda, till
utskottet hanvisade motioner.

1§

Sasom chefen for justitiedepartementet erinrat, hafva Riksdagen och
kyrkomotet i sirskilda skrifvelser till Kungl. Maj:t anhallit om v1dta0ande
af dtgirder till sidan andring i gallande cLl\tenska,pslacrstlftnmﬂ att rattlg-
het att ingd aktenskap infor bororerllOr myndighet matte medgifvas jamval
dem, hvilka for narvarande aro uteslutande hanvisade till a,ktenska,ps af-
slutande medelst vigsel. Det forslag till lag om #ktenskaps ingiende,
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hvilket nu af Kungl. Maj:t framlagts, ar afven byggdt pid grundsatsen att
det 1 regel skall st medlemmar af svenska kyrkan fritt att valja mellan
att ingﬁ, iktenskap infor borgerlig myndighet eller genom vigsel. I an-
slutning hartill och i ofverensstimmelse med 1904 ars riksdags i amnet
uttalade mening finner jamval utskottet, att den reform, som nu fore-
slagits 1 fridga om formerna for ingdende af aktenskap, bor stanna vid
inforande af fakultativt civilaktenskap. Sisom ofvan antydts har, efter
det utskottet fattat beslut i anledning af Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position, till utskottet h#nvisats forenimnda, af herr Carlsson i Malm-
berget afgifna motion, i hvilken ifrdgasittes, att alla aktenskap hir i
riket skulle afslutas infor borgerlig myndighet. Denna motion har emel-
lertid icke foranledt utskottet att fraingd den standpunkt utskottet redan
intagit i fragan.

I en viktigare punkt afviker emellertid den kungl. propositionen
fran den princip, som ansetts bora vara normerande for lagstiftningen i
amnet. Utl sin berorda framstillning till Kungl. Maj:t utgick namligen
Riksdagen ifrdn att, vid sidan af den ratt till dktenskaps ingiende infor
borcrerllo* myndlﬁhet hvilken kunde blifva medgifven dem, som forut ej
vore dartill berattigade, formanen af att fa sitt aktenskap afslutadt genom
vigsel fortfarande skulle i samma utstrackning som forut sti dessa dppen,
vare sig de bada tillhorde svenska kyrkan eller frimmande trossamfund.
Den fbreliggande kungl. propositionen &syftar emellertid att afskaffa
vigselbehorighet for frimmande trossamfunds pristerskap samt foljakt-
ligen gora civilaktenskapet obligatoriskt afven for sidana medlemmar af
dylikt samfund, hvilka enligt nu gillande regler &ro uteslutande hiinvisade
till vigsel sisom form for #iktenskaps ingéende.

Af det vid det kungl. forslaget fogade utdrag af hogsta domstolens
protokoll framgar, att en ledamot af domstolen, med instimmande af en
annan ledamot, framstallt anmarkning mot 1 § af forslaget, i hvad det
afser att frantaga de fraimmande trossamfund, at hvilkas prasterskap
Kungl. Maj:t funnit kunna anfértros att vigsel med laga verkan forratta,
behorighet att efter egna kyrkobruk sammanviga dem, som skola ingd akten-
skap. Den gjorda anmarkmngen innefattas i ett yt’rrande af fol_]ande lydelse.

»] forordningen angfende frammande trosbekinnare och deras reli-
gionsofning  den 31 oktober 1873, den s. k. dissenterlagen, ar stadgadt,
bland annat, att Konungen #ger medgifva frammande kristna trossamfunds
prasterskap att med laga verkan forriatta vigsel, samt att, dar sddant med-
gifvande lamnats, #ktenskap emellan dem, hvilka bagge tillhéra samma
frammande trossamfund, skall afslutas med szel efter samfundets kyrko-
bruk och att, om de tillhora olika fmmmande trossamfund eller blott

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 7 Saml. 28 Hifi. 4
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endera #4r medlem af dylikt samfund, #ktenskapet ma kunna afslutas an-
tingen medelst vigsel, forrattad af dartill berittigad prist inom enderas
trossamfund, eller infor borgerlig myndighet.

Bestammelsen i andra stycket af forevarande § innebar, att hvad
silunda #r stadgadt 1 dissenterlagen skulle upphifvas och for de fall,
stadgandet afser, allenast civilaktenskap hiadanefter tillitas. Den salunda
ifragasatta lagindringen, hvilken icke foranledts af nagon framstillning
fran Riksdagen eller kyrkomotet, har ej heller, sa vidt foredragande de-
partementschefens yttrande vid #rendets behandling i statsridet utmarker,
payrkats af nigot bland de flere frammande trossamnfund, hvilkas prister-
skap erhillit Konungens tillstand i omférmilda hinseende. Icke heller
eljest har mig veterligen nigot missndje med den nuvarande ordningen
forsports inom sagde forsamlingar. Att sidant oaktadt lagindringen skulle
vara nodviandig ur synpunkten af statens eller kyrkans intresse synes mig
svarligen kunna antagas. Vil ar det sant, att, sisom departementschefen
anfort, staten for nirvarande saknar garanti for att de for afslutande af
sktenskap viasentliga momenten ingd i de vigselformer, som anvindas
inom de fraimmande samfunden. Men detta forhallande — hvilket, om
det #ngde afgdrande betydelse for fragan, val borde foranledt dartill, att
det genom 1873 &rs forordning tillkomna medgifvandet om vinnande af
ratt for frammande trossamfunds prasterskap att forratta vigsel aldrig
bort af lagstiftaren lamnas — larer ej i verkligheten hafva visat sig
medfora niagra menliga foljder. Icke heller synes den omstindighet, att
genom lagforslaget skulle i allmanhet beredas utvig till ingdende af civil-
aktenskap, dock med bibehédllande af ratten till kyrklig vigsel, kunna verka
darhiin, att, pa satt departementschefen uttalat, valfriheten for fraimmande
trossamfund med afseende & formen for giftermals ingdende ej vidare
kunde anses vara berattigad. Till denna slutfsljd torde man knappast
kunna komma under annan forutsittning, #n att lagstiftningen 1 dmnet
andrades s, att den jamval for medlemmar af svenska kyrkan komme att
foreskrifva obligatoriskt civiliktenskap sisom regel. [nligt min asikt bor
darfor dissenterlagen i nu berdrda del icke i vidare méan undergd #ndring
an att, for beredande af likstallichet emellan medlemmar af svenska kyrkan
och medlemmar af ifrdgavarande fraimmande trossamfund, foreskriften om
obligatorisk vigsel i hindelse bigge kontrahenterna tilthora samma fram-
mande trossamfund utbytes mot en i den tilltinkta nya lagen intagen
bestimmelse, enligt hvilken kontrahenterna limnas valfrihet emellan vigsel
och aktenskapets afslutande infor borgerlic myndighet. Om hvad silunda
anforts vinner beaktande, erfordras #afven viss jamkning i forslaget, sa
vidt det handlar om hvilka lagbud skulle genom nya lagen upphafvas.»
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Denna anmirkning har icke foranledt nagon #ndring i det till hogsta
domstolen hanskjutna lagforslaget af foljande, utaf chefen for justitiedeparte-
mentet till statsradsprotokollet for den 31 december 1907 anforda grunder.
sHvad tvd bland hogsta domstolens ledamdter anmarkt mot det
ifragasatta upphifvandet af dissenterlagens stadganden om #ktenskaps af-
slutande i vissa fall enligt fraimmande kristet trossamfunds kyrkobruk
synes mig ej bora foranleda andring i forslaget. Val ar det mojligt, att,
sasom nimnda ledamoter antagit, saknaden af garanti for att de for af-
slutande af #ktenskap visentliga momenten ingd i de vigselformer, som
anvindas inom de frimmande samfunden, icke medfort nagra menliga
foljder, men, afven om sid #r, torde det forhillande, att staten i har
afsedda fall 4t frammande trossamfund ofverlamnat att bestimma formen
for ingédende af #ktenskap, hvilka skola #ga borgerlig giltighet, innebira
en oegentlighet, som limpligen bor undanrdjas i samband med att lag-
stiftningen angiende #aktenskaps afslutande omligges efter principen om
allmint civiliktenskap och saledes allt tvang till kyrklig vigsel upphor.
Utan afskaffande af vigselbehorigheten for fraimmande trossamfunds piaster-
skap kan ej heller vinnas onskvird enkelhet och reda i de for nirvarande
synnerligen invecklade reglerna om formen for aktenskaps ingiende.»
Utskottet delar for sin del de betankligheter, hvilka inom hogsta
domstolen uttalats mot afskaffande af all vigselbehorighet for fraimmande
trossamfunds prasterskap. Det mé villigt medgifvas, att genom dess upp-
hifvande en i och for sig onskvard enkelhet och reda skulle vinnas i de
nu bestiende mangskiftande bestimmelserna angiende formen for ingiende
af aktenskap, men endast for erniende af denna enkelhet och reda bor
icke uppoffras den ritt, som for nirvarande ar medlemmar af vissa friim-
mande trossamfund forunnad, att ingd aktenskap medelst vigsel efter
vederborande samfunds kyrkobruk. For att ett afskaffande af denna sam-
fundens pristerskap tillkommande vigselbehorighet skulle ifrigakomma,
borde synmerligen tungt viagande skil tala darfor. Enligt utskottets upp-
fattning #ar emellertid detta icke fallet, utan foreligga fastmera ofvervi-
gande skil for bibehallande af namnda befogenhet. Om vid inforande af
civilaktenskap pa sitt i den kungl. propositionen foreslagits, namligen i de
flesta fall blott sisom en rattighet och ej sisom den enda af staten
erkinda formen for aktenskaps ingfiende, behorighet till forrattande
af vigsel frantages prasterskapet inom frimmande trossamfund, hvilket
nu innehar dylik behorighet, under det att ratt till erhallande af kyrk-
lig vigsel kvarstir for statskyrkans medlemmar, skulle tillskapas en
konfessionell olikstallighet uti ifragavarande afseende, dar nagon sédan for
nirvarande icke finnes. I de utdrag af i statsradet forda protokoll, som
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atfolja den kungl. propositionen, angifves vidare sisom grund till det
ifragasatta upphifvandet af denna rittighet, att staten saknar garantier
for att de for afslutande af ett aktenskap vasentligca momenten ingd i de
vigselformer, som anvindas inom de frimmande trossamfunden. De for-
mer, som hittills ansetts tillfyllestgorande for att ett borgerligt akten-
skap skall vara lagligen ingénget, och som #fven upptagits i forehggande
lagforslag, bestd endast darl att myndigheten affordrar kontrahenterna
deras fr1v11110a ja och samtyck(, samt daretter forklarar dem for dkta ma-
kar. Utskottet kan icke forestalla sig, att icke de former for ingiende af
aktenskap, 4 hvilket fordran salunda uppstillts, inom samtliga de ifraga-
varande samfunden skola anses sisom nodvindiga moment i de vigselfor-
mulir, som dar tillampas. I hvarje fall larer staten icke sakna mojlighet
att tillse, att den ritual, som anvindes inom de olika samfunden, innebir
fullt betryggande garantier for att de formella forutsittningarna for ett
lagligt aktenskap skola foreligga. Utskottet vill darjamte erinra, att en
garanti mot att aktenskap inom samfunden ingds i fall, d4 hinder dar-
emot moter, forefinnes 1 bestimmelsen att, innan aktenskap afslutas me-
delst vigsel af prast inom vederbsrande samfund, lysning skall hafva skett
i den till svenska kyrkan horande fdrsamling, ddr kvinnan har sitt hem-
vist, hvarvid det aligger lysnln%férrattaren att tillse, det #ktenskapshin-
der icke foreligger. Den priisterskapet inom 1fracravarande samfund
tillerkainda behorighet att forriatta vigsel har dessutom under en lingre
tid utofvats utan att, savidt utskottet har sig bekant, négra menliga
verkningar daraf framtridt. Man synes di redan af denna grund sakna

a,nlednir?oF att upphifva den likstillighet, som i detta afseende riddt mellan

medlemmar af svenska statskyrkan och ifragavarande samfund, i synnerhet
som en #ndring af nu bestiende forhallanden i denna del icke pékallats
vare sig af Riksdagen, af kyrkomotet, af nagon allmint utbredd mening
inom landet eller af samfunden sjalfva. Det ma visserligen vara sant,
att ett afskaffande af denna riitt ingalunda innebir nigot angrepp pa de
fraimmande samfundens religivsa frihet, da det stir dem Oppet att an-
ordna en efterfoljande religios akt, men di man under en afsevird tid
framat torde bora rikna med att det ofvervigande flertalet af dem, som
arna ingd dktenskap, hellre vilja gifva religionens helgd &t sitt forbund
genom att besegla dess stiftande medelst vigsel #n afsluta det infor
borgerlic myndighet, synes utskottet borttagandet af ratten till vigsel
for medlemmar af ifrégavarande samfund vara for kinslan nigot sarande.
Det mindre lampliga hari skulle otvifvelaktigt framstd si mycket tydligare
som ett borttagande af denna hogt skattade forman icke kan anses pé-
kallad af nagot statens eller kyrkans intresse.
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Hvad utskottet ofvan anfort rorande ratt till vigsel for vissa fram-
mande trossamfunds medlemmar, har nirmast afsett de samfund af kristen
tro, hvilkas prasterskap tillerkants behorighet att viga. I den kungl. pro-
positionen hafva emellertid afven mosaiska trosbekinnare, som &stunda att
med hvarandra triada i aktenskap, uteslutande hanvisats till att afsluta sitt
sktenskap infor borgerlic myndighet. Sedan mycket ling tid tillbaka
hafva de mosaiska trosbekiannarna, trots det att uttryckligt lagstadgande
dirom icke gifvits, ansetts berattigade att ingd iktenskap 1 de former,
som enligt mosaiskt religionsbruk fi darfor anvindas. I likhet med hvad
utskottet funnit anledning férorda med afseende & vissa frimmande kristna
trossamfund, anser utskottet, att afven de mosaiska trosbekinnarna bora
bibehillas vid ritten att ingd giftermal medelst vigsel af rabbin eller an-
nan samfundets religionslarare. Utskottet har dock icke ansett nodigt att
uttrycklig bestdmmelse darom intages uti forevarande lag, enar de i pa-
ragrafen anvinda uttrycken otvifvelaktigt inbegripa #afven de mosaiska
trosbekannarna, forutsatt att Kungl. Maj:t p& ansokan medgifver deras
prasterskap behorighet att forratta vigsel med laga verkan. Om utskot-
tets forslag betraffande de frimmande trossamfunden varder antaget, larer,
sarskildt med hinsyn till de mosaiska trosbekinnarnas nu bestiende ratt
uti ifragavarande afseende, kunna forutsittas, att Kungl. Maj:t icke skall
formena mosaiskt prasterskap behorighet att forratta vigsel.

Savidt utskottet kan finna, torde nigot hinder icke heller forefinnas
mot att orden prast och pristerskap anses inbegripa #fven rabbin och
annan judisk religionslarare.

P& grund af de skal, som silunda anforts, har utskottet funnit sig
hora 1 dfverensstimmelse med det af herr J. Bystrém i motionen n:o 219
framstallda yrkandet fororda, att uti nu ifrdgavarande paragraf infores
ett nytt moment, hvarigenom de frimmande trossamfundens pristerskap
i samma utstrackning som gialler i friga om svenska kyrkans, bibehalles
vid den vigselbehorighet de hittills 4tnjutit. I olikhet med motionaren
anser utskottet emellertid icke lampligt att 1 1 §, som endast faststiller
de olika formerna for aktenskaps ingdende och de fall, d4 dessa olika for-
mer skola eller mi anvandas, nigot uttalande géres dirom, att vigsel, som
af samfundens prasterskap forrattas, skall ske i enlighet med vederbsrande
samfunds kyrkobruk. Ett dylikt stadgande bor enligt utskottets uppfatt-
ning i stillet upptagas i 3 §, hvari enligt Kungl. Maj:ts forslag bestim-
melser limnas, huru kyrklig vigsel skall forrittas.
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2 §.

Uti denna paragrafs bestaimmelser rorande de borgerliga myndigheter,
infor hvilka aktenskap méi afslutas, har utskottet funnit sig bora foresla
vissa jaimkningar. 1 paragrafen stadgas att, di borgerligt aktenskap skall
ingds i stad, detsamma skall afslutas infor magistraten samt, da det skall
ingds p& landet, infor kronofogden i orten. Da det emellertid, pa satt
herrar Johansson och Lindhagen i sina motioner anfort, dtminstone i de
storre stiderna torde kunna mcdfora oligenheter att borgerligt sktenskap
i stad alltid skall ingés infor magistraten, anser utskottet skil foreligga
for den andring i den kungl. propositionen, att iktenskap ma kunna af-
slutas infor lagfaren ledamot af magistraten. [ olikhet med sistnimnda
motionirer finner emellertid utskottet tillrackliga grunder icke vara for
handen for att betaga dem, som vilja ingd #ktenskap mojlicheten att
gora det infor magistraten. [ de fall, di aktenskapet afslutas infor
viss ledamot af magistrat, torde det vid forrittningen forda protokoll,
i likhet med hvad finnes stadgadt rorande aktenskap, som ingés infor krono-
fogde, bora af vittnen bestyrkas.

Vidare torde mot ifragavarande bestimmelser i Kungl. Maj:ts for-
slag med fog kunna anmiarkas, att genom dem kronofogde i icke fa fall
blefve forhindrad att forratta giftermal mellan kontrahenter, tillhorande
hans tjanstgoringsomride. Flera af landets kronofogdar #ro namligen
med vederborligt tillstind bosatta i staderna och skulle foljaktligen icke
ens vara behoriga att afsluta #ktenskap mellan personer, som tillhora
deras distrikt, om icke #ktenskapet ingds inom vederborande kronofogdes
tjanstgoringsomride. Den omstindigheten, att kronofogde 4r bosatt i stad,
synes emellertid utskottet icke bora foranleda att han blifver obehorig att
dar forratta giftermdl. Sisom skial for denna sin uppfattning vill ut-
skottet vidare anfora att, enligt hvad utskottet inhamtat, nu gillande
bestimmelser i #mnet flerstades sa tillampats, att i stad bosatt kronofogde
ansetts behorig att forritta giftermil afven inom staden.

I enlighet med hvad utskottet silunda anfort, har utskottet gifvit
ifrigavarande paragraf en forindrad affattning.

Det syfte herr Bystrom afsett att vinna med det i motionen n:o 219
framstallda forslag till andring af {orevarande paragraf ar enligt utskottets
uppfattning tillgodosedt sdval i den kungl. propositionen som i utskottets
forslag; och torde darfor motionen i1 demna del icke pakalla nigot ut-
skottets vidare yttrande.
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Betraffande herr Carlssons i Malmberget motion n:o 234, i hvad
den afser andring af denna paragraf, vill utskottet hinvisa till hvad ut-
skottet under 1 § hir ofvan anfort rorande denna motion.

38§

Utskottets forslag att den vissa frimmande trossamfunds pristerskap
tillerkdnda behorighet att forratta vigsel ma bibehallas har foranledt ut-
skottet att foretaga en omredigering af ifrigavarande paragraf. Silunda
har det i den kuncrl propositionen forcslacrna andra stycket af paragrafen
inarbetats 1 forsta stycket samnt bestaminelserna om’ formen for vigsel,
forrattad af samfundens prasterskap, insatts sdsom ett nytt andra stycke

Darutofver har emellertid utskottet funnit sig foranlitet att fororda
en #ndring af paragrafens innehall, hvilken &r nﬁcrot mera in en konse-
kvens af det ifragasatta tilligget till 1 §. Denna iindring afser ett undan-
tag frdn den 1 paraordfens “forsta stycke stadgade skyldighet for prast i
den forsamling, dir endera af kontrahenterna har sitt hemvist, att samman-

viga dem, darest de i ofrigt #ro berattigade till erhillande af vigsel.
Sisom erinrats af foredlaﬂmde departementschefen i hans yttrande till
statsrddsprotokollet den 31 sistlidne december samt af herr Pehrsson 1
Osterby uti hans forevarande motion, har 1903 ars kyrkomote, i anslut-
ning till de onskningar 1 siddan rlk‘tnlncr hvilka sedan en langre tid till-
baka gjort sig horda inom kyrkliga kretsar i sin forenimnda skrifvelse
till Kungl. M(aJt den 8 oktober 1903 anhallit, att vid inforande af allmant
fakultativt civiliktenskap sadana bestdmmelser matte blifva meddelade, att
icke kyrkans medverkan till aktenskapets afslutande finge hos veder-
borande prasterskap pafordras i de fall, diar god kyrkhcr ordning och
kyrkans vardighet skulle darpa lida. Sasom flamcreu af departements—
chefens yttrande, har han ansett dessa uttryck 1 kyrkomotets skrifvelse
dsyfta, forutom andra, vissa fall, d& kyrklig vigsel pdkallas af personer,
hvilkas iktenskap blifvit upplost genom skilsmassa.

Utan att ingd i profning af den uppfattning, hvilken tagit sig uttryck
i kyrkomotets omfsrmalda skrifvelse, finner utskottet det vara adagalagdt,
att det for vissa prister ar forenadt med stora samvetsbetinkligheter att
viga personer, hvilka, enligt den tolkning de gifva den heliga skrift, dro
forhindrade att ingd nytt aktenskap. Sividt utskottet kan finna, skulle
nagon rittskrinkning icke tillfogas nigon genom ett tillmotesgiende af
det framstallda krafvet pid samvetsfrihet for vederborande forsamlings
prast att vagra att forratta vigsel af franskild person i de fall, da
detta skulle strida mot hans samvetes vittnesbord. Vagrar prast i veder-
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borande forsamling att viga franskild make, kan namligen denne vinda
sig till annan pristman, som ar villig att afsluta aktenskapet med vigsel.
Utskottet har darfor funnit giltig anledning foreligga att, samtidigt som
personer, hvilka kinna det sasom ett samvetstving att vid ingiende af
sktenskap nodgas anvénda den kyrkliga formen, genom den nu foreslagna
lagen beredas tillfalle att afsluta sitt aktenskap infor borgerlig myndighet
och silunda deras kraf pa samvetsfrihet blifvit beaktadt, jamval det pras-
terliga krafvet pa samvetsfrihet i fraga om vigsel af vissa franskilda mé
blifva tillgodosedt. I enlighet med denna uppfattning har utskottet i sitt
forslag till formulering af ifrdgavarande paragraf i lagen inryckt bestdm-
melse darom, att, di nigondera kontrahenten #r franskild make, prist ej
ar skyldig forratta vigsel, medan den, med hvilken det forra aktenskapet
var ingdnget, dnnu lefver.

4 och 5 §§.

De af utskottet foreslagna #ndringarna i dessa paragrafer betingas
utaf bibehallande af ritten for frimmande trossamfunds medlemmar att
erhalla vigsel.

6 8.

Denna paragraf har icke gifvit utskottet anledning till nagon
erinran.

Hvad slutligen angir de stadganden, som genom forevarande lag
bora sattas ur kraft, torde, om utskottets forslag till affattning af den-
samma vinner beaktande, foljande i den kungl. propositionen till upp-
hafvande foreslagna lagrum fortfarande bora blifva gillande, namligen
andra stycket af 18 § i kungl. forordningen angiende frammande tros-
bekannare och deras religionsofning den 31 oktober 1873, innefattande
straffbestammelser for fraimmande trossamfunds prist, som viger dem, hvilkas
aktenskap for laga hinder maste &tergi, samt kungl. kungorelsen den
6 augusti 1894 angdende vissa skyldigheter, som aligga forestindare for
forsamling af frammande kristna trosbekannare, hvaruti meddelas fore-
skrifter angdende styrkande af behorighet for prist inom vederborande

=]
samfund att forratta vigsel.

Under aberopande af hvad har ofvan blifvit anfordt far utskottet
alltsd hemstilla,

att Riksdagen, under forklarande att Kungl. Maj:ts

ifragavarande proposition icke kunnat i oférandrads skick
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antagas, ville
Malmberget

proposmon och herr P. Pehrssons

n:o 214, herr R.
J. J. I}strums
hag

forslag till

motion n:o 219 och herr
oens motion n:o 225, for sin del antaga foljande

med afslag & herr L. J. Carlssons i
motion n:o 234 — 1 anlednmor af berorda

Osterby motion
motlon n:o 218, herr

C. Lind-

Johanssons

Lag

om iktenskaps ingaende.

Hiarigenom forordnas som foljer:

(Kungl. Maj:ts forslag:)

18

Vilja medlemmar af svenska
kyrkan har i riket med hvarandra
ingd aktenskap, och har savil man-
nen som kvinnan inom kyrkan be-
gatt Herrens nattvard eller af prist
inom kyrkan &tnjutit konfirmations-
undervisning och af denne funnits
beredd att, efter undergingen kon-
firmation, fé tilltrade 1L nattvarden,
mé aktenskapet afslutas infor borger-
lic myndighet eller med kyrklig
vigsel.

I ofriga fall skall dktenskap har
i riket afslutas infdr borgerlig myn-

dighet.

Bih.

tll Riksd. Prot. [908. 7 Saml.

(Utskottets forslag:)

18

Vilja medlemmar af svanska
kyrkan har i riket wmed hvarandra
inga aktenskap, och har savil man-
nen som kvinnan inom kyrkan be-
gatt Herrens nattvard eller af prist
inom kyrkan atnjutit konfirmations-
undervisning och af denne funnits
beredd att, efter undergangen kon-
firmation, fa tilltrade till nattvarden,
mé dktenskapet afslutas infor borger-
lig myndighet eller med vigsel.

Samma lag vare, ddr dktenskap
skall ingds emellan dem, hvilka bigge
tillhora samma frimmande trossam-
fund med sddant pristerskap, att
Konungen funnit at detsamma kunna
anfortros att vigsel med laga verkan
forritta och  forty rattighet ddartill
medgifuit.

I ofriga fall skall aktenskap har
i riket afslutas infor borgerlig myn-
dighet.

28 Haft. 5
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

2 §.

Borgerlig myndighet, infor hvil-
ken #ktenskap mé afslutas, ar, da
iktenskapet skall ingés i stad, ma-
gistraten och, pé& landet, kronofogden
i orten. Sadan myndighets aliggande
att forratta giftermal ar ej beroende
daraf, att mannen eller kvinnan har
sitt hemvist inom myndighetens
tjanstgoringsomrade.

Aktenskap infor borgerlig myn-
dighet skall afslutas i slaktingars
eller andra vittnens narvaro. Myn-
digheten affordre mannen och kvin-
nan deras frivilliga ja och samtycke
och forklare dem darpid for akta
makar. Ilvad silunda forekommit
skall upptagas i sirskildt, ofver si-
dana #renden fordt protokoll; och
varde, dar aktenskapet &r inginget
infor kronofogde, protokollet af vitt-
nen bestyrkt.

3 8.

Kyrklig vigsel forrittas af prist
wmom svenska kyrkan. De, som vilja
ingd aktenskap, aga att till forrat-
tande af vigsel vilja den priist inom
kyrkan, de sjalfva astunda; dock att
skyldighet att viga dligger allenast
prast i forsamling, diar mannen eller
kvinnan har sitt hemvist.

(Utskottets forslag:)

2 §.

Borgerlig myndighet, infor hvil-
ken #ktenskap ma afslutas ar, da
dktenskapet skall ingds i stad, ma-
gistraten eller lagfaren ledamot af
magistraten och, pé landet, krono-
fogden i orten. Sidan myndighets
dliggande att forratta giftermal ar
ej beroende daraf, att mannen eller
kvinnan har sitt hemvist inom myn-
dighetens tjinstgdringsomride. Ar
kronofogde bosatt ¢ stad, ige han
Jamvdl inom staden verkstilla dylik
forrdtining.

Aktenskap infor borgerlie myn-
dighet skall afslutas i sliktingars
eller andra vittnens narvaro. Myn-
digheten affordre mannen och kvin-
nan deras frivilliga ja och samtycke
och forklare dem darpi for akta
makar. Hvad salunda forekommit
skall upptagas i sarskildt, ofver si-
dana #renden fordt protokoll; och
varde, dar aktenskapet #r inganget
infor kronofogde eller ledamot af
magistrat, protokollet af vittnen he-
styrkt.

§ 3.

Vigsel mellan medlemmar af
svenska kyrkan forrdttas af prdst
wmom  kyrkan 1 enlighet med fore-
skrifterna © den fir kyrkan gillande
handbok. De, som vilja ings #kten-
skap, aga att till forrattande af vig-
sel valja den prast inom kyrkan, de
sjalfva astunda; dock att skyldighet



Lagutskottets Utlatande N:o 30. 35

(Kungl. Magjt:s fiorslag:)

Vigsel skall forvittas i enlighet
med foreskrifterna ¢ den for svenska
kyrkan gdillande handbok.

4 §.

Innan #sktenskap mé afslutas, in-
for borgerlic myndighet eller med
kyrklig vigsel, skall lysning, pa satt
darom #r stadgadt, ske i den till
svenska kyrkan horande forsamling,
dér kvinnan har sitt hemvist.

5 §.

Da aktenskap afslutats infor bor-
gerliyg myndighet, dligger det myndig-
heten att ofordrojligen om aktenska-
pet gora anmilan hos kyrkoherden
i den forsamling, hvarest lysningen
skett, sa ock, dir make tillthor fraim-
mande forsamling, 4t hvars fore-
standare eller pristerskap lagligen
blifvit uppdraget att ofver forsam-
lingsmedlemmarna fora kyrkobok,
hos den person, af hvilken forsam-
lingens kyrkobok fores.

Om skyldighet for vigselforrittare
att anmiala vigsel for dess anteck-

(Utskottets forslag:)

att viga aligger allenast prast i for-
samling, dar mannen eller kvinnan
har sitt hemvist. Ar ndgondera
Jrdnskild make, vare prast ej skyldig
Sorrdtta vigsel, medan den, med hvil-
ken det forra dktenskapet var in-
gdnget, dnnu lefver.

Vigsel mellan medlemmar af frim-
mande trossamfund skall efter sam-
Jundets kyrkobruk forrdttas af prist
inom samfundet.

48

Innan #ktenskap ma afslutas, in-
for borgerlig myndighet eller med
vigsel, skall lysning, pa sitt darom
ar stadgadt, ske i den till svenska
kyrkan horande forsamling, diar kvin-
nan har sitt hemvist.

5 8.

D& sktenskap afslutas annorledes
dn med vigsel inom svenska kyrkan,
aligger det borgerlig myndighet, infor
hoilken  dktenskap blifvit  ingdnget,
eller wvigselforrdttare att ofordrojligen
om i#ktenskapet gora anmalan hos
kyrkoherden 1 den forsamling, hvar-
est lysningen skett, sa ock, diar make
tillhor frammande forsamling, &t
hvars forestindare eller pristerskap
lagligen blifvit uppdraget att ofver
forsamlingsmedlemmarna fora kyrko-
bok, hos den person, af hvilken for-
samlingens kyrkobok fores.
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

nande i kyrkobok gilla sarskilda be-
stammelser.

(Utskottets forslag:)

Om skyldighet for prist inom
svenska kyrkan att anmila vigsel for

dess antecknande 1 kyrkobok gilla
siirskilda bestammelser.

6 §.

Att i vissa fall aktenskap, som h#r i riket ingitts infor diplomatisk
eller konsulir ambetsman i fraimmande stats tjanst, skall anses vara i be-
horig form afslutadt, si ock om giltigheten af utrikes ingAngna #ktenskap,

ar sarskildt stadgadt.

Genom denna lag upphafvas:

cirkularet den 15 september 1773,
i hvad det afser ratt att vilja prist
till forrattande af vigsel;

3 § i forordningen den 20 januari
1863 angdende giftermal emellan
kristen soch mosaisk trosbekiannare;

4 och 5 §§ sami andra stycket af
18 § i forordningen den 31 oktober
1873 angiende friimmande trosbe-
kinnare och deras religionsoéfning
afvensom 9 § i samma fdrordning,
sdvidt angar anmilan om ingangna
aktenskap, samt hvad 1 forsta stycket
af 19 § 1 forordningen stadgas
rorande lysning till #ktenskap 1
vissa fall;

2 § i forordningen den 31 ok-
tober 1873 angaende #ndring i vissa
delar af kyrkolagen med dartill ho-
rande forfattningar;

fsrordningen den 15 oktober 1880
angdende aktenskaps afslutande i
visst fall infor borgerlig myndighet;

Genom denna lag upphafvas:

cirkularet den 15 september 1773,
i hvad det afser ritt att vilja prist
till forrvattande af vigsel;

3 § i forordningen den 20 januari
1863 angiende giftermal emellan
kristen och mosaisk trosbekénnare;

4 och 5 §§ 1 forordningen den
31 oktober 1873 angéende frimn-
mande trosbekannarc och deras re-
ligionsdfning afvensom 9 § i samma
forordning, sividt angar anmalan om
ingangna #ktenskap, samt hvad 1
forsta stycket af 19 § i forodningen
stadgar rtorande lysning till akten-
skap 1 vissa fall;

2 § i forordningen den 31 ok-
tober 1873 angiende andring i vissa
delar af kyrkolagen med dartill ho-
rande forfattningar;

fsrordningen den 15 oktober 1880
angaende aktenskaps afslutande i
visst fall infor borgerlig myndig-
het;
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

kungirelsen den 6 augusti 1894
angdende vissa skyldigheter, som aligga
forestdndare for forsamling af frdm-
mande kristna trosbekdinnare;

lagen den 13 maj 1898 angéiende
ratt till erhallande af kyrklig vigsel
1 visst fall;

s& ock hvad lag eller sarskild for-
fattning i 6frigt innehaller mot denna
lag stridande.

Denna lag trader i kraft den 1
januari 1909.

Stockholm den 17 mars 1908.

(Utskottets forslag:)

lagen den 13 maj 1898 angaende
ratt till erhdllande af kyrklig vigsel
i visst fall;

g4 ock hvad lag eller sarskild for-
fattning i ofrigt innehéller mot denna
lag stridande.

Denna lag trader i kraft den 1
januari 1909.

Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservationer:

af herrar Trygger, Rudebeck och Ridderbjelke, hvilka ansett, att ut-
skottet bort hemstalla, att Kungl. Maj:ts forevarande proposition métte af
Riksdagen godkinnas dock med den andring i 2 §, att borgerligt akten-
skap i stad finge ingis ¢j blott infor magistraten utan afven infor lag-

faren ledamot af magistraten.

af herrar af Ekenstam, Lillieskold, Fahlén och Lindhagen hvilka
ansett, att herr Pehrssons 1 Osterby motion, n:r 214, icke bort foranleda
utskottet att fororda nagot tillagg till 3 § i den kungl. propositionen,
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och har till stéd for denna uppfattning anforts af herr Lindhagen:

»For min del kan jag ej bitriada utskottets forslag, att statskyrko-
prast ej skall vara skyldig inom sin forsamling viga frinskild make, medan
den, med hvilken det forra aktenskapet var ingdnget, annu lefver. Visser-
ligen bora lagarna taga den storsta hansyn till de enskildes samnvetshe-
tankligheter och dfven darvid lata desses egen uppfattning i forsta rum-
met vara afgdrande. Men en grins maste dock alltid sittas och i det
forevarande fallet synes mig svirligen nigot samvetstvang kunna af den
prasterlige dmbetsmannen &beropas for befrielse fran fullgérandet af sin
dmbetsplikt.

Hvar och en mé ju vara tillitet att stka bedoma denna sak, si godt
han forstir. For mig framstar sisom en oafvislig fornimmelse, att det
ifragavarande krafvet #r ett utslag bland manga af den si ofta fram-
tradande bokstafskristendomen. Sakerligen star det i sjalfva verket i strid
mot den framsta af kristendomens i motionen aberopade vetiska grund-
satser> namligen karleksbudet, hvilket uttryckts p4 manga sitt och bland
annat &fven med det bekanta ordet »domer icke» En synnerlig utmaning
mot namnda bud synes sirskildt ligga i medgifvandet, att prasterna skola
fa subjektivt sitta sig till doms i de speciella fallen. Otvifvelaktigt komma
namligen i regeln de ytligast begafvade prasterna darvid blifva de strangaste
domarna.

En omstandighet, som ej heller far alldeles forbises, ar att plikten
att forratta statskyrklig vigsel enligt Kungl. Maj:ts forslag palagts prasten
icke sisom medborgare utan sisom #mbetsman i statskyrkan. 1 sidan
egenskap fir han vil till en viss grad finna sig i att vespektera statens
lagar, om #n det ma medgifvas, att dessas bristfillighet i manga stycken
ej utesluter, att de kunna innehéilla kritik af hvarandras bestimmelser.
Med annu storre fog maste dock ambetsmannens ansprak vika for de
bada kontrahenternas medborgerliga ratt att skyddas mot godtycklig miss-
aktning 1 deras lagliga forehafvande, hvilket ocksa #ir samvetsangelagenhet,
Prastens aberopade undantagsstillning till ceremonielet vid likbranning
ar icke likvardig med hans instittande till domare ofver tva lefvande
medborgare.

Det ifrdgasatta medgifvandet #r afven godtyckligt darutinnan, att
det begransas till ett speciellt fall, ehurn 1903 irs kyrkomote, med full-
giltig  konsekvens synes det, gick vida lingre. Denna kyrkomotets upp-
fattning har motiondren i det stora hela slippt af opportunitetsskal.
Hvarfor da ej gora si afven i det forevarande fallet?

For ofrigt synes konflikten hadanefter innu battre an forut kunna till
allas belatenhet reda ut sig i praktiken. Sakerligen skall en frinskild for-
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samlingsbo ej tvinga sig pd sin kyrkoherde med begiran om vigsel, om
denne senare framstiller allvarliga samvetsbetinkligheter, utan i stallet
efter dfverenskommelse vinda sig till nigon annan prast eller, sisom nu-
mera 4r tillatet, borgerlic myndighet.

Man kan slutligen fraga sig, hvarfor undantaget skall gilla endast
for prasterlic vigselforrattare. Afven en domare tilltrader sitt ambete
med den eden, att doma sefter Guds och Sveriges lags. Det kunde kanske
intraffa — lat vara mindre sannolikt — att en magistrat eller lagfaren
ledamot af magistrat fann en vigsel i forevarande fall utgdra ett sam-
vetstving.»

Herrar Carl Nystrom och Pettersson fran Sodertilje hafva begart fa
har antecknadt, att de inom utskottet icke deltagit i detta srendes be-
handling.




