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N:o 26.

Ank, till Riksd. kansli den 22 maj 1908, kl. 7 e. m,

Konstitutionsutskottets utldtande ¢ anledning af vickt motion om
skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende utredning af frdgan
om folkomrostning sdsom medel att vinna afgorande vid
meningsskiljaktighet mellan kamrarna ¢ lag- och grundlags-

fragor.

Uti en inom Aundra Kammaren vickt, till konstitutionsutskottet
hinvisad motion, n:o 332, hafva herrar Karl Staaff, Ernst Beckman,
Johan Ericsson, G. Lindgren i Islingby, Jakob Pettersson, .J. Bromée, Fridtjuv
Berg, friherre Carl Carlsson Bonde, Aug. Henricson, Karl Starbick, S.” H.
Kvarnzelius, Victor Moll, Th. af Callerholm, Jacob Larsson och Joh. Strom
hemstillt att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lita anstilla en allsidig utredning af frigan om
folkomrdstning sésom ett medel att vinna afgérande vid meningsskiljak-
tighet mellan kamrarne i lag- och grundlagsfrigor, samt direfter for
Riksdagen framligga forslag till de dndringar i grundlagen, hvartill utred-
ningen kan gifva anledning.

Till stod for sin hemstillan hafva motiondrerna anfort foljande:

»T'vikammarsystemet, hvars grundprineip 4r att representationen
bor i form af tva skilda afdelningar innefatta tva olika element —
framstegets och den &terhallande besinningens — ir behiftadt med en
stor risk. De tvi silunda forfattningsenligt Atskilda .elementen kunna
rika i alltfor stark motsats tili hvarandra — en motsats, hvarur betiink-
liga och fér just det lugna framétskridande, som systemet ir afsedt att
frimja, afventyrliga konflikter kunna uppstd. Man har darfér i olika
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linder pa atskilliga olika siitt 86kt ordna forhallandet mellan represen-
tationens bada afdelningar si, att dylika faror skola forekommas. KEtt
af dessa sitt och vil det vanligaste dr att géra de bdda afdelningarne
i viss mén olikstilda i makt och myndighet. Man triffar anordningar

— sérskildt 1 afseende 4 budgeten — som &stadkomma en bestimd
ofvervikt hos den ena kammaren — deputeradekammaren — o6fver den
andra — senaten.

Hos oss ridder diremot den grundsatsen — uftryckt i 49 § rege-

ringsformen och 1 § riksdagsordningen — att kamrarne dga lika be-
hérighet och myndighet. Allenast i ett fall har man triffat en sdrskild
anordning for att forekomma ett absolut afstannande af hela maskine-
riet. Detta ar i afseende 4 statsutgifter eller bevillning, riksbanks-
och riksgildskontorsfragor, i hvilka fall man rent af frantradt tvAkammar-
principen och genom den gemensamma omrdstningen sammanslagit de
bigge afdelningarne till en beslutande enhet.

Men dirmed har man ansett sig hafva gjort nog. Med afseende
i andra fragor giller, att Riksdagen icke anses hafva fattat ndgot gil-
tigt beslut, savidt ej bada kamrarna hvar for sig fattat samstimmiga
beslut. Visserligen skall i vissa fall en sammanjamkning férsokas, i
hindelse kamrarne stanna i olika beslut. Men sammanjimkningen har
till forutsittning, att kamrarne hvar for sig fattat positiva beslut och
att dessa #dro sidana, att en sammanjimkning #r mojlig. Star den ena
kammarens ja mot den andra kammarens nej eller hvila de positiva
besluten pa alldeles olika grunder, har drendet forfallit. Kommer ett
sammanjamkningsforslag till stdnd, men forkastas i ndgondera kam-
maren, har fragan ock forfallit.

Det &r patagligt, att sidana grundsatser kunna dstadkomma ett
fullkomligt stillastdende i landsviktiga frigor, som krifva en losning.
Och exempel finnas ju p4, att sidant stillasthende betriffande vissa
fragor hos oss fortfarit i en hel mansilder. Nu férmena visserligen
ménga, att forhallandet skulle blifva ett annat, direst det vid 1907 &rs
riksdag sasom hvilande antagna forslaget om utstrickning af den poli-
tiska rostritten blifver upphojdt till grundlag och i samband dédrmed
det villkorligt antagna forslaget om roformering af den kommunala
rostritten till lag. Men detta torde vara mer dn tvifvelaktigt. Ju mer
man_skirskidar forslagens innebérd, desto sannolikare vill det synas,
att Férsta Kammaren fér en ldng framtid kommer att bibehalla en be-
tydande stark konservativ majoritet. Och det fir ej forgitas, att den
i viss mén demokratiska liggning, som sjilfva sammansittningsgrunden
for kammaren skulle f4, litteligen torde verka dirhiin, att dess majori-
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tet blefve mera bendgen att betrakta sin kammare sasowm ett akta ut-
tryck af folkviljan och mindre beniigen att taga hidnsyn 1ill Andra
Kammarens standpunkt.

Vi kunna siledes i de hvilande forslagens eventuella upphéjande
till gillande grundlag respektive lag ingalunda se ndgon verklig ga-
ranti for att ett sidant samforstdnd och samarbete mellan kamrarne
skulle kunna uppkomma, som gjorde det obehéfligt att uppsoka utvé-
gar till forekommande af ett landsskadligt stillastdende i lagstiftningen.
Fastmera anse vi det synnerligen pakalladt, att sddana utvigar sokas
och vilja genom denna motion framhélla en, som synes oss i hog grad
fortjant af ett allvarligt ofvervigande.

I samband hirmed m& framhallas, hvilken betydande svarighet
en dualism emellan tvd kamrar innebidr med afseende & regeringens
stallning. Man 6nskar i nirvarande tid handlingskraftiga, mélmedvetna
regeringar. Men huru skall det vara méjligt att befrimja ott sddant
onskemdl, om regeringen kommer att befinna sig mellan tvi kamrar,
hvar med sina sirskilda tdnkesitt och sina fran hvarandra vidt skilda
strifvanden? Afven ur denna synpunkt méste det vara synnerligen
angeliget att skapa en mojlighet att ofverkomma det hinder fér en
kraftig styrelse och ett energiskt reformarbete, som en splitirad folk-
representation bildar.

Den utvig, pa hvilken vi vilja fista uppmirksamheten, ir att vid
meningsskiljaktighet mellan kamrarne bereda tillfille till {ragans hin-
skjutande ftill folkomrdstning. Vi skola lingre fram nérmare antyda,
under hvilka forutsittningar folkomréstning borde ega rum. Hir ma
tillsvidare endast framhallas, att de rostberittigade vid folkomréstning
gifvetvis miste utgoras af de rostberittigade till Andra Kammaren.
Det torde vara sjilfklart, att nigon inskrinktare rostritt &n den, som
giller till Andra Kammaren, ej kan komma i fraiga. DMen lika patag-
ligt dr ock att det icke kan finnas nigon giltig grund att utstricka
deltagandet i en sidan folkomrdstning, hvarom hir dr friga, utéfver
de grinser som dragas for rostritten till Andra Kammaren.

Vidare torde redan hir bora anmirkas, att folkomrostning bor
kunna féretagas i lagfragor och grundlagsfrigor men icke férr én de
foreligga 1 fullt beredt skick, med andra ord, d& de formulerats i lag-
resp. grundlagstext. Att inféra folkomréstning i friga om férslag
till riksdagsskrifvelser, om hvilka kamrarne stannat i olika beslut, synes
bade onyttigt och olimpligt. Klart dr ock, att inforande af folkomrost-
ning icke innebir nadgon nodvindighet, att sddan skall kunna krif-
vas, sd snart kamrarne stanna i olika beslut i nagon lag- eller grund-



4 Konstitutionsutskottets Utldtande Nio 26.

lagsfriga. Man kan naturligsvis bestdimma, att, for att folkomréstning
skall f4 ega rum, den kammare, som dstundar en forindring skall ha
fattat beslut dirom &tminstone mera én en géng. Viskola nu upptaga
till skdrskddande de mera afsevirda invindningar, som kunna tidnkas
mot det foreslagna nya institutet.

Mot anvidndande af folkomrostning torde goras den principiella
invindning, att man genom en siddan anordning skulle 6fverlimna af-
gorandet af viktiga sporsmél 4t en rostarekdr, som alls icke vore kom-
petent for en sédan uppgift. Sedan den allmidnna politiska rostritten
upptagits pé alla partiers program och i princip ingétt i ett grundlags-
dndringsforslag, som genom kamrarnes samstimmiga beslut blifvit hvi-
lande, kan man ju visserligen icke lingre pastd, att folkets stora massa
skulle vara helt och hallet politiskt inkompetent. Men man torde i
stillet pédstd, att det dr en sak, att folket kan utse representanter till
att afgora riksirendena, en helt annan sak att folket sjilft skulle kunna
afgéra dem och att man vidl kan tillerkidnna folket kompetens 1 forra
afseendet men pi samma géng bestimdt bestrida, att det skulle kunna
dga kompetens 1 det senare. Efter en sddan &sikt borde folkviljan sé-
landa helt igenom verka genom representanter. Statsskicket borde
vara rent representativt.

Onekligen synes deita resonnemang vid forsta piseendet dga &t-
skilligt for sig. Det kan ju icke bestridas, att det dr en léttare upp-
gift att deltaga i utseendet af en representant, pa hvars omdome man
litar 4n att sjalf afgora svira drenden. Det kan synas ligga vida nidrmare
till hands, att en rostberittigad medborgare skulle kunna misstaga sig
om, huru en sérskild statsangelidgenhet borde erhélla den bista 16sningen
dn att han skulle kunna misstaga sig om, att en kandidat, a4t hvilken
han gifver sin rost, dger de noédiga forutsdttningarne for att bedéma
samma statsangeligenhet och andra liknande.

Emellertid torde man svarligen kunna péstd, att vir nuvarande
statsforfattning intager en sddan stindpunkt. Visserligen afgéras nu
inga frigor direkt af de rostberittigade pa det siitt, att de med ja och
nej rosta ofver dem. Detta slags afgérande hvilar f6r ndrvarande helt
och héllet hos representanterna. Men i vissa fall synes grundlagen sjalf
forutsitta, att de rostberittigade skola bilda sig en bestimd asikt i
viktiga frigor och att de direfter skola vilja sidana representanter, som
ofverensstimma med denna deras asikt. Salunda stadgar grundlagen
att ett af bada kamrarne bifallet forslag till grundlagsindring méste
hvila 1ill dess att nya allmidnna val till Andra Kammaren dgt rum.
Forst om det efter sddana val for andra gingen af kamrarne bifalles,
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blifver det upphéjdt till grundlag. Hir f4 de rostberiitigade till Andra
Kammaren silunda genom grundlagens uttryckliga foreskrift tillfille att
bilda sig en mening i de hvilande grundlagsspérsmélen, och denna
mening forutsittes gifvetvis kunna inverka pé deras utéfning af rost-
ratten.

An klarare framtrider denna férfattningens stdndpunkt i1 stad-
gandet om Konungens ritt att forordna om nya val till endera kam-
maren eller bida kamrarne. En sddan atgidrd har uppenbart alltid sin
grund i, att Kungl. Maj:t i en viss friga eller i vissa frdgor har en
mening, medan nigondera eller bdda kamrarne omfattat en annan.
Finner Kungl. Maj:t d& i landets intresse nodigt att soka genomfora
sin mening, kan han genom forordnande af nya val vidja till folket.
Denna vidjan innebir silunda en anmaning till valmanskiren att vilja
emellan Kungl. Maj:ts mening och den dittillsvarande Riksdagens mening.
Men for att gifva ett svar pad denna viidjan miste patagligen valmin-
nen fatta stdndpunkt i den eller de fragor, som ligga till grund for
stgirden. Meningen kan icke vara att de skola sinda representanter,
hvilkas &sikter i dessa fragor de icke kinna eller hvilkas &sikter dér-
utipnan kunna vara olika valminuens, ehuru dessa dndock hysa tillil
till dem. Utan meningen méaste vara, att de skola sinda just sadana
och blott sidana representanter, som 6fverensstimma med valmiunens
dsikter i de forelagda sporsmalen. Otvetydigt framstar hir grundlagens
tillit till valménnens omdéme i sjilfva sakfragorna.

Hvad de frigor angar, hvilka salunda genom anordnande af nya
val kunna hanskjutas till valminnen sjilfva att medelbarligen —d. v. s.
genom uteeende af representanter med ulpriglade dsikter just i de
fragorna — afgora, kunna de naturligtvis vara af mangfaldig art. Men
en gemensam egenskap hafva de sikerligen, nimligen att vara sirskilds
betydelsefulla, for fosterlandet viktiga frégor. Dé silunda 4 ena sidan
indringar i sjilfva forfattningen uppenbarligen just pa grund af sin vikt
hiinskjutag till valminnen, & andra sidan de fragor, som kunna tinkas
foranleda anordnande af nya val, helt visst dfven &ro sporsmal af syn-
nerlig betydelse, finner man, att det blifver de viktigaste &mmen i state-
lifvet, hvilka redan med nuvarande bestimmelser undersiillas valmén-
nens eget omdome. Och det mé tilliggas, att de viktigaste fragorna
patagligen icke iiro de ldttaste utan snarare kunna forutsittas vara af
siarskildt svar beskaffenhet.

Vi hafva hittills betraktat sjilfva forfattningen och sett till, i hvad
mén dess bestimmelser kunnat belysa vart dmne. Lat oss nu ofvergs
till att se, huruvida vi af den utveckling, som det representativa systemet
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i tillimpningen hos oss fitt, kunna draga nagra slutsatser af intresse.
Det &r ju nimligen s, att en forfatining i minga hufvudsakliga af-
seenden ofta icke gifver mera én vissa allminna regler, bildar s& att
siiga en ram, inom hvilken den lefvande verkligheten kan gestalta sig
p4 det ena eller andra sittet.

I var grundlag finnas silunda endast allménna formella foreskrifter
om folkets — eller den rostberiittigade delens diraf — ritt att utse
reprosentanter. Nagra sakliga grunder, efter hvilka valmannen boér
vilja, finnas diremot icke och skulle, om de funnes, férmodligen vara
af ringa verkan. Det ir siledes méjligt for en valman att utéfva sin
valritt ofter tvd viisentligen olika principer. Antingen kan han tinka
silunda: jag vill résta pad en dugande man af godt omdéme och god
karaktir, och sedan mi han triffa hvilka afgéranden han finner riktiga
och limpliga i de frégor, som forekomma under riksdagsperioden, sak
samma hvilka de dro. Eller ock kan han tinka: jag vill résta pa en
representant, som visserligen édger de nyssnimnda egenskaperna, men
som tillika sammanstimmer med mig och mina politiska meningsfrinder
i sin sllminna politiska &skddning — séirskildt mabidnda i sin dskadning
betriffande de och de pa dagordningen stiende frigorna.

Det lar icke behofvas mycket verklighetssinne for ait inse, att
den politiska utvecklingen i Sverige med stora steg gatt och gariden
riktning, som betecknas af det senare alternativet. Och skulle den
politiska réstritten utstrickas i enlighet med det nu hvilande forslaget,
sker detta utan tvifvel med 6ppna 6gon fran lagstiftarnes sida for detta
faktum. Huru kan man d4 anse, att valmannen &r kompetent till att
bilda sig egna meningar i politiska frigor, kompetent till att antaga
for sin del det eller det programmet, efter hvilket han sedan viger
kandidaten och ser till, om han kan gifva honom sin rost, men icke
kompetent till att i politiska frégor triffa direkt afgérande med sitt ja
eller nej? Lat oss se till, huru han vinner sin kompetens i forra fallet.
Tydligen genom ldsning af pressen, genom &hérande af foredrag, genom
deltagande i politiska diskussioner, genom ridgérande med politiska
meningsfrinder o. s. v. Men det ir ju gifvet, att alldeles samma medel
att orientera sig skulle komma att st4 honom till buds, i hindelse ett
sporsmal hinskotes till folkomréstning. Afven di skulle pressen i ar-
tiklar belysa saken, éfven di skulle politiska talare i féredrag behandla
den, dfven di diskussioner hallas och rédféring med politiska menings-
frinder finna plats. Alltsd: kan 4t den stora mingden af landets be-
folkning 6fverlimnas att vilja representanter, sd kan forvisso ocksi &t
samma méngd ofverlitas att tréffa ett direkt afgérande i den eller den
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fragan. Ty i stort sedt véljas numera representanter med hiinsyn till
deras stillning till vissa fragor, i hvilka valmannen redan bestimt sin
stillning. Forutsattningarne for att val efter allmin rostriitt skola fram-
bringa for fosterlandet gagneliga resultat och forutsittningarne for att
detsamma skall blifva fallet med folkomréstning iro i sjilfva verket all-
deles desamma, ndmligen en god folkkaraktir, en sund folkbildning samt
en vaken press.

Men det kan ocksi géras en annan invdndning mot folkomrost-
ning, di den ifrigasittes sasom skiljedom emellan kamrarne. Man skall
méihinda fran Forsta Kammarens sida siiga: detta blir ingen skiljedom,
ty skiljedomaren #r naturnédvindigt jifvig. Valminnen till Andra
Kammaren komma foérvisso alltid att gifva den kammaren ritt. Hela
anordningen blifver blott en omvig for att utan enkammarsystemets
form infora enkammarsystemets resultat.

Vi skulle icke tro, att det forhaller sig sa. Se hir vara skil for
en motsatt &sikt. Vi ha nyss framhallit, att vid riksdagsmannaval val-
mannen numera 1 allmédnhet bildat sig en mening i vissa psd dagord-
ningen stdende frigor, och att en forutsidttning for att han skall gifva
¢en kandidat sin rost i allmédnhet &r, att han finner samstimmighet
mellan sin egen 4sikt och de gsikter, kandidaten tillkinnagifver sirdeles
1 dessa fragor. Men det kan nog intriffa, att ehuru kandidaten icke
hyser samma é4sikter som valmannen i alla vid valet framtridande fragor,
han likvil erhaller valmannens rést. Valmannen kan nimligen finna,
att kandidaten mer 4n nigon annan méjlig kandidat ndrmar sig hans
dskddning. Haillre iin att kasta bort sin rést psd ndgon, som i allt fall
icke har utsikt att bli vald och hillre 4n att nedligga sin rést och
dédrigenom indirekt hjilpa en bestimd motstdndare, kan valmannen da
skidnka sin rost 4t den, med hvilken han i nigra ehuru ej i alla af-
seenden ér liktdnkande. Silunda kan det forvisso ofta intriiffa, att en
representant blifver vald af en valmansmingd, som blott i vissa af-
seenden sympatiserar med hans dsikter men 1 andra alldeles icke gor
det eller af hvilken en del valmin ansluta sig till hans &sikter i vissa
dmnen, en annan del i andra o. s. v. Antag t. ex., att en kandidat
framstillt sina asikter betriffande det féreslagna militieombudsmans-
dmbetets inforande och dirvid forklarat sig for detsamma, i friga om
lokalt veto och dirvid forklarat sig 6nska dess inforande samt 1 friga
om prygelstraffet och stillt sig afvisande didremot. Det dr di ganska
mojligt, att ¢. ex. alla hans valmin dela hans mening betriffande
militieombudsmansimbetet, men endast en del dro ense med honom i
vetofrdgan och en — méhinda annan del — i friga om prygelstraffets
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olimplighet! Det dr foljaktligen uppenbart, att den enighet, som upp-
nitts vid utseende af denne kandidat till representant, visserligen skulle
bestd, i hindelse frigan om det nya dmbetet underkastades hans val-
méns direkta afgérande men didremot skulle upphora, om nagon af de
andra frigorna hinskoétes till samma valmén.

Men vidare bér man erinra sig, att det ju i hvarje fall blott ar
ett fatal af de frigor, hvilka blifva foremal fér en representants beds-
domande, som vid sjilfva valet bragts 4 bane. Det stora flertalet af
sddana frigor komma fram forst under hans verksamhet i Riksdagen.
Betriffande dessa frigor lir det i allménhet vara mycket svirt att med
bestimdhet afgéra, huruvida hans mening stimmer ofverens med hans
valmiins eller icke. Och siledes torde det nog ocksi vara hogeligen
ovisst, huru en folkomrdstning skulle utfalla i den ena eller den andra
fragan.

Det vill ddrfor synas som om det egentligen blott vore en kate-
gori af sporsmal, rorande hvilka man med stor sannolikhet skulle kunna
forutspd utgingen af en folkomréstning. Och denna kategori bestdr af
de fragor, hvilka vid ett andra kammarval uppstéllts sisom hufvud-
sakliga programfrigor och hvilka en afseviird majoritet af valméinnen
omfattat. Betriffande dem bor det ju vara hogeligen troligt att, i hén-
delse de dterkomma till valménnen i form af féremal for en folkomrost-
ning, de ifven d& skola vinna majoritet. Men detta borde icke afskricka
nigon — icke heller dem som i Forsta Kammarens makt se en garanti
for statslifvets lugna utveckling — frin att acceptera folkomréstningen.
Ty sedan demokratien kommit till en viss punkt, lér det nog vara fi-
fingt att tinka, att upprepade forstakammarbeslut for alltid skulle
kunna férhindra en bestimd folkviljas kraf att gora sig gillande. En
allmin opinions tryck, framtridande i en pd allmén rostratt vald kam-
mares géng efter annan fattade beslut, skall nog till sist inverka pé
en #n si stark forsta kammares majoritet. Det enda, som vinnes
genom ett lingvarigt motstind, blifver ett visserligen i somliga fall
lingt uppskof med efterstrifvade reformer och en stigande ovilja mot
den kammare, som fororsakat uppskofvet. Ja, det kan till och med
hiinda, att sjilfva denna ovilja ej ovisentligt kan bidraga till att gifva
fart 4t andra onskemdl, som, om de fatt behandlas ur rent saklig syn-
punkt och icke stirkts af ett stigande missnéje med Forsta Kammarens
motstdnd i allmédnhet mot reformer, méhinda icke skulle vickt s& stor
anklang, Riktigast, synes oss, uttrycker man darfor det ifridgasatta
institutets verkan, om man sdger, att framstegspolitiken dirigenom
gkulle vinna den fordelen, att hvad som ir ett verkligt, obestridligt
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folkkral ocksi skulle blifva forverkligadt utan lingvariga uppslitande
strider, men den politik, som foretridesvis vill virna om det bestdende,
skulle vinna siikerhet for att hvad som endast dr en mer eller mindre
tillfillig partibildnings riksdagspolitik komme att forflyktigas i folk-
omrostningens skirseld.

Med fullt skidl kan sdlunda sidgas, att folkomréstningen sisom
skiljedom mellan kamrarne dr en rittvis anordning, fignad att lata hvar-
dera kammarens sirskilda uppgift i statsskicket komma till fullt for-
verkligande.

Mihéinda kan édfven den invindningen mot inférande af folkom-
rostning forviintas, att detta institut skulle stilla alltfor stora ansprik
pé allminhetens tid och intresse. Visserligen — skulle man mahinda
vilja siga — kan man forutsitta, att medborgarne skola fran sina van-
liga sysselsittningar kunna afsitta den tid, som deltagandet i valen
och forberedelserna dirtill krifva, men att de dessutom skulle kunna
bereda sig tillfille att di och d& — kanske ej s siillan — deltaga i
folkomréstningar och offra den tid och det arbete, som erfordras, for
att efter bista formaga sitta sitta sig in i de frigor, som dirvid skola
afgéras, vore mycket begirdt.

Fér att bemdta denna invindning maste vi séka gora oss reda
for, 1 hvilken utstrickning folkomrdstningen sannolikt hos oss skulle
komma till anvéindning. Vi erinra d& for det forsta, att, sisom ofvan
sagts, det ingalunda synes bora ifrégasittas, att andra beslut &n sidana,
som innefatta ett fullt formuleradt forslag till lag, respektive grundlag,
gkulle kunna féranleda folkomrostning. Att underkasta ett skrifvelse-
forslag en dylik procedur vore af litt insedda skil foga pakalladt och
foga limpligt. ]

Det dr vidare tydligt, att ingalunda alla de frigor ens af nyss
antydda beskaffenhet, i hvilka kamrarne mer &n en ging stannat i
olika beslut, komme att hinskjutas till folkomrgstning. Den kammare,
som Onskar det positiva beslutet, skall nimligen helt visst noggrannt
ofverviga dndamalsenligheten af att begira folkets afgorande, innan
den besluter sidan begiran. Det finnes ménga 6nskemal, som kunna
vinna en majoritet, utan att denna majoritet, fordenskull si sirdeles
starkt intresserar sig for fragans 16sning. Dels kan fragan sjilf vara
af mindre betydande art, ehuru, d4 den en ging blifvit vickt, etl for-
slag till ndgon positiv atgéird samlar flertal. Dels kan nagon del af
majoriteten med en viss tvekan hafva gifvit sina roster &t ett segrande
forslag. De, som si gjort, skola d& vara ganska litet benigna att
drifva forslaget till folkomrdstning. Och &fven de af majoriteten, som

Bih. till Riksd. Prot. 1908. & Saml. 25 Haft, 2



10 Konstitutionsutskoltets Utlitande N:o 26.

med lifligt intresse omfattat forslaget, skola i medvetande om sina
kamraters tveksamhet betinka sig mera &4n en géng, innan de soka
astadkomma fragans hinskjutande till folket. De skola nimligen inse,
dels att deras kamraters tvekan kan vara ett tecken till att tvekan
rider dfven utom riksdagen, och dels att dessa kamrater troligtvis blifva
ganska osiikra bundsforvandter, di det giller att i orterna intressera
folket for saken och framhélla forslagets goda sidor. For ofrigt kan
det ju hinda, att majoriteten for forslagoet varit s8 liten, att redan detta
i och for sig manar till betinksamhet.

Kort sagdt, det iir forvisso ett lingt steg emellan att ett forslag
vinner flertal 1 ena kammaren och att samma kammare skulle anse for-
slaget s4 moget att den vill begira folkets utslag. Och det behofver
icke siigas, att det naturligbvis fér en kammarmajoritet skulle vara foga
uppbyggligt eller stirkande, om den i otid hdnvisade forslag till folk-
omrostning och desamma mahéinda med stort flertal vid omréstningen
afsloges. Likasi 4dr det vil tdmligen gifvet, att en kammare, som pé
forhand med till ovisshet grinsande sannolikhet kunde forutse, att en
folkomréstning, som af medkammaren komme att begéras rérande nigot
visst forslag, skulle utfalla i enlighet med sistndmnda kammares mening,
skall betinka sig mer dn en gang, innan den genom ett upprepadt nej
motsatte sig forslaget.

Sirskilda anordningar kunde for ofrigt vidtagas till forebyggande
af att folkomréstning behofde forekomma alltfor ofta. 1 detta syfte
kunde man ju rent af stadga, att folkomrdstning icke finge dga rim
oftare #n en gang under hvarje period for valen till Andra Kammaren.
Tillika borde nigon viss tid pa aret i lagen utsittas, t. ex. september
ménad, under hvilken folkomréstningen & de olika orterna skulle dga
rum. Skulle folkomrsstning hafva piyrkats rérande mera én ett forslag,
borde naturligtvis forslagen sammanféras sdsom sirskilda punkter i en
folkomrostning.

Den mojliga farhagan fér att det nya institutet skulle blifva alltfor
betungande torde silunda vid nirmare eftertanke visa sig foga grundad.
Skulle man emellertid #ndock befara, att en mycket stor del valmén af
sidana grunder komme att afhélla sig frin att deltaga i omréstningen,
finnes alltid den méjligheten att sisom forutsittning for att en folkom-
rostning skall anses giltig, stadga, att en viss procent af samtliga rost-
berittigade skola taga del i densamma.

Har ma i fraga om forhéllandet mellan proportionellt valsitt och
folkomrostning erinras foljande. Proportionalismens grundtanke ér ju,
att representationen bor vara ett sd troget uttryck som méjligt for val-
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manskaren. Proportionalisterna anse, att majoritetsvalen icke gifva till-
ricklig garanti for att representationen verkligen kommer att gifva ett
sddant uttryck. Forst med proportionella val kan den, som det heter,
noggrannt afspegla valmanskdren med alla dess skiftningar. Kérnpunk-
ten 1 denna uppfattning dr alltsd en ifrig traktan efter att valminnens
egna #&skiddningar skola bli respekterade och vinna stérsta mojliga in-
flytande pé statsangeligenheterna. Redan héraf framgér att fran pro-
portionalistisk sida ndgot motstdnd knappast i hédndelse man vill
vara konsekvent — bodr vara att vinta emot folkomréstning. Tvirtom,
intet borde for en konsekvent proportionalist vara mera tilltalande dn
att valminnen sjilfva utan all férmedling kunde fa taga direkt del i
frigornas afgiorande. Héirtill kommer emellertid édnnu en synpunkt.
Det idr tydligt och édfven erkint af uppriktiga proportionalister, att
proportionalismen svarligen kan med full sikerhet uppnd sitt syfte —
den trogna afspeglingen af valmanskdren — direst ej hela landet fir
bilda en enda valkrets. I och med det, att landet delas i flera val-
kretsar, kan némligen 1 ndgon valkrets uppstd rostofverskott for ett
visst parti utéfver det antal roster, som erfordras for det antal repre-
sentanter, partiet i samma valkrets erhéller. I en annan valkrets kan
ett liknande &fverskott for samma parti forefinnas. 1 en tredje valkrets
kan ett afseviirdt antal roster hafva afgifvits for samma parti, men utan
alt hinna upp till ett tal, som beréttigar partiet till ndgon representant
1 den kretsen. Vore nu hela landet en enda valkrets, sd dr det gifvet,
att dessa ofverskott komme att ingd i det samlade tal, som utgjorde
partiets styrka 6fver hela landet. Men det behofver knappast erinras,
att man diremot ingalunda kan med sikerhet parikna, att 6{verskotten
fullt utjimnas partierna emellan, di landet ar uppdeladt i en mingd
valkretsar. Genom denna nddvindiga svaghet hos det proportionella
systemet — en svaghet, vdl att mirka, ur systemets egen synpunkt —
kan det siledes intriiffa, att viktiga angeligenheter 1 Riksdagen kunna
komma att afgdras i strid med den uppfattning, som hyses af flertalet
valmédn. Mot en sidan eventualitet utgér folkomrostningen ett verk-
samt botomedel. Ja, man kan siiga, att inforandet af denna anordning
just ur ikta proportionalistisk synpunkt borde med stor tillfreds-
stillelse mottagas sisom egnadt att slutligen bekrona det proportionella
verket.

Motstdndarne till det proportionella valsittet hafva ater grundad
anledning att i folkowrdstningen se ett medel att undanréja eller at-
minstone i afsevird grad oskadliggéra vissa betinkliga foljder af detta
valgiitt. Man kan, sisom ofta blifvit framhallet, icke utan skél befara,
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att med eott proportionellt valsitt Andra Kammaren skulle kunna komma
att forete ett helt annat utseende i friga om partibildningen #n den
skulle gora, i hindelse majoritetsvalsprincipen fortfarande komme att
gilla. I senare fallet &r det ju sannolikt, att kammaren komme att
uppdela sig i konservativa, liberala och socialdemokrater, hvartill ma-
hinda komme ett mindre antal partilossa. Men med ett proportionellt
valgitt, som mdojliggor for jimforelsevis sma minoriteter, samlade om-
kring jdmférelsevis underordnade syften, att insiitta representanter i
Riksdagen, kunde det latt intriffa, att kammaren sénderfolle i manga
smé grupper, af hvilka hvar och en hade sitt speciella 6nskemal, hvilket
uppsattes som framsta politiska programpunkt. Andra frigor, mihinda
till sin natur vida stérre och for fosterlandet betydelsefullare, kunde
did komma att betraktas och behandlas mera sdsom medel #n sisom
mil. De kunde komma att géras till bytesmedel och mellangifter vid
den kopslagan mellan grupperna, som litteligen komme att uppsta.
Sadana mojligheter folja med det proportionella valsystemets inférande.
Det ar darfor vil virdt att uppséka botemedel mot allt det onda, som
skulle folja af ett nedsjunkande i antydd riktning. Botemedlet finnes
dtminstone till en viss grad just i folkomréstningen. Man kan ldra smi
partier och grupper i Riksdagen att underkasta sig hela det invecklade
bytessystemet. Men de stora rostaremassorna skola férvisso icke under-
ordna sig detsamma. D4 en friga stilles till dem att med ja eller nej
besvaras, skall sidkerligen i stort sedt vinnas ett uppriktigt ja eller nej
sisom svar. Vid valen ér,sisom vi forut pavisat, forhallandet ett annat,
ty diar kan rostas pd kandidaten icke dirfor att valmannen vill allt
hvad kandidaten vill, utan dérfér att valmannen delar hans &sikter i
atskilligt och icke kan {4 nagon kandidat, hvars asikter han delar i
allo. Men nir vid folkomrdstningen en friga utan férbindelse med
andra frigor och utan forbindelse med personspérsmal stiilles, d& finnes
intet skil for rostaren att rosta annat dn sisom han sjalf vill. Dirmed
vinnes, att dtminstone i sidana fragor, som hinskjutas till folket, man
verkligen fir ett oférfalskadt utslag af folkets vilja. Och detta kommer
sannolikt dfven att i sin mén tillbakaverka pa riksdagspolitiken, s4 att
man nigot mera tager sig till vara for den politiska byteshandeln.

Folkomréstning sisom ett permanent institut dr ingalunda nigon
fullkomlig nyhet inom statsritten. Den anvindes sedan ling tid till-
baka i sivil Schweiz som Amerikas Forenta stater. Och vi skola nu
gifva en hastig 6fverblick 6fver, huru man i dessa statssamfund ordnat
folkomrostningen.

I republiken Schweiz, hvilken som bekant ir ett forbund af tjugu-
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tvd sdrskilda kantoner, férekommer folkomrdstning i stor omfattning.
Dels anvidndes den inom hvarje sirskild kanton, i friga om beslut, som
kantonen sjilfstandigt fattar, och lagar, 6fver hvilka den &r enrddig.
Dels utgzor folkomrostningen ett mycket betydelsefullt institut i vissa
forbundsfrigor. Vi skola hir, for att ej bli for utforliga, allenast syssel-
sitta oss med detta senare slag af folkomrostning.

Héarvid méste skiljas pid 4 ena sidan foérbundslagar och allmént
forbindande foérbundsbeslut och & andra sidan forfattningsfragor. Betrif-
fande den forra kategorien giller, att folkomrostning kan anvindas
sisom veto. Alla siddana lagar och beslut skola ndmligen, sedan de
antagits af férbundsrepresentationens bada afdelningar, féreliggas folket
till antagande eller forkastande, i hiindelse detta begires af minst 30,000
rostberéttigade schweiziska medborgare. Utfaller folkomréstningen med
majoritet for lagforslaget eller beslutet 1 friga, si dr detsamma antaget.
Utfaller den med majoritet mot densamma, s dr det forkastadt. Dére-
mot finnes icke ndgon ritt att pd folkomréstningens vig frimja ett
forslag af nu angifven art, hvilket icke genomgéatt representationens
behandling eller blifvit forkastadt af ndgondera afdelningen af represen-
tationen.

Helt annorlunda #r det betriffande forfattningsfragor. 1 sddana
skiljes mellan totalrevision och partialrevision. Betréiffande totalrevision
giller foljande. Om en afdelning af férbundsférsamlingen beslutar total-
revision och den andra icke bifaller detta eller om femtiotusen rostbe-
rittigade schweiziska medborgare begéra totalrevision af forbundsfor-
fattningen, sd méste i ena som 1 andra fallet frigan, huruvida en sidan
skall d4ga rum eller icke, foreliggas det schweiziska folket till afgérande.
Savida flertalet af de rostande schweiziska medborgarne uttalar sig
jakande ofver fragan, skola bada representationsafdelningarna nyviljas
for att foretaga totalrevisionen.

Partialrevision — d. v. s. inforande af nidgon ny bestimmelse eller
upphéfvande eller dndring af bestimda artiklar 1 férbundsférfattningen —
kan begiras af femtiotusen rostberiittigade schweiziska medborgare.
En sadan begidran kan framstillas antingen 1 form af en allmén upp-
fordran eller 1 form af ett utarbetadt utkast. Framstélles begiran i form
af en allmin uppfordran och acceptera representationens bida afdelningar
densamma, s& hafva de att utarbeta partialrevisionen i enlighet med
de sokandes afsikt och att foreligga densamma folket och kantonerna
1ill antagande eller {6rkastande. Bitrida representationsafdelningarna
icke framstéllningen, si skall frigan om partialrevisionen understillas
folket till omrostring, och sivida flertalet rostande uttalar sig jakande,
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skall revisionen af férbundsférsamlingen foretagas i enlighet med folk-
beslutets mening. Blifver dter begiran om partialrevision framstilld i
form af utarbetadt forslag och bitrider forbundsférsamlingen densamma,
sd skall forslaget foreliggas folket och kantonerna till antagande eller
forkastande. Ifall foérbundsférsamlingen icke bitrider forslaget, kan
den utarbeta ett eget forslag eller hemstilla om forslagets forkastande
och samtidigt med det inkomna férslaget understilla sitt eget forslag
eller afslagshemstillan folket och kantonerna.

Den reviderade forbundsforfattning resp. den reviderade delen
daraf trider i kraft, om den antagits af flertalet af de réstande medbor-
garne och af flertalet kantoner (d. v. s. flertalet rostande i hvarje kanton
af ett flertal kantoner).

Nordamerikas Forenta stater erbjuder en typ af folkomréstningen,
som ganska mycket skiljer sig frdn den schweiziska. Folkomrdstning
forekommer icke i Forenta staterna sisom helstat betraktad. Men
ddremot &r detta institut synnerligen mycket anvindt i de sirskilda
staterna.

Sélunda &r i det ofvervigande antalet af dessa stater sivil en
totalrevision som en partialrevision af forfattningen underkastad folk-
omroéstning. Och vanligen dr den underkastad tvenne. Den forhirskande
regeln “dr ndmligen, att folkrepresentationen foreligger folket till allman
omrostning, huruvida en konstituerande forsamling {or revisionens fore-
tagande skall sammankallas. Om folkomrostningen gifver ett jakande svar
pd denna fraga, blir en dylik férsamling vald, hvarefter den har att
uppritta forslag till antingen en hel reviderad forfattning eller vissa
dndringar i den bestiende forfattningen. Direfter hinskjutes dess forslag
till ny folkomrostning. Och forst om vid denna det utarbetade forslaget
bifalles, blifver det upphojdt till grundlag.

Jamval 1 atskilliga andra fall kan folkomrostning dga rum i de
nordamerikanska staterna.

Friagar man nu, huru folkomrostningsinstitutet verkar och hvilket
fortroende det &tnjuter i de bada republikerna, si torde svaret kunna
uttryckas salunda.

I Schweiz anses folkomrostningen sisom ett omistligt moment i
forfattningen. Och, lingt ifrdn att omridet {6r densamma begrinsats, har
det tvirtom under den senare delen af forra seklet afsevirdt utvidgats.
De utslag, den gifver, dro icke radikala. I atskilliga fall har det tvirtom
visat sig, att folkmeningen varit mindre benigen for stora fordndringar
an representationen.

Det politiska lifvet i Forenta staterna &r som bekant behéftadt
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med stora brister. Ett partivisen rdder dirstides, som ofta mycket
mera tjinar partimedlemmarnes egennyttiga syften #n stora politiska
mél. Affirsintressen spela starkt in i det politiska lifvet. Bestickningar
dro icke sillsynta. Mot denna urartning af demokratien betraktas i
Amerika folkomréstningen sisom en hilsosam motvikt. Det &r vida
littare, anser man, att med obehoriga medel paverka en mindre lag-
stiftande forsamling 4n en stor rostarekdr. I manga stater &atnjuta
representationens beslut ringa aktning, folkomréstningens resultat vida
storre.

Visserligen forekommer hvarken i Schweiz eller i Forenta staterna
folkomrostning sisom skiljedom mellan representationens afdelningar i
den mening vi hir férorda. Men den framstillning, som gifvits rérande
dessa lidnder, torde dock #ga sitt virde si till vida som man déraf kan
draga slutsatser om folkets forméga att genom omedelbar rostning triffa
sitt afgérande i statens angeligenheter, utan att nagra betdnkliga foljder
déraf uppsta.

Vi vilja till sist korteligen antyda, huran det ifrdgasatta nya insti-
tutet skulle kunna tédnkas ordnadt.

Hufvudfsrutsittningen {or folkomrostnings anstillande skulle, sdsom
i det foregdende sagts, vara, att de bidda kamrarne stannat i skiljaktiga
beslut angdende en lag- eller grundlagsfraga. Skiljaktigheten kan na-
turligtvis bestd antingen diri, att den ena kammaren bifallit ett positivt
forslag och medkammaren afslagit detsamma eller ock att kamrarne i
en och samma angeligenhet fattat hvar sitt positiva beslut utan att
sammanjimkning kommit till sténd.

Men det synes oss gifvet, att pd siitt ofvan antydts ett enda beslut
af en kammare icke bor vara tillrickligt for att folkomrdstning skall
komma till stdnd, utan det borde fordras, att samma kammare, efter det
val till Andra Kammaren mellankommit, upprepar sitt beslut. Och be-
triffande grundlagsfrigor kunde ju fordringarne skéirpas dérhén, att
beslutet for tredje gangen — efter én en gang skedda val till Andra Kam-
maren — blifvit fattadt.

Frigan, hvilken som skulle dga fordra folkomroéstning, synes bora
afgoras silunda, att & ena sidan Kungl. Maj:t bor kunna anbefalla sidan,
4 andra sidan den kammare, hvilken bifallit ett forslag, som af med-
kammaren icke antagits, bor kunna med bindande verkan hos Kungl.
Maj:it begira anstillande af folkomrdstning. Att Kungl. Maj:t bor édga
den antydda befogenheten, synes patagligt. Likavil som Kungl. Maj:t
kan upplosa den ena eller bida kamrarne, likavdl bor Kungl. Maj:t
kunna, i hindelse en kungl. proposition ging efter annan antagits af
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den ena, men forkastats af den andra kammaren, hiuskjuta fragan till
folket. Men lika nédvindigt dr,att den kammare, som bifallit ett inom
Riksdagen framkommet férslag, hvilket {6rkastats af medkammaren, éger
ritt pikalla folkomréstning. Det dr uppenbarligen icke tillrickligt, att
Kungl. Maj:t dger en sidan ritt. Det kan ju intriffa, att den ena kam-
maren Dbifaller ett forslag, som visserligen lifligt omfattas af kammaren
sjalf, men déremot alls e] dger sympati hos regeringen. Tilltror sig da
kammaren att visa, att dess &sikt dger folkets gillande, bor den utan
friga kunna sjdlfstindigt begira folkets uttalande. For forebyggande
af hvarje missforstdnd mé emellertid hér betonas, att Konungens grund-
lagsenliga makt naturligtvis icke skulle pa ndgot sitt begrinsas genom
det nya institutet.

Vi hafva redan i annat sammanhang framh3llit, att folkomréstning
icke borde kunna dga rum nir som helst, och antydningsvis framkastat,
att den mahinda allenast borde kunna ske under ett visst 4r af hvarje
valperiod till Andra Kammaren.

Sporsmalet, nir folkomréstningen skall anses hafva gifvit ett giltigt
resultat, kan naturligtvis afgoras pd flera olika siitt. Dels kan, sdsom
redan antydt é&r, bestimmas en viss minimiprocent af deltagare i folk-
omrostningen, for att den skall anses giltig. Dels kan tiinkas, att i siir-
skildt betydelsefulla grundlagsfrigor pa visst siitt kvalificerad majoritet
skulle erfordras.

fver hufvud hafva vi med denna motion icke afsettattuppdraga
nigra bestimda konturer for det sitt, hvarps hithérande fragor borde
ordnas. Vért syfte har fastmer varit att soka framhalla sjilfva grund-
tanken, och vi betona uttryckligen, att de niirmare detaljerna hir endast
forslagsvis berérts.»

Den nya samhillsinrdttning, som motioniirerna 6nska fi hos oss
inford, eller folkomrdstning, skulle i stort sedt vara en efterbildning af
det referendum, som kommit till anvindning sisom en bestindsdel af
forfattningen i vissa ldnder sdsom Schweiz och Nordamerikas Forenta
Stater. Men om man underséker de fall, d4 sdlunda referendum anviindes,
skall man finna, att detta dger rum for att bereda en foérbundsstats sir-
skilda delar skydd mot helstaten eller folket garanti mot foérhastade
lagstiftningsdtgdrder fran representationens sida. Utskottet kan ej finna,
att detta skil for ifrigavarande institut har nagon tillimplighet pa
svenska forhéllanden.

Att den af motiondrerna féreslagna folkomrdstning icke skulle
vara riktad mot representationen i dess helhet utan férndmligast mot



Konstitutionsutskottets Utlitande N:o 26, 17

en del af denmsamma, i det att den ena kammaren kunde under iakt-
tagande af vissa former anvinda den emot den andra synes utskottet
dn mindre goéra den passande fér det svenska representationsskicket,
som hvilar pa principen om folkets representerande genom Riksdagens
bidda kamrar och lagstiftningsarbetets fortgdng under deras samarbete.

Hartill kommer, att, enligt utskottets mening, intet behof forefinnes
af en sidan anordning, som motiondrerna foreslagit. Sjilfva forutsatt-
ningen for ifragavarande forslag, nidmligen att kamrarne icke kunna
enas, hvarigenom ett samhillsnyttigt lagstifiningsarbete forhindras,
synes utskottet sakna verklig grund. Den utveckling, som #gt rum,
och de reformer, som under hela det nya riksdagsskickets tid och icke
minst under de senaste &ren tillkommit, vittna om att ett fruktbringande
samarbete mellan kamrarna icke saknats.

Den foreslagna folkomrostningen torde for ofrigt komma att
verka i motsatt riktning mot den, som utmirker referendum i andra
land. T dessa &r nidmligen dess uppgift, sésom ofvan antydts, i all-
méinhet att utgéra en garanti mot allt f6r hastiga lagstiftningsétgirder.
Den af motiondrerna ifrigasatta folkomréstningen skulle ddremot blifva
ett medel att s6ka framdrifva allehanda férslag, som blott kunnat vinna
endera kammarens bifall. Enligt vér forfattning ligger méjligheten sévil
till lifligt initiativ som till lugn och 4&terhéllande profning just i vart
tvakammarsystem, och hvarje saddan inrdttning som den af motionirerna
foreslagna skulle endast rubba de grundsatser, hvarefter detta system
ordnats. Den foreslagna reformen mdiste silunda anses onédig. Men ej
nog hérmed. Den skulle sikerligen komma att medfora skadliga verk-
ningar. Det lider nidmligen icke tvifvel, att en anordning sddan
motiondrerna tidnkt sig litt skulle hos Riksdagen forsvaga den kinsla
af ansvar, som ensam kan gifva verkligt vidrde 4t en folkrepresentations
arbete, liksom den skulle forringa Riksdagens auktoritet och dérigenom
minska dess verksamhetsformaga.

Pa grund af hvad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion ej mé foranleda nigon
Riksdagens éatgérd.

Stockholm den 22 maj 1908.
P4 utskottets vignar:

HUGO BLOMBERG.

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 3 Saml. 25 Hift. 3
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Reservation:

af herrar af Callerholm, Beckman, Ericsson i Vallsta, Staaf, friherre
Bonde och Kuvarnzelius, som ansett, att motionen bort af utskottet
tillstyrkas.

Det skulle hir antecknas, att herr Nystrom icke deltagit i detta
drendes behandling inom utskottet.

3TOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRADARES TRYCKERI, 1908,



