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Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 16 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes
konstitutionsutskottets utlåtande n:o 25, i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition med förslag till ändrad lydelse af §§ 37, 53, 
69, 87 och 114 regeringsformen, §§ 37, 38, 39, 41 till och med 
45 och 55 riksdagsordningen samt 2 § 4:o tryckfrihetsförordningen 
jämte två inom Riksdagen i ämnet väckta motioner; 

statsutskottets utlåtanden:
n:o 12, angående Kungl. Majrts i statsverkspropositionen under 

andra, tredje, fjärde, femte, sjätte, sjunde, åttonde och nionde 
hufvud titlarna gjorda framställningar om anslag för beredande 
af extra lönetillägg för år 1908 åt en del tjänstemän och be- 
tjänte m. m.,

n:o 173, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
reglering af löneförhållandena m. m. vid kammarkollegium jämte 
i ämnet väckta motioner, och

n:o 176, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
omorganisation af marinförvaltningen m. m.;

bankoutskottets memorial n:o 6, angående instruktion för nästa 
Riksdags bankoutskott, äfvensom

lagutskottets memorial n:o 77, med föranledande af kamrar
nas skiljaktiga beslut beträffande lagutskottets utlåtande n:o 68 
i anledning af Kungl. Maj :ts proposition med förslag till lag 
om arrende af viss jord å landet inom Norrland och Dalarna jämte 
i ämnet väckta motioner.

Upplästes och godkändes sammansatta stats- och lagutskottets 
förslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 136, till Konungen, i an
ledning af Kungl. Maj :ts proposition med förslag till lag om 
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Ang. spel å 
lotterier.

Förslag om 
ändring af 
§ 3 mom. 11 
tryckfrihets- 

förordningen.

ändrad lydelse af 35 och 80 §§ i gällande väglag samt en med 
föranledande af propositionen väckt motion.

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flere ledamöters begäran 
följande under gårdagen bordlagda ärenden, nämligen statsutskot
tets utlåtanden n:is 167—172 och 174, sammansatta stats- och 
lagutskottets memorial n:is 17 och 18 äfvensom bevillningsutskot
tets memorial n:o 30.

Vid föredragning af Andra Kammarens nästlidne dag bord
lagda protokollsutdrag, n:o 419, med delgifning af nämnda kam
mares beslut i anledning af dess femte tillfälliga utskotts utlåtande, 
n:o 36, i anledning af väckta motioner angående skrifvelse till 
Konungen i fråga om anordnande af en låneanstalt för kommuner 
inom riket m. m., beslöt Första Kammaren hänvisa detta ärende 
till sitt tillfälliga utskott n:o 2.

Föredrogs Andra Kammarens sistlidne dag bordlagda proto
kollsutdrag, n:o 428, med delgifning af nämnda kammares be
slut i anledning af dess första tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 
37, med anledning af Första Kammarens beslut i fråga om skrif
velse till Kungl. Maj:t angående inrättande af ett under statens 
vård ställdt penninglotteri och om åtgärder till förhindrande eller 
inskränkning i spel å utländska lotterier.

Herr vice talmannen: Då Andra Kammaren icke velat 
antaga den modifikation af det från Andra Kammaren delgifna 
beslutet rörande lotterifrågan, som innefattas i Första Kamma
rens beslut, hvilket icke lärer af kammaren frånträdas, tillåter 
jag mig hemställa, att Första Kammaren icke måtte biträda ifråga
varande, af Andra Kammaren delgifna beslut.

öfverläggningen ansågs härmed slutad, hvarefter — då Andra 
Kammaren ej velat antaga den modifikation af det från Andra 
Kammaren delgifna beslutet i lotterifrågan, som innefattades i 
Första Kammarens beslut, hvilket ej af kammaren frånträddes — 
Första Kammaren, på gjord proposition, beslöt att icke biträda 
ifrågavarande af Andra Kammaren delgifna beslut.

Föredrogs ånyo konstitutionsutskottets den 20 och 22 inneva
rande! maj bordlagda utlåtande n:o 21, i anledning af väckt mo
tion om ändring af 3 § 11 :o tryckfrihetsförordningen.

Till konstitutionsutskottets behandling hade hänvisats en inom 
Andra Kammaren af herr Karl Hildebrand väckt motion, n:o 222,
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jämte åtskilliga i anledning af densamma afgifna yttranden. Uti Förslag om 
motionen hemställdes, att Riksdagen måtte såsom hvilande för ändring af 
vidare grundlagsenlig behandling antaga följande förslag till änd- § ckfrihets- 
rad lydelse af § 3 mom. 11 tryckfrihetsförordningen: förordningen.

§ 3. (K°rt8-}

11 :o) Angripelser emot enskild man — — — skriften kon
fiskerad.

Lag samma vare, därest någon, i uppenbar afsikt att obe
hörigen ingripa i annans fria utöfning af yrke eller näring, ge
nom offentligt meddelande eller på annat dylikt sätt utsätter ho
nom för skada eller förlust. ,

Utskottet hade i nu föredragna utlåtande på anförda grun
der hemställt, att Riksdagen, i anledning af herr Hildebrands 
förevarande motion, måtte antaga att hvila till vidare grundlags
enlig behandling följande förslag till ändrad lydelse af § 3 mom.
11 tryckfrihetsförordningen:

(Nuvarande lydelse:) (Föreslagen lydelse:)

§ 3. § 3.

ll:o) Angripelser mot enskild 
man, hvilka å ära gå eller för 
dess borgerliga namn och rykte 
förklenliga äro; så och offentligt 
meddelande, som innebär upp
maning till förföljelse mot enskild 
man i uppenbart syfte att föror
saka honom ekonomisk skada eller 
obehörigen tvinga honom att nå
got göra eller underlåta; brottet 
straffes enligt allmän lag och 
varde dessutom skriften kon
fiskerad.

Reservation hade anförts af herrar af Callerholm, Berger, 
Beckman, Ericsson i Yallsta och Staaff, friherre Bonde och herr 
Kvarnzelius, hvilka hemställt, att herr Hildebrands förevarande 
motion ej måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Herr Berger: Herr grefve och talman, mina herrar!
Motionären har från arbetarepressen anfört en mängd exem
pel, som utan tvifvel måste anses ådagalägga, att arbetarne 
understundom i den sociala klasskampen begagna sig af tryckta 
meddelanden af sådan innebörd, att de måste anses i hög grad 
kränka den allmänna rättskänslan. Detta är något, som ingen

ll:o) Angripelser mot enskild 
man, hvilka å ära gå, eller för 
dess borgerliga namn och rykte 
förklenliga äro; brottet straffes 
enligt allmän lag, och varde dess
utom skriften konfiskerad.



N:o 59. 4 Lördagen den 23 Maj, f. ra.

Förslag om 
ändring af 
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förordningen. 
(Forts.)

lär kunna förneka. Utskottet liar nu därför till stafvande ,af 
ifrågavarande missbruk' föreslagit ett tillägg till 3 § 11 mom. i 
tryckfrihetsförordningen. Jag har för min del icke kunnat vara 
med om att i utskottet tillstyrka detta förslag, utan har jag för
enat mig med herr af Callerholm m. fl. i den vid betänkandet 
fogade reservationen. I reservationen anföras nu åtskilliga skål,; 
hvarför vi icke kunnat vara med om utskottets förslag. Då j'ag 
nu emellertid antager såsom visst, att utgången af denna fråga 
i denna kammare är på förhand gifven, skall jag inskränka mig 
till att i korthet anföra de viktigaste skälen, som enligt min 
tanke tala mot utskottets förslag.

Det af utskottet föreslagna stadgandet skulle enligt reser
vanternas mening blifva tillämpligt äfven på vissa tryckta med
delanden, hvilka skäligen böra anses vara tillåtna. Jag tänker 
härvidlag närmast på’ en i hofsamt språk affattad uppmaning att 
icke taga. arbete på en uppgifven arbetsplats. Erkänner man näm
ligen, att arbetarna hafva rättighet att göra strejk, synes däraf 
följa, att arbetarna också hafva rätt att göra detta beslut effek
tivt, och detta kan under nuvarande förhållanden icke ske på något 
naturligare sätt än att i den press, som läses af arbetarna, upp
maning intages till arbetssökande att icke taga arbete på platsen 
i fråga. Men dylika uppmaningar skulle nu enligt detta lagförslag 
blifva straffbara, ty syftet med en sådan uppmaning är ju tyd
ligen att ekonomiskt skada och såmedelst öfva tett tryck å arbets- 
gifvaren, och det sväfvande uttrycket »förföljelse» kan väl knap
past, så vidt jag förstår, tolkas på annat sätt, än att en upp
maning i en tidning att icke taga arbete hos en viss arbetsgifvare 
är att betrakta såsom uppmaning till förföljelse mot denne arbets
gifvare.

1 detta sammanhang bör anmärkas, att det föreslagna lag
budet synes innebära en högst betänklig inkonsekvens i det af 
seendet, att det endast är uppmaning till förföljelse mot enskild 
man, som skulle blifva straffbar, under det att fortfarande upp
maning till förföljelse t. ex. mot föreningar eller bolag skulle vara 
straffri. Alltså, antag t. ex. att i en stad finnas två bryggerier, 
af hvilka det ena äges af ett aktiebolag och det andra af en 
enskild man. Arbetskonflikter uppstå på båda ställena. Då skulle 
enligt det här lagförslaget arbetarna ostraffadt kunna annonsera 
i sin press uppmaningar till andra arbetare att icke köpa af bryg
geribolagets Öl, men gällde annonserna den enskilde bryggeriägaren, 
skulle de blifva straffbara. Jag tror icke, att man brukar skrifva 
lagar på det sättet. Endast denna omständighet syntes visa, att 
lagförslaget tål vid en ytterligare granskning, innan det blir lag.

Enligt reservanternas mening kan vidare mot lagförslaget an
märkas, att detsamma, om det blefve lag, skulle i många fall 
komma att verka hämmande på tidningspressens btefogade kritik 
af vissa samhällsföreteelser, som icke äga samband med den, sociala 
klasskampen. Antåg t. ex., att en tidning angriper vissa försäljare 
af bumbugsmedicin, och att tidningen gång efter annan upprepar
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sina anmaningar till allmänheten alt icke inlåta sig i affärer med 
dessa försäljare. Nog kan man väl då säga, att tidningen upp- 
Inanar till förföljelse mot dessa personer, och äfven är det klart, 
att syftet med denna förföljelse, om det också i främsta rummet 
är att befria samhället från en sådan industri, tillika är att eko
nomiskt skada dessa personer. Tidningsutgifvaren skulle således 
enligt detta förslag kunna fällas till straff för sitt förtjänstfulla 
uppträdande, han skulle kunna straffas för sin rättmätiga förföljelse, 
mot sådana där dåligheter, ty enligt lagförslaget är det ju så, att 
tidningsmeddelande är straffbart, då det innebär uppmaning till 
förföljelse mot enskild man i uppenbart syfte att förorsaka honom 
ekonomisk skada.

Nu har ju den tanken framkastats, att det dock icke vore 
någon fara för att vid tillämpningen af det föreslagna stadgandet 
sådant, som rättvisligen icke borde straffas, skulle blifva bestraf- 
fadt, detta emedan det är jury som bestämmer, om en skrift är 
brottslig eller icke. Nu skall juryn visserligen enligt tryckfrihets
förordningen mera fästa sig vid skriftens åsyftning än vid fram
ställningssättet, men någon rätt att frikänna, om lagen är så 
skrifven, ntt en fällande dom är motiverad, har ju icke juryn, 
och man bör icke stifta sådana lagar, att den dömande myndig
heten, för att verklig rättvisa skall skipas, måste döma mot lagen 
och gifva nåd. Härtill kommer, att i förevarande fall skulle denna 
benådningsrätt komma att utöfvas af en dömande myndighet, som 
kanske är den minst kompetenta af alla dömande myndigheter 
i vårt land, nämligen tryckfrihetsjuryn.

På grund af hvad jag nu yttrat, och med åberopande af de 
skäl, som i öfrigt i reservationen blifvit anförda, håller jag fre, 
att ifrågavarande lagstadgande icke är så tillfredsställande formu- 
leradt, att lagförslaget bör antagas. Jag förstår mycket väl den 
stämning, som framkallat motionen och utskottets framställning, 
men jag tror att, då lagstiftaren fullgör sitt värf, får han icke 
för mycket låta leda sig af stämningar, och den' sakliga utredning, 
som här är förebragt, är verkligen icke så allsidig och så full
ständig, att man på densamma kan grunda någon tillfredsställan
de lösning af denna svåra fråga. Äfven synes det bäst öfver
ensstämma med Första Kammarens uppgift, och jag vågar til
lägga, det synes bäst öfverensstämma med Första Kammarens 
vanor, att vara mycket kritisk gent emot enskilda motionärers 
lagstiftningsprojekt i så svårlösta frågor som den föreliggande.

Jag tillåter mig därför yrka bifall till den af herr af Cal- 
lerholm m. fl. afgifna reservationen.

Herr Blomberg: Då jag är fullt öfvertygad om att kam
marens medlemmar hafva satt sig noga in i föreliggande fråga, 
och därjämte att kammarens medlemmar också lifligt behjärta 
nödvändigheten af att något åtgöres för att stäfja de missförhål
landen, som på detta område otvifvelaktigt finnas, och att detta 
åtgöres snart, torde jag icke behöfva vara mångordig, då jag nu
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förordningen. 
(Forte.)

går att yrka bifall till utskottets hemställan. Men då den före
gående talaren, som är en bland reservanterna i utskottet, har 
med anslutning till den vid utskottets betänkande fogade reser
vationen och den däri meddelade motiveringen yrkat afslag på 
utskottets förslag, så torde det vara nödvändigt att gent emot 
honom göra några korta erinringar.

Först och främst anser jag mig då böra särskildt 'framhålla, 
att hvarken han eller hans medreservanter och icke heller den 
press, som kämpar jämte dem mot hvarje förslag i här åsyftad 
riktning, hafva vågat förneka, att i den sociala klasskampens 
nuvarande stadium verkligen förekomma en mängd missför
hållanden af den mest upprörande beskaffenhet. Men, säger man, 
tiden är icke mogen för lagstiftningsåtgärder, som riktas mot 
dessa missförhållanden. Man behöfver, innan man vidtager sådana 
lagstiftningsåtgärder, noggrannare och omsorgsfullare utredning 
med afseende på det stora och viktiga spörsmålet rörande rätts
förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, och man hän
visar helt lugnt till den s. k. ar be tsaf talskommittén, förmenande 
att man såsom resultat af dess arbete skulle kunna vänta sig jäm
väl förslag; till lagar, noga öfvervägda och omsorgsfullt pröfvade, 
hvilka skulle vara ägnade att afvärja de missförhållanden, hvilkas 
tillvaro motionären framhållit och både utskottet och reservanterna 
vitsordat och erkänt. Men utskottet har ansett, att detta är att 
ställa frågan på en alltför aflägsen och oviss framtid, ty det 
spörsmål, i hvilket man vill hafva fullständig utredning, innan 
man gör någonting i saken, torde icke blifva löst under de när
maste åren; det torde säkerligen fordras många och långa års 
arbete och pröfning, innan man härutinnan kommer till slutligt 
resultat. Men under hela denna tid kunna vi icke vänta, utan 
vi måste göra någonting för att snarliga råda bot för de miss
förhållanden, hvilkas tillvaro vi erkänna, hvilkas upprörande na
tur vi allesammans bekräftat och hvilka vi måste inse innebära 
verkliga och svåra vådor icke blott för den allmänna samhälls
ordningen utan äfven för den enskildes rätt till fritt arbete, till 
fritt utöfvande af det näringsfång han valt sig, utan att därvid 
behöfva lida kränkning genom obehörigt och illvilligt intrång från 
andra personer, med hvilka han icke trädt i sådana förbindelser, 
att däraf uppkommit förpliktelser, som binda hans intressen vid 
deras. För mig synes, att ett sådant uppskjutande af frågan, 
som här af reservanterna förordats, icke är något annat, än hvad 
med fog kan karakteriseras såsom obotfärdigas förhinder. Antingen 
skall man förneka, att här föreligga missförhållanden af betänka 
lig art, missförhållanden, hvilka äro för samhället farliga, eller 
också måste man gripa sig an med att försöka stäf ja dem åtmin
stone i deras svåraste och betänkligaste framträdanden. Det är 
också allt hvad utskottet försökt.

Vidare säga reservanterna, att det förslag, som formulerats, är 
sådant, att det icke träffar alla de missförhållanden, som blif- 
vit påpekade; det träffar icke d.nt mest vederstyggliga öfvergrep-
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pet, det som framträder under den framtvingade afbönens form. Förslag om 
A andra sidan säger man, att det möjligen skulle kunna tralla ändring/, 
äfven sådan befogenhet vid det offentliga ordets begagnande, tryclcj-riheU_ 
som icke bör träffas. Hvad det förra angår, vill jag endast ^am- förordningen. 
hålla, att utskottet med afsigt sökt inskränka lagens stråt ihot till (Forts ) 
de förhållanden, som med allra största nödvändighet måste al
värjas, och det kan icke vara ett fel, att man på detta sätt i 
bestämmelser, som afse att inskränka gällande rättigheter, gar 
försiktigt till väga, att män först vill samla erfarenhet, huruvida 
icke det straffhot, som här göres gällande, kan vara tillräckligt 
för att råda. bot på de erkända missförhållandena, innan man 
utsträcker det längre. Hvad åter beträffar påståendet, att iman 
skulle hafva formulerat stadgandet så, att det skulle lägga hinder 
i vägen för pressens lojala uttalanden i sociala spörsmål och sär- 
skildt för sådana behöriga meddelanden i arbetarpressen, som röra 
arbetarnas berättigade och under vissa förhållanden nödvändiga 
stridsmedel, såsom strejker o. d., så tror jag, att man härvid 
gjort sig saker till alldeles uppenbar öfverdrift. Jag betonar, 
att utskottet formulerat stadgandet så, att det uttryckligen hän
för de brottsliga företeelser, mot hvilka lagbudet riktar sig, till 
sådana, som kunna karakteriseras såsom förföljelse. _ Det maste 
således vara en handling eller en mångfald af handlingar al den 
natur, att de kunna med detta allmänna uttryck angifvas, och 
med afseende härpå är det, som utskottet särskild^ hänvisar till 
att jury skall döma. Däruti ligger också en hänvisning till det 
tryckfrihetsförordningens stadgande, som i någon mån af den före
gående talaren oimförmäldes, nämligen att det utgör regel för hvarje 
domslut i föreliggande frågor, att juryn i särskilda spörsmål, som 
synas tvetydiga, hellre skall fria än fälla och ^alltid mer fästa 
sin uppmärksamhet på målet och tanken än pa uttryckets lag- 
stridighet, på skriftens åsyftning än på framställningssättet. Den 
jury som sålunda frikänner i ett mål, som väckts med hänvisning 
till detta 11 moment i 3 § af tryckfrihetsförordningen, sådant det 
nu föreslagits, och friar därför, att den finner den gjorda fram
ställningen icke kunna såsom uppmaning till förföljelse rubrice
ras, den juryn utöfvar en domsmyndighet, som är i full enlighet 
med lagens föreskrift. Den utöfvar således icke någon benadmngs- 
akt, såsom den föregående talaren sade. Utskottet, har sålunda 
på eu gång sökt råda bot mot de värsta missförhållandena, och 
å andra sidan gjort det på ett försiktigt och förtänksamt sätt.

Jag skall till sist endast framhålla ännu eu sak, nämligen 
att hela stadgandet åsyftar att värna om den svagares rätt gent
emot den starkare. Ty den enskilde arbetaren eller arbetsgifvaren 
blir alltid i en klasskamp, sådan den redan utvecklat sig och helt 
visst framdeles kommer att te sig, ytterligt svag i jämförelse med 
sammanslutningarna af de många; det är därför statens icke blott 
rätt utan äfven skyldighet att se till, att den lämnar sådant 
skydd, att den enskilde får åtnjuta den personliga frihet, som 
ingår såsom beståndsdel i hans allmänna medborgerliga rättighte-
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Förslag om ter. Det är sålunda för att främja upprätthållande af aktning-
S^ZLafu f°r enslPld rdtt och för enskildt människovärde, för att möjlig-
tryckfrihets- gorå arbetsfriden samt fritt och tryggadt samarbete mellan ar- 

förordningen. bötsgiivare och arbetare samt mellan arbetare inbördes och ar-
(Forts.) betsgifvare sins emellan, som detta stadgande behöfves. Det är

därför i den sanna kulturutvecklingens intresse, som jas- yrkar 
bifall till utskottets hemställan.

Hem lahlbeck: Jag har icke deltagit i behandlingen af 
detta ärende inom utskottet och vill därför icke inlåta mig på 
dess formulering af lagförslaget. Jag tror emellertid, att de an
märkningar, som den förste ärade talaren gjorde häremot, icke äro 
sa tungt vägande, som han ansåg.

Det är ^emellertid ett par andra synpunkter, som jag skulle 
7llja„.framllålla- hvar, som läst igenom det material, som 
här finnes framlagdt, lärer icke utan det största ogillande kunna 
se det sätt, hvarpå den s. k. klasskampen utvecklat sig i vårt 
land. De elementäraste fri- och rättigheter, för hvilka i hvarje 
kultursamhälle den ^enskilde har rätt att fordra skydd, kränkas. 
Också hafva alla, så vidt jag vet, utom den socialistiska pressen, 
uttalat sitt ogillande af det tillvägagående, som blifvit vanligt 
bland de svenska arbetarna under denna strid. Men så finnes det 
de, som mena att, hur ledsamt detta än må vard ur enskild syn
punkt, får man dock finna sig däri, därför att ett stort allmänt 
intresse ligger där bakom och får utgöra ursäkt för stridssättet. 
Det ar arbetarklassens uppstigande till, såsom det heter, människo
värdig ställning, som skulle förklara och försvara de Övergrepp, 
hvarom detta material vittnar. Jag kan emellertid för min del 
icke vara med om denna uppfattning, huru lifligt jag än intres- 
serar mig för arbetarklassens främjande och höjande i alla af- 
seenden.. Ja, jag vill säga, att just därför att jag sträfvar till 
detta mål, kan jag icke vara med om att ursäkta sådana medel, 
som här användas.

hlet är att börja med en farlig sak att låta det goda ändamålet 
helga medlen. Denna sats är världshistoriskt dömd, och det vore 
underbart, o:m den, som för tre hundra år sedan proklamerades 
af jesuiterorden, i nutiden skulle upphöjas till en dogm för den 
sociala utvecklingen och anses innebära försvar för de våldsåt
gärder, hvarmed man anser sig skola höja arbetarklassen.

Men hela detta resonemang är för öfrigt enligt min mening 
grundfalsk! . Ty det ifrågavarande medlet främjar icke det af- 
sedda ändamalet på lämpligaste vis. De olika medel, som kunna 
användas för att höja arbetarklassen, kan jag icke här närmare 
ga in på. Jag vill dock anmärka, att man icke bör, såsom of tast 
sker, bedöma dessa ting pa liknande sätt för alla länder eller efter 
erfarenheterna utomlands och såga, att så som det är där, så 
maste det vara äfven hös oss. Enligt min oförgripeliga mening 
skulle arbetarklassens berättigade intressen, stegrade löner och 
förkortad arbetstid, i vart land hafva tillgodosetts utan använd-
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ning af de medel, som därför af de socialistiska arbetarna till- Förslag om 
gripits — fackföreningstvång och förföljelse. Och denna mening ändring af 
stöder jag på följande förhållanden. Det är få länder, där bristen 
på arbetare gjort sig starkare kännbar än i vårt land. ° Anled- pfordningm. 
ningen härtill är den, att den industriella utvecklingen gått syn- (Forts.) 
nerligen snabbt under de senaste årtiondena och nu fordrar en 
massa händer, fler än man har tillgång till. Vidare hafva vi en 
emigration, som minskar tillgången på ledig arbetskraft i mycket 
hög grad. Dessa omständigheter hade i och för sig varit till
räckliga för att inom industrien bereda arbetarna ökade löner 
och förkortad arbetstid. Det kan icke råda ringaste tvifvel om 
denna sak.

Därtill kommer att fackföreningsrörelsen, som på vissa håll 
anses vara enda vägen att höja arbetarklassen, icke hjälper de 
arbetare, som bäst behöfva hjälp, nämligen hemarbetets arbetare 
och arbeterskor. Beträffande dem sviker detta medel fullständigt.
De äro hänvisade till det som jag på annat ställe har uttalat 
mig om, nämligen offentligheten, såsom den bästa utvägen för 
arbetarna att få hjälp och stöd uti deras berättigade sträfvanden 
att höja sin ställning. Således, på hemarbetets område, hvarest 
först och främst en fackföreningsrörelse bort verka, om en sådan 
öfver hufvud skall finnas, där förekommer den icke, men däremot 
i industriarbetarnas krets, hvarest den icke behöfves, där är det den 
har- slagit ut i blom och satt de frukter, som vi nu kunna läsa 
om här.

Men vidare, denna socialdemokratiska fackföreningsrörelse har 
en moralisk inverkan, som endast kan vara till skada för de 
arbetare, som tillhöra densamma, och därigenom för hela arbetar
klassen. Det brukar visserligen anföras af vännerna till denna 
rörelse, att densamma skulle i sedligt afseende höja arbetarna.
Men jag protesterar bestämdt däremot. Tvärtom, den demorali
serar arbetarna, ty den sänker arbetsskickligheten och sätter pre
mium på den ringa arbetsintensiteten; den borttager fliten och 
den försvagar, om icke rent af upphäfver pliktkänslan. Jag undrar, 
om detta kan kallas att moraliskt uppfostra arbetarna. Blott en 
enda post kan med något sken af berättigande uppföras på kre
ditsidan för denna rörelse, nämligen den offervillighet, som den 
väcker bland arbetarna inbördes, den starka kamratkänslan och 
solidariteten inom dem. Men, mina herrar, äfven i detta tager 
man grundligt fel, ty en alldeles likartad samhörighet och offer
villighet finnes i den italienska camorran, och jag liar ej hört, 
att den ansetts uppfostra det italienska folket till det bättre. Nej, 
den samhörighet och offervillighet, som finnes i de socialdemo
kratiska fackföreningarna, bidrager blott att demoralisera arbe
tarna, ty den försvagar den allmänna rättskänslan hos dem, skapar 
en klassmoral och brutaliserar dem; och det är väl, om något, 
att verka skadligt och icke motsatsen.

Slutligen ännu en sak. Det är en allmän sträfvan i vårt 
land att höja dess produktion, d. v. s. öka den produktmassa
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Förslag om som årligen sättes in på marknaden och af hvilken vi alla skola 
ändring af lefva. Nu verkar emellertid denna socialdemokratiska fäckorgani- 
fr3 kfrihJs sa^on alldeles stick i stäf häremot. Den bidrager tvärtom att 

förordningen. ?änka afkastningen och den produktmassa, som årligen framställes 
(Forts.) inom landet. Yi hafva under de sista femton å tjugu åren be

vittnat ett stort uppsving i vårt land, men jämsides med detta 
har utvecklat sig en fackorganisation, hvilken arbetar i rakt mot
satt riktning. Det skulle förvåna mig, om icke inom kort verk
ningarna däraf komma att blifva så ögonskenliga för hvar man, 
att hvad som nu endast på enstaka håll erkännes som en olycka 
skall blifva rätt allmänt så erkändt och ansedt. Jag behof ver 
blott erinra om de uppgifter rörande löner och arbetstid för bygg
nadsarbetare här i Stockholm, stom nyligen publicerats af centrala 
arbetsgifvareförbundet. För murare är sålunda timlönen satt till 
37 kronor 5 öre i veckan med 57 arbetstimmar, för timmermän 
till 31 kronor 35 öre och för målare till 37 kronor 12 öre. Men 
arbetsprestationerna för dessa minimilöner äro så små, att vecko- 
aflöningen utan minsta öfveransträngning kan gå till det tre- och 
stundom fyrdubbla. Det är alldeles uppenbart, att en så ringa 
arbetsprestation, hvarom dessa siffror vittna, eller om vi se saken 
från en annan sida, så höga arbetslöner, nödvändigt måste i hög 
grad fördyra och därmed minska produktionen. Den bostadsbrist 
och den dyrhet, hvaröfver så allmänt klagas i Stockholm, beror 
till väsentlig del på denna minskade arbetsintensitet eller med andra 
ord på de ökade lönerna utan motsvarande arbetsprodukt.

Dessa följder af den socialdemokratiska fackföreningsrörelsen 
skola, om de få ohejdadt fortgå, omsider ruinera vårt land, och åter
föra oss till den allmänna fattigdom, som rådde, innan det indu
striella uppsvinget tog fart. Den socialdemokratiska läckorganisa- 
tionens politik går som bekant ut på att underlägga sig allt 
arbete och skapa ett arbetsmonopol. Den har redan hunnit allt 
för långt härutinnan, såsom de anförda lönesatserna utvisa. Men 
detta måste nödvändigt leda icke blott för öfriga samhällsmedlem
mar, utan äfven för arbetarna själfva till de största olyckor. 
Enda utvägen att komma bort härifrån är att göra det möjligt 
för icke organiserade arbetare eller för organiserade arbetare, som 
icke tillhöra de socialistiska fackföreningarna, Svenska arbetare
förbundets män således, att bibehålla sin ställning på arbetsmark
naden. Ty endast därigenom kan man hålla arbetsintensiteten 
uppe. Och att hålla arbetsintensiteten uppe är ett lifsvillkor för 
vårt folks fortsatta utveckling.

Bland medlen att vinna detta är den af konstitutionsutskottet 
nu föreslagna åtgärden otvifvelaktigt ett. Andra sådana finnas, 
och de viktigaste äro naturligtvis att söka icke på lagstiftningens 
väg, utan i det ekonomiska lifvet själft, i arbetsgifvarnas sam
manhållning och i den icke socialdemokratiska faekföreningsorga- 
nisationens utveckling. Men hvad staten kan göra för att skydda 
de icke socialistiska arbetarna och därmed höja arbetsintensiteten 
från dess nuvarande låga ståndpunkt och bibehålla den vid en
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sådan nivå, att vi blifva konkurrenskraftiga gent emot utlandet, Förslag om 
det anser jag vara dess oafvisliga plikt att göra. Af detta och ändring af 
förut anförda skäl vill jag för min del på det Ulligaste till- i'trtjcy-r™ieU. 
styrka konstitutionsutskottets förslag. förordningen.

(Forts.)
Hen Bergendahl: Jag är naturligtvis ense med utskottet 

och de talare, som här yttrat sig, att de förhållanden, mot livilka 
motionens spets är riktad, äro af den beskaffenhet, att staten 
måste ingripa på lagstiftningens väg. Vi hafva litet hvar med oro 
sett, att vid sidan af den lagliga samhällsmakten en okontrollerad 
och oansvarig vilja gör sig gällande, som förrycker de grundvalar, 
hvarpå en god samhällsordning måste hvila. Vi hafva erfarit många 
utslag på denna oansvariga vilja. Vi hafva sålunda i dagarna 
sett, huru gårdar här i staden blockerats med afseende å ren- 
hållningsarbetet, därför att en renhållningsentreprenör icke varit 
i stånd att utbetala vissa arbetslöner, detta oaktadt lagstiftningen 
har medgifvit förmånsrätt just åt arbetslöner. Det har händt, 
att allmännyttiga, ja, för allmän välfärd oundgängliga arbeten 
förhindrats. Det är klart, att lagstiftningen måste häremot rea
gera, att sådant icke kan tålas, icke far tålas inom rättsstaten.

Men om jag således är ense med utskottet i detta afseen
de, har jag vissa tvifvelsmål på lämpligheten af den af konstitu
tionsutskottet formulerade lagbestämmelsen. Med den kännedom 
jag har om fackförbundens arbetsmetoder och resurser fruktar jag 
att denna lagbestämmelse icke varder mycket effektiv, och jag 
tror, att den förste ärade talaren hade rätt i de betänkligheter 
han framställde mot lagbestämmelsens juridiska struktur. Det 
synes, som det behofves blott en jämförelsevis ringa ändring i 
de offentliga meddelanden, som såsom exempel blifvit anförda af 
motionären, för att undandraga dessa offentliga meddelanden till- 
lämpningen af ifrågavarande lagbestämmelse, ty man kan icke 
gärna tänka sig, att en jury med två tredjedels pluralitet skulle 
kunna fälla till ansvar ett naket meddelande till vederbörandes 
underrättelse om att den och den verkställt arbete vid en fabrik, 
där arbetsnedläggning ägt rum, eller att den och den personen 
oaktadt påtryckning vägrat att ingå i fackorganisation. Ett sa- 
dant meddelande är dock fullt tillräckligt för att åstadkomma den 
effekt, som med meddelandet är afsedd, och gifva anledning till 
sådan förföljelse, man velat förebygga.

Så är det att märka, att för anlitande af denna lagbestäm
melse måste användas det mest opålitliga och tunga instrument, 
nämligen juryn i tryckfrihetsmål. Litet hvar drager sig nog för 
att anlägga tryckfrihetsmål, ty de medföra stora kostnader och 
mycket besvär, och jag tror, att de arbetare, som skola skyddas, 
icke ha mycket värn af ifrågavarande lagbestämmelse. Men hvad 
som är att beakta synes vara hvad den förste ärade talaren fäste 
uppmärksamheten vid, nämligen den brist i lagbestämmelsen, som 
jag ber att få belysa med ett exempel. Det star kanske sa här 
i ett offentligt meddelande: Vid herr N. N:s bageri har strejk
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Förslag om utbrutit; i anledning häraf varder bageriet blockeradt och dess bröd 
ändring af bojkottadt: arbetare äga därför icke taga anställning därstädes 

tryckfrihets1- e.ller köPa dess varor- Ett sådan!; meddelande hemfaller tyd- 
förordningen. hgen under denna lagbestämmelse. Men om det stått så i stället:

(Forts.) Hos aktiebolaget »De förenade bagerierna» har strejk o. s. v. —, 
då hade det varit straffritt. Och hvarför? Jo, därför att för
följelsen då ej varit riktad mot en enskild person, utan mot ett 
bolag. Det är väl ändå orimligt, att ett och samma meddelande 
varder i ena. fallet straffbart, i andra fallet icke, beroende på 
om affären innehafves af en enskild person eller af ett bolag.

Ur juridisk-doktrinär synpunkt tror jag också man kan fram
ställa en anmärkning. Man skapar här en rätt egendomlig brotts
typ. Det är det offentliga meddelandet, som är straffbart, men 
ett offentligt meddelande, som syftar på en åtgärd, som däremot 
är straffri. Hade jag fått deltaga i konstitutionsutskottet i af
görande! af denna fråga, skulle jag yrkat på en skrifvelse till 
Kungl. Maj:t med begäran om utarbetande af en lag i det af 
motionären afsedda syftet. Kungl. Maj:t hade då måst upptaga 
frågan i hela dess utsträckning äfven beträffande de bestämmelser, 
som behöfvas i den allmänna lagen, och 'det står alldeles klart 
för mig att, om vi nu skulle erhålla en effektiv lagstiftning i 
detta afseende, den måste, om jag så får säga, famna alla de ytt
ringar, som denna rörelse visat, denna rörelse, som uppstått under 
striden mellan kapital och arbete. Få vi icke en sådan fullständig 
lagstiftning, blir lagstiftningen efter min tanke icke tillfreds
ställande. Förbjudes ett kampmedel, måste något annat gifvas 
i stället för utjämnande af uppkomna konflikter. Men man kan 
icke vänta på en sådan lagstiftning, sade konstitutionsutskottets 
ärade ^ordförande, det dröjer för länge, innan man får en sådan 
till stånd. Ja, han har kanske rätt i det. Det behöfves måhända 
ännu någon tids strid, innan de linjer, efter hvilka lagstiftningen 
bör gå, ligga fullt klara, men man börjar nu redan att skönja, 
i hvilken riktning lagstiftningen bör gå, och man har icke så 
liten erfarenhet att hämta från utlandet, där man är sysselsatt 
med sådan lagstiftning. Helt nyligen har det i Schweiz, och detta 
på den allmänna folkomröstningens väg, kommit till stånd en 
lagstiftning af ganska effektivt värde. För min del har jag icke 
varit så orolig för socialismen såsom sådan, såsom samhällslära. 
Jag har ansett den vara ett barn af tidsförhållandena, en mot
vikt mot industrialismen. Jämte den materialistiska historieupp
fattningen, hvarpå socialismen hvilar, har den onekligen ett ideellt 
innehåll, och man kan hysa den förhoppning, att socialismen äfven 
i sin man skall verka befruktande på samhällsutvecklingen. Men 
hvari jag ser en bestämd och mycket allvarsam kulturfara är 
i den agitationstaktik, som socialdemokratien använder, i de arbets
metoder, till hvilka den litar. Häri ligger en mycket stor fara, 
ty här angripes sjkifva rättens idé. Den som var regeringens 
chef under första hälften af år 1906 yttrade vid ett tillfälle, 
att det växer upp ibland oss en stat i staten med farliga rätts-
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begrepp. Det var ett sant ord. Men dessa s. k. rättsbegrepp äro Förslag om 
farliga därför, att de icke hvila på rätten. De äro för särskilda ändring af 
klassintressen konstruerade maximer, som undergräfva det allmänna \ryc™friktiU- 
rättsmedvetandet, rättsmedvetandet hos massorna, och däri liggförordning en. 
en stol* fara, ty det är på folkets rättsmedvetande, som lagarna (Forts.) 
måste byggas och som rättens utöfning stöder sig.

Med den uppfattning, som jag således här har utvecklat, 
är det klart, att jag anser detta lagförslag såsom protest fullt 
berättigadt, men jag är icke så litet tveksam oin dess effektivitet, 
om dess lämplighet. Jag har emellertid vid sadant förhållande 
icke någon annan framställning att gorå än att uttala den för
hoppning, att så snart ske kan regeringen tager hand om saken 
och framställer ett allsidigt och omfattande lagförslag för före
byggande af här berörda missförhållanden och sätter in all sin 
kraft på genomförande af detsamma, ja-, sin ställning, om så for
dras. ty jag tror, att här fara är å färde, därför att folkets 
rättsmedvetande är på väg att undergräfvas.

Herr Ostberg: Det måste väcka en viss uppmärksamhet, 
att man i reservationen finner så många erinringar mot att ut
skottet vid uppgörandet af sitt förslag icke kommit att gå så 
långt, som man från vår sida skulle önskat, att man icke lyckats 
med bestämmelsen träffa alla öfvergrepp, som vore förtjänta af 
att brännmärkas. Det anmärkes i reservationen, att man ju icke 
träffar den form, som framträder såsom afbön. Ja, det är ju 
ganska rimligt, att man icke kunnat medtaga den, då det ju 
beror på den person, som gör afbönen, den, som borde känna sig 
förfördelad, att själf framträda i det offentliga med sin förkla
ring. Det har- talats om att man genom lagbestämmelsen icke 
kan hindra blockad. Det har också talats om att lagbestämmelsen är 
alldeles otillräcklig därför, att man endast träffar förföljelser 
mot enskild man, medan man däremot alldeles icke kan träffa 
förföljelser mot ett bolag eller annan sammanslutning. Det har 
ju varit ganska naturligt, att man sökt inskränka sig till sådana 
bestämmelser, med hvilka man icke behöfde riskera att träffa 
sådant, som man icke anser vara straffbart. Det gäller särskildt 
blockaden. Man kan icke, då strejk anses vara ett befogadt strids
medel, ifrågasätta straff därför, att man offentligt förklarat, att 
en viss arbetsplats är blockerad, och därför att man framställt 
en uppmaning till arbetare att där icke taga anställning.

Motståndarna till lagen hafva däremot icke riktat sina an
märkningar emot hvad som är dess hufvudsakliga innebörd och 
tyckas icke vilja förstå, hvad det här egentligen gäller. Det är 
förföljelsen, det är uppmaningarna till förföljelse mot personer, 
som man vill bestraffa, och de missförhållanden^ som framför 
allt hafva påkallat lagens ingripande, äro icke så mycket för
följelser mot vissa arbetsgivare som fastmera de förföljelser, som 
utgå från en grupp arbetare mot andra arbetare. Det är framför 
allt detta man vill träffa, och därför har man också ansett det
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Förslag om 
ändring af 

§ 3 mom. il 
tryckfrihets

förordningen. 
(Forts.)

vara viktigt att i lagen bestämdt pointera, att det är förföljelser 
mot enskilda personer, som här skola blifva föremål för lagens 
ingripande.

Det nämndes af en föregående talare, att man ju trots lagen 
kan göra klart för allmänheten, att ett visst arbete icke är från 
fackförenings sida tillåtet. Ja, mycket väl! En vanlig blockad 
säger ju, att den, som å viss arbetsplats upptager ett arbete, 
handlar mot fackföreningens vilja. Men det är att 'märka, att 
det, som är mest upprörande och som kraftigast verkar, är just 
det offentliga utpekandet af en viss person. Om man från fack
föreningarnas sida uppsöker en person och enskildt gör honom 
föreställningar, förelägganden, det har icke på långt när samma 
betydelse som att man prisgifver den enskilde åt offentligheten 
genom kungörande i pressen. Det är just detta offentliga kungö
rande, som verkar mest, och det är därför, som också från fackföre
ningarnas sida det lägges så ofantligt stior vikt vid att man får 
använda pressen.

Det, som här måste fasthållas, är, att lagens hela kraft vänder 
sig mot uppmaningar till förföljelser. Därför behöfver man alldeles 
icke frukta, att man genom dessa lagbestämmelser skulle kunna 
träffa ett råd från pressens sida, att en viss s. k. hUmbugsmedicin 
icke bör köpas. Ett sådant tillkännagifvande och tillkännagif- 
vanden af liknande art kunna alldeles bestämdt icke af någon 
jurist rubriceras såsom förföljelser mot enskilda personer. För 
min del anser jag, att man genom den föreslagna bestämmelsen 
kommit till en lämplig bestämmelse, att man icke gått för långt, 
men också träffat hvad man här måste träffa.

Jag anhåller, herr talman, om bifall till utskottets förslag.

Friherre Klingspor: Den förste ärade talaren upptog bland 
sinä anmärkningar äfven den, som en annan talare också sedan 
gjorde, att det skydd, som denna paragraf vill tillförsäkra enskilda 
personer, ej äfven utsträckts till bolag. För min del är jag full
komligt öfvertygad om att, om den fått en sådan utsträckning, 
den ärade talaren varit den förste att angripa utskottet för att det 
velat i så stor omfattning tillämpa dessa teorier. Jag tror så
ledes icke, att den anmärkningen här något som helst värde från 
det hållet.

Vidare vill jag slå fast, att i reservationen på sid. 39 det 
heter:

»Erkänner man öfver hufvud, såsom väl alla göra, rätten till 
arbetsinställelse, lärer man icke kunna förneka arbetarna och deras 
organ att söka göra en sådan åtgärd effektiv. Men detta kan ju 
svårligen ske, därest det skulle förbjudas arbetarepressen att upp
mana andra arbetare att icke taga arbete å arbetsplatsen i fråga.»

Om detta varit ett utdrag ur någon socialistisk skrift, skulle 
det ju varit en ganska naturlig sak, men när det står i en reserva
tion, undertecknad af namnen på dem, som omfattat denna reserva
tion, och då just denna sats underskrifvits af och nyss här för-
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svarats af den förste talaren, vill jag uttrycka min förvåning Förslag om 
öfver, att någon i Första Kammaren kan vilja hylla en sådan ändring af 
åsikt, att, därför att eu enskild arbetare har rätt att låta bli \ryCfj™hets- 
att arbeta, om han ej vill göra det, man skall hafva rätt att förordningen. 
hindra andra att arbeta å arbetsplatsen i fråga. Det är ganska (Forts.) 
märkvärdigt, att något sådant kan ske, och jag skulle tro, att 
den förste talaren är ensam här om sin mening härutinnan.

Det mesta, som i motionen inrymts, är ju våldsgrepp mot 
arbetarna själfva, och här stå citerade en mängd skäl, hvarför 
det behöfves skydd, och jag tror, att känslan af att skydd be- 
höfves, är så utbredd och omfattad af litet hvar, att samhället 
är skyldigt att skydda sig, att samhällets organ .Riksdagen är 
skyldig att göra hvad den kan, äfven om det är litet, för att 
medverka till individens skydd. Jag instämmer i herr JBergendahls 
önskan, att regeringen måtte i vidsträcktare mån taga hand om 
frågan och göra hvad göras kan, för att vi i vårt gamla foster
land skola slippa sådana Övergrepp, som hota att ruinera vår 
industri och störa samhällsfriden. Jag ber på det allra kraftigaste 
att få yrka bifall till konstitutionsutskottets utlåtande.

Herr Berger: Jag ber endast att få konstatera, att intet 
annat försök gjorts att vederlägga den grava anmärkning, som af 
herr Bergendahl och mig gjorts mot utskottets förslag härutinnan 
att det i förslaget heter »enskild man», i stället för rätteligen annan 
eller något dylikt, än det af friherre Klingspor gjorda försöket.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr talmannen, 
att i afseende å förevarande utlåtande yrkats, dels att hvad ut
skottet hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle 
afslå utskottets hemställan och antaga det förslag, som inne
fattades i den af herr af Callerholm m. fl. vid utlåtandet af- 
gifna reservation.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkan
den och förklarades propositionen på bifall till utskottets hem
ställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Föredrogs ånyo konstitutionsutskottets den 20 och 22 inne- Ang. riksdags- 
varande månad bordlagda utlåtande n:o 22 i anledning af väcktmans rätt till 
motion om tillägg till det vid 1907 års riksdag såsom hvilande re‘r^åttningS' 
antagna förslag till öfvergångsstadgande i riksdagsordningen. m. m3 

Med föranledande af en inom Första Kammaren af herrar 
Ossian Berger och J. F. Nyström därom väckt, till konstitutions
utskottet hänvisad motion, n:o 65, hade utskottet i förevarande 
utlåtande hemställt, att Riksdagen måtte, i anledning af föreva
rande motion, antaga såsom hvilande till vidare grundlagsenlig 
behandling följande förslag till öfvergångsstadgande i riksdags
ordningen:

4. Om riksdagsmans rätt till resekostnadsersättning samt 
arfvode eller dagtraktamente skola de före år 1909 gällande stad-
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Ang. riksdags- gall flen tillämpas i afseende å Riksdag, som sammanträder före 
mans rätt till den 1 januari 1910.
resekostnads-

Reservation hade anförts af herrar Clason, von Geijer, von 
(Forts.) Schéele och Jansson, som ansett, att utskottet bort hemställa, att 

Riksdagen måtte, i anledning af förevarande motion, jämte det 
vid 1907 års riksdag såsom hvilande förklarade förslag till änd
ringar i grundlagarna rörande den politiska rösträtten m. m., an
taga såsom hvilande till vidare grundlagsenlig behandling föl
jande tillägg till det uti förenämnda förslag ingående öfvergångs- 
stadgande i riksdagsordningen:

4. Om riksdagsmans rätt till resekostnadsersättning samt 
arfvode eller dagtraktamente skola de före år 1909 gällande stad- 
ganden tillämpas till och med den riksdag, då det hvilande grund- 
lagsändringsförslaget varder slutgiltigt antaget.

Vidare hade reservation afgifvits af herrar Blomberg, Behm, 
Östberg och Uppström, hvilka dock ej framlagt sin åsikt.

Herr Clason: Som kammaren behagat finna, har jag vid 
betänkandet fogat en reservation, och jag anser mig därför skyldig 
att med några ord redogöra för afsikten med densamma.

Den här ifrågavarande bestämmelsen torde hafva nästan ute
slutande en rent teoretisk karaktär och i praktiken icke komma 
att spela någon synnerligen stor roll. Men just därför hafva åt
skilliga inom utskottet hållit före, att hvad som i en fråga som 
denna vore ur teoretisk synpunkt riktigare äfven borde följas 
vid bestämmelsens formulering.

Yår reservation skiljer sig nu från utskottets förslag i tvenne 
hänseenden. Först med hänsyn till själfva lagtextens formule
ring, där vår lydelse på tvenne grunder är afvikande. 1 utskott 
tets formulering talas om den Riksdag, som sammanträder före 
den 1 januari 1910, medan återigen vi hafva formulerat bestäm
melsen så, att hittills gällande stadganden skola tillämpas till 
och med den riksdag, då det hvilande grundlagsändringsförsla- 
ge varder slutgiltigt antaget. Förhållandet är ju nämligen, att 
ett grundlagsändringsförslag kan uppskjutas; det skulle sålunda 
kunna vara möjligt att en kommande Riksdag uppsköte det hvi
lande grundlagsändringsförslaget, och ur den synpunkten ha vi 
ansett oegentligt att vid ett sådant förslag, som eventuellt kan 
komma att antagas först under loppet af 1910, hänga en bestäm
melse, som talar om något som skall ske den 1 januari 1910. Detta 
är det ena skälet.

Det andra hänger samman därmed, att medan motionärernas 
motivering pekar på det förhållandet att, om det nu hvilande grund
lagsändringsförslaget blifver oförändradt bestående, möjligen För
sta Kammarens ledamöter skulle komma att få arfvode för senare 
delen af 1909 års riksdag, så befinnes sedan klämmen vara formule
rad så, att den icke blott riktar sig mot detta, utan äfven mot åt-
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skilliga andra förhållanden. Motionärerna hafva framhållit, att Cll Ang. riksdags- 
dylik utbetalning af arfvode vore oegentlig, emedan då ännu ingamans rätt tiu 
af de val ägt rum, hvilka komma att förrättas efter de nya grund- resekostnads- 
lagsbestämmelserna; det första af dessa val skulle ju äga rum i sep- 
tember ^1909. Men tänker man då såsom en möjlighet, — hvilket ,Forte\ 
ju också är en möjlighet — att en urtima Riksdag sammanträder 
efter dessa val under år 1909, skulle ju, om motionärernas förslag 
antoges, icke heller för densamma arfvodebestämmelsen blifva till
lämplig. Det är äfven för att i detta afseende få en efter vårt 
förmenande riktigare bestämmelse som vi omformulerat § 4 på 
sätt som skett.

Men vi hafva också formulerat själfva utskottets kläm på ett 
annat sätt än utskottet, och det sammanhänger med en annan, 
fråga. _ Vi hafva nämligen ansett det vara ganska tvifvelaktigt,' 
huruvida det är grundlagsenlig! att vid ett hvilande grundlags- 
ändringsförslag hänga ett tillägg, som faktiskt ändrar detsamma.
Jag säger med flit ändrar, ty motionen har ju framkommit, eme
dan Inotionärerna ansett att det hvilande förslagtet måhända skulle, 
komma att tolkas på ett visst sätt; därutinnan vilja emellertid 
motionärerna hafva en ändring och vilja därför vidhänga förslaget 
denna bestämmelse, som faktiskt skulle ändra det. Nu är förhål
landet, att grundlagsändringsförslag skola oförändrade antagas eller 
förkastas vid en följande riksdag, och vi hafva trott det vara en 
oegentlighet att slå in på en sådan princip som denna. Vi hafva 
därför formulerat vår kläm så, att den skulle innebära att, vid 
sidan af det i fjol antagna grundlagsändringsförslaget, kom me att 
såsom hvilande antagas detta förslag, således icke blott ett till- 
lägg, utan såsom ett alldeles nytt förslag, antaget af denna Riks
dag jämte det förut antagna och omfattande dels hela det gamla 
grundlagsändringsförslaget, dels denna nya bestämmelse. Det är 
anledningen, hvarför det står i klämmen, »att Riksdagen må, i an
ledning af förevarande motion, jämte det vid 1907 års riksdag så- 
som. hvilande förklarade förslag till ändringar i grundlagarna ro- 
rande den politiska rösträtten m. m., antaga såsom hvilande till 
vidare grundlagsenlig behandling etc.»

Detta är orsakerna till den reservation som vi afgifvit, och då 
jag tror att äfven i en fråga som denna det kan vara lämpligt att 
intaga en teoretiskt riktig ståndpunkt, skall jag tillåta mig att få 
yrka bifall till densamma.

® ® r & e r • Inom konstitutionsutskottet har frågan om. 
den lämpligaste formen för den ifrågasatta lagstiftningen varit gan- 
ska omtvistad. Utskottets majoritet har vågat sig på att taga saken 
pa det allra enklaste sättet genom att föreslå Riksdagen att så- 
som hvilande antaga ett fjärde moment i dtet i fjol antagna öfver- 
gangsstadgandet i riksdagsordningen, hvilket öfvergångsstadgande 
innehåller tre moment. Blir då vid 1909 års riksdag dtet störa 
grundlagsändringsförslaget antaget, så har Riksdagen sedan att 
antaga eller förkasta detta fjärde moment i öfvergångsstadgandet.

Första Kammarens Prot. 1908. N:o 59. 2
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Ang. riksdags- Skulle åter vid 1909 års riksdag det stora förslaget förkastas, reder 
mans rätt till sig saken äfven då mycket bra. Antingen är väl då detta fjärde 
resekostnads- monient förfallet eller också får Riksdagen genom särskild! be- 
“,f“J slut förkasta detsamma.
(Forts) Skulle emellertid kammaren finna de formella fordringarna

bättre tillfredsställda genom ett bifall till herr Clasons med fleres 
reservation, så bar jag för min del intet däremot. Reservatio
nen skiljer sig reellt från utskottets förslag därutinnan, att leda
möterna i Första Kammaren enligt densamma skulle få arfvode 
äfven för den eller de urtima riksdagar, som möjligen kunna kom
ma att hållas under år 1909. Äfven i det afseendet anser jag det 
tämligen likgiltigt, om utskottets eller reservanternas förslag bi- 
falles. Utskottet har ansett tidsgränsen den 1 januari 1910 yara 
lämpligare, helst valen till Första Kammaren enligt den nya ord
ningen då kommit i gång. Hufvudsaken är emellertid, att den 
lucka, som i förevarande hänseende förefinnes i det hvilande röst
rättsförslaget, varder fylld.

Jag heniställer om bifall till utskottets förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr talmannen, 
att i afseende på förevarande utlåtande yrkats, dels att hvad ut
skottet hemställt skulle bifallas, dels ock, af herr Clason att 
kammaren skulle antaga det förslag, som innefattades i den af 
honom m. fl. vid utlåtandet afgifna reservation.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkan
den och förklarades propositionen på bifall till utskottets hem
ställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Föredrogs ånyo konstitutionsutskottets den 20 och 22 i denna 
Föreslagen m!|nac[ bordlagda utlåtande n:o 23, i anledning af väckt motion 

'mom.’1* “tryck-om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående ändring af § 2 mom. 4 
frihets/orörd- tryckfrihetsförordningen.

ningen.
Uti en inom Andra Kammaren väckt, till konstitutionsutskottet 

hänvisad motion, n:o 257, hade herr Au g. Henricson hemställt, 
att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kungl. Maj :t anhålla, 
att Kungl. Maj :t måtte låta utarbeta och för Riksdagen fram
lägga förslag till sådan ändring af § 2 mom. 4 tryckfrihetsförord
ningen, att nämnda lagrum icke utgjorde hinder för att ålägga 
bankinspektionen att till fullmäktige i riksbanken utlämna till 
inspektionen inkomna meddelanden jämväl i hvad de röra enskildas 
förhållande till bank.

Utskottet hade i förevarande utlåtande på andragna skäl hem
ställt, -•

att Riksdagen måtte, i anledning af herr Henricsons förevarande 
motion, antaga såsom hvilande till vidare grundlagsenlig behand
ling följande förslag till ändrad lydelse af § 2 mom. 4 tryckfri
hetsförordningen :
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(Nuvarande lydelse:)

§

(Föreslagen lydelse:)

§ *■

Föreslagen 
ändring af § 2 
mom. 4 tryck
frihetsförord

ningen. 
(Forts.)

Att de från bankinspektionen 
till bank aflåtna ämbetsbref och 
de handlingar, hvarå desamma 
grundas, äfvensom svarsskrifvel- 
ser å sådana ämbetsbref icke må, 
i hvad de röra enskildes förhål
lande till bank, utlämnas, förrän 
femton år från brefvets eller 
handlingens datum förflutit. Den 
häremot bryter, så ock den, som 
i tryck offentliggör dylik hand
ling, hvilken obehörigen utläm
nats, böte femtio riksdaler.

Att de från bankinspektionen 
till bank aflåtna ämbetsbref och 
de handlingar, hvarå desamma 
grundas, äfvensom svarsskrifvel- 
ser å sådana ämbetsbref icke må, 
i hvad de röra enskildes förhål
landen till bank, utlämnas, förrän 
femton år från brefvets eller 
handlingens datum förflutit; dock 
att meddelanden från bankinspek
tionen till fullmäktige i Sveriges 
Riksbank må utan hinder häraf 
äga rum i enlighet med de före
skrifter, Konungen kan finna skä
ligt utfärda. Den häremot bry
ter, så ock den, som i tryck of
fentliggör dylik handling, hvilken 
obehörigen utlämnats, böte femtio 
riksdaler.

Reservationer hade anförts af
herr Östberg, som yrkat af slag å såväl motionen som ut

skottets förslag,
herr Fahlbeck, friherre Bonde och herr von Gei')er, hvilkä 

hemställt, att herr A. Henricsons förevarande motion ej måtte för
anleda någon Riksdagens åtgärd;

samt herrar Blomberg och Berger, hvilka senare ej angifvit 
sin mening.

Herr Östberg: Vid 1906 års riksdag antogs den grund
lagsbestämmelse, som nu är fråga om att ändra. Det bestämdes då, 
»att de från bankinspektionen till bank aflåtna ämbetsbref och de 
handlingar, hvarå desamma grundas, äfvensom svarsskrifvelser å 
sådana ämbetsbref icke må, i hvad de röra enskildes förhållanden 
till bank, utlämnas, förrän femton år från brefvets eller hand
lingens datum förflutit».

Det motiv, som låg till grund för denna lagbestämmelse, var, 
naturligtvis det, att man ville förekomma att enskilda förhållan
den skulle kunna göras allmänt bekanta. Motionären önskar nu, 
att den sekretess, som sålunda är bestämd rörande dylika förhål
landen, icke skulle komma att gälla gentemot riksbanken. Han 
anser att riksbanken i sådant fall skulle blifva bättre i tillfälle att 
bedöma den finansiella ställningen och bättre fullgöra sin uppgift
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Föreslagen 
ändring af § 2 
mom. 4 tryck
frihetsförord

ningen.
(Forts.)

att vara den ledande inom penningevärlden. Motionären och äfven' 
utskottet anse önskvärdt, att riksbanken skall få del af de in- 
spektionsberättelser som bankinspektionen uppsätter, få del af de 
skrifvelse!' som afgå till bankerna samt af de svarsskrifvelser 
som därifrån inkomma, och de anse det vara det riktiga, att bank
inspektionen skulle icke blott hafva rätt att lämna sådana utan 
äfven åläggas att ställa alla dessa handlingar till riksbankens för
fogande. Jag fnör för min del ingalunda att riksbanken; under när
varande förhållanden är ur stånd att skaffa sig tillräckligt material 
för att bedöma ställningen. Riksbanken har icke blott de officiella 
uppgifterna att tillgå, som ju innehålla ganska mycket beträffande 
de olika grenarna af en banks verksamhet, utan riksbanken står i 
ständig förbindelse med de enskilda bankerna genom dess rediskonte- 
ring, tillhandahållande af utländska valutor och på annat sätt, 
och därjämte medgifva de nuvarande bestämmelserna ett samarbete 
mellan bankinspektionen och riksbanken beträffande de allmänna 
förhållandena och den allmänna ledningen af bankernas verksam
het, med undantag blott af hvad som rör enskildes förhållanden.

Jag tror för min del därför icke att det förefinnes något sär
skilt behof af att nu i detta fall göra några nya bestämmelser. 
Det har ej heller framkommit vare sig från bankinspektionens 
eller från riksbankens sida något yrkande i detta afseende, bch 
jag tror att från dessa håll äfven finnes rätt mycket tvekan om 
önskvärdheten af detta. Jag tror att icke heller de yttre omstän
digheterna hafva ådagalagt, att det finnes något behof att här 
komma riksbanken till hjälp, tvärtom synes det mig framgå af de 
förhållanden, som förekommit under den penningekris som ännu icke 
är öfvervunnen, att så icke är förhållandet. Det synes mig uppen
bart att en god samverkan ägt rum mellan riksbanken och de en
skilda bankerna. Riksbanken har varit i tillfälle att på ett myc
ket verksamt sätt stödja den enskilda bankverksamheten. Riks
banken har kunnat förena bankerna i samverkan för att kunna 
lämna stöd, när sådant varit behöfligt, och har också kunnat förmå 
de enskilda bankerna att iakttaga den försiktighet i sin verksam
het, som situationen påkallat. Sålunda hafva riksbanken och de 
enskilda bankerna lyckats genomgå den djupgående krisen på ett 
sätt, som enligt min uppfattning länder dem till allt beröm och hvil- 
ket jag också tror att man i sinom tid skall komma att erkänna. 
Jag är öfvertygad om att ett förtroendefullt samarbete emellan1 riks
banken och de enskilda bankerna och samverkan mellan riksbanken 
och bankinspektionen inom ramen af nu gällande bestämmelser är 
den rätta och säkra vägen att skaffa riksbanken erforderlig in
blick i den finansiella ställningen.

Nu säger man att det förslag som här framkommit är egent
ligen ett ganska oskyldigt förslag, som icke kan göra någon skada. 
Jag är dock ej alldeles säker därpå. Man borde icke kunna förundra 
sig, om de enskilda bankerna komme att känna sig något illa be
rörda af den väg, på hvilken man nu tänkt sig slå in. Jag tänker 
då icke så mycket därpå, att de enskilda bankerna särskild! i
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landsorten anse sig stå uti en vis konkurrens inted riksbanken, Föreslagen 
jag tänker mera på att de otvifvelaktigt komme att känna sig stå ändring af § 2 
under en besvärlig uppsikt och ett slags förmynderskap under 
riksbanken, och gifvet är, att detta komme att störa och mot- ningen. 
verka ett förtroendefullt förhållande; man skulle också kunna sätta (Forts.) 
i fråga, om icke det skulle kunna medföra, att förhållandet emellan 
bankinspektionen och de enskilda bankterna icke blefvc lika för
troendefullt och lika öppet som det visat sig vara under den se
nare tiden. ' ,

Såvidt jag förstår, är det innersta syftet med denna motion, 
att all finansiell makt skall koncentreras hos riksbanken. Jag 
är nu visserligen öfvertygad om att under den nuvarande ledningen' 
man icke kan behöfva befara något missbruk af en större makt på 
detta område, men jag är icke alldeles säker på att så kommer att 
förblifva. Man vet att envåldsmakt är skadlig på det politiska 
området, men jag, tror att den är det fullt ut lika mycket, kanske 
ännu mera på det finansiella. Den duglige är maktlysten, det 
ligger i sakens natur, och man vill begagna den makt man har. 
Otvifvelaktigt skulle en finansiell makt, som är i tillfälle att på 
hvarje punkt ingripa och göra sig gällande, komma att skapa rätt 
mycket missnöje och komma att döda det förtroende, som är så nöd
vändigt för att behålla en god samverkan på detta viktiga om
råde. Med en stor makt följer också ansvar. Riksbankten’ har för 
närvarande ansvaret för omsättningsmedlen och i väsentlig mån 
ansvaret för de utländska valutorna, och det är en skyldighet för 
riksbanken att tillse att landets ekonomiska verksamhet står i rätt 
förhållande till dess resurser. Detta är en tillräcklig uppgift för 
landets centralbank. Men däremot tillkommter det den enskilda 
bankverksamheten att bedöma, huru och i hvilken omfattning de 
olika framträdande kreditbehofven från landets industri och närings- 
lif böra fyllas. Det ansvaret bör hvila på de enskilda bankterna och 
de böra också å sin sida känna .till fullo detta ansvar. Att nu 
rubba det förhållandet, så att riksbanken blefve i tillfälle att i 
detalj kontrollera de enskilda bankernas sätt att sköta sig, tror 
jag för min del icke skulle vara till gagn. Det synes mig därför 
icke omöjligt, att införandet af en sådan bestämmelse, som här är i 
fråga, samt en utveckling på denna grund skulle kunna komma 
att göra verklig skada, och då å andra sidan' det synes mig vara 
ganska uppenbart, att något behof af en förändring icke ur någon 
synpunkt förefinnes, kan jag därför för min del icke annat än yrka 
afslag å utskottets hemställan.

Herr Nyström, Johan Fredrik: Den fråga, hvarom här 
är tal, är af den beskaffenhet att den, som naturligt är, ligger ganska 
långt ifrån konstitutionsutskottets erfarenhet, och flertalet af dess 
ledamöter hade ifrån början icke heller någon klar uppfattning om 
huruvida det föreliggande förslaget skulle vara till nytta eller 
icke. Följaktligen voro vi i behof utaf sakkunniges råd, och vi 
hade därvid att tillgå förste deputeraden i riksbanken samt chefen
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Föreslagen 
ändring af § 2 
mom. 4 tryck
frihetsförord

ningen. 
(Forts.)

för bankinspektionen, hvilka inför utskottet utvecklade sina åsikter. 
Den senare förklarade, att han på grund af bestämmelserna i 
tryckfrihetsförordningen alldeles icke kunde lämna sådana med
delanden åt riksbanken, hvarom här är tal, medan förste depu
teraden återigen uttalade, att det vore Önskligt från bankens sida, 
om den kunde sättas i tillfälle att få privata meddelanden af 
ifrågavarande art. Under sådana förhållanden ansåg utskottet, 
att man borde tillmötesgå hvad riksbanken ansåge lämpligt, helst 
man icke kunde uppfatta, att därmed gjordes någon så våldsam 
omhvälfning i bestående förhållanden, som den siste talaren i sin 
reservation och sitt anförande påstått. Det är att märka, att
här endast är fråga om något, som kan komma till stånd, ifall
Konungen finner det lämpligt. Det är icke föreskrifvet att så
skall ske, utan det är endast en möjlighet beredd för sådana
meddelanden, om de befinnas af nöden. Under dessa förhållanden 
synes det mig, att den siste talaren lagt för mycket in i det här 
förslaget. Ty detta afser icke något annat än att bereda en möj
lighet att låta riksbanken, om så lämpligt befinnes, få tillgång 
till flera uppgifter om de enskilda bankernas ställning än den 
för närvarande äger. Jag kan därför icke finna, att det skulle 
vara så riskabelt att godkänna detta förslag. Jag har, som sagdt, 
själf personligen icke någon bestämd åsikt i saken, men på de 
grunder, utskottet anfört, och som jag nu relaterat, ber jag att 
få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Wallenberg: Så har jag då en så mycket bestäm
dare åsikt i frågan. Jag måste i detta ärende gifva reservan
terna rätt, ty det kan hvarken vara nyttigt eller nödigt att göra 
den af utskottet föreslagna lagändringen. Herrarna skola komma 
ihåg, att Sveriges riksbank intager en alldeles säjregen ställning. 
Den har den äran att jämte statsbankerna i Ryssland och Fin
land vara den enda institution, som är ren statsbank, men deri 
skiljer sig från dessa institutioner så till vida, att den sorterar 
icke under regeringen och Riksdagen, utan allenast under Riksdagen. 
Hittills har det ju på det hela taget gått ganska bra, om jag 
undantager de där båda små s. k. realisationerna, som skedde i början 
af förra århundradet och som i vanliga fall skulle betecknas där
med, att riksbanken tvenne gånger fick göra ackord. Men jag 
är icke så säker på att det kan komma att gå lika bra i framtiden. 
Ty först och främst är jag förvissad om att den dag, då Sverige 
råkar i krig och örlig, är den svenska statsbankens kredit om 
icke lika med noll, sa dock i nedåtgående. Och vidare fruktar 
jag för att ju längre vi komma åt det hållet, som pekar på en- 
kampnarsystem, desto mera kommer riksbanken att användas i 
politiken, och vispar man tillsammans politik och ekonomi, så 
är det, som herrarna veta, en anrättning, som icke är nyttig för 
samhällskroppen. Af dessa skäl anser jag det icke vara klokt 
att införa sådana lagbestämmelser, som man här har föreslagit. 
Det är icke heller nödigt af den enkla orsaken, att riksbanken
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mycket väl kan få veta, hvad den vill utan att sättet därför står Föreslagen 
skrifvet i grundlagen. Nu för tiden drifvas bankaffärer icke såsom ändring a/§2 
någon sorts hasardspel, utan korten skola ligga på bordet. Man gör J^elgj-^ord- 
icke några affärer med obekanta personer, och det är riksbanken'7 ningen. 
lika obetaget som de enskilda bankinrättningarna att undersöka (Forts.) 
sina kunders ställning. Riksbanken har i det afseendet fett mycket 
godt instrument i den ^diskontering som riksbanken numera be- 
drifver, och skulle dessutom behöfvas upplysningar från den en
skilda bankinrättning, som begagnar sig af krediten i riksbanken, 
kunna herrarna vara öfvertygade om att de också blifva lämnade, 
och skulle riksbanken begära att hos denna enskilda bank få se 
bankinspektionens berättelse, så är den banken icke heller för
bjuden att utlämna den.

På dessa skäl anhåller jag att få yrka bifall till reservationen.

Herr Fahlbeck: Jag skulle kunna inskränka mig till att 
instämma uti hvad den siste ärade talaren sade, men då jag har låtit 
anteckna mig som reservant, ber jag att med några ord få ytter
ligare motivera detta.

Denna lagändring är otvifvelaktigt, som den ärade talaren 
säde, ur riksbankens synpunkt onödig, ty redan med de nuvarande 
bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen finnes intet som helst 
hinder för bankinspektionen att gifva ett allmänt omdöme om en 
banks ställning. Och riksbanken lär icke behöfva något annat än 
ett sådant allmänt omdöme från bankinspektionens sida, ty kan 
den på grund däraf misstänka, att en bank icke skötes som sig bör, 
så äger den icke blott rätt utan väl också skyldighet att begära 
få se dess böcker, när den uppträder som lånesökande. Riksbanken 
kan ju lika väl som hvarje annan bankinrättning fordra, att dess 
kunder uppvisa sin ställning. Från riksbankens synpunkt kan jag 
alltså icke finna, att något verkligt behof föreligger af denna lag
ändring. Jag vet väl, att det är de tilldragelser, som på sista 
tiden ägt rum inom vissa privatbanker, som föranledt motionären 
till sin framställning i akt och mening att därmed skydda all
mänheten. Men som sagdt för riksbankens del är bestämmelsen, 
så vidt jag kan se, öfverflödig.

Hvad bankinspektionen beträffar, anser jag bestämmelsen vara 
rent af skadlig, och vi fingo i utskottet tillräcklig kännedom om 
den saken, synes det mig. Förhållandet är nämligen, att, då bank
inspektionen började i vårt land, voro de enskilda bankerna ganska 
obenägna att lägga korten på bordet. Det fordrades ett mångårigt 
arbete för att få dem att i detta hänseende visa bankinspektionen 
fullt förtroende. Nu är det så. Men skulle detta förslag bli lag, 
och bankinspektionen öfverlämna till riksbanken, som, i landsorten 
åtminstone, är konkurrent till de enskilda bankerna, detaljerade 
uppgifter om deras ställning, är det sannolikt, att dessa återigen 
icke skulle vilja för bankinspektionen visa sina papper så öppet 
som nu.

Den föreslagna anordningen är således enligt min tanke skadlig
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för bankinspektionen och icke behöflig för riksbanken; och därför 
yrkar jag bifall till min med fleres reservation samt af slag å ut
skottets hemställan.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes i enlighet med de 
yrkanden, som därunder förekommit, propositioner, först på bifall 
till hvad utskottet i förevarande utlåtande hemställt samt vidare 
på afslag dära, och förklarades den senare propositionen vara med 
öfvervägande ja besvarad.

Lördagen den 23 Maj, f. m.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande statsut
skottets^ den 20 och 22 innevarande maj bordlagda utlåtande n:o 
11» angående regleringen af utgifterna under riksstatens tionde 
hufvudtitel, innefattande anslagen till pensions- och indragnings- 
staterna.

Punkterna 1—11.

Hvad utskottet hemställt bifölls.
Punkten 12.

Uti särskild proposition den 31 december 1907 (n:o 45), angå
ende ombildning af lärarnas vid elementarläroverken änke- och pu
pillkassa, hade Kungl. Maj :t, under åberopande af propositionen 
bilagdt utdrag af statsrådsprotokollet öfver ecklesiastikärenden för 
samma dag, föreslagit Riksdagen att för ombildning af lärarnas 
vid elementarläroverken änke- och pupillkassa i hufvudsaklig öfver
ensstämmelse med de af tillkallade sakkunnige uppgjorda grunder, 
sadana de af departementschefen förordats, — under förutsättning 
att den rätt till tjänstår, som enligt prästerskapets privilegier till
kommer stärbhus efter ämneslärare vid de allmänna läroverken, 
blefve i vederbörlig ordning upphäfd — höja det såsom bidrag till 
pensionering af änkor och barn efter lärare vid allmänna läroverk, 
pedagogier, seminarier m. m. uppförda anslaget, nu 95,258 kronor, 
med 79,252 kronor, eller till 174,510 kronor.

Utskottet hade i förevarande punkt på anförda skäl hem
ställt, att Kungl. Maj:ts ifrågavarande framställning måtte på det 
sätt bifallas, att Riksdagen höjde det såsom bidrag till pensionering 
af änkor och barn efter lärare vid allmänna läroverk, pedagogier, 
seminarier m. m. uppförda anslaget, nu 95,258 kronor, med 17,834 
kronor till 113,092 kronor.

Via nu föredragna punkt hade reservation anförts af grefve 
A. F. C :son ,'W'achtmeister samt herrar H. R. Törnebladh, E. A. 
G. A. "Wijkander, E. Hammarlund och K. Starbäck, hvilka ansett,

att utskottet bort hemställa, att Riksdagen måtte på det sätt 
bifalla Kungl. Maj :ts ifrågavarande framställning, att Riksdagen
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för ombildning af lärarnas vid elementarläroverken änke- och pupill- Ang. ombud- 
kassa — under förutsättning, att den rätt till tjänstår, som enligt tung af lärar- 
prästerskapets previlegier tillkommer stärbhus efter ämneslärare 
vid de allmänna läroverken, blefve i vederbörlig ordning upp- änke- och 
häfd — höjde det såsom bidrag till pensionering af änkor och pupillkassa. 
barn efter lärare vid allmänna läroverk, pedagogier, seminarier (Forts.) 
m. m. uppförda anslaget, nu 95,258 kronor, med 43,467 kronor till 
138,725 kronor.

Herr Törnebladh: Jag har låtit anteckna min reserva
tion mot statsutskottets framställning i detta afseende och ber nu 
att få framlägga skälen därtill.

Då år 1904 lönerna för lärarna vid de allmänna läroverken 
reglerades, skedde en förändring af själfva aflöningssättet. Denna 
förändring borde strängt taget hafva varit åtföljd af en mot
svarande förändring i de nuvarande bestämmelserna om änkepen- 
sionering. Genom ett exempel kan jag lätt för herrarna visa, 
huru det förhåller sig.

Lärarnas aflöningsförmåner voro förr icke delade i lön och 
tjänstgöringspenningar. Dåvarande högsta aflöningen för en rektor 
var 4,500 kronor, och efterlefvande änka uppbar pension iaea 15 o/o 
af dessa 4,500 kronor, som således voro pensionsunderlaget. Ku 
blir högsta lönen för lektor 4,000 kronor — det öfrigä är tjänst
göringspenningar. Det är således klart, att strängt taget skulle då 
pensionsunderlaget räknas efter lönen, men beträffande lärares änkor 
och barn gäller samma reglemente som förut.

Eu utredning har nu gjorts, och med denna utredning har 
varit förknippad frågan om förhöjning af den afgift, som betalas 
till änke- och pupillkassan. För närvarande är denna 2 °/o; så
ledes betalar en lektor för sina efterlefvandes pensionering 90 kronor 
om året efter ett underlag af 4,500 kronor. Dessa 2 °/o aro icke 
mycket, och det är därför skäl att höja afgiften i samband med 
en omreglering af pensioneringen. Kungl. Maj:t har framlagt ett 
fullständigt förslag, förenadt med bestämmande af bidrag till kas
san, hvilka naturligtvis måste lämpas efter kassans skyldigheter.

Statsutskottet har nu afstyrka åtskilligt eller det mesta af 
de tillägg, som påyrkats, och jag skall icke motsätta mig utskottets 
hemställan i andra afseenden än det, som rör ersättningen för 
tjänstårsförmånen. Stärbhuset efter afliden lärare åtnjuter näm
ligen tjänstårsförmån. Katurligtvis är det för staten fördelaktigt, 
att denna tjänstårsförmån aflöses, såsom det skett med nådårsför- 
månen och annat. Men när man tar ifrån lärarna en förmån, skall 
man naturligtvis enligt all billighet gifva dem någon ersättning 
därför, och har Kungl. Maj:t tänkt sig, att denna ersättning 
skulle kunna gifvas i form af högre pensioner. Ku har Kungl. 
Maj:t beräknat pensionsafgiften till 3 °/o. Utskottet har sagt, att 
man bör betala något högre afgifter; ja, kanhända, men tagas dessa 
25,000 kronor i rundt tal bort, räcka icke ens de förslagsvis fram
kastade 3,6 o/o, utan man måste gå upp till 4 a 5 °/o, om ens det
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tar 
änke- och 

pupillkassa 
(Forts.)

Ang. ombild- räcker. Kanske det dock är något för mycket. Jag tror därför att 
mng af lärår- om man önskar ett rätt ordnande af förhållandet, det är oförsiktigt 'Z££Z att framställningen om aflösning af tjänstteförmånen Ä 

--i clajpa grundade förslaget om höjning af kassans årsanslag med 
omkring' 25,000 kronor. Det är icke obilligt att så hjälpa kassan 
att uppfylla sina förbindelser.

Däremot kan man säga om utskottets motivering, att den stäm
mer icke riktigt med klämmen, ty i motiveringen står: »Mot om
bildning af pensionskassan i den mån den kan verkställas med 
det af ^utskottet här ofvan förordade anslagsbeloppet har utskottet 
icke något att erinra». Ja, det låter mycket vänligt och frikostigt 
af utskottet, men det går icke — det kan tekniskt räknas ut — 
att verkställa den tilltänkta ombildningen, om man tar bort de 
25,000 kronorna. Om också det skulle kunna sägas, att ombildnino-en 

uvi blifvit omöjliggjord, så har den åtminstone så försvårats, *att 
villkoren måste bli helt andra. Jag tror därför, att det icke är 
någon fara uti att bifalla den af grefve Wachtmeister afgifna 
reservationen, som bibehåller detta anslag på mellan 25,00(? och 
26,000° kronor° och därigenom bereder åt staten den fördelen, att 
tjänstarsförmånen borttages, hvilket för läroverkens och under
visningens jämna gång måste anses vara nyttigt.

Jag ber därför att få yrka bifall till den af grefve Wacht
meister med flere vid punkten afgifna reservationen.

Friherre Falkenberg: Elementarlärarnas änke- och pupill
kassa fick, då den bildades, ett årligt anslag af 65,000 kronor, af 
hvilka 5,000 kronor voro afsedda för bestridande af förvaltnings
kostnaderna. Kassans verksamhet har sedan dess utvidgats, dels 
därigenom att nya klasser af delägare lämnats tillträde till kassan, 
dels och därigenom att innehafvarna af nyinrättade lärarebefatt
ning ■kassa.n. mottagit,s. För dessa nya delägare liar begärts och 
erhållits statsbidrag, så att detta för närvarande uppgår till icke 
mindre än 95,258 kronor.

../ poh för en ombildning af kassan hafva tillkallade sakkunniga 
afgifvit ett förslag. °Mig synes, att dessa sakkunniga börjat i 
orätt ända, om jag sa får såga,, ty de hafva börjat med att be
stämma, att sa och så störa pensioner äro önskvärda, och härefter 
hafva de uppsatt sina fordringar pa anslag. Ku hegäres en ökning 
al statsanslaget med 79,252 kronor, hvilka fördelas på fyra sär
skilda poster. Jag skall be att få gå igenom dessa hvar och en 
iör sig.

Den första posten upptar för mottagande af nya delägare 
ad åtskilliga delägares delaktighetsbelopp under liden 

1878—1897 ett ° belopp af 20,926 kronor. I detta belopp, 20,926 
kronor, ingå två poster, den ena å 7,951 kronor, utgörande anslag 
tor upptagande af nya delägare och höjdt delaktighetsbelopp för 
aldre sadana under perioden 1878—1897. Utskottet har icke haft 

att,erinlra Pot denna summa, så mycket mindre som Riksdagen 
ar 1901 beviljade en motsvarande ökning af statsanslaget. Den
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andra posten eller återstående 12,975 kronor skulle utgöra ersätt- Ang- ombild
ning för den kapitalförlust, som vederbörande anse kassan lidit »*»» af larar\ 
därigenom, att den år 1908 i 24 år mast umbära nämnda 7,951 
kronor. Härpå har utskottet icke kunnat gå in, ty det är att änka- och 
märka, att någon framställning om erhållande af nämnda belopp pu/nllkasia. 
icke förrän nu gjorts från kassans sida. Man skulle då bevilja er- (Forts.) 
sättning för ränteförlust å ett kapital, som hittills icke begärts, 
och. detta har utskottet ansett sig icke kunna tillstyrka.^

Sedan komma vi till andra posten, aflösning af tjänstårsprivi- 
legiet. Som skäl för att i eke bibehålla detta anföres, att under
visningen i skolorna lider däraf, att lärarbefattningar längre tider 
uppehållas af växlande vikarier, och att de extra ordinarie lärarnas 
befordran icke sker tillräckligt hastigt. Utskottet har icke funnit 
dessa skäl tillräckligt starka för att taga ifrån lärarnas änkor 
en större fördel och gifva dem en mindre, och för. detta skulle 
staten betala en köpesumma af 25,G33 kronor för hvarje år. \ isser- 
ligen kan man säga, att tjänstårsprivilegiet utfallit tämligen 
ojämnt, men det kan å andra sidan icke bestridas, att det maste 
betraktas som en stor fördel, och utskottet har därför icke kunnat 
gå in på upphäfvande af detta privilegium och de därmed förenade 
större kostnaderna.

Hvad tredje posten angår eller det belopp af 22,810 kronor, 
som begärts för att därigenom pensionsafgiften skulle kunna sättas 
så lågt som till 3 procent af delaktighetsbeloppet, så har ut
skottet icke kunnat biträda detta. Enligt de sakkunnigas egen ut
sago skulle pensionsafgiften få lof att höjas från 3 procent till 
3,6 procent al delaktighetsbeloppet för den händelse att dessa 22,810 
kronor icke beviljas, och utskottet anser, att delägarna mycket 
väl kunna stå ut med att betala 3,6 procent. Kassan har relativt 
stora pensioner och ganska små utgifter i förhållande till andra 
dylika inrättningar. I civilstatens pensionsinrättning erhålles en 
pension af 20 procent af högsta delaktighetsbelopp, men här har 
föreslagits att sätta såsom grundpension för alla delägare i kassan 
ett belopp af 100 kronor och däröfver 20 procent af högsta del
aktighetsbeloppet. Det må gärna ske, om kassan har råd att göra 
det, men utskottet har icke ansett skäl finnas att därför höja stats
bidraget. Då lärarna fått högre löner, hafva de väl därigenom 
satts i stånd att själfva betala sina pensionsafgifter. Antalet del
ägare i kassan är endast c:a 1,250. Om man jämför denna kassa 
med civilstatens änke- och pupillkassa, som då den ombildades fick 
endast 35,000 kronor i ett för allt, oaktadt den har flera tusen del
ägare, inser man, att den nu ifrågavarande kassan är betydligt 
bättre lottad.

Hvad slutligen beträffar fjärde posten eller de 9,883 kronor, 
som begäras för mottagande af 63 nya adjunktsbefattningar, så 
har utskottet icke haft något däremot. Men jag vill påpeka, att 
äfven här ett undantagsförhällande äger rum, nämligen att staten 
betalar inträdesafgift uti kassan för alla nyinrättade platser.
Att förhållandena inom kassan icke äro så ofördelaktiga, som man
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Ang. ombud- vill låta påskina, kan man se af de sakkunniges eget yttrande. De 
ning af lärar-^ anföra nämligen, »att i följd af den grundfond, som vid kassans 
lallåroverken stiftande tilldelades densamma, och det statsbidrag, som beviljats 

- den, den pension, som af kassan tillförsäkrats de efterlefvande, 
städse varit större än den, som genom den erlagda afgiften kunnat 
erhållas i en annan anstalt».

Utskottet vill således, att utöfver det nu utgående anslaget 
af 95,258 kronor skall beviljas ett belopp af 17,834 kronor, så att 
det hela gar till 113,092 kronor, och har utskottet intet att erinra 
mot den föreslagna ombildningen af kassan i den mån det kan 
ske med dessa anslag. Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Lördagen den 23 Maj. f. m.

tarlåroverken 
änke- och 

pupillkassa 
(Forts.)

Herr W ijkander: Såsom de två föregående talarna fram- 
hållit, har Kungl. Maj:t här varit synnerligen välvillig mot pensions
kassan och föreslagit en höjning af anslaget så stor, att jag icke 
undrar på att utskottet haft vissa betänkligheter mot detta. Att 
på eu gång höja anslaget med 79,000 kronor måste väcka en viss 
uppmärksamhet, och äfven om skäl kunna tala för en sådan åtgärd, 
tror jag dock, att giltiga skäl kunna anföras mot detsamma.

Större delen af dessa 79,000 kronor eller 35,000 kronor äro 
en ren afprutning. Om pensionerna skola kunna utgå med de 
föreslagna beloppen, måste en ökning ske af lärarnas afgifter 
från 3 procent till ungefär 4 procent. Om kassan, sådan den af 
Kungl. Maj:t föreslagits, är något för fördelaktig i jämförelse 
med andra kassor, vinnes genom afprutningen full jämvikt i detta 
hänseende, sa att man icke kan längre åberopa det skälet för ytter
ligare afprutning. Reservanterna hafva icke heller försökt att 
få någon ändring i detta förhållande. En post, som utskottet 
afprutat, erbjuder däremot från statens synpunkt mycket litet 
intresse, men har stor betydelse för delägarna i kassan.

Efter det att på 1870-talet nådårsförmånen fråntogs lärarna, 
kvarstår tjänstårsförmånen, eller att afliden lärares stärbhus får 
uppbära äflöningen under tjänståret, som räknas från den 1 maj. 
Nu har Kungl. Maj:t föreslagit, att tjänstårsförmånen skulle bort
tagas, men då måste naturligtvis något vederlag lämnas för det
samma. Skulle icke detta vederlag lämnas, komme ökningen af 
pensionsafgiften att blifva ungefär 1,7 procent äf delaktighets- 
beloppet. eller så hög, att jag är öfvertygad om att de gamla del
ägarna icke kunna gå in på den nya ordningen.

Men detta är icke heller af utskottet ifrågasatt, utan utskottet 
har föreslagit, att tjänstårsförmånen skall vara kvar, men kassan 
gå miste om densamma. Hvad medför detta för olägenheter? Jo, 
för lärarna, delägarna i kassan, är det naturligtvis mycket ledsamt, 
att det skall finnas en så stor post, som utgår så ojämt, att det 
kan hända, ena gången att stärbhuset icke får ett öre, och en 
annan gång att dess inkomst går upp ända till 4,000 kronor, 
hvilket är fallet, om den aflidne var lektor i högsta lönegraden 
och dör den 1 maj. Stärbhuset uppbär nämligen aflöningen med 
afdrag af arfvode till vikarie. Om således en delägare i kassan
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dör deri 1 maj, får stärbhuset bära upp ett års aflöning med Ang. ombud- 
afdrag för vikariatsarfvodet, men om samme man hade dött den tång af i&rar- 
30 april, hade stärbhuset icke fått någonting. Detta är en ojämn- 
het, ett lotterispel, som i sanning icke passar i ett väl ordnadt och
aflöningsväsen, och är endast en reminiscens från den tid, då pupillkassa. 
lärarna vid allmänna läroverken lydde under kyrkan och fingo (Forts.) 
sina aflöningar på annat sätt, såsom boställen m. m. Då kunde 
något sådant möjligen försvaras.

Således gäller frågan, att det belopp, hvartill denna förmån 
kan taxeras, ungefär 21,000 kronor, afskiljes och ingår till kassan; 
intill detta belopp blir det således icke någon utgift för staten, 
ty det gör statskassan detsamma, om den betalar beloppet till 
st-ärbhusen eller till änke- och pupillkassan.

Men här förefinnes en annan ojämnhet, som är lika beaktans- 
värd. Det är nämligen endast ämneslärarna vid de allmänna läro
verken, som äro berättigade till tjänptårsförmån. öfningslärarna 
vid allmänna läroverken samt lärarna vid de tekniska skolorna 
och folkskoleseminarierna äro det icke. Således finnes i detta af
seende eu betydande skillnad mellan platser, som i öfrigt äro full
komligt likställda och i aflöningsvillkor jämförliga. Kungl. Maj:t 
har ansett det påtagligt, att denna skillnad måste bortelimineras.
Det belopp, som statskassan härför skulle betala, går icke upp 
till mera än något öfver 4,000 kronor. Genom inbetalning till »
pensionskassan af detta belopp af något mer än 4,000 kronor skulle 
en borteliminering ske af det ojämna förhållandet mellan ämnes
lärarna vid de allmänna läroverken, å ena sidan, samt öfningslärarna 
därstädes samt lärarna vid de tekniska skolorna och seminarierna, 
å den andra. För att antyda, huru viktigt detta är för öfnings
lärarna och huru beklagligt det skulle vara, om genom Riksdagens 
beslut pensionskassans omreglering skulle gå om intet, vill jag 
nämna några data. I denna stund får änka efter musiklärare vid 
realskola en pension af 90 kronor men skulle enligt den nya ord
ningen få 250 kronor. Jag föreställer mig, att kammaren icke 
anser det senare beloppet för stort; det första är ju alldeles för 
litet. Änka efter en teckningslärare vid realskola får nu 120 
kronor men skulle i den nya kassan få mellan 400 och 500 kronor, 
beroende på det antal veckotimmar mannen undervisat. På samma 
sätt blir- förhållandet med änkor efter lärare vid de tekniska 
läroverken. Det är således af stor vikt, att en utjämning kommer 
till stånd, och denna post skall vålla staten mycket liten utgift men 
bereda stor fördel för delägarna.

Däremot skulle de andra 35,000 kronorna, som utskottet af- 
prutat, vara för statskassan på helt annat sätt kännbara, då de 
skulle, därest de bifölles, blifva en ren statsutgift. 1

Jag hoppas, att kammaren, då den ser, att det af reservanterna 
gjorda yrkandet är af stor betydelse för lärarna och förorsakar 
statskassan mycket liten uppoffring, skall bifalla reservanternas 
förslag; och yrkar jag bifall till detsamma.
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Ang. ombild
ning af lärår- 
nas vid elemen
tarläroverken 

änke- och 
pupillkassa.

(Forts.)

.Herr von Friesen: Jag begärde egentligen ordet för att 
■ anhålla om en upplysning af statsutskottet; men representanten 
' för statsutskottets första utgiftsafdelning, som tiar först hade 
ordet, omnämnde en sak, hvilken jag först vill ställa i dess rätta 
belysning Han anförde, att i denna kassa i olikhet med vid öfriga 
pensionskassor staten betalar inträdesafgiften. Jag vill då upp
lysa därom, att det i denna kassa icke finns någon inträdesafgift, 
utan att hvad han kallar anslag till inträdesafgifter, nu kronor 
9,883, har sin grund däri, att det tillkommit nya platser sedan 
kassan inrättades. Det är nämligen så, att kassans ekonomi baseras 
icke blott på årsafgifter utan också på från kassans början befint
liga tillgångar — med räntor —, i hvilka de lärareplatser hafva 
delaktighet, som funnos när kassan inrättades. Dessa tillgångar 
voro förut, kan man säga, deras tillhörighet. Det är således tyd
ligt, att när det upprättas nya platser kunna de förbindelser, 
kassan för dessa måste ikläda sig, icke fyllas endast genom veder- 
börandes af gifter, utan härför erfordras extra tillskott, beroende 
på att de icke hafva någon andel i den ursprungliga grundfonden. 
Det är nu detta tillskott, staten betalar. Denna ökning af anslaget 
föranledes således endast då, när nya platser inrättas. När däremot 
nya lärare inträda i kassan, erlägger staten visserligen icke för 
dem någon inträdesafgift. När till exempel en person utnämnes 
till lektor och får inträda i kassan, betalas därför ingen inträdes
afgift för honom, och ännu mindre betalar staten för honom en 
sådan inträdesafgift.

Men det var, som sagdt, icke detta, jag ville säga, utan jag 
ville göra en fråga till utskottet. Utskottet säger: »Mot ombildning 
af pensionskassan, i den mån den kan verkställas med det af ut
skottet här ofvan förordade anslagsbeloppet, har utskottet icke 
något att erinra.» Nu är tydligt, att det af utskottet föreslagna 
anslagsbeloppet icke räcker till för denna ombildning af kassan. 
Visserligen har utskottet ifrågasatt, att årsafgiften för hvarje 
delägare skulle höjas från 3 till 3,6 procent af delaktighetsbeloppet. 
Men det är klart, att icke ens denna höjning är tillräcklig för 
den ifrågasatta ombildningen. Om man nu önskar denna, kan man 
ju sätta i fråga antingen att afgiften skall ytterligare höjas öfver 
dessa 3,6 procent, så att denna förhöjda afgift räcker till för den om
bildning af kassan, som föreslagits. Det är det ena sättet, hvarpå 
utskottets yttrande här kan tolkas. Utskottet säger emellertid: 
»i dm mån den kan verkställas med det af utskottet här ofvan 
förordade anslagsbeloppet». Däraf synes framgå, att utskottet icke 
haft den tolkning, jag anförde, d. v. s. den, att om afgiften höjes 
så, att därigenom kassans förbindelser, i enlighet med hvad ombild
ningen kräfver, kunna fyllas, då må gärna en omorganisation ske. 
Det förefaller mig som om detta icke skulle vara utskottets mening, 
ty här stå orden »i den män»; således skulle förmodligen ändring 
få göras i den föreslagna ombildningen af någon, förmodligen af 
Kungl. Maj:t, blott Kungl. Maj:t håller sig inom de tillgångar, som 
stå till buds med det af utskottet föreslagna beloppet. Alltså skulle
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Kungl. Maj:t af utskottet erhålla förtroende att få göra de ändrin- Ang. nmbiki- 
gar, Kung!. Maj:t ville, i reglementet för kassan, blott Kungl. ning af lärår- 
Maj:t begränsade sig till förefintliga tillgångar och icke fordrade nasmdelemen- 
något ökadt statsbidrag. Det förefaller mig, som om detta senare ‘“^ke^vch" 
skulle vara utskottets mening. Men är det handladt riktigt i öf- pupillkassa. 
verensstämmelse med statsutskottets vana, att på detta sätt öfver- (Forts.) 
lämna dispositionen af ett anslag nästan fullkomligt fritt i Kungl.
Maj:ts händer?

Grefve Taube: Här är af herr Törnebladh nämndt, att enligt 
detta utskottsförslag kan icke denna organisation genomföras. Nej, 
det har också utskottet sagt, ty utskottet säger ju: »i den mån 
ombildningen kan verkställas». Nu anföres det, att man icke vet, 
hur del skall kunna gå till. Läser man på sidan 95, finner man, 
att det är ganska stora förhöjningar, sona sättas i fråga, för att 
man skall kunna tänka sig, att en omorganisation skall kunna 
äga rum. De sakkunnige ha vid frågans behandling sagt: »Den 
tidens dyrhet, som föranledt, att aflöningen betydligt ökats för 
nästan samtliga här ifrågavarande tjänsteinnehafvare, verkar tyd
ligen lika kraftigt eller snarare än kraftigare på deras efterlefvande 
änkor och barn, så att det måste blifva lika svårt, för att icke 
säga lika omöjligt, för dessa att reda sig med de gamla pensionerna 
som det varit för tjänsteinnehafvarna själfva att draga sig fram 
med den förra aflöningen.»

Jag får verkligen säga, att denna de sakkunniges uppfatt
ning förefaller mig litet egendomlig. Skall verkligen en lönetillök- 
ning åt tjänstemännen i Sverige ovillkorligen draga med sig att 
det skall bli ökning i änkepensionen ? Snarare synes det mig, som 
om det vore tjänstemännen själfva, h vilka med de ökade lönerna 
skulle biraga till detta mera, än hvad nu är fallet, och icke att 
staten skall göra det. Hvart skulle det leda, om denna åsikt, som 
här drifvits, blefve kammarens beslut? Jo, samma ansökan komme 
då gifvetvis från en massa andra verk. Järnvägens budget ökades 
i fjol med 5 tmiljoner kronor till aflöningar. Äro herrarna beredda 
på att proportionsvis också öka änkepensionerna för järnvägens 
befattningshafvare ? Jag tror, att det blefve en ganska allvarlig 
affär. Jag tror att litet hvar, om vi erhålla ökade löner, få söka 
att själfva på ett eller annat sätt bidraga till våra ef ter lef vandes 
trefnad, så vidt ske kan. Det som här begäres.. är ungefär 140 
kronor per person. Jämför man nu detta med hvad som begäres 
vid andra verk och inrättningar, kan man väl icke säga annat än 
att detta är väl mycket. Det får väl tänkas ut något sätt först, 
om inan icke kan arrangera dessa förhållanden genom andra medel.
Vi hafva nyss här i kammaren godkänt ett anslag till flottans 
gratialkassa på 18,350 kronor; det gör ungefär 3 kronor per per
son. Här är det fråga om 140 kronor per person. Vid statens 
järnvägars änke- och pupillkassa har statens bidrag under de för
delaktigaste åren gått upp till mellan 10 och 12 kronor per per
son, men många år har bidraget gått långt därunder. För att
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Ang. ombud- nämnda kassa skulle kunna existera, utfärdades en massa sår
ning af lärår■ skilda föreskrifter så att man skulle kunna bilda ett kapital. Här
Tarlåiollrken synes det> som om denna kapitalbildning endast och allenast skall 

änke- och läggas på staten.^ Herr von Friesen säde, att det här icke är någon 
pupillkassa, inträdesafgift. Hej, det erkänner jag visst, men det är en afgift 

(Forts.) för de nya delägarna. Då vill jag fråga: Har staten betalt ett öre 
för alla de nya delägare i järnvägens änke- och pupillkassa, hvilka 
genom köp eller andra åtgärder kommit under staten eller när 
hvarje år njm lönestater ökat den ordinarie personalen ? Nej, intet, 
men här anser man statens skyldighet vara att gorå det. Jag 
tycker, att det går litet för långt. Vid järnvägen är den åtgärden 
vidtagen, att om någon kommer in i dess pensionskassa, får han 
afstå sin halfva aflöning under två månader, och sedan får häri 
vid hvarje uppflyttning i högre löneklass afstå den halfva af- 
löningen likaledes för två månader. Det är alltså en skillnad i detta. 
Vid järnvägen har det lagts på delägarne själfva en skyldighet 
att hjälpa till vid denna deras pensionering.

Jag tror därför, att om man skulle gå längre än hvad kär 
nu är af utskottet föreslaget, vore det att kasta sig in på områden, 
där följderna kunna bli mycket ödesdigra. Jag menar därför, att 
kammaren efter min mening gjorde klokast i att åtminstone för 
närvarande bifalla hvad som är af utskottet här föreslaget. Det 
kan ju bli en senare åtgärd, om denna anordning verkligen visar 
sig omöjlig. Men reservationen innebär en farlig väg, hvarför jag, 
herr talman, får yrka bifall till utskottets förslag.

Herr statsrådet Hammarskjöld: Då jag icke haft till
fälle att från början närvara under diskussionen, vet jag natur
ligtvis icke närmare allt hvad som blifvit sagdt. Därför kan jag 
ju komma att- upprepa något af hvad som här blifvit uttalad^ 
men det kan icke hjälpas.

Jag har icke tänkt mig möjligheten att erhålla bifall till 
Kungl. Maj:ts förslag oförändradt, sedan jag fått läsa utskottets 
betänkande, utan det enda, som jag nu vill arbeta för, är att 
söka förmå kammaren att gå in på reservationen. Den rör endast 
aflösning af tjänstårsprivilegiet.

Såsom herrarna veta, är det så, att när en lärare dör, sitter 
hans änka kvar i lönen ända till följande 1 maj, uppbär således 
hans lön, men har skyldighet att aflöna vikarie. Då arfvodet 
för vikarien är 2,000 kronor och lönen till exempel för en lektor i 
högsta lönegraden belöper sig till 6,000 kronor, kan det belopp 
änkan åtnjuter, gå upp så högt, att om läraren dör under maj 
månad, den änka, som får sitta kvar i lönen följande år till nästa 
1 maj, har en ren behållning af 3—4,000 kronor, allt efter den 
aflidnes tjänstegrad. Detta är mycket bra för änkan, därest hon 
blir änka strax efter den 1 maj men mycket illa för henne, om 
hon blir änka mot slutet af tjänståret. Jag skall här få anföra 
ett exempel:

Natten mellan den sistlidne 30 april och 1 maj afled här i
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Stockholm en lärare vid ett elementarläroverk. Han dog några Ang. ombud-
få minuter före klockan 12 på natten. Därför får hans änka nu ning af lämr-
icke eU öre af tjänstårsinkomsten, ty det fanns intet tjänstår. Detta nasvidelemen-
räcktc ju blott natten ut. Hade mannen lefvat några minuter
till, så att klockan hunnit slå 12, hade änkan i behållning för pupillkassa.
nästa år haft 3,000 kronor, och detta hade varit bra för henne. (Forts.)
Men är det rättvist och lämpligt, att ett aflöningssätt skall bero
på en slump, att den behållning änkan efter en lärare lar åtnjuta
skall vara, beroende på hvilken minut läraren dör ? Kan Ami detta
vara lämpligt ?

Jag vill äfven påpeka en annan sak. Här begär Kungl.
Maj:t nu 25,633 kronor årligen för aflösning af tjänstårsrätten.
Det är alls icke någon ny utgift, som statskassan, om denna 
summa beviljas, skulle åtaga sig, mer än till en del. Ty den 
utgift, staten redan nu har till änkor efter lärare, som af lidit under 
tjänståret, utgör i medeltal 21,600 kronor om året. Statskassan 
har således redan nu att för denna sak utbetala årligen 21,600 
kronor, ehuru det sker i en annan form. Skillnaden mellan hvad 
som nu utbetalas för detta ändamål och hvad Kungl. Maj:t be
gär, 4,033 kronor, har blifvit tillagd, för att öfningslärarne skola 
kunna bli likställda med de andra. Det är icke någon ny mening,
Kungl. Maj:t här framlagdt för Riksdagen, utan en mening, som 
Riksdagen redan år 1874 uttalade, när det gällde det så kallade 
nådåret, som ju är tämligen jämförligt med tjänståret. Riksdagen 
yttrade vid detta tillfälle: »Då... nådåret innebär ett af stats
medel den aflidne lärarens änka och barn lämnadt understöd, vore 
det, enligt Riksdagens åsikt, synnerligen oegentligt, att ett sådant 
understöd skulle fortfarande utgå på samma gång staten lämnade 
bidrag till en för samma personer afsedd pensionskassa.» Det 
skulle därför, fortsätter Riksdagen, »uppenbarligen vara vida re
digare, att det bidrag af allmänna medel, som må för elementar- 
lärarnes änkor och barn finnas erforderligt, lämnades under eu 
form och med ett till siffran bestämdt belopp». Riksdagen hade 
äfven fått uppmärksamheten fäst därpå, »hurusom billigheten sy
nes fordra, att elementarlärarnes rätt till delaktighet i förenämn- 
da pensionsförening icke göres beroende däraf, huruvida de äga 
prästerlig tjänstårsberäkning, utan torde de så kallade öfnings
lärarne blifva uti ifrågavarande hänseende med de öfriga lärarne 
likställda.» Detta Riksdagens uttalande ger ord för ord stöd för 
Kungl. Maj:ts framställning i nu förevarande punkt.

Jag ber till sist få tillkännage min ställning till frågan 
under inträffande olika eventualiteter.

Om Riksdagen beviljar samtliga de af Kungl. Maj:t äskade 
beloppen med undantag af 22,810 kronor, som voro afsedda att 
nedsätta pensionsafgifterna till 3 procent, torde jag komma att 
tillstyrka den ifrågavarande pensionskassans ombildning i hufvud
saklig öfverensstämmelse med de af sakkunnige angifna grunder.

Bifaller Riksdagen reservanternas förslag, är jag oviss, huru
vida jag kan tillstyrka ombildningen i öfverensstämmelse med de
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(Forts.)

sakkunniges förslag. Det torde nämligen i så fall bli erforderligt 
att ålägga, äldre lärare icke oväsentliga retroaktivafgifter för rät
ten att inträda i kassan.

Bifalles slutligen utskottets förslag, måste hela frågan tagas 
upp på nytt. Det torde nämligen då bli nödvändigt att lägga 
om grunderna för pensionsinrättningen och inrätta inträdesafgifter, 
retroaktivafgifter, åldersskillnadsafgifter och möjligen ännu några 
andra.

Jag hemställer till kammaren, huruvida det icke med hän
syn till hvad jag nyss yttrat därom, att det belopp, som skulle 
utgöra aflösning för tjänstårsprivilegiet, till sin hufvudsakligaste 
del redan faktiskt utgår af statsmedel, ehuru under annan form, 
vore både rättvist och klokt att bifalla reservanternas förslag.

Friherre Gripenstedt: Det är mycket svårt att i en så
dan fråga som denna uppträda mot alla sakkunnige både de inom 
Riksdagen och de sakkunnige, som utarbetat förslaget till denna 
nya pensionering. Men å andra sidan föreställer jag mig, att 
sistnämnda sakkunnige måhända sett förhållandena för mycket 
från sin kårs synpunkt, och jag tror därför, att man måste för
söka att granska deras förslag.

Nu nämnde herr statsrådet och chefen för ecklesiastikdeparte
mentet, att han icke kunde tänka sig möjligheten att i dag vinna 
framgång för den kungl. propositionen. Men naturligtvis har 
han väl tänkt sig den möjligheten, när propositionen lades fram. 
En talare — herr statsrådet var då icke inne i kammaren — 
hvilken talare yrkade bifall till reservanternas förslag, sade, att 
Kungl. Maj :t ställt sig synnerligt välvilligt gent emot ifråga
varande lärares pensionskassa i denna sak, och att han icke hel
ler fann det så underligt, att utskottet gjort en del afprutningar.

Men man är ändock icke nöjd med utskottets förslag och 
man har här koncentrerat sig på frågan om tjänståret, som man 
vill hafva aflöst med 25,633 kronor. Det har sagts: den kom
mer så ojämnt denna förmån och denna behållning af tjänståret; 
det är en ren slump, om det för de efterlefvande blir någon 
vinst eller icke. Det må så vara, men hvarför vill då lärarkåren 
själf behålla tjänstårsprivilegiet? Det står ju på ett par stäl
len i den kungl. propositionen, att lärarne icke vilja bli af där
med. Jag anser, att detta är något, som bör tagas i betraktande.

Den skillnad i utgifter för statsverket, som skulle bli en 
följd af ett bifall till reservationen, skulle enligt beräkning icke 
uppgå till mera än 4 å 5,000 kronor, och denna summa hade, 
såsom herr statsrådet nämnde, begärts, för. att tjänstårsrättens 
frånträdande icke skulle medföra förlust för öfningslärarne vid de 
allmänna läroverken. Ja, det där låter ju icke så blodigt, om 
icke utgifterna skulle bli större! Men jag undrar, om saken i 
verkligheten ställer sig fullt så billig.

Nu påpekades af en talare, att enligt utskottets förslag Kungl. 
Maj:t skulle få ombilda denna kassa, »i den mån» ombildnmgen
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kunde verkställas med det af utskottet här ofvan förordade an- amj. ombiid- 
slagsbeloppet». Ja, häremot har utskottet icke haft något att ning af Urar- 
erinra. Emot detta gjordes den anmärkningen, att det icke låter 
sig göra: en ombildning kan icke ske utan större bidrag, om de ant»- och’1 
pensionsbelopp, som äro af de sakkunnige föreslagna, skola utgå! pupillkassa. 
Ja, då finns det väl ingen annan utväg än att sätta ned dessa (Forts.) 
föreslagna pensionsbelopp. Det erkännes ju af de sakkunnige själf- 
va, att i följd af den grundfond, som vid kassans bildande till
delades densamma, och det statsbidrag, som sedermera beviljats, 
den pension, som af kassan tillförsäkrats de efterlefvande, städse 
varit större, än någon annan anstalt kunnat bereda. Då är det 
väl icke eå farligt, om man icke genast går med på den bär 
föreslagna ökningen.

Så nämnde en talare gent emot mig, att det vore underligt, 
om Riksdagen verkligen ville lämna Kungl. Maj :t tillstånd att 
på fri hand göra sådana ändringar i reglementet. Jag frågar, om 
icke Kungl. Maj :t ger stadfästelse på reglementsändringar i all
mänhet utan Riksdagens hörande, så snart Kungl. Maj :t icke 
behöfver begära nya anslag. Så har jag åtminstone fattat det.

Jag kan icke anse, att det gifvits fullgoda skäl för att vi nu 
skulle gå längre än hvad utskottet föreslagit, och jag ber att 
få yrka bifall till utskottets förslag, 

j ! | f !

Herr von Eriesen: Det är nog icke så, som den senaste 
ärade talaren sade, att Kungl. Maj :t af Riksdagen fått full
makt att själf utfärda reglementen, därest anslag i sammanhang 
därmed icke begäres. När anslag äskas till inrättande af en pensions
kassa, framlägger Kungl. Maj :t de grunder, som skola följas vid 
reglementets uppgörande, och dessa grunder pröfvas då af Riks
dagen. I 'öfverensstämmelse härmed skulle nu icke ske i detta fall.

Samme talare sade, att saken är enkel: man sätter endast 
ned pensionsbeloppen. Men det är icke blott på grund af pen
sionsbeloppens höjande, som kassans förbindelser blifvit ökade, utan 
det ha de blifvit äfven af andra grunder. Hvilka af dessa grun
der, man skulle kunna modifiera, därom finns det ingen antydan 
i utskottets betänkande. Därför sade herr statsrådet och chefen 
för ecklesiastikdepartementet efter min tanke mycket riktigt^ att 
om statsutskottets förslag bifalles, finns det ingen annan utväg 
än att taga upp frågan på nytt och ånyo komma in till Riks
dagen med den.

Angående inträdesafgifterna har det här af en representant 
för första utgiftsafdelningen nämnts, att för järnvägarnes änke- 
och pupillkassa brukade staten icke komma med några ökade 
anslagskraf, när nya klasser af delägare tillfördes kassan. Det 
är förmodligen därför, att staten där icke åtagit sig samma för
pliktelser, som staten gjort emot nu ifrågavarande änke- och 
pupillkassa, ty här har staten garanterat lärarnes änkor viss 
pension mot det att lärarne betala viss afgift. Då är det klart, 
att om nya grupper tillkomma, måste staten se till, att kassans

35
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Ang. ombild
ning af lärår• 
nas vid elemen
tarläroverken 

änke- och 
pupillkassa. 

(Forts.)

debet och kredit gå ihop, och därför måste staten lämna bidrag 
för dessa nya grupper af lärare.

Friherre Pallnstierna: Ehuru jag för min del är fär
dig att rösta för reservationen, ber jag dock att få yttra ett 
par ord med anledning af några uppgifter, som här lämnats från 
ett par håll. Det har nämligen sagts, beträffande de 25,633 kronorna, 
afsedda till aflösning af den rätt till tjänstår, som för närvarande 
tillkommer ämneslärarne vid de allmänna läroverken, att staten 
redan utbetalar 21,600 kronor om året, ty det är det, som än
korna få i medeltal för sina tjänstår. Efter min åsikt betalar 
staten icke egentligen detta, utan staten har en post för alla 
lärare, hvilken är lika för hvarje år, i och för undervisningen. 
Då säger man, men hvarifrån få änkorna detta ? Jo, naturligtvis 
från de lärare, som icke blifva befordrade, och staten betalar icke 
ut extra för detta, utan staten betalar ut så och så mycket för 
undervisningen. När befordran icke sker direkt, är det de, som 
stå och vänta på befordran, hvilka betala till änkorna. Det var 
den saken jag ville säga.

Det viktigaste skälet enligt min mening för att gå° in på 
reservationen är, att undervisningen lider på att änkorna få dessa 
pengar. Lönerna äro ju nämligen afsedda för fullgoda lärare, men 
då får man i stället nöja sig med vikarier. Det år ett skäl.

Jag kan icke heller neka till, att jag tycker, att den ersätt
ning af 21,000 kronor, som lärarne skulle få för att de skulle 
slippa tjänstårsberäkning, är rimlig. Däremot kan jag icke finna, 
att en ersättning af 4,000 kronor för att ersätta uen löneturs- 
beräkning, som öfningslärarna icke hafva, är rimlig. Den före
faller mig verkligen vara något egendomlig.

Herr talman, jag tillstyrker reservationen.

Friherre Gripenstedt: Jag vill endast erinra om en sak, 
som jag vidrörde redan i mitt förra anförande, nämligen att Kungl. 
Maj:t redan förut har företagit ändringar i pensionsreglementen 
utan att tillfråga Riksdagen därom, dä Kungl. Maj :t icke har 
begärt något anslag.

Här förekommer längre fram i betänkandet en punkt, n:o 
28, som jag antar nog kommer att föranleda diskussion. Där står 
— jag läser upp ett stycke ur statsrådsprotokollet, sådant det an- 
föres i statsutskottets förevarande utlåtande sid. 165 •—:

»Enligt hvad jag inhämtat, har Thimgren genom styrelsens 
för civilstatens änke- och pupillkassa beslut den 16 mars 1908 
blifvit tillerkänd pension från civilstatens pensionsinrättnings tjäns
temannafond till årligt belopp af 600 kronor, räknadt från nämnda 
månads ingång. Därest pension från allmänna indragningsstaten 
varder honom tilldelad, kommer, enligt uppgift från pensionsin- 
rättningen, den honom från nämnda fond tillerkända pension att 
jämlikt bestämmelsen i § 11 i nådiga reglementet för civilstatens 
pensionsinrättning den 9 juni 1899 samtidigt indragas.»
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Jag föreställer mig, att denna ändring i reglementet den 9 Ang. ombud- 
juni 1899 tillkommit utan Riksdagens hörande. ning aj lärår-

Det var endast detta jag ville påpeka. temen
Herr von Friescn: Skulle det således vara den siste

ärade talarens mening, att Kungl. Maj:t, ifall det icke fordras 
pengar till det, kan göra hvilka ändringar som helst i reglementet 
för t. ex. småskollärarnas ålderdomsunderstödsanstalt, folkskollä
rarnas änke- och pupillkassa, elementarlärarnas änke- och pupill
kassa, döfstumläramas pensionsanstalt, etc. etc. ?

tarlåroverken 
änke- och 

pupillkassa. 
(Forts.)

Friherre Gripenstedt: Jag har icke att ingå i någon 
pröfning, huruvida det är riktigt, att Kungl. Maj:t gör så, men det 
förefaller mig, som om Kungl. Maj:t skulle hafva ^ gjort det i 
af mig nyss anförda fall. Att, när det nu är fråga om om
bildning af elementarlärarnas änke- och pupillkassa, Riksdagen 
uttalad-, att Kungl. Maj:t äger rätt ätt gorå sådana ändrin
gar i den män pengarna räcka till, anser jag icke vara att gifva 
Kungl. Maj :t för stor befogenhet.

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i afseende på föreliggande punkt yrkats, dels att 
utskottets hemställan skulle bifallas, dels ock, af herr Törnebladh, 
att kammaren skulle antaga det förslag, som innefattades i den af 
grefve Fredrik Wachtmeister m. fl. vid punkten afgifva reservation.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig finna propositionen på bifall till 
utskottets hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemställt i punkten 12 
af sitt utlåtande n:o 11, röstar

ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, antages det förslag, som innefattas i den af grefve 

Fredrik "Wachtmeister m. fl. vid punkten afgifna reservation.
Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna 

hafva utfallit sålunda:
J a 51,
Nej — 54.

Punkten 13.
Utskottets hemställan bifölls.
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Pensioner åt Punkten 14.
visso bland
framlidne 

Konung Oscar 
II:s tjänare.

Med föranledande af Kungl. Maj :ts i proposition den 24 april 
1908, n:o 197, därom framlagda förslag hade utskottet i föreliggan
de punkt hemställt, att Riksdagen måtte medgifva, att för de i Hans 
Maj :t Konung Oscar II:s tjänst tidigare anställda personer, hvilka 
i statsrådsprotokollet öfver finansärenden den 24 april 1908 när
mare angåfves, finge å allmänna indragningsstaten uppföras pen
sioner, för enhvar till belopp, som af riksmarskalksämbetet före
slagits, att utgå från och med den 1 maj 1908 under deras åter
stående lifstid, under det villkor dock för pensionernas fortsatta 
åtnjutande att pension minskades eller upphörde, i den mån inne
hafvare^ undfinge af allmänna medel motsvarande eller högre 
löneförmåner.

Herr von Möller: Denna punkt förefaller ju att vara rätt 
oskyldig, ett litet belopp, som begäres till gamla trotjänares 
pensionering. Jag gissar, att kammaren, i den bråda tid som nu 
råder, kanske icke har hunnit sätta sig in icke allenast i denna 
punkt och hvad därmed står i sammanhang, utan äfven det där
efter, sota kommer. Ty följer kammaren nu utskottet i denna 
pensionsfråga och beviljar denna kanske i och för sig ej så stora 
summa — men dock relativt höga belopp, i förhållande till här ifrå
gavarande personers ställning — så blir det väl ändå litet svårt 
för utskottet och kammaren att försvara sina åtgärder i andra 
pensionsfrågor, för så vidt man vill hålla på något slags konse
kvens. Herrarna, som följt riksdagsförhandlingarna några år, torde 
väl veta, att när man begär ett par 100 kronor för någon stackars 
fattig änka eller annan sjuk och fattig person, så svaras det: nej, det 
går icke, konsekvensen fordrar, att man prutar af så och så mycket! 
Nå, jag ber er, mina herrar, vara af den godheten att betänka 
Eder icke blott en, utan två gånger, då det väl — på grund af det 
beslut, medkammaren antagligen kommer att f atta — ej är troligt, 
att vi i dag få slutvoteringen i denna punkt. Så mycket är säkert, 
att konsekvenserna äro betänkliga och ledsamma.

Jag har här statsverkets specialutgiftsstater, den liggare, som 
herrarna samtliga fått emottaga. Om Riksdagen genom ett bifall 
till Kungl. Maj:ts och utskottets förslag skulle få in pensionsbelop
pen i denna liggare, hafva herrarna då betänkt följden däraf, hur 
i en framtid de siffrorna komma att användas som ett tacksamt 
agitationsmedel just emot personer och institutioner, som vi önska 
hålla högt?

Enligt den kungl. propositionen föreslås pensioner till 27 per
soner. I den af utskottet uppgjorda tablån har insmugit sig ett 
fel; man har nämligen där glömt de sista två pensionstagarna, 
vaktmästaren Hjelm och städerskan Svensson, som skulle komma 
med också, och de skulle öka pensionsbeloppet från 17,000 kronor 
till 18,100 kronor.

Emellertid se herrarna af ett yttrande på sid. 135 i betän-
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kandet, att dessa personer, för livilka nu statspension begäres, pentwner åt 
ingalunda lämnats lottlösa af det kungl. stärbhuset — till belopp, 
som väsentligt öfverstiga, hvad som nu begäres af. Riksdagen. KJg™ng 0scar 
Detta visar ju, att dessa personer ingalunda blifva ställda pa lits tjänare. 
bär backe, och i händelse så skulle vara, att dessa personer komme (Forts.) 
i något slags nödställd belägenhet, äro vi nog allesammans lifligt 
öfvertygadc därom, att det kungl. stärbhuset ingalunda kommer 
att lämna de gamla trotjänarna utan hjälp. Jag hoppas, att jag 
icke behöfver förutsätta någonting annat!

Således, om nu stärbhuset själft sörjer för dessa trotjänare, da 
bortfaller ju på samma gång hvarje skäl att _ begära en stats
pension. Jag har också förgäfves sökt, dels i den kungl. pro
positionen, dels nu i utskottets betänkande, efter något skäl. Ty 
både Kungl. Maj:t tiger — och detta enligt min åsikt visligen
— och utskottet följer exemplet. Det blott anhåller om bifall 
till hvad riksmarskalksämbetet har begärt. Ser man da efter i 
dess betänkande, så finner man, att det enda där angifna skälet 
egentligen — jag hoppas, att herrarna skola gifva mig rätt däri
— icke alls är något skäl. Riksmarskalksämbetet anför nämligen, 
att »det varit vanligt, att vid kungliga personers frånfälle pensioner 
af allmänna medel beredts dem af deras tjänare, som ansetts hafva 
gjort sig där af förtjänta och varit i behof af dylikt understöd.
Det vore ock, framhåller ämbetet, naturligt och billigt, att per
soner, som varit en konungs tjänst och därunder oförvitligt fyllt 
sina åligganden, icke vid hans frånfälle lämnades utan understöd.»
»Därför», fortsätter riksmarskalksämbetet, »har det ansett sig plik
tigt att inkomma med framställning om dessa pensioner.»

Sedan kommer en lång, bedröflig lista på alla dessa gamla 
sjuka trotjänare, och jag kan icke neka till, att det var med 
minst sagd! blandade känslor, jag läste om allt detta elände och 
detta riksmarskalksämbetets besynnerliga tillvägagående, hvilket 
ser ut som en insinuation, att stärbhuset icke skulle vilja fylla 
sina förpliktelser, utan skulle vilja kasta en stor del däraf på 
staten, blott därför att, som riksmarskalksämbetet säger, »det varit 
vanligt»! Jag frågar då: har det varit en god sed, eller en 
osed ?

För oss är det väl af ganska liten betydelse, att staten utbe
talat pensioner efter Karl XIII, änkedrottning Hedvig Elisabeth 
Charlotta, prinsessan Sophia Albertina med flera utan att pro
testera. Sista namnet, som anföres, är Karl XV:s och hans nyss 
af lidna gemål. Men hvarför har man förbigått änkedrottning^ Jose
finas namn? Hvarför har man icke nämnt, att år 1877, da hon 
af led, ett belopp af 9,000 kronor begärdes till personer af lägre 
tjänstegrad, tillhörande hennes hofstat?

Efter Karl XV:s död gick regeringen in med en anhållan 
om ett sammanlagdt pensionsbelopp af 39,750 kronor. 1 Andra Kam
maren väckte detta opposition. Men denna opposition tystnade, 
när det från auktoritativt håll förklarades, att Kungen hade till 
staten skänkt konstsaker till större belopp än hvad han enligt
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Pensioner åt svensk testamentsrätt kade rättighet att bortgifva, när bröstarf- 
vissa bland vinge fanns. Man ansåg nämligen, att, när kronprinsessan af Dan- 
ÄtaMk icke öfverklagade testamentet, det skulle vara obilligt att 
ii:s tjänare, begära, att^ hon från Danmark skulle skicka hem pensioner till 

(Forts.) Sverige. Så förhöll det sig med det precedensfallet!
Än sämre ställer det sig i fråga om pensionerna till, änkedrott

ning Josefinas tjänare. Därför har man också visligen aktat sig 
att omnämna det, utan förbigått det med tystnad. Då kom ut
skottet in till Riksdagen med hemställan om pensioner, men mot 
utskottets beslut hade 8 ledamöter reserverat sig med den gam
le landtmannahöfdingen Carl Ifvarsson i spetsen. Utskottet be
gärde, att pa grund af den stora välgörenhet, som änkedrottning' 
Josefina visat, statsverket skulle bidraga med dessa små pensions
belopp, omkring 9,000 kronor. Reservanterna kunde likväl icke 
nöja sig med detta, utan fordrade, att utskottets motivering skulle 
skrifvas om, hvartill Andra Kammaren gaf sitt bifall, och denna 
^motivering lyder sålunda: »Ehuru åberopandet af gammal häfd 
icke torde höra gälla såsom giltigt skäl för staten att åtaga sig 
pensionering åt aflidna kungl. personers tjänare, förefinnas här 
likväl andra förhållanden, som ensamt kunna rättfärdiga ett sådant 
åtagande för denna gång, hvilka likväl icke må anses såsom något 
prejudikat för framtiden. Med särskildt fästadt afseende å den 
störa välgörenhet, Hennes Maj :t änkedrottning Josefina under lifs- 
tiden städse utöfvade», etc., så tillstyrkes bifall.

Änkedrottningen hade skänkt Oscar I:s stiftelse, dessutom 
till densamma 1/2 miljon kronor kontant, och till andra välgörande 
ändamål några hundratusen kronor. Då ansåg Riksdagen också, 
att det icke var någon anledning att af slå det begärda beloppet som 
bidrag till pensioneringen, men uttalade uttryckligen, att det icke 
fick lof att betraktas såsom ett prejudikat för framtiden.

Det kan vidare för Riksdagen möjligtvis vara af intresse att 
erinra sig hvad en representant i Andra Kammaren, nämligen Erik 
Gustaf Boström, sade i den frågan. Han begärde nämligen ordet 
och yttrade, att om han skulle bifalla förslaget, fäste han »som 
ett oeftergifligt villkor därvid, att dessa pensioner tillmätas efter 
samma måttstock, efter hvilken regeringen föreslår de pensioner, 
som beviljas statens egna tjänare». Han påpekade vidare denna 
disproportion, hurusom åt skolföreståndaren Göranssons i Borås 
änka föreslagits en årlig pension af endast 400 kronor, »oaktadt 
hon till följd af påkommande blodstörtningar är ur stånd att genom 
eget arbete försörja sig och fyra barn, samt i bo'et efter mannens 
död förefanns en brist af omkring 12,000 kronor, under det att 
en silf ver tv ätterska erhåller 450, en städerska 420 och en garderobs- 
jungfru 400 kronor. Slutligen har Kungl. Maj :t för änkan efter 
eu bland Sveriges största skalder i senare tid, hvilken änka är 
lytt och har tre oförsörjda barn samt åtminstone icke äger några 
synnerligen stora tillgångar, föreslagit en årlig pension af 800 
kronor, under det att en kaffekokerska hos Hennes Maj :t änke
drottningen däremot skulle komma i åtnjutande af 600 kronor år-
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ligen.» Jag hoppas, att åtminstone detta måtte vara en auktoritet, Pentioner de 
som gäller för kammaren — att mina ord icke betyda någon- «”**“ bland
, . o , . framlidneting, det vet. jag. Konung Oecar

Eftersom vi hafva denna liggare öfver specialutgiitsstater JI:8 tjänare_ 
1908 framför oss, skall jag tillåta mig visa, hvart konsekvenserna (Forta.) 
af de beslut Riksdagen fattar kunna leda. Här finna vi en f. d. 
statsfru, nu gift med en general, en förmögen man, hvilken stats
fru på grund af Riksdagens beslut 1873 uppbär en årlig pension 
af 1,200 kronor. Hon har således, sedan år 1873, haft nöjet lyfta 
42,000 kronor af statsverket, därför att hon var statsfru för 35 år 
se’n. Man måste onekligen gratulera personen i fråga, och jag 
missunnar henne det lika så litet, som jag missunnar de andra hof- 
tjänarna deras statspensioner. Skulle man nu begagna samma logik, 
som af Kungl. Maj:t här användts, skulle vi möjligen i en fram
tid komma i det dilemma, att man skulle pensionera alla statsfruar, 
öfverhofmästarinnor, hoffröknar, kammarfruar — och möjligen alla 
kammarherrar! Alla de personer, som, icke minst i denna kammare, 
bekläda hoffunktionärers ämbeten, vore då onekligen att gratu
lera !

Efter att hafva tillstyrkt pensionerna till hoftjänarna anser 
utskottet sig böra afslå den pension Kungl. Maj:t begärt för kansli
vaktmästarens i Berlin Franz Diller änka, emedan hon icke är 
svensk undersåte, oaktadt hon är nödställd och hennes aflidne 
man varit anställd i svenska statens tjänst sedan 1886. Jag hoppas, 
att icke då blifva tvungen att uppträda, allt i den fromma för
hoppningen, att herrarna där måtte afslå utskottets hemställan!

Men vi hafva vidare en pension på sid. 250 till renhållerskan 
Charlotta Gustafsson. För henne har Kungl. Maj :t begärt J300 
kronor, men utskottet har prutat ned det till 200 kronor.^ Slå vi 
då upp i den där tablån öfver de kungliga tjänarna, så se vi, 
att där begäras pensioner för bland andra en fransman Alphonse 
Baudoin — han var åtminstone fransman ända till år 1894 — 
begäres en pension af 1,000 kronor, för en silf ver tvätterska 500 
kronor, för en fatbursförestånderska 1,000 kronor, för en städerska 
500 kronor och så för vaktmästare i långa banor 800 kronor! Jag 
missunnar dem visst icke pension, men hur i all rimlighets namn 
skall man kunna försvara detta och säga, att det är konsekvent, 
att man prutar af 100 kronor på en begärd pension å 300 kro
nor till en fattig sjuk människa — och så beviljar man pensio
ner till personer, som hafva från det kungl. huset tillräckligt 
och, efter hvad jag har skäl att hoppas, mer än tillräckligt. För 
dessa begär man belopp på 1,000, 800, 500 kronor, men i samma 
andetag prutar man af 100 kronor på den lilla pensionen till en 
fattig stackars sjuk änka. År detta konsekvens, så får jag säga 
— ecb jag ber, herr talman, om ursäkt för uttrycket — då är 
det åtminstone konsekvens i galenskapen.

Vidare begäres genom enskild motion understöd åt arbetaren 
Jonas Alin med 450 kronor, en stackars människa, som förrättat 
arbete i statens tjänst, hvarunder han blef träffad af en elek-
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Pensioner åt trisk urladdning, så att han blef fullständigt blind på båda ögo- 
vissa bland nen, men utskottet har med sin konsekvens prutat ned beloppet 
framlidne till 300 kronor!

Ki*t*tjånare Hot begäres till folkskoleinspektören Olof Ohlsons änka 400 
(Forts) kronor och för hvart och ett af barnen 100 kronor, till Grapes 

oförsörjda barn på samma sätt 100 kronor för dem hvar. Står 
det i någon rimlig proportion till hvad man här föreslår åt de 
kungliga tjänarna ?

På sidan 25 förekommer vidare en vaktmästare i Borås, som 
fått gå och vänta i elfva år på sin pension, emedan af obegripliga 
skäl — det eller det har icke fullgjorts — Kungl. Maj :t ända 
hittills icke funnit anledning bifalla hans pensionsansökan. Men 
här däremot, utan att det finnes ett enda giltigt skäl, anser både 
Kungl. Maj:t och utskottet, att pensionerna böra beviljas.

Jag ber Er, mina herrar, icke taga illa upp och icke miss
uppfatta, om jag här blir något varm i min framställning, men 
jag ber herrarna komma ihåg — om herrarna hålla på Riksda
gens anseende och på någon konsekvens i våra handlingar och i 
pensionsförhållandena -— att bifalla herrarna här hvad utskot
tet föreslagit, blir detta ett prejudikat, obehagligt till sina följder 
på ett håll och ett bra besvärligt prejudikat för framtiden, när 
det blir fråga om andra pensioner, där utskottet skall vara framme 
med sin statsutskottsraderingsknif och radera bort en Öller annan 
hundrakrona, när det gäller fattiga människor. Men i denna punkt 
är det icke fråga om fattiga människor —- ty jag har ofta i 
kammaren fört de smås o*ch fattigas talan och därför äfven fått 
uppbära både sarkasmer och förebråelser — det är icke för att 
jag missunnar dem pensionerna, men de personer, om hvilka nu 
är fråga, är o icke fattiga. Jag har ingen anledning att tro annat, 
än att det kungliga stärbhuset verkligen vill och skall fullgöra 
sina förpliktelser, men skulle så vara, att det kungliga stärbhuset 
icke skulle vilja göra detta — hur skulle man då kunna försvara 
sig mot § 7 i legostadgan, där det heter?:

Husbonde må ej förskjuta det tjänstehjon, som oafbrutet hos 
honom troget och väl tjänt ifrån sitt trettionde år och till dess 
det för ålderdom kommit i den belägenhet, att ingen med dess 
tjänst kan vara belåten, utan drage husbonde försorg att sådant 
berömvärdt tjänstehjon till sin död har skälig utkomst och sköt
sel, mot den betjäning det kan uträtta. Förmår husbonde ej tjänste
hjonet försörja, njute det af församlingen det underhåll och den 
vård, hvaraf det finnes vara i behof.

Jag kan icke tänka mig, att det har varit riksmarskalksäm- 
hetets mening -— eller regeringens mening -— att af sådana skäl 
vilja begära, att Riksdagen skall taga hand om dessa personer, 
därför att de icke få tillräcklig och full försörjning ifrån sin 
aflidne husbondes arfvingar. Jag tror bättre om dessa personer, 
och det är därför, jag beklagar, att denna proposition blifvit fram
lagd och att icke utskottet afstyrkt den. Vi hade då sluppit
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den diskussion, som antagligen nu pågår inom Andra Kammaren, Pensioner åt 
där den kanske är våldsammare än här. v,8aa

Herr grefve och talman! På grund af hvad jag anfört an - o,'car
håller jag om afslag å utskottets framställning. II:l tjänare.

; I ! . (Forts.)
Herr statsrådet Swartz: Jag skall be att få börja, där den 

siste talaren slutade. Jag kommer från Andra Kammaren. Där 
var diskussionen om denna sak börjad. Jag hann dock icke stanna 
där så länge, att jag hann öfvertyga mig om, huruvida den grund
ton, som anslogs från början, också hölls under fortsättningen, 
men jag här ingen anledning att betvifla det. År så förhållandet, 
kan jag konstatera, att det våldsamma i tonen var icke att finna 
i Andra Kammaren.

Hvad själfva saken beträffar, så är ju detta ett förslag, som 
står i fullkomlig öfverensstämmelse med allt, som under före
gående tider vid liknande tillfällen har för Riksdagen framlagts 
och äfven af Riksdagen godkänts. Det är vissa skillnader, visser
ligen. Dessa skillnader äro dock, synes mig, icke af den beskaffenhet 
att kunna verka en annan utgång på frågan nu än den fått vid 
föregående tillfällen. Alla de betingelser, som den siste tala
ren fann tala emot ett bifall, hafva ju förefunnits vid alla före
gående tillfällen, men icke verkat i den riktningen.

Hvad är det då nu för nytt, som kommit till? Jo, det är 
det nya, att nu är för Riksdagen tydligt och klart framlagdt, 
till hvilka personer pensionerna begäras. Det är tydligt och klart 
framlagdt, att man här begränsat sig till den lägre hofbetjä- 
ningen. Man har icke, såsom det skedde förra gången — efter 
konung Karl den femtondes död — föreslagit alltsammans i en 
klumpsumma. Jag ber i detta sammanhang att få erinra därom, att 
den opposition, som då väcktes inom Andra Kammaren inom 
Första Kammaren fanns ingen opposition — riktade sig uteslu
tande mot det förhållande, att Riksdagen icke blifvit satt i till
fälle att pröfva hvart och ett behof för sig, utan att man endast 
påyrkat, att en klumpsumma skulle beviljas, utan att man visste 
till hvilka personer de särskilda summorna gingo. Hvad som då 
bevekte Riksdagen, äfven Andra Kammaren, att utan votering bi
falla den kungl. propositionen var utan allt tvifvel de särskilda 
omständigheter, som därvidlag förefunnos, nämligen att^det skulle 
vara en utländsk furste och hans maka, som eljest fått lof be
tala alla dessa pensioner. Det var därför, som vid^ det tillfället 
särskild vikt lades på detta moment. Men hade då som nu för
slag framlagts i detalj, finnes ingenting i den då förda diskus
sionen, som ger vid handen, att man icke ansett sig böra godkänna 
det förslaget likaväl då som vid alla föregående tillfällen.

Jag har alldeles nyss läst igenom hela den diskussion, som 
då fördes, men jag anser mig i olikhet med den föregående ärade 
talaren icke böra besvära kammaren med några citat.

Den föregående talaren har sagt, såvidt jag fattade ho
nom rätt — det är icke godt att höra härifrån allt hvad som

I



N:o 59. 44 Lördagen den 23 Maj, f. na.

Pensioner dt säges i talarstolen — men det har sagts mig, att den föregående 
vissa bland talaren skulle sagt, att de 23,400 kronor, som redan ökats med 

Konun ^Oscar kronor eller således 26,600, livilkas utbetalning redan börjats 
uis”tjänarer från det kungliga stärbhusets sida och hvartill ytterligare komma, 

(Forts.) såsom 1 den kungl. propositionen angifves, 10,700 kronor, hvadan 
stärbhusets andel i pensionerna i sin helhet till hofstaten kommer 
att uppgå till ungefär 37,000 kronor, det bär sagts, att dessa nu 
utgående pensioner skulle afse just samma personer, som nu äro 
ifråga Det är icke med rätta förhållandet öfverensstämmande 
och det kan icke letas fram ur riksmarskalksämbetets skrifvelse. 
Jag vet för öfrigt mycket val, att så icke är förhållandet. 1 
riksmarskalksämbetets skrifvelse står, att af denna summa kom
ma fyllnadspensioner, i den mån det anses lämpligt att utgå 
till de i förteckningen upptagna personerna, men det står icke, 
att denna summa skall utgå endast till dylika fyllnadspensioner. 
Det är icke heller förhållandet. Alla högre hoftjänstemän, hvilka 
pensionerats, få sin pension af det kungliga stärbhuset. Det 
kungliga stärbhuset får således betala dessa 37,000 kronor. 
Därtill kommer, att Hans Maj:t Konungen personligen fått 
öfvertaga pensioner till ett belopp af öfver 82,000 kronor, 
som meddelats af konung Oskar under hans lifstid och till 
en del lära förskrifva^ sig t. o. m. från äldre tider. Det 
kan således icke på något sätt och vis med fog sägas, att 
vare sig den ene eller andre har velat undandraga sig några 
af de förpliktelser, som kunna anses åligga dem. Men att därför 
fordra att just nu, då man för öfrigt väl vet, hurudana förhål
landena äro, Riksdagen icke skall medgifva något, som den alltid 
förut medgifvit och som aldrig förut begärts i en sådan inskränkt 
och moderat form, som den här föreligger, kan jag för min del 
icke tro vara meningen.

J a g ber till sist att få säga, att då den föregående ärade 
talaren förklarade, att sådana framställningar som denna äro äg
nade åt 1 medföra obehagliga följder för den institution, för hvars 
räkning framställningen göres, ber jag att få säga: icke fram
ställningar, men måhända utläggningar sådana som den föregående 
talaren gjort.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr von Möller: Det var en tämligen barsk läxa jag 
fick mottaga från finansministern. Han sade, att jag begagnat en 
våldsam ton. Jag tror — och jag tror mig kunna försvara denna 
uppfattnnig —- att min ton icke var våldsam och innehållet ännu 
mindre. Om jag talade varmt, tror jag, att den, som haft den 
godheten att följa med hvad jag sagt utan fördomar, skall kunna 
såga, att jag hade skäl att känna och tala varmt, när Jet var 
fråga om de gamla sjuka trotjänarnas pensionering och när det 
var fråga om personer och institutioner, som jag sade, att vi alla 
älska och vörda.

Herr statsrådet uppehöll sig en lång tid vid oppositionen år
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1873. Det visar blott, att herr statsrådet icke hört på hvad jag 
sade. Jag relaterade förhållandena från år 1873, men relaterade 
därjämte det, som herr statsrådet icke har påpekat, nämligen oppo
sitionen vid 1877 års riksdag, och hvad Andra Kammaren då 
bestämdt undanbedt sig, nämligen att det skulle åberopas som 
prejudikat.

Atl icke herr statsrådet ville besvära kammaren med några 
citat, tror jag kammaren är honom tacksam för, men jag ber herr 
statsrådet på samma gång komma i håg, att det finnes citat, som 
kunna vara besvärliga i annan mening.

Nu sadel herr statsrådet mot slutet af sitt anförande, p,tt 
det icke kan sägas, att någon undandragit sig sina förpliktelser, 
och så slutade herr statsrådet, man kan icke fordra, att Riks
dagen icke skall medgifva, hvad som nu begäres i en sådan in
skränkt form o. s. v. Jag vädjar till den skarpa logik, som 
jag vei att herr statsrådet är mäktig af, huruvida det var fullt 
logiskt att sluta meningen på det sättet. Om någon icke undan
dragit sig sina skyldigheter, utan fullgjort dem helt och hållet, 
d. v. s. ger det behöfliga pensionsbeloppet åt pensionstagarna, 
då finnes det ju icke, såsom jag visade, någon skyldighet eller 
något behof för staten att fylla pensionerna eller att bispringa 
någon, ty då finnes det ju icke någon, som behöfver bispringas.

Herr statsrådet kom ifrån Andra Kammaren och debatten där 
var då icke slut. Jag ber att få upplysa herr statsrådet om hvad 
där passerat, nämligen att utskottspunkten där afslagits utan 
votering. Jiag skall icke efter de bravorop, som herr statsrådet nyss 
haft nöjet mottaga, blanda malört i bägaren genom att här be
gära votering. Men vi träffas — vi träffas vid Filippi, herr 
statsråd, ty det blir nu gemensam votering.

Herr Liedberg: Då detta pensionsförslag inkom till ut
skottet från af delningen, kan jag icke neka till, att jag verk
ligen blef frapperad öfver att afdelningen icke gått in i närmare 
pröfning af hvarje särskild här föreslagen pensionstagare. Vi 
veta ju alltför väl, att då staten lämnar någon pension, går man 
alltid efter vissa bestämda grunder och regler. Man tar icke 
endast i betraktande de löneförmåner den pensionerade personen 
haft under sin tjänstetid, utan man tar äfven hänsyn till såväl 
tjänstår som lefnadsålder. När man nu ser på dessa siffror, kan 
man icke finna, hvarifrån riksmarskalksämbetet egentligen fått 
dem, och jag är fullt öfvertygad om, att om man inginge på när
mare pröfning och jämförde dessa personer med lika ställda i 
statens tjänst, skulle man icke komma till det resultat, hvartill 
man här kommit. Jag tog mig friheten inom utskottet att yrka åter- 
remiss till afdelningen i akt och mening, att frågan skulle få en lyck
ligare lösning, men inom utskottet fanns icke mer än en paroll: 
bifall eller anslag.

Jag har intet yrkande.

Pensioner åt 
vissa bland 
framlidne 

Konung Oscar 
ll:s tjänare. 

(Forts.)
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Pensionär åt Efter det öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
visso bland talmannen, att beträffande föreliggande punkt annat yrkande ej 

tUmung^Oscar förekommit, än att utskottets hemställan skulle afslås.
11:8 tjänare.

(Ports.) Härefter gjordes propositioner först på bifall till utskottets
hemställan samt vidare på afslag därå; och förklarades den förra 
propositionen, hvilken upprepades, vara med öfvervägande ja be
svarad.

PunJcterna 15—20.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Pension åt Punkt en 21.
kanslivakt-

måstaren F. 
Dillers änk a Uti statsverkspropositionen hade Kungl. Maj:t under punk- 

' ten 11 af förevarande hufvudtitel föreslagit Riksdagen medgifva, 
att kanslivaktmästaren Eranz Dillers änka Florentine Hiller måtte 
från och med år 1908, så länge hon i sitt nuvarande änkestånd 
förblefve, å allmänna indragningsstaten åtnjuta en årlig pension 
af 400 kronor.

Utskottet hade i föreliggande punkt på angifna grunder hem
ställt, att Kungl. Maj :ts förevarande framställning icke måtte 
vinna Riksdagens bifall.

Vid nu föredragna punkt hade reservation anförts af grefve 
A. F. C:son Wachtmeister och herr J. T. Larsson, hvilka ansett, 
att utskottet bort hemställa, att Kungl. Maj:ts förevarande fram
ställning måtte vinna Riksdagens bifall.

Grefve Wachtmeister, Fredrik. Herr grefve och tal
man ! Mina herrar! År 1905 afled i Berlin kanslivaktmästaren 
vid svenska, beskickningen därstädes Franz Diller och efterläm
nade änka och två oförsörjda barn. Han hade varit i svenska 
statens tjänst lång tid. Före 1886 hade han varit betjänt hos då
varande ministern i Berlin, friherre Bildt, och såsom betjänt hos 
honom tjänstgjorde han såsom kanslivaktmästare vid beskicknin
gen, ty någon sådan befattning fanns vid den tiden icke uppförd 
på stat. Men efter 1886, då en sådan tjänsteman blef uppförd 
på stat, har Diller varit kanslivaktmästare därstädes. Under 
den tiden åtnjöt han en aflöning af i början 90 och sedan 100 
mark i månaden. Det var icke någon stor lön. Huru liten den 
var, kan man finna däraf, att då år 1906 utgifterna till diplomat- 
och konsulsväsendet ordnades, anslogs en månatlig aflöning af 
150 mark till kanslivaktmästaren i Berlin. Det är ju då alldeles 
naturligt, att icke denne Diller kunnat lägga upp något på sin 
lön. Också var förhållandet, att när han afled, befann sig hans 
änka i mycket sorgliga förhållanden. Hon hade ingenting att
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lefva på. Hon försökte lifnära sig med uthyrning, men det gick 
icke och hon skulle hafva hemfallit åt fattigvården i Berlin, 
såvidt hon icke fått understöd på annat sätt, hulvudsakligen 
af Svenska understödsföreningen därstädes, hvilken, för att hon 
icke alldeles skulle hemfalla åt nöd, gifvit henne ett månatligt 
bidrag af 15 mark. Nu kan icke denna Svenska understödsförening, 
som har många störa utgifter, längre betala detta bidrag, och med 
anledning af dessa tråkiga förhållanden har beskickningen i Ber
lin gått in till Kungl. Maj :t och anhållit, att Kungl. Maj:t ville 
söka utverka åt denna änka en pension af 400 kronor om året. 
Denna framställning har nu statsutskottet af styrkt. Nu är ju 
förhållandet, att det skäl, som utskottet anfört, är, att hon icke 
är svensk undersåte. Jag kan icke neka till, att det finnes visst 
fog för detta skäl, och det är ju helt naturligt, att utskottet vid 
denna tionde hufvudtitel får lof att följa vissa principer och 
ibland går litet hårdhändt fram, ty annars kunna svårigheterna 
växa alltför mycket öfver hufvudet. Men jag tror, att just i 
detta fall hade det varit klokt, om utskottet icke så mycket 
tänkt på principen, ty här hade det verkligen icke varit något 
farligt prejudikat att tillstyrka bifall till _ denna änkepension. 
Ett skäl, som jag skulle vilja tillägga för bifall till den kungl. 
propositionen och min reservation, är, att jag tycker icke, att det 
är förenligt med svenska statens värdighet att låta änkan efter 
en person, som under, kan man säga, hela sitt verksamma lif 
tjänat svenska staten, komma i den ställning, att hon kan komma 
att behöfva fattigunderstöd i främmande land.

jag ber att få yrka bifall till min reservation.

Friherre Gripenstedt: Det finnes många frågor, som äro 
svårare, att bedöma, men inga, som äro så obehagliga att be
handla som dessa pensionsfrågor. När det gäller pensionsstaten, 
d. v. s. hela korporationer eller grupper af personer, går det väl 
an, men när det är fråga om indragningsstaten, d. v. s. om enskilda 
individer, då blir pröfningen verkligen både grannlaga och kin
kig. I dessa frågor kan och får man icke — när man sitter i 
statsutskottet åtminstone — endast följa känslan, utan man måste 
iakttaga några principer. Sedan kunna ju kamrarna göra som 
de vilja, men utskottet måste framhålla de principiella synpunk
terna. Det är helt enkelt statsutskottets skyldighet. Nu följer 
statsutskottet i allmänhet den regel, där det gäller de personliga 
pensionerna, att se till, huruvida det finnes några precedensfall 
eller huruvida det är någon fara för att man skall skapa nya 
prejudikat. Jag vill i detta sammanhang något vidröra den fråga, 
som nyss afgjordes och som föranledde diskussion. Där fanns 
precedensfall, och beslutet kunde åtminstone icke skapa något pre
judikat, som ofta kan komma att åberopas. Ett medgifvande eljest 
i den ena eller andra riktningen för alltid med sig nya anspråk 
och nya ansökningar, och om statsutskottet och Riksdagen icke 
hålla igen, kommer denna hufvudtitel att svälla ut alltför myc-

Pension dt 
kanslivakt

mästaren F. 
Dillers änka. 

(Forts.
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Pension åt ket. Den har redap en betänklig tendens att svälla. Kungl. 
kanslivalet- Maj :t har förutom 10:de hufvudtiteln i statsverkspropositionen, 

mastaren f. som aflämnades i början af riksdagen, kommit med 29 tilläggs- 
. propositioner, och hur manga motioner det ar, minns jag icke, 

' or ' men det är en hel del. Naturligtvis är det framför allt, när 
det gäller motionerna, som det föreligger stor fara att skapa 
ytterligare prejudikat. Framställningarna i de kungl. propositio
nerna rörande pensioner hafva ju i allmänhet passerat myn
digheternas skärseld — och hafva sålunda granskats, ehuru pröf- 
ningen ju icke alltid är så allvarlig, att man icke äfven måste 
pröfva dessa framställningar. Men, som sagdt, det är egentligen 
beträffande motionerna, som jag tror, att det är af yttersta vikt, 
att man verkligen håller igen och icke ger sig in på att bara 
på grund af ömmande omständigheter bifalla dem. Eljest blir 
det kanske, som en ledamot af statsutskottet invände mot mig en 
gång, då jag framhöll just ömmande omständigheter: Vi kunna 
icke sitta här såsom ledamöter i en välgörenhetsinrättning för 
hela riket, ty då blifva vi öfverlupna. Jag tror, att han i viss 
män hade rätt.

Hvad nu beträffar detta särskilda föreliggande fall, som är 
föremål för Kungl. Maj :ts framställning, vill jag icke neka till 
att det finnes mycket ömmande skäl och äfven andra omständig
heter, som kunna tala för ett understöd åt ifrågavarande person. 
Jag instämmer ock med den föregående talaren i att det kan då 
icke egentligen blifva något så farligt prejudikat, om Riksdagen i 
detta fall bifaller Kungl. Maj:ts proposition, men jag anser ändock, 
att det är betänkligt att på svenska indragningsstaten uppföra 
en person, som aldrig varit svensk undersåte och hvars man icke 
heller varit det.

Det är endast från den rent principiella synpunkten, som jag, 
herr grefve och talman, nödgas yrka bifall till utskottets för
slag.

Grefve Hamilton, Raoul: Jag vågar verkligen hemställa 
till den siste aktade talaren af statsutskottet, om det icke vore 
skäl att i detta fall låta principerna falla. Jag kan förstå, att 
det är på rent formella grunder, man kommit till det resultat, 
som föreligger i utskottets förslag. Men det finns många andra 
omständigheter, som tala för ett bifall till Kungl. Maj :ts proposi
tion. Det är två motiv, som tala för att pension här skall be
viljas. Det ena är tydligtvis det, att denna fattiga änka varit gift 
med en person, som dock varit i Sveriges tjänst åtskilliga år under 
sin krafts dagar. Det andra motivet för ett bifall är, såsom den 
förste talaren också sagt, att det är Sverige ovärdigt att låta 
änkan efter en af dess tjänare komma på Berlins fattigvård. Jag 
tror, mina herrar, att det skulle väcka ett visst uppseende här 
i Stockholm, ifall en främmande legationsbetjänts änka komme 
på Stockholms fattigvård. Och jag antager också, att det är 
obehagligt för hvarje svensk, som är i Berlin, att veta, att sven-
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ska staten undandragit sig fullgörandet af sin plikt emot änkan 
till eu af dess tjänare.

Jag ber herr talman att få yrka bifall till Kungl. Maj :ts 
förslag.

Hans excellens herr ministern för utrikes ärendena T r o 11 e: 
Jag har icke mycket att tillägga till hvad som här sagts till 
förmån för denna änkepension.

,Jag skulle icke heller hafva begärt ordet, därest jag icke 
varit i tillfälle att personligen känna den familj, hvarom nu 
är fråga. Jäg kan vitsorda, hvad den ärade reservanten här 
säde, att denne kanslivaktmästare har tjänat länge och för en 
ytterligt ringa aflöning. Jag kan vitsorda, att den aflöning 
han uppbar, var så minimal, att han endast med allra största 
nöd kunde draga sig fram på den. Jag kan för resten äfven 
vitsorda, att familjen icke kunde draga sig fram utan att anlita 
annan hjälp. Jag kan vidare vitsorda, att denna änka måst vända 
sig till den enskilda välgörenheten för att skaffa utkomst åt sig 
och sina barn. * , ■

Då nu Andra Kammaren utan omröstning bifallit den kungl. 
propositionen, så vågar jag vädja till denna kammares känsla för 
billigheten.' att icke genom ett fasthållande vid principer pris
gifva denna familj åt nöden.

Friherre Gripenstedt: Jag anser det icke vara ogrannlaga 
att här säga, att största motståndet emot denna pension dock restes 
från andra-kammarledamöterna, och de skäl, som de framhöllo, 
voro just de principer, jag förut andragit. Det framhölls äfven, 
att andra utvägar torde finnas att bevilja personen i fråga un
derstöd utan att sätta henne på indragningsstat. Emellertid: jag 
vill icke återtaga mitt yrkande, men då frågan kommit i annat 
läge genom beslutet i Ändra Kammaren, anser jag icke några 
stora betänkligheter förefinnas för att denna kammare bifaller 
den äskade pensionen. •

Efter det öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjorde herr 
talmannen i enlighet med därunder förekomna yrkanden propo
sitioner, först på bifall till hvad utskottet i förevarande punkt 
hemställt, samt vidare därpå att kammaren skulle afslå utskot
tets hemställan och antaga det förslag, som innefattades i den 
af grefve Fredrik Wachtmeister och herr J. T. Larsson vid denna 
punkt afgifna reservation; och förklarades den senare proposi
tionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Punkterna 22 och 23.

Pension åt 
kanslivakt- 

mästaren F. 
Dillers änka. 

(Forts.)

Hvad utskottet hemställt bifölls. 
Första Kammarens Prof. 1908. K:o 59. 4
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Punkten 24.

Kungl. Maj :t hade uti en till Riksdagen den 18 januari 1908 
aflåten proposition (n :o 60) föreslagit Riksdagen medgifva, att 
enhvar af följande personer, nämligen: stalldrängen Nils Henrik 
Karlsson, kakelugnsmakaren Karl August Magnusson, handrack- 
ningskarlen Frans Oskar Johansson, smeden Otto Fridolf Spång
berg, timmermannen Ola Abrahamsson, timmermannen Johan Al
got Johansson, snickaren Anders Gustaf Andersson, stalldrängen 
Karl Johan Johansson, handräckningskarlen Johannes Andersson, 
stalldrängen Per Johan Johansson, handräckningskarlen Anders 
Gustaf Johansson, renhållerskan Charlotta Gustafsson, biträdande- 
skogvaktaren Lars Thorsell och skogvaktaren Ludvig i ettersson, 
måtte från och med månaden näst efter den, hvarunder entle
digande från innehafvande anställning erhållits, under sin åter
stående lifstid å allmänna indragningsstaten åtnjuta en årlig pen
sion af trehundra kronor.

Utskottet hade i förevarande punkt på anförda skäl hem
ställt, att Riksdagen måtte medgifva, att följande personer, näm
ligen : stalldrängen Nils Henrik Karlsson, kakelugnsmakaren Karl 
August Magnusson, handräckningskarlen Frans Oskar Johansson, 
smeden Otto Fridolf Spångberg, timmermannen Ola Abrahamsson, 
timmermannen Johan Algot Johansson, snickaren Anders Gustaf 
Andersson, stalldrängen Karl Johan Johansson, handräcknings
karlen Johannes Andersson, stalldrängen Per Johan Johansson, 
handräckningskarlen Anders Gustaf Johansson, renhallerskan Char 
lotta Gustafsson, biträdande skogvaktaren Lars Thorsell och skog
vaktaren Ludvig Pettersson, måtte från och med månaden näst 
efter den, hvarunder enledigande från innehafvande anställning 
erhållits, under sin återstående lifstid å allmänna indragningsstaten 
åtnjuta, en årlig pension af: Charlotta Gustafsson 200 och enhvar 
af de öfnga 300 kronor.

Herr von Al Öl ler: Liksom jag i den punkt, där jag nyss 
hade ordet, tillät mig göra en anmärkning i samma syfte, vill 
jag här påpeka, att statsutskottet nu beträffande renhållerskan 
Charlotta Gustafsson ansett det vara nödvändigt eller i öfverens
stämmelse med hvad statsutskottet — i olikhet med andra män
niskor — kallar principer, att afpruta 100 kronor på den pension 
af 300 kronor, som Kungl. Maj:t föreslagit. Om herrarna äro 
goda och se på sidan 156 i utlåtandet, skola herrarna finna, hur 
statskontoret har omnämnt, att hon varit gift med en person, 
hvilken var höggradig alkoholist, samt, när han var ur stani 
att försörja vare sig, hustrun eller sig själf, åtnjöt fattigunder
stöd, och att hon på grund af försvagad arbetskraft hade ett 
så lågt aflöningsbelopp. Detta var då skälet — åtminstone får 
man väl antaga det — till att statsutskottet här prutat af, när 
utskottet fått se, att denna kvinna icke hade större lön än 217
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kronor om året. Enligt min uppfattning tyckes kammaren ge- Pemiomr it 
nom sitt nyligen fattade beslut ha gifvit principerna på båten, «» del vid 
och därför skulle jag, då här talats om konsekvens, vilja fråga, Ka']l*borgs 
om icke kammaren för att vara konsekvent, när den nu gifvit wTanltäUdä 
sig ut på känslornas Imf, ville vara god och åtminstone i denna arbetare m. fl. 
punkt, där så ömmande omständigheter föreligga för den, som (Forts.) 
känner till saken, fasthålla vid denna konsekvens och följa käns
lan och icke »principerna». Det här är ett fall, som, i likhet 
med hvad en talare vid behandlingen af en föregående punkt 
anmärkte, icke kan så ofta komma att åberopas som precedens- 
fall, och därför borde herrarne icke låta skrämma sig och icke 
ha några samvetsbetänkligheter för att bifalla detta. Men äfven 
om ett dylikt fall sedan skulle kunna åberopas som precedens- 
iall, vill jag fråga, om kammaren icke anser att det är rätt 
att bifalla sådana små pensioner, när fråga är om så behöfvande 
personer under så ömmande omständigheter som dessa.

Det är af denna anledningjag yrkar afslag på hvad utskot
tet hemställt och bifall till Kungl. Maj :ts proposition.

Herr Ericsson: Det är onekligen ofantligt mycket behagli
gare att härifrån stå och uttala sig för de små och framhålla dem 
i de varma ord och färger, som äro den föregående talaren så sär
egna. Det där obehaget, som han talar om, att han haft från 
sina vänners sida, därför att hän fört de smås talan, tror jag icke 
är af så farlig beskaffenhet. A nej! Obehaget drabbar snarare 
dem, .som äro utsatta för hans kritik öfver att deras principer 
äro så svaga och deras konsekvens så liten!

Men jag frågar herrarna i denna ärade kammare: hvart skulle 
det leda hän, om man följde de principer, som den siste ärade 
talaren framhöll så varmt, så lifligt, ja, jag vågar säga, så li
delsefullt, då han säger, att det skulle vara denna kammare ovär
digt att icke bevilja 300 kronor i pension för hvarje behöfvande 
änka, hvarom ansökning genom Kungl. Maj:t inkommit till kam
maren ? . Hvad skulle konsekvensen bli af detta, mina herrar ?
Så får åtminstone icke statsutskottet resonera, då det skall till
styrka eller afstyrka föreliggande pensionsfrågor.

Här föreligger, mina herrar, ett fall, då det begäres en pen
sion, som är högre än den aflöning, vederbörande förut haft. Det 
må Vara, a'tt personen är behöfvande och fattig, och att hon väl 
fullgjort sin tjänst, men det är gemensamma egenskaper för alla 
personer, för hvilka Kungl. Maj:t begär pension under denna huf- 
vudtitel. Men anse herrarna verkligen, att den afdelning inom 
utskottet, som väl i första hand skall se på det formella och 
konsekventa i behandlingssättet, skulle ha tillstyrkt en pension, 
som är högre än det belopp, denna människa under sin krafts 
dagar kunnat förtjäna. Jag tror det icke.

På de grunder jag anfört i kammaren ber jag — ehuru jag 
erkänner, att det är mycket tråkigt att göra det i detta fall — 
att få yrka bifall till statsutskottets förslag.
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Herr von Möller: Det nämndes, hurusom jag talat för 
»de små». Jag vädjar emellertid till kammaren, huruvida icke 
utskottet just vid 14:de punkten fört de smås talan — det må nu 
vara, att de små där stodo under allra högsta beskydd. Men när 
man försöker deducera mina ord därhän och drifva saken in ab- 
surdum, såsom föregående talare gjorde, att jag gärna skulle vilja 
ge pension åt alla änkor, som komma och begära 300 kronor i pen
sion, så har han allt gjort sig skyldig till en betydlig öfver
drift. Jag sade, att äfven om ett fall lika med detta skulle komma 
i fråga, så borde kammaren här följa sina känslor och bevilja 
dessa 300 kronor, som äro begärda. Jag har här åtminstone Kung!. 
Maj:t på min sida, och det torde val herrarna ändå icke gärna 
kunna tro, att Kungl. Maj:t skall komma att begära pensioner till 
alltför många fattiga änkor eller alltför stora pensionsbelopp till 
dylika. Det tror jag man ej behöfver befara.

Grefve Taube: De flesta af statsutskottets ledamöter unna 
nog dessa små med nöje hvad som är möjligt, men man måste 
val här följa någon liten norm. Herr von Möller anmärkte nyss 
på, att man icke användt någon princip. Men när man sedan 
handlar efter principer, är det icke heller bra. Jag vet icke, 
hur man skall vända sig, för att han skall bli nöjd. Jag kan 
åtminstone icke förnöja honom. Vi ha för en liten stund sedan, 
beviljat vaktkonstapeln Hanssons änka 200 kronor och fanjunkaren 
Nottbergs änka 200 kronor i pension. Kan det då verkligen vara 
obilligt att säga, att renhållningsgumman Charlotta Gustafsson 
då också bör få 200 kronor ? Men hon skall ha 300 kronor! Det 
är just på grund af föregående pensioner, som vi här konsekvent 
sagt, att hon icke skall ha mera än dessa två fingo, och jag 
kan icke finna något giltigt skäl för att hon skulle ha mer. 
Jäg erkänner, att pensionen är liten, men pensionerna äro ju 
också små för de andra, och den är troligtvis större för henne 
än den är för dem. Jag tycker, att utskottet gått så långt 
det kunnat.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets utlåtande.

Herr Wieselgren: Jag antager, att anledningen, hvarför 
denna kvinna af Kungl. Maj :t föreslagits till pension med ifråga
varande belopp, är den, att hon icke föreslagits till pension såsom 
änka, utan att hon föreslagits till pension såsom statens tjänarinna. 
Visserligen har hon haft en mycket låg och obemärkt ställning, 
men hon har dock varit i statens tjänst, och staten har mot henne 
husbondeskyldighet. Det anmärktes, att därest man beviljar henne 
pension, sådan den föreslagits af Kungl. Maj :t, kommer den att 
stiga till mera än hvad hennes lön förut varit. Men samma för
hållande äger rum i fråga om skogvaktaren Lars Thorsell. Hans 
lön har i medeltal endast uppgått till 132 kronor om året, men 
det föreslås och tillstyrkes, att han skall få 300 kronor i pen
sion. Vi ha således redan uppgifvit »principen» i hvad angår
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Thorsell, och jag tycker därför, ;att det icke bör vara någon 
svårighet för oss att låta samma billighet vederfaras denna kvinna.

Anledningen hvarför jag begärde ordet var dock egentligen 
den, att jag ville erinra om ett enda faktum. Engligt upplysningar 
på sidan 155 är denna Charlotta Gustafsson nära 69 år gammal; 
och vid sådant förhållande synes det verkligen icke vara så stor 
risk för budgeten, om kammaren läte sig beveka att bifalla 
Kungl. Maj :ts proposition i detta stycke, hvartill jag anhåller 
om bifall.

Friherre Falkenberg: Jag vill blott tillägga ett par
ord. Det är icke fråga om denna kvinnas ålder eller risken att 
bevilja henne en pension af 300 kronor, utan skälet har ute
slutande frän utskottets sida varit det, att man icke har beviljat 
någon och icke vill bevilja någon högre pension än lönen. Hon; 
har haft en lön på 217 kronor. Att pensionen då skulle vara 
300 kronor ansågs icke böra förekomma, och af detta skäl sattes 
den till 200 kronor.

Herr von Möller: Det har talats om, att denna kvinna 
haft så liten lön. Jag tillät mig då, när jag för en stund sedan 
hade ordet, fästa kammarens uppmärksamhet vid hvad statskontoret 
anfört, då det säger, att det ansåg sig just med hänsyn till detta 
låga aflöningsbelopp och då beloppet »torde få anses vara en na
turlig följd af hennes med åren aftagande arbetsförmåga böra 
förorda jämväl henne till erhållande af pension till föreslaget 
belopp; — —» Hon har haft 217 kronor i lön samt fri bostad 
och vedbrand, och detta måste val kunna göra, att man nu skulle 
kunna gå ifrån den statsutskottsmelodi, som utskottet nu spelat 
för oss om sparsamhet, principer och konsekvens, ehuru det bort
såg från dylikt i fråga, om de kungliga tjänarna, där man tycks 
ha stirrat sig blind på kronorna i de blanka livréknapparna. Där
för tycker jag, att denna konsekvens eller inkonsekvens — om 
herrarna nu vilja kalla detta för en inkonsekvens — icke är så 
farlig, när det gäller att pensionera en 69 år gammal människa, 
som troget tjänat staten fast för en ringa lön, därför att hennes 
arbetskrafter af tagit. Jag tycker, att när herrarna här förut hafva 
visat sina känslor, herrarna borde visa känsla just för denna 
statens fattiga tjänarinna. Ty statstjänarinna är hon gentemot 
hvad herr Ericsson anmärkte — såsom också påpekades af herr 
Wieselgren. Skall det finnas någon konsekvens, borde det val 
vara i fråga om denna fattiga kvinna.

Grefve H amil ton, Raoul: Jag förmodar, att när Kungl. 
Maj:t för denna fattiga kvinna begärt en pension af 300 kronor
— såsom också Kungl. Maj:t gjort för alla de här personerna
— har Kungl. Maj:t haft fulla skäl därför. Den låga aflöningen 
kan möjligtvis vara beroende därpå, att hon jämte sitt arbete 
i statens tjänst kunnat förtjäna litet pengar, så att hon kunnat
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lifnära sig. Annars förefalla dessa 217 kronor att kafva varit 
en alltför låg lön. För mig ställer sig emellertid frågan så: 
kan kon på 200 kronor föda sig för framtiden? Hon är 69 år 
ock orkeslös. Därför tror jag, att man på den frågan kan svara: 
skall kon föda sig på 200 kronor, blir födan för knapp. Det 
förefaller mig, som om det verkligen vore rimligt att kärutinnan 
bifalla Kung!. Maj:ts förslag och icke afpruta de ifrågasatta 100 
kronorna.

Jag ber, kerr talman, att få yrka bifall till Kungl. Maj:ts 
förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr talmannen, 
att beträffande förevarande punkt yrkats, dels att hvad utskottet 
hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle afslå 
utskottets hemställan, såvidt den skilde sig från Kungl. Maj:ts 
i ämnet gjorda framställning, och bifalla denna framställning oför
ändrad.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jämlikt dessa 
yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till ut
skottets hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemställt i punkten 
24 af sitt utlåtande n:o 11, röstar

J a.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets. hemställan, såvidt 
den skiljer sig från Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning, 
och bifaller denna framställning oförändrad.

Vid slutet af den häröfver anställda omröstning befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 52;

Nej — 51.

Punkterna 25—27.

Hvad utskottet hemställt bifölls.
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Punkten 28.
Uti en till Riksdagen likaledes den 3 april 1908 aflåten sär

skild proposition (n:o 217) hade Kungl. Maj:t, under åberopande 
af ett propositionen biiagdt utdrag af protokollet Öl ver lånat- 
försvarsärenden för samma dag, föreslagit Riksdagen medgifva, 
att förre amanuensen hos arméförvaltningen Gustaf Albert lnim- 
gren måtte under sin återstående lifstid å allmänna indragnings- 
staten uppbära en årlig pension af ettusentvåhundra kronor, att 
beräknas och utgå från och med den 1 mars 1908.

Pension åt f. 
amanuensen 
G. A. Thim- 

gren.

Utskottet hade på anförda grunder i nu föredragna punkt 
hemställt, att Riksdagen måtte medgifva, att förre amanuensen 
hos arméförvaltningen Gustaf Albert Thimgren ägde under^ sin 
återstående lifstid å allmänna indragningsstaten uppbära en. årlig 
pension af 600 kronor, att beräknas och utgå från och med den 1 
mars 1908, dock under villkor, att Thimgren fortfarande bibehölles 
vid den honom af civilstatens pensionsinrättning tillerkända pen
sionen å samma belopp.

Herr Anderson, Albert: Af statsrådsprotokollet in
hämtas, att amanuensen Thimgren varit i tjänst hos arméför- 
valtningen i något öfver 43 ar, att han därunder ar 1878 vant 
i tur att befordras till ordinarie kammarskrifvare, men att han 
icke kunde få fullmakt på denna tjänst af den anledning, att äm
betsverket var under omändring. I denna egenskap blef lian dock 
delägare i civilstatens pensionsinrättning, Han har nu fyllt 65 
år, och då han nu afgick såsom amanuens, hvilket såsom bekant 
är en extra ordinarie befattning, kunde han icke enligt gällande be
stämmelser få pension af - svenska staten, och därför sökte han 
och erhöll pension från civilstatens pensionsinrättning. Från och 
med innevarande år har civilstatens pensionsinrättning undergått 
en väsentlig förändring. Förut var den afsedd att i vissa fall be
reda pension äfven åt tjänstemän, men dess hufvudsakliga syfte 
var redan då änkepensionering. Pensioneringen åt tjänstemän var 
jämförelsevis liten, och den kunde fa tillträdas vid tidigare lef
nadsår, än hvad i fråga om statspension i allmänhet var fallet. 
Nu är emellertid denna pensionsinrättning uteslutande förvand
lad till en änke- och pupillkassa. Dock ha de förutvarande del
ägarna i pensionsinrättningen, ehuru de icke äro förbundna där
till, rätt till pension för egen räkning mot erläggande af därför 
bestämd afgift. Denna afgift har varit jämförelsevis liten, mycket 
mindre än afgiften för pensionering af änkor och barn. Utskot
tet säger, att »Riksdagen skulle, därest Thimgren ansåges vara 
förtjänt af en pension af 1,200 kronor, blifva nödsakad att till
dela honom hela detta belopp och således komma att pa grund 
af bestämmelserna i ett reglemente, pa hvars fastställande Riks
dagen icke har något inflytande, årligen skänka inrättningen ett 
belopp, motsvarande de 600 kronor etc.». Jag kan icke neka till, att



Pension åt f. detta resonemang förefaller mig något besynnerligt. I ll:e para- 
amanuensen^ grafen af reglementet' för civilstatens pensionsinrättning, utgifvet 

gren. ™ ar ^ ^99, stadgas, att den, som åtnjuter pension å allmänna indrag
et, ) ningsstaten eller eljest underhåll af statsmedel, har icke rätt till 

pension från civilstatens pensionsinrättning. Nu har Thimgren 
vid af skedstagandet erhållit från civilstatens pensionsinrättning 
pension å 600 kronor, och utskottet har hemställt, »att han å 
allmänna indragningsstaten tillerkännes en pension å 600 kronor 
under villkor, att han jämväl får uppbära samma belopp från 
pensionsinrättningen.»

Man bör komma ihåg, att Thimgren med goda vitsord tjänat 
staten under 43 år. När det nu blir fråga om pension åt honom, 
är det då rätt, är det då staten värdigt att försöka undandraga 
sig eu del af den skyldighet, som åligger staten, nämligen att ge 
honom pension ? Jag tror det icke.

För (ifrigt vill jag fästa uppmärksamheten därpå, att enligt 
den af mig nyss anförda bestämmelsen i 11 :e paragrafen af pen- 
sionsinrättningens reglemente — eller som den nu kallas civil
statens änke- och pupillkassa — styrelsen icke har rätt att låta 
Thimgren, om han får pension å allmänna indragningsstaten, be
hålla den pension, han för närvarande och sedan mars månads 
början åtnjuter. Därest styrelsen skulle tillåta honom att, oak
tadt han erhöll pension på allmänna indragningsstaten, äfven få 
behålla pensionen från pensionsinrättningen, då blefve styrelsen 
utsatt för anmärkning af revisorerna, och styrelsens ledamöter 
kunde då få betala pensionen.

Kan det vara ett värdigt sätt af staten att gå så till väga 
mot anstalten — som, säga hvad man vill, verkat och fortfarande 
verkar mycket godt och välgörande för det allmänna — och på 
detta^ sätt söka att befria sig från en. utgift, som med allt skäl 
är pakallad af den langa tjänstetid, som Thimgren har till- 
bragt i det ämbetsverk, som ofvan nämnts.

Jag yrkar, herr talman, bifall till Kungl. Maj:ts förslag.

Grefve Taube: Jag ber så mycket om ursäkt, men det 
förefaller, som om den föregående ärade talaren fullkomligt miss
tagit sig om innebörden af det, hvarom utskottet här hemställt. 
Vi ha i utskottet aldrig någonsin sagt, att mannen i fråga icke 
skall få pension. Men vi hafva sagt, att han skall få 1,200 
kronor, däraf 600 kronor af staten och 600 kronor af pensions
inrättningen. Vi vilja således icke neka honom att få pension. 
Nej tvärtom, vi vilja tillstyrka hvad Kungl. Maj:t föreslagit, 
ehuru på ett annat sätt.

Nu är det ju härvidlag visserligen sant, att det omtalade 
reglementet uti sin § 11 har ett stadgande, hvars innehåll anförts 
emot utskottets hemställan. Nu tror jag icke, att ordalagen äro 
precis sådana, som de citerades, utan att de börja med orden: 
»afgår någon från tjänst etc.» — för öfrigt är reglementet visst af 
något senare datum än 1899. Nu är det ju emellertid så, att
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denne tjänsteman redan af gått ur tjänsten och fått sin pension. 
Statsutskottet begär, att han skall få behålla denna pension, men 
föregående talare säger, att detta är alldeles omöjligt. Ja, vi 
få väl se, hur det kan vara.

Statsutskottet har ansett sig icke kunna skänka pensions- 
inrättningen 600 kronor, utan har utskottet ansett det icke kunna 
ifrågasättas, att Riksdagen till följd af bestämmelsen i reglemen
tet skulle underkasta sig någon inskränkning i sin handlingsfrihet.

Är det nu så, som jag tror, så är det oklokt af pensionsin- 
rättningen, som har 35,000 kronor om året i statsunderstöd, att 
motsätta sig en sådan rimlig begäran som att en person, hvilken 
fått pension från inrättningen, måtte få behålla den.

Konsekvensen skulle annars kunna bli, att om han fått 600 
kronor från pensionskassan, men Riksdagen nu endast tillerkänner 
honom 500 kronor, får han mindre, än han förut uppbar från 
pensionsinrättningen. Saken är visserligen ganska lätt arrangerad, 
och vi hade nog kunnat ordna det i utskottet, om vi blott hem
ställt om ett understöd åt honom så eller så stort. Detta, hade 
då icke fått karaktär af pension, och det hade följaktligen blifvit 
svårt för pensionskassan att disputera emot.

Nu är meningen här, att, om frågan icke kan lösas på nu 
föreslagna sätt, denne tjänsteman erhåller en gratifikation, mot
svarande det belopp, han eljest skulle gå förlustig, hvarefter annan 
åtgärd i ett eller annat afseende måste vidtagas, till exempel ett 
understöd, såsom jag nämnde, tilldelas honom. I så fall tror jag, 
att det icke blir lätt för kassan att göra så, som den! hjär tyckes 
vilja göra.

Med andra ord det är blott fråga om, huruvida verkligen, 
i längden staten, som lämnar bidrag till kassan, skall vara bunden 
däraf, att en person, som betalt pensionsafgifter till denna kassa 
i många, många år, icke skall få behålla sin pension från kassan. 
Det förefaller underligt.

Det är därför jag under nuvarande förhållanden ber att få 
yrka bifall till statsutskottets förslag.

Herr C a v a 11 i: Skillnaden mellan de båda sista talarna rörde 
sig, såsom herrarna hörde, på det rent formella området. Det vill 
förefalla mig, som om den förste talaren —, hvilken därest jag 
icke tar fel är ordförande i styrelsen för civilstatens pensions- 
inrättning — har ganska stort formellt fog för sitt yrkande, 
men här borde, såsom också den siste talaren påpekat, ordnas så, 
att någon svårighet icke funnes för kassan att medgifva pensionens 
utgående. För att afhjälpa' den formella svårigheten föreslår jag 
emellertid, att punkten erhåller följande kläm:

»att Riksdagen må medgifva, att förre amanuensen hos armé
förvaltningen Gustaf Albert Thimgren, hvilken skall fortfarande 
bibehållas vid den honom af civilstatens pensionsinrättning tiller
kända pension å 600 kronor, må under sin återstående lifstid å

Pension åt f. 
amanuensen 
G. A. Thim’ 

yren. 
(Forts.)
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Pension åt f. allmänna indragningsstaten uppbära en årlig pension af 600 kronor 
amanuensen att beräknas utgå från den 1 mars 1908.»
G AqrenXm , förefaller mig, som om saken på detta sätt skulle kunna 

' ordnas.
Jag hemställer om bifall till detta förslag.
Herr Anderson, Albert: Med anledning af de båda 

sista talarnas yttranden får jag säga, att man enligt reglementet 
för civilstatens pensionsinrättning icke äger att förena pension 
å allmänna indragningsstaten eller annat understöd af statsmedel 
med pension från civilstatens pensionsinrättning. Om således Riks- 
dagen beslutar detta, sa är det i själfva verket ingenting annat 
än ett våld mot pensionsinrättningen. Det kan ju hända, att 
Riksdagen kan sätta sig öfver en bestämmelse i reglementet, men 
lagligt är det icke. Jag vill också fästa uppmärksamheten på, 
att det väl icke är för mycket, att staten ensam betalar pensionen 
till en tjänsteman, som ärligt och troget tjänat i 43 år uti samma 
ämbetsverk. Staten bör väl då icke gärna undandraga sig att 
ge. den erforderliga pensionen. Icke bör väl staten försöka att 
skjuta öfver utbetalningen af en del däraf på en annan.

Jag tror således icke, att det är lagenligt, därest Riksdagen 
beslutar att bevilja denne Thimgren en pension af '600 kronor 
och tillika säger, att han skall bibehållas vid den pension, som 
han åtnjuter från civilstatens pensionsinrättning.

Ett sådant beslut, tror jag, går öfver laglighetens gränser. 
Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr S j ö c r o n a: Jag har visserligen i 33 år betalt af gifter 
till civilstatens pensionsinrättning, men jag har numera icke något 
med denna inrättning att skaffa. Därför har jag icke så noga 

^et Precisa innehållet i § 11, som här åberopats, men 
jag föreställer mig, att denna paragraf icke kan innehålla något 
annat än att den, som är berättigad till och erhåller pension å all
männa indragningsstaten, icke får åtnjuta pension från civilstatens 
pensionsinrättning. Men här är icke fråga om att denne man skall 
få hvad man egentligen kallar pension å allmänna indragnings
staten, utan det är blott fråga om, att han skall få ett tillägg 
till hvad han behöfver till sitt uppehälle utöfver den pension, 
han är fullkomligt berättigad att erhålla från civilstatens pen
sionsinrättning. Och om nu, såsom grefve Taube redan sagt, man 
kallar det för en årlig pension eller ett årligt understöd' på 600 
kronor, har man i alla fall icke kunnat säga, att han på in
dragningsstaten erhållit pension. Icke kan man för öfrigt tala om, 
att det är ett våld emot civilstatens pensionsinrättning, när man 
icke begär att något skall tagas från denna pensionsinrättning. 
Han har ju redan tillerkänts 600 kronor från pensionsinrättningen, 
och da kan det väl icke talas om, att något våld göres mot 
denna inrättning, om den fortfarande måste utbetala, hvad den 
redan erkänt sig vara skyldig till.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.
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Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr pension åt f. 
talmannen, att beträffande föreliggande punkt vore framställda 
följande yrkanden: l:o) att hvad utskottet hemställt skulle i- ^ren,
fallas; 2:o) af herr Cavalli, att utskottets hemställan skulle bi- ^port8.)
fallas med följande ändrade lydelse: »att Riksdagen ma medgifva, 
att förre amanuensen hos arméförvaltningen Gustaf Albert lnim- 
gren hvilken skall fortfarande bibehållas vid den honom af civil
statens pensionsinrättning tillerkända pensionen å 600 kronor, 
må under sin återstående lifstid a allmänna indragningsstaten 
därutöfver uppbära en årlig pension af 600 kronor, att beräknas 
utgå från och med den 1 mars 1908»; och 3:o) att kamma
ren, med afslag å utskottets hemställan, savidt den skilde sig 
från Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning, skulle bifalla 
denna framställning oförändrad.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen pa god
kännande af herr Cavallis yrkande vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf och sedan till kontra
proposition därvid antagits bifall till det under 3 :o) här ofvan 
upptagna yrkandet, uppsattes, justerades och anslogs en omrost- 
ningsproposition af följande lydelse:

Den, som bifaller hvad statsutskottet liemställt i punkten 
28 af sitt utlåtande n:o 11 med den af herr Cavalli föreslagna 
ändring, röstar

J a,

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan, såvidt 
den skiljer sig från Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning, 
och bifaller denna framställning oförändrad.

Vid slutet af den häröfver anställda omröstning befunnos rös
terna hafva utfallit sålunda:

J a 45,

Nej — 49.

Punkterna 29 och 30.
Hvad utskottet hemställt bifölls.
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Om pension åt PlltlJctcn 31.
arbetsförman-

nehaLoJn°' ... Ut/ erl J,in, Riksdagen den 28 februari 1908 aflåten propo- 
sition (n.o 80) hade Kungl. Maj:t föreslagit Riksdagen medgifva, 
att arbetsförmannen vid Karlskrona fästningsbyggnad Peter Jo- 
nansson måtte från och med månaden näst efter den, i hvilken 
han blefve entledigad från sin anställning i statens tjänst, å all
männa mdragmngsstaten uppbära en årlig pension af 300 kronor.

Utskottet hade i denna punkt på anförda grunder hemställt, 
att Kungl. Maj :ts framställning om uppförande å allmänna in- 
dragnmgsstaten af pension åt arbetsförmannen vid Karlskrona 
fästningsbyggnad Peter Johansson icke måtte af Riksdagen bi
fallas. ö

Herr statsrådet grefve Ehren svärd: Statsutskottet har
i ff?.na Punkt af styrkt Kungl. Maj :ts förslag om pension åt ar
betsförmannen Peter Johansson vid Karlskrona fästningsbyggnad 
Såsom skal för afstyrkandet hair anförts, dels att han icke är 
mer än 61 ar, och dels att det icke skulle vara styrkt, att mannen 
ar oduglig till arbete. De af honom inlämnade betygen från det 
arbete, han förestått, styrka dock, att han numera "är oförmögen
il kroppsarbete. Han har varit i tjänst dels hos fortifikationen, 

dels vid flottan under 36 år.
- Då^han nu, såsom synes, icke vidare är arbetsför, kommer ett 

fätjuf1 ^ungl. Maj:ts proposition att medföra, att man måste 
bibehålla honom i tjänst, tills han nått 65 år, den vanliga pen
sionsåldern. Under de ar, som återstå, torde aflöning höra utgå till 
honom, utan att han är till någon vidare nytta för kronan

Jag erinrar alltså om önskvärdheten af att han nu pensio
neras, hvar järn te jag vill meddela, att Kungl. Maj :ts proposi
tion ar redan af Andra Kammaren bifallen.

Friherre Be c k-Fr i is, Johan: Jag ber att få meddela, att 
orsaken hvarför utskottet kommit till här föreliggande resultat är 
den, att det är ytterst tvifvelaktigt, huru det förhåller sig med 
denne persons oförmåga till arbete. Det är icke med något betyg 
styrkt, att mannen är af sjukdom förhindrad att arbeta. 1 sin 
iorsta inlaga säger han själf, att han är oförmögen till kropps^ 
arbete men hans närmaste chef, fortifikationsbefälhafvaren i 
•Karlskrona, sager att han har »minskad arbetsförmåga». Chefen 
lor fortifikationen har icke alls vidrört frågan om hans arbets
förmåga, och marinförvaltningen har såsom egentligt stöd för sitt 
yttrande lågt den omständigheten, att Riksdagen förra året be
viljade pension åt 13 arbetare vid Karlsborgs fästningsbyggnad 
och att ungefär samma förhållanden skulle föreligga i Håla om 
denne man. Men dessa personer vid Karlsborg, de fingo icke 
5®Dflon’ ,^ar/°,r att Jde lcke kunde genom arbete försörja sig, utan 
darior att det arbete, som hade gifvits dem, var fullbordadt, och
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staten hade icke då något nytt arbete af samma slag att gifva

Det är på grund af att hans ansökning icke ar atfoljd 
af något läkarebetyg, hvilket styrker hans oförmåga till arbete 
och emedan hans ålder endast är 61 år, som utskottet icke har 
velat vara med om att nu tillstyrka hans pensionerande, lian ar 
slutligen arbetsförman, och således torde han icke behöfva just 
så mycket deltaga i tyngre arbete. . ,.. ,,

På dessa grunder har utskottet ansett sig hora saga, »att 
utskottet för närvarande icke kan tillstyrka hans öiverioranae
på allmänna indragningsstaten». . , , ,

Herr grefve och talman, jag far yrka bifall till statsut
skottets hemställan.

arbetsförman
nen P. Jo- 

hansson. 
(Forts.)

Herr statsrådet Swartz: Då statsrådet och chefen, för sjö-
försvarsdepartementet icke är i tillfälle att i denna kammare fram
ställa något yrkande, ber jag att på de af honom framstallda 
skälen få yrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

\

Efter det öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjordes i 
enlighet med de därunder förekomna yrkandena propositioner, törst 
på bifall till hvad utskottet i nu föreslagna ^ punkt nemstallt 
samt vidare därpå att kammaren, med afsteg a utskottets hem
ställan. skulle bifalla Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning; 
och förklarades den förra propositionen, hvilken upprepades, vara 
med öfvervägande ja besvarad

Om pension åt
Punkten 32. f. maskinisten

. . . O. K. L.
Uti en inom Riksdagens Andra Kammare väckt motion fn:o Bränn.

116) hade herr A. J. C. Christiernson föreslagit, att Riksdagen ville 
besluta, att f. maskinisten Otto Konrad Leonard Bram, som vid 
kolgasexplosion ombord å pansarbåten »Äran» den 31 juli item • 
erhöll svåra skador med framtida men, matte från och med ar 
1908 under sin återstående lifstid eller till dess han bevisligen 
återvunnit sin fulla arbetsförmåga, å allmänna indragningsstaten 
uppbära ett årligt understöd af 400 kronor.

Utskottet hade i förevarande punkt på anförda skäl hem
ställt-, att herr Christiernsons omförmälda motion icke matte vinna 
Riksdagens bifall.

Herr Ewerlöf: Jag skall här icke tillåta mig att gorå
något yrkande, men då jag ser herr statsrådet och chefen för 
sjöförsvarsdepartementet närvarande, tillåter jag mig gorå den 
vördsamma hemställan, att han i denna sak ville vidtaga^ de åt
gärder, som äro erforderliga för att mannen i fråga matte ia 
skälig ersättning.
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Om pension åt Efter härmed slutad öfverläggning biföll kammaren hvad 
/. maskinisten utskottet i föreliggande punkt hemställt.

0. K. L. 
Bränn. 
(Forts.) Punkten 33.

Lades till handlingarna.

Punkterna 34—47.
Hvad utskottet hemställt bifölls.

Ang. lektorn 
N. A. Johan
sons pension.

Punkten 48.
, . ti11 -Riksdagen den 3 april 1908 aflåten proposition
r?f° Å72'J,hade ^ungk klaff, under åberopande af propositionen: 
bilagdt utdrag af statsrådsprotokollet öfver ecklesiastikärenden 
samma dag, föreslagit Riksdagen medgifva, att lektorn vid högre 
realläroverket i Göteborg Nils Abraham Johanson måtte, utan hin
der åt gällande bestämmelser i afseende å rätt till pension, från 
och med manaden näst efter den, hvarunder han afginge från 
sin tjänst, åtnjuta hel pension till belopp af 4,000 kronor årligen, 
att utgå enligt bestämmelserna i lagen angående civila tiänst- 
mnehafvares rätt till pension den 11 oktober 1907.

h,ad® 1 .föreliggande punkt på anförda grunder hem
ställt, att Kungi Maj:ts förevarande proposition icke måtte vinna 
Riksdagens bifall.

Reservation hade anförts af herrar A. G. L. Billina, I Wijk 
grefve A. F. C:son Wachtmeister, H. R. Törnebladh, É. A G A 
Wijkander, E Hammarlund och K. Starbäck, hvilka ansett, att 
utskott® u bort hemställa, att Kungl. Maj :ts förevarande propo
sition matte vinna Riksdagens bifall.

Herr B i 11 i n g: Kungl. Maj:t har föreslagit, att rektor Jo- 
hanson i Goteborg matte beviljas en pension af 4,000 kronor. Stats
utskottet har föreslagit af slag härå, och skulle således rektor 
Johansons pension komma att inskränkas till 2,980 kronor

Jag vill icke bestrida, att statsutskottet i denna sin hem
ställan har ganska troget följt en regel, som har en synnerlig be
tydelse inom statsutskottet och särskildt i fråga om behandlingen af 
tionde hufvudtiteln. Skälet till dess afstyrkande är, att sist
lidet ars Riksdag beslöt, att lärare vid allmänna läroverken i fråga 
om pensionsrätt icke skulle få räkna sig till godo den tid som 
de möjligen tjänstgjort vid ett enskildt läroverk. Nu förhåller det 
sig sa med denne rektor Johanson, att han, efter att hafva varit 
docent 1 ar, har varit lärare och föreståndare för en med stats- 
medei understödd flickskola i 15 år. Därefter har han varit lektor 

ar,’.. a .,dessa 26 ar kar han varit rektor vid ett af landets 
allra största läroverk i 22 år. Han har sålunda meriten af ett 
synnerligen utmärkt vitsordadt rektorsarbete under 22 år. Samman- 
räknadt med hans tjänstår som lärare vid ett af staten understödt
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flickläroverk och hans tjänstår som lektor vid ett allmänt läro- A«g. lektor» 
verk, har han således 41 tjänstår Hade lian nu
ett allmänt läroverk hela tiden blott 36 ar, hade han fatt lul pe (Fort8) 
sion. en summa som öfverstiger hvad Kungl. Maj :t nu har iore-
slagH viiken pension f/u- han, om utskottets förslag bifalles? Jo, 
då får han icke mer än 2,980 kronor. Nu har en adjunkt vid 
allmänna läroverken, när han tjänt ut sin tid, en pension a 
3 400 kronor. Kan det vara rättvist, att en sa synnerligen väl
förtjänt lärare, som varit lärare i 5 år längre än som kraives 
till den fulla pensionen, fastän en tid som lärare vid ett ens Lamt 
läroverk, att denne synnerligen välförtjänte lektor och rektor 
skall få mindre pension än en adjunkt? Det förekommer mig, 
som här vore så talande skäl för att gorå ett undantag, att man 
verkligen skulle begå en orättvisa, om icke Kungl. Maj :ts pro
position bifölles. , .. ,, ,_

Så anför också statsutskottet ännu ett skäl och sager, att han 
får skylla sig själf, därför att han gått in på den nya lönestaten.

Hur hade det ställt sig, om han icke gått in pa den nya lone- 
staten? Då hade han fått en pension å 3,600 kronor. Därtill 
hade han haft rätt att stå kvar i tjänsten huru länge som helst.
Vidare hade han fått uppbära hyresmedel från (aoteborgs stad.
Han skulle sålunda kunnat tjänstgöra med 5,000 kronor i lön, sa 
länge han velat, och hade han tagit afsked, hade han lätt en 
pension af 3,600 kronor. Då säger man: hvarför gick han in pa 
den nya lönestaten ? Hvarför kvarstod han icke i sina göda löneför
måner? Naturligtvis därför, att han fick en bättre aflöning och att 
han icke kunde föreställa sig, att de nya pensionsförhallandena, som 
för alla andra i allmänhet medförde en ökning i pensionen skulle 
till och med förminska den rätt till pension, han hade etter den 
gamla ordningen. Hade han statt kvar pa den gamla staten, hade 
han kunnat stanna kvar som lektor så länge som helst, och vid 
af skedstagandet hade han fått i pension 3,600 kronor. Nu skulle 
han däremot enligt utskottets förslag icke få mera an 2,980 kronor.
Det "synes mig verkligen icke vara riktigt, och därför anhaller 
jag att få yrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition, där det före
slås en pension åt rektor Johanson pa 4,000 kronor, en pension, 
som dock icke så obetydligt understiger den normala pensionen 
för eu afgående så gammal lektor, som rektor Johanson.

Jag yrkar bifall till Kungl. Maj :ts proposition.

Herr B el lin der: Äfven jag anhåller att få på det lif li
gaste yrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Jag anser för min del, att om man i likhet med statsut
skottets majoritet i detta fall tillstyrker en sträng tillämpning 
af pensionslagen af den 11 oktober 1907, kommer man att bekräfta 
den gamla sanningen: »högsta rätt, högsta orättvisa». Eller, mina 
herrar, kan det vara rättvist att afspisa en lärare, som tjänst
gjort i nära 42 år i den högre undervisningens tjänst på ett sätt,
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N9A To°Z u a± alla vederbörande vitsordats som synnerligen utmärkt 
L penst "T UndersU'?er ;\’000 kronor? Hade lektor Johan’-

(Forts.) f r xtnL for att organisera och utbilda ett högre flickläroverk 
J 1 ^teborg ett ilickläroverk, som då fick ett så stort och stadgadt 

anseende, att det ännu behåller detta, hade han i stället, säger lag
son* ^tr.a lara/e Jld ett af statens läroverk, så hade han 

redan ai 1905 kunnat afgå som rektor med en pension af 4,500 
kronor. Nu afgick han emellertid som rektor redan år 1904, därför 
att han icke hade tillräckligt många lektorsår för att få den rektors- 
pension, som annars beviljas en rektor vid ett högre allmänt läro- 
verk etter en tjänstgöring som rektor af blott 15 år. Han har 
tjänstgjort som rektor vid detta läroverk 22 år, och märk, mina 
herrar vid ett läroverk som först, när han tillträdde rektorspiatsen, 
biel etc högre läroverk nämligen högre allmänna realläroverket 
i Goteborg, hvilket under hans insiktsfulla och nitiska ledning 
utvecklat sig sa, att det inom få år blef rikets näst största läroverk 
med den betydande numerären af mellan sex och sju hundra lärjun- 
gar. Härvid hade han ett synnerligen hårdt och svårt arbete, men 
han fyllde sm uppgift på det förträffligaste sätt. Nu frågar 
jag: År det rättvist, att han skulle 'efter 22 års tjänstgöring 
som rektor nodgas afgå med en så liten pension? Tvärtom bord! 
dessa 22 ars rektorsår räknas honom till godo, om icke dubbelt 
sa dock i banko, och da hade de väl räckt till att fylla de felande 
aren, sa att han kunnat få den lektorspension, som han nu begärt
v-i Snm ?UDåL-?IaI:t 1 sin Proposition äskat hos Riksdagen,
\ id Kungl Maj:ts framläggande af denna pensionsfråga har 
man kunnat stödja sig pa de allra bästa vitsord, såväl af öfver- 
styreisen for rikets allmänna läroverk som af öfriga myn
digheter som haft att yttra sig om f. d. rektor Johansons tjänst- 
gormg. Äfven statskontoret, som väl bör anses vaka öfver att 
gällande pensionslagar noga följas, har ansett sig med afseende 
a de utmärkt^ fortjänster, som af sakkunniga myndigheter till
för ^honom*1' J°hanSon’ lcke böra afstyrka en begäran om pension

Då. sålunda Kungl. Maj:ts proposition är synnerligen väl
grundad och da genom ett bifall till densamma ingalunda ett 
prejudikat skapas, som kan verka skadligt för framtiden, eftersom 
lektor Johansons stallning som pensionstagare är, såvidt lag kan 
forsta, alldeles enastående, anhåller jag att få förena mig med 
den föregående ärade talaren i att yrka bifall till Kungl Harts 
proposition. 6 J

Grefve Taube: Ingen vill ju här hafva förnekat denne per
sons störa förtjänster, och det är ju här endast en principfråga, 
det galler. Det ar sagt af lärda män, att han gjort så mycket, 
och det tror jag. Och det framhålles, att om han gjort det och 
om han gjort det, hade han haft det så och så. Sedan är det 
\rsserligen sagdt, att hvarför han icke gjorde det var, att han 
vilie hafva mera betaldt och det kan man ju väl förstå.
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Der siste ärade talaren sade, att denna pensions beviljande Ant,, lektor 
icke skulle blifva ett prejudikat. Emellertid undrar jag, om det 
icke lätt kan blifva det; jag är icke säker på den saken. ^Öfver- (t,ort . 
styrelsen för allmänna läroverken har i sitt utlåtande pa sidan 
212 framhållit, huru han egentligen skulle hafva eu afkortad pen
sion af 2,971 kr. 42 öre, som jämnats upp till 2,980 kronor. Men 
ändrar nu Riksdagen detta belopp, fruktar jag för min del, att 
vid nästa liknande tillfälle kommer det att heta: med afseende 
på fallet Johansson anse vi oss nu vara oförhindrade att gå ifrån 
den där åsikten och tillstyrka på det och det viset en något 
ökad pension. Statskontoret har för sin del tvekat. Det säger 
det själ!', men till slut säger det, att dtet anser sig icke höra 
afstyrka den föreslagna pensionen. Dtet är sålunda icke något 
starkt tillstyrkande, som det härvidlag lämnat. Utskottets ut
låtande är det icke här värdt att läsa upp. Det har hänfört 
sig till den lag, som vi hafva antagit så nyligen som i fjol, 
oen man är rädd för att få ett prejudikat härvidlag, som sedan 
kommer att begagnas vid alla tillfällen, som kunna komma i fråga 
vid bedömande af liknande förhållanden, icke allenast här, utan 
äfven vid andra pensioner. Jag kan icke neka till, att då eu 
lag icke längre sedan än den 11 oktober 1907 antogs, hvarvid denna 
afkortade pension bestämdes, det vore egendomligt att så godt 
som vid första tillfälle, då den skall tillämpas, förklara, att den 
gäller icke längre. Skall den icke nu gälla, så tror jag det vore 
så godt, såsom jag nämnde i utskottet, att säga: »denna uråldriga 
lag skall endast högst undantagsvis tillämpas». Skall så äga rum, 
har den bra litet värde.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr B i 11 i n g: Grefve Taube är mycktet mån om, att den 
nya pensionslagen icke skall betraktas som uråldrig. Men jag vill 
fråga grefve Taube, om det finntes någon ekonomisk lag af den 
beskaffenhet, att icke undantag från den kunna göras och böra 
göras. Vidare vill jag fråga, huruvida ett sådant undantag med 
större rätt kan ske efter en längre tids tillämpning af lagen 
än tämligen snart efter lagens trädande i kraft. För mig är det 
alldeles klart, att undantag från lagen äro mera berättigade strax 
efter lagens tillkomst, då hänsyn till denna nya lag icke kunnat 
tagas af alla personer, som blifvit lagda under den, innan de 
hafva lärt känna den.

Vidare fruktade grefve Taube, att ett bifall till Kungl. Maj :ts 
förslag skulle vara ett prejudikat. Han brukar icke vara rädd 
annars, och i detta fall anser jag, att hans fruktan är alldeles 
onödig. Ty det kan då bestämdt icke ofta hända, att ett sådant 
fall som detta kan komma att föreligga. Ty hvad är det som 
är särskild t bevekande här? Jo, utom rektor Johansons förträff
liga tjänstgöring är det ju det, att han genom att gå in på 'den 
nya lönestaten mistat en bättre pensionsrätt, än den han nu har. 
Då säger man: hvarför gjorde han det? Därpå svarar jag: därför

Första Kammarens Prot. 1908. N:o 59. 5
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Ang. lektorn 
A. A. Johan
sons pension. 

(Forts.)

att lian icke kunde föreställa sig, att den nya pensionslagen, 
som afsåg en förbättring i pensionsförhållandena, skulle for ho
nom medföra en pensionsförsämring i de gamla rättigheterna. Och 
hvad jag äfven ber att få fästa herrarnes uppmärksamhet vid 
är det, att den nya pensionslagen har kommit till, efter det att 
rektor Johansson gått in på den nya lönestaten. Sålunda kan 
man icke säga, att han har vetat, hvad han gjorde, när han gick 
in på den nya staten. Nej, det visste han icke, och det kunde han 
icke veta. Pensionslagen har kommit till efteråt, och därför för
faller det anförda skälet. n „

Det synes mig som om Kungl. Maj :t begått, om jag så far 
säga, ett misstag, då Kungl. Maj :t föreslagit för rektor Johanson 
endast en pension af 4,000 kronor. Det skulle snarare hafva före
slagits en pension af 4,500 kronor, ty det är den pension, som 
han borde hafva, eftersom pensionfen för en rektor icke är 4,000 
kronor utan 4,500 kronor.

Jag vidhåller mitt yrkande om bifall till Kungl. Maj :ts pro
position.

Friherre Gripenstedt: Den föregående talaren gjorde den
frågan: »hvarför gick rektor Johanson in på den nya staten för all
männa läroverken» ? Och den frågan besvarade den ärade talaren 
med att säga, att rektor Johanson icke hade reda på, huru de blif
vande pensionsförhållandena skulle komma att gestalta sig. Men an
tagligen har ett annat motiv varit afgörande för honom. Och det 
var, att rektor Johanson väl fick förbättrade aflöningsförmåner ge
nom att ingå på den nya staten.

Dessutom vill jag påpeka, att det är icke blott pensionslagen, 
som antogs i fjol, som bör beaktas, utan också det, att en annan 
proposition, som Kungl. Maj:t då framlade, afslogs af Riksdagen, 
nämligen Kungl. Maj:ts proposition om rätt för lärare vid all
männa läroverken att för erhållande af pension tillgodoräkna sig 
viss tids tjänstgöring vid enskildt läroverk. Detta begärde Kungl. 
Maj:t, men det afslogs af Riksdagen.

Sålunda får jag fästa uppmärksamheten på, att det vore två 
inkonsekvenser, som Riksdagen skulle begå, om den nu bifölle 
Kungl. Maj :ts förslag. Och jag ber därför att nu få yrka bifall 
till utskottets förslag.

Herr statsrådet Hammarskjöld: Det är ju alldeles klart, 
att någon laglig rätt till högre pension än den af utskottet nämnda, 
det har icke rektor Johanson. Han kan icke på grund af något 
reglemente komma och fordra 4,000 kronor i pension, utan måste 
nöja sig med 2,980 kronor. Men här gäller frågan: »skall man 
uteslutande se på den lagliga rätten, eller har man icke rätt 
att se på andra skäl och billighetsskäl ?» Då måste vi väl erkänna, 
att det är något, som icke så ofta kan komma att upprepas, 
något som icke gärna kan tänkas, att det kommer någon mera i 
landet, som kan göra samma anspråk med samma skäl som rektor
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Johanson, nämligen att i 22 år hafva fungerat som rektor vid Ang uhton
ett af våra allra största läroverk här i landet och därunder skott x.a Man-
sig på ett sätt, som af hans öfverordnade vitsordats vara det
allra bästa. Äfven om det icke finnes någon lag, som medger
rätt för lärare att räkna tjänstår för pension på grund åt verk-
samhet i en enskild skolas tjänst, kan man icke underlåta att,
när man tänker på billighetssynpunkter, taga hänsyn till den
verksamhet, som rektor Johanson i 16 ar haft genom att förestå
ett af de förnämsta flickläroverken i landet, hvilket läroverk han
utvecklat på ett mycket godt sätt. Man kan icke förneka, att han
inlagt särskildt göda förtjänster om den kvinnliga undervisningen
och särskildt goda förtjänster som rektor vid ett stort allmänt
läroverk.

Herr Billing nämnde, att Kungl. Maj:t gjort ett misstag.
Ivungl. Maj:t borde hafva begärt 4,500 kronor, som är rektorspen- 
sion, i stället för 4,000 kronor. Jag skall gärna erkänna, att 
jag vore mycket glad, om jag kunde säga, att det varit ett 
misstag, men att gå så långt som att begära 4,500 kr. i pension 
för rektor Johansson, det har jag icke vågat, ty jag anser icke, 
att billighetsskäl tala för en så hög pension, men just därtor 
att- han nöjer sig med ett med 500 kronor nedsatt belopp, fastän 
mannen varit rektor i 22 år, så tycker jag, att det kan vara 
skäl att bifalla hans begäran.

Till hvad som förut sagts, ber jag att få lägga ännu ett 
skäl, som icke står i den kungl. propositionen. Det är af all
deles enskild natur.

Bektor Johanson var fader till den kände matematikern li- 
selius, som tog sig detta namn och som var af myndigheterna 
mycket använd för sin framstående skicklighet och erfarenhet på 
det försäkringtekniska området vid uppgörandet af beräkningar.
Som herrarna kanske erinra sig, dog han vid mycket unga år, 
redan för två år sedan, och! efterlämnade maka och två små 
barn. Denna familj, sonhustrun och de båda barnbarnen, åligger 
det nu den gamle rektor Johanson att försörja. De åro medel
lösa, och han äger, såvidt jag vet, icke någon förmögenhet. Det 
är dock hårdt, om en så högt förtjänt man skulle på ålderdomen 
nödgas nöja sig med en alldeles otillräcklig pension till underhåll 
af icke blott sin egen familj, utan också af sin sons. När man 
ser på dessa billighetsskäl, synes det mig verkligen, som om de 
skulle mer än väl uppväga den afvikelse från den lagliga rätten, 
som här sättes i fråga, och vågar jag vädja till kammarens väl
vilja, till kammaren, som brukar vara mottaglig för billighetsskäl, 
att härvidlag bifalla den kungl. propositionen.

öfverläggningen ansågs härmed slutad, hvarefter jämlikt 
därunder framställda yrkanden gjordes propositioner, först på 
bifall till hvad utskottet i förevarande punkt hemställt samt vidare 
därpå att kammaren skulle afslå utskottets hemställan och bifalla
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Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning; och förklarades den 
senare propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Pension åt 
geologen L. E. 

Svedmark.

Punkten 49.

Kungl. Maj :t hade i statsverkspropositionen under tionde huf- 
vudtiteln i punkten 18 föreslagit Riksdagen medgifva, att geo
logen vid Sveriges geologiska undersökning Lennart Eugene Sved
mark måtte från och med månaden näst efter den, hvarunder han 
af ginge från sin befattning vid undersökningen, under sin åter
stående lifstid å allmänna indragningsstaten åtnjuta en årlig pen
sion af 3,600 kronor.

Utskottet både i nu föredragna punkt på angifna skäl hem
ställt, att Riksdagen måtte medgifva, att geologen vid Sveriges 
geologiska undersökning Lennart Eugene Svedmark finge från och 
med månaden näst efter den, hvarunder han afgår från sin be
fattning vid undersökningen, under sin återstående lifstid å all
männa indragningsstaten åtnjuta en årlig pension af 3,000 kronor.

Herr statsrådet Petersson, Alfred: Jag kan icke under
låta att uttala mina bekymmer däröfver, att utskottet .här har 
föreslagit en nedsättning af den begärda pensionen från 3,600 
kronor till 3,000 kronor för geologen Svedmark. Syftet med pro
positionen såväl i denna punkt som i nästföljande har varit att 
göra det möjligt för dessa två invalider vid den geologiska under
sökningen att afgå från sin tjänst, för att man må kunna få full
goda krafter i deras ställe.

Den ifrågavarande geologen Svedmark, som nu är 61 ar gam
mal och har tjänstgjort i 31 år, har haft, såsom det framgår af 
propositionen, grå starr sedan 5 år tillbaka, och är naturligtvis 
på grund af nedsatt synförmåga allt annat än lämplig för det 
arbete, han har att fullgöra. Själf säger han: »Då han icke hade 
rätt till pension och då löneförhållandena ej varit sådana, att han 
genom besparingar förmått skaffa sig en i ekonomiskt afseende 
tryggad ställning för sin återstående lefnad, hade han varit och 
vore tills vidare nödsakad att kvarstå i sin tjänst måhända längre, 
än hvad som vore rätt förenligt med undersökningens sannskyldiga 
nytta. Det vore i afsikt att, i hvad på honom berodde, icke för
hindra, att hans befattning måtte kunna handhafvas af en fullt 
arbetsför man, som han nu gjorde framställning om pension.»

Och chefen för geologiska undersökningen säger: »Då det så
lunda vore önskväxdt, att Sveriges geologiska undersökning be
reddes tillfälle att med en yngre, fullt arbetsduglig kraft besätta 
den af Svedmark innehafda geologplatsen, hade han efter samråd 
med undersökningens chef ingifvit ifrågavarande pensionsansökan.»

Nu kan man ju fråga: här man förhoppning, att detta syfte 
skall vinnas, om Riksdagen bestämmer pensionsbeloppet till 3,000
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ki’. i stället för till 3,600 kr. ? Jag har ingen rättighet att säga Pension åt 
det, och jag vet det icke bestämdt, om detta syfte vinnes, det geologen L. E. 
vill säga, om Svedmark anser sig kunna afgå från sin befattning Svedmark. 
med endast dessa 3,000 kronor i pension, men jag har mycket (Forts) 
stor anledning att tro, att han icke kan göra det, och detta på 
grund af ekonomiska skäl. Han är i den ställning, att han sanno
likt 'icke anser sig kunna draga sig fram på dessa 3,000 kronor, 
om det finnes möjlighet för honom att få eu högre inkomst. Han 
har nämligen ännu, såvidt det är mig bekant, tre barn, som icke 
äro i den åldern, att de kunna ännu försörja sig själfva.

Om man nu skall bedöma detta pensionsbelopp ifrån rent 
objektiva synpunkter, så vill jag erinra om följande. Man har 
här gått ut ifrån, att en annan geolog, aktuarien Stolpe, år 1900 
fick i pension 3,600 kronor, det vill säga 80 procent af den lön, 
som då utgick. Nu är det visserligen sant, att Stolpe var äldre 
och hade tjänstgjort längre än Svedmark nu gjort, men det är 
också sant, att förhållandena i löneafseende betydligt ändrats från 
år 1900 till år 1908. Både löner och pensioner sättas nu icke 
obetydligt högre, än hvad man räknade med år 1900, så att den 
omständigheten uppväges enligt mitt förmenande af att Sved
mark icke är så gammal, som Stolpe då var.

För öfrig! bär en löneförbättring, sedan Riksdagen beslöt be
vilja Stolpe pension, inträffat för dessa geologer vid Sveriges 
geologiska undersökning, så att deras inkomst är nu 5,400 kronor 
i stället för 4,500 kronor. Och skulle man räkna 80 procent på 
förstnämnda belopp, blefve det öfver 4,000 kronor i pension. Räk
nar man, som utskottet sannolikt gjort, 2/3 af geologernas gamla 
inkomst 4,500 kronor, kommer man till dessa 3,000 kronor. Men 
hvarför icke beräkna pensionen till 2/3 af nu utgående lön, som 
är 5,400 kronor? Då är man just vid detta belopp, som Kungl.
Maj:t föreslagit.

Huru man än ser saken, tycker jag, att det af Kungl. Maj:t 
föreslagna pensionsbeloppet har mycket göda skäl för sig. Och 
jag upprepar det, jag tror sannerligen, att det syfte, som man 
velat vinna här, nämligen att få yngre och fullgoda krafter i 
stället för dessa utslitna invalider, misslyckas och ätt detta syfte 
icke kan vinnas, därest icke Kungl. Maj:ts förslag bifalles.

Man har från början alltid ansett, att geologerna borde i 
löneafseende vara jämställda med lektorer vid allmänna läroverk, 
hvilkas pension är 4,000 kronor. Hvarför geologernas löneförmåner 
i nuvarande stund icke äro det, beror på, att den utredning, som 
varit nödvändig för löneregleringen vid geologiska undersökningen, 
icke blifvit undangjord. Nu ligger emellertid på Kungl. Maj:ts 
bord löneregleringskommitténs förslag för geologiska byrån och 
går ut på att jämställa geologerna helt och hållet med lektorerna 
vid allmänna läroverken. Och jag har ingen anledning att tro, 
att icke detta förslag kommer att framläggas för Riksdagen nästa 
år och att det blir i enlighet med löneregleringskommitténs för
slag. Nu kan man ju icke köra bort dessa gamla tjänstemän utan
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Pension åt vidare. De kunna sitta kvar vid tjänsten och afvakta den nya 
geologen l. E. löneregleringen. Men om de hade varit på ordinarie stat, och denna 

Svedmark. s tat varit alldeles lika med allmänna läroverkens stat beträffande 
(Forts.) lektorer, och om denne Svedmark då hade fallit på grund af 

sjukdomsbestämmelsema i den nya pensionslagen, skulle han i allt 
fall varit berättigad till en afkortad pension af 3,540 kronor, 
d. v. s. så nära som möjligt jämställd med de begärda 3,600 
kronorna. Jag vågar därför hemställa till kammaren, om det 
icke vore både rätt och billigt och klokt att bestämma detta pen
sionsbelopp till 3,600 kronor i stället för till 3,000 kronor.

Friherre B e c k-F riis, Johan: Vi hafva utaf herr statsrådet 
och chefen för jordbruksdepartementet fått höra alla de möjliga och 
tänkbara skäl, som skulle tala för att bevilja en pension af 3,600 
kronor till geologen Svedmark. Herr statsrådet har dock äfven 
sagt, att man vid beviljande af denna pension måste tänka på att 
herr Svedmark hvarken uppfyller till ålder eller tjänstår de vill
kor, som äro uppställda såsom allmän regel för att få pension. Det 
är ju då naturligt, att utskottet vill söka jämställa honom med 
de personer, som under liknande förhållanden fått pension förut, 
och äfvenledes har utskottet försökt att efter gällande pensions- 
reglemente beräkna hvad han bör få, och detta belopp är 3,000 
kronor. Herr statsrådet visar, såsom det ock framgår af den 
kungl. propositionen, att om man räknar pensionen efter den lön, 
som en löneregleringskommitté kommer att föreslå, skulle Sved
mark i pension få 4,000 kronor. Men den kommittén här icke af- 
slutat sitt arbete, och hvad den kommer att föreslå är icke för 
Riksdagen framlagdt eller af Riksdagen fastslaget.

Vidare har herr statsrådet jämfört honom med aktuarien Stolpe, 
som fick 3,600 kronor i pension, men Stolpe var både hvad ålder 
och tjänstår angår berättigad till sin pension.

Vidare har herr statsrådet sagt, att Svedmark i år fått ett 
lönetillägg å 900 kronor, som beviljades af förra årets Riksdag, så 
att nu skulle man kunna beräkna hans pension efter hans nuva
rande inkomst af 5,400 kronor, men det har väl aldrig inträffat, att 
man beräknat en pension efter ett tillfälligt lönetillägg. Nej, ut
skottet har gjort sin beräkning efter det gällande pensionsreglemen- 
tets föreskrifter, och dessa äro, att då lönen ej är delad i lön och 
tjänstgöringspenningar, så skall pension utgå med % af lönen. 
Svedmarks lön är 4,500 kronor, % däraf är 3,000 kronor, som således 
är det pensionsbelopp han bör erhålla.

Herr grefve och talman, jag anhåller få yrka bifall till ut
skottets förslag,

Herr statsrådet Petersson, Alfred: Jag ber om ursäkt,
att jag icke kan underlåta att säga ett par ord med anledning afl 
den siste talarens yttrande, hvaraf skulle framgå, att jag skulle 
hafva kommit med oriktiga upplysningar. Det kan jag icke erkänna, 
att jag gjort. Han sade, att den kommitté, som hade att föreslå
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lönereglering för den geologiska undersökningen, icke hade afslutat Petition dt 
sitt arbete, men den har afslutat sina arbeten beträffande lö- geologen /,. K. 
nerna för Sveriges geologiska undersökning, och dess förslag ligger Svedmark. 
verkligen fullt färdigt på Kungl. Maj:ts bord, och det är sådant, (Ports.) 
jag nyss omnämnde. Det vill säga, att kommittén föreslår, att 
geologerna jämställas med lektorerna vid allmänna läroverken.

Så sade friherre Beck-Friis, att aktuarien Stolpe varit fullt 
berättigad till pension, men det var han icke, ty man blir icke 
berättigad till pension, när man står på extra stat. Man måste då 
fråga Riksdagen, om den vill medge pension. Och hvad jämförel
sen med Stolpe beträffar, upprepar jag ännu en gång, ätt han fick 
3,600 kronor i pension, och det förhållandet, att han var litet äldre 
än geologen Svedmark, uppväges enligt min mening af de sedan 
dess betydligt ändrade förhållandena i fråga om löneförmåner.

Herr statsrådet Swartz: Af samma anledning, som gjorde,
att jag nyss ville hjälpa min kollega sjöministern, skall jag be 
att nu få hjälpa min kollega jordbruksministern med att yrka 
bifall till Kungl. Maj :ts proposition.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr vice talmannen, 
som för en stund öfvertagit ledningen af kammarens förhandlingar, 
att beträffande förevarande punkt yrkats, dels att hvad utskottet 
hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle af slå 
utskottets hemställan, såvidt den skilde sig från Kungl. Maj :ts 
i ämnet gjorda framställning, och bifalla denna framställning oför
ändrad.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner jämlikt 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall 
till utskottets hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:'

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemställt i punkteii 
49 af sitt utlåtande n:o 11, röstar

-Ja;

Den, det ej vill, röstar ^

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan, såvidt 
den skiljer sig från Kungl. Maj :ts i ämnet gjorda framställning, 
och bifaller denna framställning oförändrad.
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Vid slutet af den häröfver anställda omröstning befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 39;

Nej — 35.

Herr talmannen tillkännagaf, att anslag före kl. 2 utfärdats 
till nu pågående sammanträdes fortsättande kl. 7 på aftonen.

På hemställan af herr talmannen uppsköts den fortsatta be
handlingen af föreliggande utlåtande äfvensom handläggningen 
af öfriga på föredragningslistan uppförda ärenden till aftonsamman
trädet.

Kammaren åtskildes kl. 4,59 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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