RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1908. Forsta Kammaren. N:o 22.

Fredagen den 13 mars.

Kammaren sammantridde kl. 2,30 e. m,

Herr statsrddet Hammarskjold aflimnade Kungl. Maj:ts nadiga
proposition till Riksdagen med forslag till lag angiende &ndrad
lydelse af 1 § i forordningen angiende mosaiska trosbekinnares
skyldigheter och rittigheter hiir i riket den 30 juni 1838.

Justerades protokollet for den 6 i denna ménad.

Anmildes och bordlades Forsta Kammarens tillfalliga ut-
skotts utlitande, n:o H, i anledning af viickt motion om skrifvele
till Kungl. Maj:it angdende uttagande af stimpelafgiften & ut-
ndmningshref fér riddare och kommendérer af ordnar.

Uppléstes ett fran Andra Kammaren ankommet protokolls-
utdrag, n:o 181, utvisande, att nimnda kammare antagit Forsta
Kammarens inbjudning om tillsittande af ett sirskildt utskott
for behandling af

ej mindre Kungl. Maj:ts propositioner med forslag till

1:0) eckiesiastik bostillsordning,

2:0) lag om présterskapets afloning m. m,,

3:0) lag angdende lindring i frimmande trosbekéinnares skatt-
skyldighet till svenska kyrkan samt hennes pristerskap och be-
tjining m. m., samt

4:0) lag angdende indrad lydelse af 13 § i foérordningen an-
ghende frimmande trosbekénnare och deras religionséfning den
31 oktober 1873,
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8n #afven de ytterligare framstillningar, som kunde komma
att af Kungl. Maj:t eller i enskilda motioner goras i dessa &mnen
eller andra i omedelbart samband ddrmed stdende fragor.

Herr talmannen yttrade, att, d4 baAda kamrarne silunda
enats om tillsittande af ett s#rskildt utskott fér nyssnimnda
fragors behandling, han efter samrdd med herr talmannen i
Andra Kammaren finge foresld, att Forsta Kammaren ville be-
sluta, att vid det sammantride, som komme att hallas niista
tisdag och borja kl. 2,30 e. m., foretaga val af ledamdter och
suppleanter i nu ifrigavarande siirskilda utskott.

Detta forslag antogs.

Foredrogs och hiinvisades till sirskilda utskottet Kungl.
Maj:ts den 11 i denna ménad bordlagda nadiga proposition till
Riksdagen, med forslag till ecklesiastik bostallsordning.

Foredrogs Kungl. Maj:its den 11 innevarande mars bord-
lagda nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till lag om
reglering af pristerskapets aflsning m. m.

Herr Billing: Herr grefve och talman, mina herrar! Det
forslag till lonereglering, som nu skall fverlimnas till sdrskildt
utskott, #r af den mest omfattande beskaffenhet, ja, jag kan vil
siga det mest omfattande loneregleringsforslag, som négonsin
har forelagts Riksdagen, och det #r af mycket stor betydelse, att
det svenska présterskapets loner blifva reglerade, ty dirom kan
icke tvistas, att i stort sedt finnes icke i vart land nagon tjinste-
mannaklass, som efter nutida forhallanden #r si vil i behof af
lonereglering som det svenska présterskapet.

Men detta loneregleringsforslag #r ocksi af en synnerligen
svir beskaffenhet. Hir #r icke friga endast om att rikna efter,
huru pass hog afléning tjinstemién af samma grad bora hafva,
utan i detta #rende motas intressen af mycket olika art. Det
hir dr icke blott en statsregleringsfraga utan ett #rende, som pi
det intimaste berér ocksi de enskilda kommunerna och dér blir
sirdeles svarhandterligt, emedan, om man vill vara rittfardig,
man oupphorligt stdter pd frigor om den enskilda dganderitten
betriffande vissa lonetillgidngar.

Men framfor allt &r detta #rende af en synnerligen omtilig
natur. Det ér icke blott friga om huruvida dessa minga tjénste-
min skola fa en hogre eller ligre afioning — dérpa ligger natur-
ligtvis en icke ringa vikt, men det #r ingalunda den viktigaste
gynpunkt, som man h#r har att taga hinsikt till — héar giller
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det frdgan om den ekonomiska grundvalen for forhallandet mel- Lagforslag
lan svenska folkkyrkan och svenska staten. Hiir #r siledes fraga o™ ""g.?et”"y
om en viktig forutsittning f6r huru det svenska folket vill, kan g{ag(r,;l:z{
och bir sbdrja for sina religivsa och sedliga intressen. Jag har lining m. m.
nyss vid ett foregiende tillfille forsokt att betona, att den svenska (Forts.)
folkkyrkan och den svenska staten icke #ro tvd frdn hvarandra

skilda, fristdende institutioner, utan bida #ro det svenska folket,
verksamt for det ena syftet eller for det andra. Det ligger en
oberiiknelig vikt uppd, att detta folk sirjer pd ett sinsemellan
bharmoniskt siitt sivdl for sina religidsa och sedliga intressens
tillgodoseende som for sina statsborgerliga behofs tillgodo-

seende. Jag tror knappast att nigon fraga kan vara viktigare

fér vart folk, #n att ett godt forhdllande #r rddande mellan

hvad det folket gér i de nu nimnda bigge hiinseendena. Vart

folk #&r ett lyckligt folk och har varit det, och till dess lycka

har hért och, jag vill hoppas detsamma kunna komma att stigas

om framtiden, att det alltid, i stort sedt, radt ett godt forhéllande

mellan stat och kyrka. Hir finnes icke négot land i virlden,

ddr det har rddt si godt férhillande mellan stat och kyrka som

i Sverige. Fore reformationen var spidnningen mellan kyrkan

och staten hér i vart land aldrig att jimfdéra med sidan den

var i andra linder. Och efter reformationen har mellan staten

och kyrkan i Sverige stindigt varit ett godt samarbete. Nog har

man kunnat tvista, men négra allvarliga konflikter hafva annu

aldrig forekommit. Detta har berott p4 manga saker, men icke

minst darpd, att &t bada har beskérts en relativ frihet gentemot
hvarandra — jag ldgger vikt pA orden relativ och frihet. Det

har 4t den svenska kyrkan medgifvits en viss frihet, och den

har hon icke missbrukat. Det har &t statsmakten inrymts infly-

tande pd& de kyrkliga tingen. Det har den svenska statsmakten

icke missbrukat. Jag vill dédrfor icke siga, att icke frihetsgrin-

sen hade kunnat eller bort vidgas eller inskridnkas, men i stort

sedt har samarbetet varit ett samarbete icke blott i fred utan

ocksd i frihet. Detta har aterigen varit beroende icke minst pa
kyrkans i ekonomiskt hinseende atskiljande frin staten, pa att

den kyrkliga ekonomien varit skild fran den allménna statsekono-

mien. S& har det varit i vir svenska kyrka, sd linge en sadan

kyrka har funnits, och si dr forhallandet #n i dag. Men det ir

icke blott sa, att det har varit ett sidant &tskiljande i ekonomiskt
hinseende, utan det har ocksd varit s, att den svenska kyrkan

har haft en Atminstone relativ ekonomisk sjilfstindighet. Hon

har haft sina egna tillgdngar, och hon har icke varit beroende

af andra makters bestimmande, om ocksd hon naturligtvis aldrig

haft rdtt att handskas utan villkor med sin ekonomi. Denna
sjilfstaindighet 1 ekonomiskt hinseende har varit den svenska
kyrkans virdefullaste yttre formén. Jag vet vil, att hon, dju-

past sedt, icke lefver af hvad hon si i yttre héinseende har eller
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icke har, men det 4r ju klart, att for hennes verksamhet méste
vissa yttre forméner vara ett nodvindigt villkor, och hennes for-
nimsta yttre forméan har varit hennes frihet och sjilfstandighet
i ekonomiskt hinseende.

Nu har pd Riksdagens bord framlagts ett stort och vidtom-
fattande forslag till #ndring, icke blott i friga om pristerskapets
aflsning utan #fven i friga om hela var svenska kyrkas ekono-
miska stillning. Jag har icke haft tillfalle till att studera dessa
forslag, kanner foljaktligen icke nigra detaljer i dem och vill dér-
for icke heller yttra nigot om vare sig deras fOrtjénster eller
mdjliga brister. Forslagen hafva forberedts af en lonekommitté,
som har arbetat under flera ar och limnat frin sig ett arbete,
som rojer synnerligen stor sakkunskap och skicklighet. Redan
mot denna kommittés forslag kunde man hysa betinkligheter —
jag talar icke om betankligheter i detaljer utan om betinkligheter
mot den sammanblandning, som kommittén foreslagit 1 friga om
kyrkliga och statsborgerliga faktorers deltagande vid afgdrandet
af kyrkans ekonomiska angeldgenheter. Men kommittén, som
kinde vadan af att lossa pa kyrkans frihet och sjilfstindighet i
ekonomiskt hinseende, gjorde ett forslag, som si langt mojligt
var skulle undanroja farorna af hvad kommittén i det afseendet
foreslog. Den svenska folkkyrkans ekonomiska forméner &ro nu
garanterade af hvad man kallar privilegier. Kommittén fdreslog,
att regleringen af pristernas loner och hvad dirmed samman-
hiingde skulle blifva garanterad dérigenom att &ndring dari en-
dast skulle kunna ske genom gemensamt beslut af konung, riks-
dag och kyrkomotet. Det kan nog ifrégasittas, huruvida detta
kommitténs forslag erbjod samma tryghet, samma garantier, som
man hittills fgt. Formellt sedt var det kanske si, men realiter
kunde redan diéremot goras inviindningar. Emellertid, det stod
tor kommittén klart, att man icke borde — och detta alldeles
icke blott af h#nsyn till pristerskapets utan #fven af hinsyn till
det svenska folkets, de svenska férsamlingarnas bista — gora den
svenska kyrkans organisation endast beroende af den statsborger-
liga myndigheten. Det #r darfér med en synnerlig forvaning
som jag funnit, att regeringen nu har i sitt forslag brutit mot
hvad “kommittén enhalligt foéreslagit och hvad som i alla dessa
arhundraden ansetts vara den nodvindiga och basta yttre
garantien for vart folks kyrkliga organisationer. I det framlagda
forslaget borttages denna garanti, och frigor inom detta drendes
omrade skola afgéras ensidigt af Riksdagen och Konungen, och
siledes den kyrkliga representationen icke dari deltaga. Den
svenska folkkyrkan skulle alltsd berdfvas sin ekonomiska sjalf-
standighet. Det nu framlagda forslaget skulle icke blott, sisom
kommittén foreslagit, gora den svenska riksdagen till, hvad jag
skulle vilja kalla, en direkt medbolagsman i den kyrkliga ekono-
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mien, utan det skulle gora den svenska kyrkan till statens eller, Lagforslag
jag kan ju siga, till Riksdagens understodstagare. Alltsd, det o™ “’?@"{"‘9
betyder detta, att de religidst sedliga intressenas tillgodoseende Z{agz;‘s Z;
skulle gbras beroende af enbart Riksdagen och Kungl. Maj:t, d. v. s. loning m. m.
goras beroende al Riksdagens partiintressen. Redan nir 1865 ars (Forts.)
representationsreform genomfordes, kinde man klart och erkinde
oppet, att Riksdagen icke kunde anses ensam vara en tillfreds-
stillande representation for dessa religiost sedliga intressen, utan
man ansig, att for deras tillgodoseende borde tinnas en sdrskild
representation, och ddri hade man ritt, ty riksdagens medlemmar
viljas fran andra synpunkter #n denna ena. Och om en sidan
sirskild representation for de kyrkliga, fér de religitsa intressena
1865 ansdgs vara nodvéndig, sa lir vil ingen vilja neka, att den
dr nodvindigare i &r och att den blir 4nnu nddvindigare 1909
eller rittare sagdt 1912. Att utlimna de kyrkliga intressena At
Riksdagen och sirskildt 4t den nya Riksdagen, om hvilken vi &nnu
ingenting bestdmdt veta, det synes mig vara icke blott en 6fver-
méttan djarf tanke utan en som jag omdjligen kan anse mig
kunna bitrida.

Aldrig har pi8 Riksdagens bord framlagts nagot férslag, som
84 direkt syftar pA en hopgyttring af stat och kyrka som det hir
foreliggande. Men just darfor, att det dr en sddan hopgyttring,
inneb#r det ocksd ett fruktbdrande frd till upplésning, ty, sdsom
jag redan forut n#mnt, det goda samlifvet och samarbetet har
visentligen berott pa den relativa frihet kyrkan och staten haft
i forhdllande till hvarandra. Denna hopgyttring maste leda till
uppldsning.

Som jag redan sagt har jag icke studerat regeringens forslag,
men #fven om jag antager, att de dro af den natur, att jag skulle
1 dem se mycket stora och vérdefulla férmaner, &r det dock for
mig alldeles klart, att, om det bjodes &n s& mycket guld och dn
sd grona skogar, aldrig skulle det kunna for mig komma i fraga
att, for att kopa dessa forméaner, jag skulle vilja silja den svenska
folkkyrkans frihet och sjilfstindighet.

Jag vill sluta med att uttala den lifliga fosrhoppningen och
onskan, att det sdrskilda utskottet ville i det mest allvarliga éfver-
vigande taga just denna ena synpunkt, som jag nu har velat
framhélla.

Herr statsrddet Hammarskjold: Att det forslag, som Kungl.
Maj:t nu har framlagt fér Riksdagen till reglering af priisterska-
pets loner med allt hvad dartill hor, skulle komma att vicka
motstdnd pa Aatskilliga hall, har jag icke ett dgonblick betviflat,
och allra minst har jag tviflat ddrpd, att den punkt i forslaget,
som biskop Billing nu klandrat, ndmligen upphifvandet af prister-
skapets privilegier, skulle hos honom réna det allvarligaste mot-
stind. Jag kan forsikra honom och kammaren, att om det &r
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djirft af mig att bafva tillrddt Kungl. Maj:t att ligga fram ett
sidant forslag har det dock icke skett af littsinne, utan efter
mycket moget dfvervigande och sedan jag kommit till full klar-
het med mig sjilf, att jag p& detta sitt handlade i kyrkans bista
intresse. Biskop Billing har redan erinrat, att kommittén till
hvarje lagforslag fogat en paragraf, att denna lag icke far indras
utan bifall af kyrkomdotet. Hade det varit mdojligt att bibehalla
en sidan paragraf, skulle jag af hansyn till traditioner och mangas
kianslor girna sett, att den hade fitt std kvar. Men jag har icke
kunnat behélla den, om jag skulle kunna ligga fram for riks-
dagen ett forslag sddant som detta. Efter mitt formenande skulle
nimligen en sidan paragraf std i afgjord strid med grundlagen.
Regeringsformens 114 § siiger: Ej ma andring eller upphéfvande
af de forna riksstindens privilegier etc. ske utan genom Konungens
och Riksdagens sammanstimmande beslut och med bifall — om
fragan rtorer priisterskapets privilegier, forméner rittigheter och
friheter — af allmént kyrkomdte. Och andra momentet af 87 §
R. F. sager: »>Riksdagen #ger ock gemensamt med Konungen
stifta, forandra eller upphifva kyrkolag; dock att ddrvid erfordras
samtycke jamvil af allmint kyrkomotes. Men regeringsformen
siger ingenting om att kyrkomotet skall horas rérande den eko-
nomiska lagstiftningen 1 mer #n hvad det kan rdra upphifvande
af prasterskapets privilegier, och det finnes icke medgifvet kyrko-
motet ndgon ritt att stifta nya lagar i den vigen. Man kan
icke efter mitt formenande genom lagar af civilrittslig natur,
shdana som dessa #ro, utvidga den ritt kyrkomdtet har endast
enligt grundlagen. Jag kan A&tminstone icke tolka grundlagen
pa annat sitt. D4 skall man siga: indra di grundlagen. Ja,
det skulle kunna ske, men det #r ett foretag, som jag icke vagar
mig ph, och jag anser, att det i detta fall icke ens skulle vara
lampligt. Detta #r allt hvad jag for ogonblicket vill siga an-
ghende den rittsliga sidan, om jag si fir sdga, af saken. Men
jag vill nu se pd den frin en annan synpunkt.

Jag tinker, att biskop Billing kan vara ense med mig om
en sak, namligen att privilegier ofver hufvud taget hoéra till en
gingen tid, de passa illa ihop med var tid. Jag skall icke tala
om tidsandan, ty det dr ett ord, som biskop Billing icke tycker
om, och jag dr sjilf icke nagon beundrare af tidsandan, men
nog kunna vi vara ense om att privilegier stimma icke 6fverens
med var tids d4sk&dning i allminhet. Och denna uppfattning af pri-
vilegier ar icke fran i gir och idag, den dr garamal. Vikunna se
den i var historia redan i slutet af 1600-talet. Den kommer skarpt
fram gang efter ging allt tydligare under 1700-talet, och i 1809
ars regeringsform har den fatt sitt mest pregnanta uttryck genom
forbudet mot stiftandet af nigra nya privilegier. Det sist gangna
Arhnndradet har ju ocksé varit vittne till, huru nistan allt hvad
som funnits kvar af privilegier fatt maka 4t sig pi grund af var
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tids fordndrade uppfattning. Hvad som finnes kvar, det 4r priiste-
stdndets privilegier och adeluns privilegier. Jag tror, att jag kan
affiirda de senare timligen kort. Om adelns privilegier kunde
pd nagot sitt kladas i konkret form, skulle de enligt min mening ;
hora hemma i statens historiska museum. I hvad de mojligen
beréra ekonomiska intressen, verka de i negativ riktning; de
villa kostnader i stillet f6r inkomster i motsats till de pristerliga
privilegierna. Man kan med allt skil kalla dessa privilegier
prwvilegia onerosa for att icke stiga odiosa. Jag vill ligga till, att
jag for min del med stérsta noje vara med om att afskrifva alla
adelns s. k. privilegier, som icke lingre #ro virda det namnet.
Jag tror siledes, att vi kunna siga, att det icke finnes kvar andra
privilegier #n prasterskapets, men de 4ro si mycket starkare, de
dro sd mycket virdefullare i ekonomiskt hinseende. Herrarna
hafva icke #nnu fatt till sig utdelad den kungl. propositionen,
det har dnnu icke medhunnits. Dir finnes en forteckning pa de
pristerliga privilegier, som 1723 fingo bekriiftelse, och det &r en
mycket vacker samling. Jag rekommenderar den till genomlis-
ning. Hvarfor skall nu pristerskapet hafva en sirskild undan-
tagsstillning? Hvarje annan klass af medborgare i vért land —
jag menar hvarje klass som pi nigot sitt tjinar det allminna
— d&r 1 friga om aflénings erhéllande hinvisad till det allménna
fortroendet. De hafva inga privilegier. De lita pd sina tjinsters
behoflighet. Diarfor dro de ocksa forvissade, att de skola fa ersiitt-
ning for sitt arbete, och jag tror icke, att nagon hittills har be-
hott klaga o6fver att han blifvit illa behandlad, i stort sedt at-
minstone. Icke har nagon sirskild klass blifvit det. Men pris-
terna, som &ro birare af de allra hogsta, de ideella intressena,
de som skola bira upp vart religiosa lif, de skola for sina eko-
nomiska intressen stéinga in sig i en spetsgird af privilegier, som
icke nagon far bjuda till att rora vid, ty det vore ett sacrilegium.
Jag har aldrig kunnat komma underfund med, huruvida prist-
vigningen gifver 4t den till prist vigde ett annat sitt att se
pa saker och ting, #n hvad vi lekméin hafva. Jag vet darfor
icke, om en prist nddvindigt maste se pa sina ekonomiska in-
tressen, pd sitt stindsekonomiska intresse med andra 6gon, #n
hvad lekmin gora. Men jag tror att, om jag vore prast, s& skulle
jag kinna det motbjudande, att mitt stind, ensamt af alla stand och
klasser af hela svenska folket, skulle stdnga in sig inom denna mur,
denna spetsgard af privilegier. Jag tycker att jag skulle kiinna det
sisom négot obehagligt och niistan forolimpande mot den ofriga
delen af Sveriges folk. Visar det icke i verkligheten en misstro, om
préstestindet silunda skulle tinka: ja, om vi icke behalla dessa
privilegier, vet ingen, om vi nigonsin fA nigonting att lefva af,
sdsom biskop Billing nyss med tydliga ord hir sagt: kanhinda att
Riksdag och regering en vacker dag komma och taga frin pris-
terna deras underhall? Jag har svart att tro, att nigonting sidant
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kan intriffa, och, sdsom jag nyss har sagt, det kan, det mdste véicka

om reglering migetro hos den ofriga delen af folket, att just de, som skulle

af prdster-

skapets af-

loning m. m.
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vara biraie af folkets alira hdgsta intressen, skola visa den miss-
tro mot den ofriga delen af folket, att de frukta, att de icke
skola kunna fa sitt dagliga brod. Det méste viicka en kinsla af
misshag. Nej, mina herrar, bittre #@n alla privilegier &r &ndé
att gora sin plikt och lita pa sin rittvisa sak. Icke ett 5gonblick
tviflar jag pd eller har jag négonsin tviflat pa, att Sveriges
priisterskap 1 stort sedt skall gora sin plikt hiddanefter sdsom hit-
tills, i onda dagar sivil som i de goda. Ja, kanske bist 1 de
onda dagarna! Deat har hittills all kyrkohistoria visat.

Men lika viss som jag &r p& detta, att priisterna skola gora
sin plikt, lika viss ar jag ocksd, att Sveriges folk och dess repre-
sentation icke skall svika i fullgorandet af sin skyldighet mot det
prasterskap, som gor sin plikt. Motsatsen ir mojlig blott i ett
enda fall: om de onda krafter, som i vira dagar &ro si verk-
samma till att undergriifva allt bestiende, den bestiende staten
och den bestiende kyrkan — om, siiger jag, dessa krafter skulle
komma till makten inom regering och riksdag, di dr det majligt,
att de icke skulle visa hénsyn till priisterna, till bararne af reli-
gionen. Jag siger: det dr mdjligt, men jag siger icke ddrfor, att
jag tror att de skulle forsumma att fullgéra sin skyldighet. Men
om den olyckliga dagen kommer, att dessa krafter komma till mak-
ten, tror biskop Billing, att det parti, som visat sig icke ens respek-
tera det enda naturliga privilegium, som jag vet om, arbetets pri-
vilegium, privilegiet och ritten att med sitt eget arbete forvirfva
sitt dagliga brod, forvirfva brod &t sin familj — att det parti,
som icke ens respekterar det privilegiet, skulle vdja for prister-
skapets privilegier? Biskop Billing sjilf kan icke tro nagonting
sadant. Snarare tror jag, att det dr mojligt, att om privilegi-
erna icke funnes, partiet skulle respektera ett af konung och
Riksdag hogtidligen gifvet 15fte, sidant som det dr hir meningen,
att det skall gifvas, da for all framtid skall bestaimmas: s& och
s& mycket skall staten betala i ersittning for den frin kyrkan
indragna tionden.

Det 4r atskilligt, som skulle kunna stigas med anledning af
biskop Billings anforande. I méngt och mycket kan jag vara
ense med honom, men i Atskilligt och i den sak, som nu har
blifvit berérd, ar jag icke ense med honom. Jag kan silunda
icke vara ense med honom i den punkten, att bibebéllandet at
pristerskapets privilegier skulle vara en af de visentliga grund-
valarna for kyrkans sjalfstindighet. Det kan vara nyttigt for
kyrkan, men det #r icke nodvindigt. Kyrkan fir icke vara
byggd p4 sidana grundvalar. De halla icke att bygga pa. Kyr-
kan méaste vara byggd pa folkets fortroende. Sa linge folket
har fortroende for sin kyrka och dess préster, och si linge pris-
terna gora sig fortjanta af folkets fortroende, s& lénge behofver
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icke kyrkan frukta, att dess tjdnare skola blifva utan sitt dagliga
bréd. Men om den dag kommer, som jag icke tror nagonsin
skall komma, att kyrkans tjanare forgita sin plikt, ja, da dro de
sannerligen icke virda att hafva nigra privilegier . Men jag
tror, att den dagen aldrig kommer.

Det forefsll mig litet egendomligt, niir biskop Billing talade
om, att det nu skulle blifva en hopgyttring af stat och kyrka,
ett fruktbirande fro till upplosning. Han borjade med att tala
om, att kyrkan och staten alltid i Sverige arbetat s vil till
sammans, och han angaf, att detta visentligen berodde pa, att
de hade en viss frihet, en viss sjilfstindighet fran hvarandra.
Men jag kan icke forstd, att friheten skulle blifva mindre dirfor,
att tionden 1 stillet for att betalas frin fastighetsigarne direkt
till pristerskapet gir in till staten och dérifrdn limnas till kyrko-
fonden. Mig synes den skillnaden vara ganska liten. Och nir
biskop Billing slutade med att tala om, att han aldrig kunde
vara med om att silja den svenska folkkyrkans frihet och sjilf-
stindighet, haller jag med honom om den saken ocksi, men det
dr darfor, att jag 4r ofvertygad om, att man icke siljer den
svenska folkkyrkans frihet och sjilfstindighet, om man antager
Kungl. Maj:ts proposition.

Mina herrar! Ni ha dnnn icke haft tillfille att lisa forslaget.
Och det ar mycket drygt att lisa. Det tager lang tid. Jag begir
endast, att Riksdagen, forst och frimst dess sdrskilda utskott och
direfter Riksdagens bida kamrar, métte g& till profning af for-
slaget utan forutfattad mening, och jag tror, att herrarne skola
snart sagdt pid hvarje sida, frin bérjan till slut, Atminstone i
stort sedt, finna en genomgfende tanke i férslaget, och det &r
den: vilvilja for den svenska kyrkan, en #rlig onskan att pa ett
kraftfullt sitt bereda Sveriges pristerskap en sidan biirgning, att
det kan skota sitt kall utan allt for stora ekonomiska bekymmer.
Jag tror, att Riksdagen tager pa sig ett ritt stort ansvar, om
den utan alldeles tvingande skil skulle afsld Kungl. Maj:ts pro-
position.

Herr Billing: For att icke glomma det ber jag att forst
f& utan all slags restriktion uttala, att jag #r fullt viss pa, att
ecklesiastikministern &r en kyrkans vén och endast i vilvilja till
var kyrka har framlagt sitt forslag. Men hvad hans anforande
tor mig tydligt Adagalade, det var, att han och jag hafva alldeles
olika uppfattning af hvad den svenska kyrkan dr. Frin boérjan,
frdn hans forsta ord till hans sista gick den tanken: den svenska
kyrkan — det svenska pristerskapet. Det #r en romersk tanke,
herr statsrid, men det 4r icke en luthersk tanke. Och da jag
hade ordet i jons, trodde jag, att jag s manga ginger och sa
eftertryckligt, att det icke kunde misstérstis, betonade, att det,
som hér intresserade mig framfér annat, var icke prasternas loner,
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utan den svenska kyrkans, den svenska forsamlingens bésta. Det
sade jag ménga ganger och till sist sade jag, att, om man bjode
4t vira préster dn s& mycket »guld och gréna skogar», siledes
in si vil tlllgodosage prasternas bista, jag i allt fall icke ville
taga emot det, om jag skulle for det offra den svenska kyrkans,
den svenska forsamlingens frihet och sjdlfstindighet. Hade icke
herr statsriddet pa det siittet sammanblandat eller identifierat den
svenska kyrkan med de svenska pristerna, hade han sannerligen
icke talat om privilegierna, som han gjorde. Det férvanar mig,
att han i denna diskussion begynt tala om ridderskapets och
adelns privilegier. Dessa kunde ju omdojligen hafva nagot sam-
manhang med detta drende. Gifves nigon smula sken af, att
hér dr en friga 4 bane, som pé& tusen mils afstind kan jaimforas
1 vikt med fragan om ridderskapets och adelns privilegier? Jag
formodar, att, ndr statsrddet talade om ridderskapets och adelns
privilegier, det icke var som ecklesiastikminister han talade, utan
han kénde behof af att som medlem af ridderskapet och adeln
fa afgifva den bekidnnelse, att han ej brydde sig om dess privi-
legier. Ty hvad de ha med denna fraga att gora, begriper icke
jag, och det begriper icke han heller. Det finnes intet samman-
hang. Hir ges ingen jamforelse.

Men jag will tilligga, att det verkligen forvanar mig, att
ecklesiastikministern, min gode vidn och den svenska kyrkans
vin, verkligen hade lust att komma och stilla denna fraga fram
under den suspekta synvinkeln af privilegier. Det ordet ar ju
ett forhatligt ord. Han forstar, att har ar frdga om néigonting
helt annat an pristerskapete privilegier, pristernas fordelar. Men
da han riktat talet mot présterskapets privilegier pa det sitt, som
han gjorde, méaste hvar och en, som hort detta och icke har
reda pa saken, fiA den tanken: hir #r friga om nédgra enskilda
minniskors, nigra enskilda tjinstemins stérre eller mindre for-
delar. Och om 4horarna icke sjilfva tinkte i den riktningen,
sd forsokte han gifva dem en ytterligare fingervisning, och det
forlater jag honom icke i forsta 6gonblicket — sedan gor jag
det — att han 1 diskussionen med mig om denna stora sak
kunde komma fram med ett sidant tidningsuttryck som att fraga,
om verkligen présterna genom préstvigningen finge en annan
syn p& sina ekonomiska fordelar #n andra ménniskor. Han
undrade verkligen, om présterna genom pristvigningen blefve
sd forvanda i1 sin syn, att de icke kunde se saker frin annat dn
den egennyttiga pristerliga synpunkten. Det borde han icke
hafva sagt och han bir icke sidga, han fdr icke siga det i Andra
Kammaren, nir frigan kommer fére dir. Diar later det pd
annat sitt och dir dr det kanske ingen, som vagar taga honom
for hufvudet for det. Upphor att tala om privilegierna! Ty
hidr #r icke friga om négra sidana privilegier. Hiar &r fraga
om en helt annan sak. Jag tycker vidare att jag accentuerade
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mina ord starkt, men huru mycket jag #n accentuecrade, horde
icke herr statsridet, att jag framholl, att hir dr friga om det
viktigaste villkoret for den svenska kyrkans ekonomiska bista,
utan han predikar for mig, att det fins viktigare fragor for kyr-
kan dn de ekonomiska. Tror icke han, att jag vetat det lingt
innan jag blef pristvigd, och att det icke forsvann for mig da
heller? Jag vet, att den svenska kyrkan kan reda sig i tringa
ekonomiska villkor. Men hvad det hir ar fraga om #r det vik-
tigaste villkoret for den svenska kyrkans frihet i ekomomiskt hiin-
seende. Det lir han ej kunna bestrida.

Herr statsradet Hammarskjold: Biskop Billing yttrade i
sitt foérra anforande, att han hade mottagit den kungl. proposi-
tionen med synnerlig forvdning. Jag nodgas anvinda samma
uttryck nu gent emot honom. Hans sista anférande har hos
mig vickt en synnerlig forvining. Jag métte ej forstd den hir
saken riktigt. Han siger, att det hidr ej har att gora med
présterskapets privilegier. Han siger, att hir blott 4r friga om
den svenska kyrkans ekonomiska bista. Men har icke detta
att gora med pristerskapets privilegier? Jag kan icke fatta att
hiar dar friga om att draga in kyrkans tillgingar. Ja, kanske
det skall kallas s&. Men dessa kyrkans tillgingar skola ju fort-
farande anvindas till aflsning af dess priisterskap och icke till
nagonting annat, och det dr privilegiet att fi bestdimma angiende
dessa tillgAngar, som biskop Billing icke vill lata fringd kyrko-
motet. Ar det di icke frdga om pristerskapets privilegier?

Herr Heiiman: Frigan #r vil innerst den, huruvida kyrko-
motet skall fa fortfarande behélla ograverad den rétt, som &r
detsamma tillférsikrad senast i regeringsformens 114 §, sisom
den blifvid #ndrad efter den nya representationsordningens info-
rande. Och kyrkomotet bestir ju icke blott af praster, utan dar
ar ocksid lekmannaforsamlingen representerad, diarfér att den
svenska kyrkan vill hafva en representation, som motsvarar hvad
den #r och vill vara till sitt visen. Den vill vara den svenska
forsamlingen. Den vill vara icke sisom efter det romerska kyr-
kobegreppet pristerna, utan pristen och forsamlingen. Nu har
vil i Kungl. Maj:ts forslag efter det medgifvande, som ecklesia-
stikministern nyss klart och tydligt tillkinnagifvit, en inskrink-
ning skett i detta kyrkomdtets gamla privilegium. Diri ligger
hufvudfrigan, s& vidt jag kan forstd. Herr ecklesiastikministern
har sagt, att priisterskapets privilegier hidanefter skulle kunna
indras endast af Konung och Riksdag utan kyrkométets horande.
Och med detsamma har herr ecklesiastikministern forebritt pris-
terskapet, att, om de motsitta sig detta, de stinga in sig isina
privilegier sasom i en spetsgrd. Jag tackar ecklesiastikminis-
tern for, att han dock bad sitt auditorium lidsa igenom stadgan-
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det om dessa présterskapets privilegier och se, hvad dar inne-
halles. Jag har lidst igenom detta 1 dag. Dir stir bland annat,
att pristerna skola bibehéllas vid sina gardar och bostillen. Detta
lir ingen fatta pi det sittet, att pristerna skola sitta med #gan-
deriitt i eviirdeliga tider till sina pristbostellen, utan det #&r na-
turligtvis sd, att ndr pristen skoter sin syssla, sitter han vid bo-
stéllet och annan ekonomisk férdel, men nir han frantrider syss-
lan, skola dessa forméiner tillkomma hans eftertridare. Ar
det di priisten, som #ger detta? Ar det di egentligen ett prds-
tens privilegtum? Ar det icke #nnu mera forsamlingens, som
harmed aflonar sina prister? Jag kan icke se annat, #n att
fragan blir alldeles snedvriden, nir man sisom herr ecklesiastik-
ministern Ofverflyttar hvad lagen kallar pristerskapets privilegier
till att likstillas med ett annat stinds, adelstindets, privilegier.
Liser man s& igenom, hvad privilegierna verkligen innehalla,
skall man finna, att det &r mycket, som icke #r pristernas utan
som dr den svenska forsamlingens privilegier. Det ér didrom fra-
gan giller siledes, huruvida den svenska forsamlingen genom
sin representation, sin sdregna representation, kyrkomotet, skall
fortfarande fi yttra sig bredvid Konung och Riksdag om férsam-
lingens privilegier, som ofta felaktigt kallas prasterkapets privi-
legier.

Herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet har
nyss hir uttalat ett trons ord, hvari jag girna instimmer, och
det &ar, att den svenska kyrkan skall fi sitt dagliga bréd i bade
»goda dagar och onda». Det tro vi nog allesammans med herr
statsrddet. Men jag och méanga med mig hade sikert icke trott,
att den, som &r den fréimste representanten f6r den svenska kyrkan
vid Konungens radsbord och som dessutom ir medlem af en kon-
servativ regering, skulle goéra hvad hittills ingen 4n si liberal
regering har tagit sig for: bereda insteg for sidana onda dagar.
Men statsrddet sdger: Konung och Riksdag skulle nu gifva ett
lofte att for framtiden forsorja den svenska kyrkan mot att fi
uppbira den svenska kyrkans hittillsvarande egendom, kyrko-
tionden. Jag har icke list den kungl. propositionen, ty den &r
ju dnnu icke utdelad, men jag har sett referat i tidningarna, som
jag antager ej dro felaktiga, och ddri innehalles, att de konven-
tioner, som nu skulle uppgoras, dro afsedda att gilla tjugu &r.
Efter dessa tjugu &ar blir det siledes nya konventioner och nya
regleringar. Men di fir kyrkomotet icke yttra sig, efter hvad
propositionen innehéller, utan da #r det Kungl. Maj:t och Riks-
dagen, som ensamma besluta. Jag har redan sagt ifrn i fjol,
nér rostrittsforslaget var fore, att jag fér min personliga del icke
har mycket fortroende i friga om rent kulturella spérsmal till
den Riksdag, som kommer att sammantrida om tjugu &r. Jag
skulle innerligt onska, att jag icke vore sannspiddd. Men herr
ecklesiastikministern har visat den Riksdagen ett mycket stort for-
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troende, di herr ecklesiastikministern i sitt forslag utan vidare
later den ensam besluta, enligt hvad jag sokt visa, icke om priister-
skapets privilegier, utan om den svenska forsamlingens privilegier,
huru den svenska forsamlingen skall fi ett dagligt brod &t sina
préster.

Herr statsridet Hammarskjsld: Endast ett par ord. Den
siste talaren har nog icke list den kungl. propositionen, och det &r
dirfér mycket forlatligt, att han begatt ett misstag. Ty ett miss-
tag har han begitt, di han siger, att, sedan 20 ar fsrflutit efter
den forsta loneregleringen, Riksdagen Ater skall besluta om en
ny. Det ar misstag. Riksdagen skall nu faststilla grunder for,
huru lonerna for framtiden skola beriiknas for pristerskapet. Sedan
komma hvart tjugonde &r att inom hvarje pastorat verkstillas
nya regleringar af namnder, som utses pa sirskildt foreskrifvet
gitt. Men Riksdagen skall icke vidare hafva med detta att gora.

Herr Billing: Jag ber herrarna om ursikt. Men jag kan
omojligen lita statsridets sista ord st& obesvarade. Han skiger:
1908 &rs Riksdag bestimmer grunderna. Si skola nimnder, med
ledning af de grunderna, gora upp loneregleringar for de sir-
skilda pastoraten. Nir de tjugu aren dro gingna, skall en ny
lanskommitté, férsamlingskommitté gora upp en ny lonereglering
for de sirskilda pastoraten. S& sade herr statsridet, och s& ir
det ju. Och dd#raf ville han, att jag och andra enfaldiga min-
niskor skulle draga den konklussionen, att, nir 1908 ars Riksdag
bestimt grunderna, Riksdagen icke skulle hafva med pristlone-
regleringar att gora mera. Hvad hindrar emellertid 1910 &rs
Riksdag att bestimma andra grunder? 1910 ars Riksdag kan
bestimama alldeles nya grunder, efter hvilka de léneregleringar
skola ske, som skola &stadkommas t. ex. om fyrtio ar. Det finns
intet hinder i virlden for 1910 &rs Riksdag att gora det. Ar
1908 far vil #ndd det A&rets kyrkomote vara med om bestdm-
mandet, gissar jag. Ar 1910 diremot skulle det ej a4 vara med
om det lingre, om det nu foreliggande forslaget blir antaget.
Séledes: herr statsridets erinran mot herr Helimans invindning
upphifver eller forringar ej i ringaste min inneborden i den
inviindning, som af herr Heiimann 4r gjord.

Efter hirmed slutad ofverliggning hinvisades den kungl.
propositionen till sirskilda utskottet; och skulle till utskottet jamvil
ofverlimnas de i anledning af samma proposition inom kamma-
ren nu afgifva yttrandena.

Foredrogos och hénvisades till sirskilda utskottet Kungl.
Maj:ts den 11 innevarande minad bordlagda nadiga propositioner
till Riksdagen med forslag till

Forsta Kammarens Prot. 1908. N:o 22. 8

N:o 22,

Lagforslag
om reglering
af prister-
skapets af-
loning m. m.

I, (Forts.)



N:o 22.

14 Fredagen den 13 Mars.

1:0) lag angdende lindring i frimmande trosbekénnares skatt-
skyldighet till svenska kyrkan samt hennes pristerskap och be-
tjining m. m., dfvensom

2:0) lag angdende @ndrad lydelse af 13 § i férordningen an-
géende frimmande trosbekénnare och deras religionsdfning den
31 oktober 1873.

Foredrogos, men bordlades &nyo pé flere ledam&ters begiran
foljande den 11 i denna manad bordlagda drenden, niémligen
sammansatta stats- och lagutskottets utlitande n:o 3, bevillnings-
utskottets betinkanden n:is 15 och 16, dfvensom lagutskottets ut-
latande n:o 29.

Foredrogs och hiinvisades till sirskilda utskottet den under
sammantridet aflimnade kungl. propositionen.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag, hvarefter kam-
maren Atskildes kl. 3,44 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Stockholm 1908, O. L. Svanbicks boktryckeri.



