
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1908. Andra Kammaren. N:o 8.

Tisdagen den 4 februari.
Kl. Y2 ^ e. in.

§ 1.
Justerades protokollen för den 26 och den 28 nästlidne januari.

§ 2.

Föredrogos hvar för sig Kungl. Maj:ts å kammarens bord 
hyllande propositioner; och hänvisades därvid till konstitutions
utskottet Kungl. Maj:ts proposition med förslag till ändrad lydelse 
af §§ 37, 58, 69, 87 och 114 regeringsformen, §§ 37, 38, 39, 41 
till och med 45 och 55 riksdagsordningen samt 2 § 4:o tryck
frihetsförordningen.

Till statsutskottet öfverlämnades Kungl. Maj:ts propositioner:
angående lönereglering för lärarpersonalen vid småskolor m. m.; 

och
angående beviljande af anslag för anordnande af ångfärjeför- 

bindelse mellan Sverige och Tyskland m. m.

§ 3.

Herr E. Rafs vid närmast föregående sammanträde afgifna och 
då bordlagda motion, n:o 213, som härefter föredrogs, hänvisades 
till konstitutionsutskottet.

§ 4.

Föredrogs men bordlädes åter lagutskottets utlåtande n:o 1, i 
anledning af verkställd granskning af justitieombudsmannens ämbets
förvaltning.

§ 5.

Under åberopande af i sådant afseende mellan herrar talmän 
träffad öfverenskommelse, hemställde herr talmannen, det kammaren 
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ville besluta att lördagen den 8 innevarande februari företaga val 
af dels sex revisorer för granskning: af statsverkets, riksbankens 
och riksgäldskontorets tillstånd, styrelse och förvaltning samt tre 
suppleanter för samma revisorer, dels ock 24 valmän att, jämte ett 
lika antal valmän från Första Kammaren, utse revisorer och revisors
suppleanter vid riksbankens afdelningskontor i orterna äfvensom 
sex suppleanter för nämnda valmän; och biföll kammaren på därom 
gjord proposition denna hemställan.

§ 6.

Justerades protokollsutdrag.

§ 7.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
herr J. Johansson i Kälkebo under 9 dagar fr. o. m. den 7 febr.

» A. Johanson i Mossebo » 6 » » » 6 »
d E. P. W. Röing..  » 3 » » » 6 »
» J. G. Pettersson i Södertälje under den 6 februari, och
» T. Furst ................................. » » 5 »

Kammarens ledamöter åtskildes härefter kl. 2,4 9 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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Onsdagen den 5 februari.
Kl. 2 e. m.

§ I-
Herr statsrådet m. in. Å. H. Hammarskjöld aflämnade Kungl. 

Maj:ts propositioner till Riksdagen:
angående förviirfvande för svenska statens räkning af den järn

vägsaktiebolaget Malmö—Kontinenten tillhöriga järnvägen mellan 
Malmö och Trelleborg;

angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
garfvaren Anders Lindmarks i Umeå hustru Katarina Lindmark, 
född Wåhlin;

med förslag till förordning angående särskild skatt å majs, 
använd vid tillverkning af stärkelse;

om pension åt vaktmästaren vid tekniska elementarskolan i 
Borås Sven Johan Johansson;

angående upplåtelse af jord från komministersbostället i Kung 
Karls församling;

angående pension åt folkskoleinspektören Olof Ohlsons änka och 
oförsörjda barn; samt

angående anstånd för Vadstena och S:t Pers församlingar med 
återbetalning af ett räntefritt lån från riksgäldskontoret för restau
rering af Vadstena klosterkyrka.

Dessa propositioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 2.

Upplästes och lades till handlingarna följande till kammaren 
inkomna protokoll:

Protokoll, hållet vid sammanträde med herr 
talmannen i Riksdagens Andra Kammare och de 
kammarens ledamöter, hvilka blifvit utsedde att 
jämte herr talmannen tillsätta kammarens kansli
personal och vaktbetjäning, den 4 februari 1908.

Jämte det herrar deputerade af förekommen anledning beslöto 
återkalla sitt den 17 nästlidne januari fattade beslut att såsom 
vaktmästare hos kammaren tills vidare under innevarande riksdag
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anställa J. A. Bratt, antogo herrar deputerade nu i stället B. 
Ruhdén att tills vidare tjänstgöra såsom vaktmästare hos kammaren.

In fidem
Herman Palmgren.

Onsdagen den 5 Februari.

§ 3.
Ang. verkställd Vid föredragning härefter af lagutskottets utlåtande n:o 1, i 
granskning «/anledning af verkställd granskning af justitieombudsmannens äm- 
\talnens7m- betsförvältning, begärdes ordet af:

betsförval t-
ning. Herr Kjellén, som yttrade: Herr talman! Det kan ju synas

ändamålslöst och djärft af enskilda kammarledamöter att yttra sig 
i detta ärende, då lagutskottet icke funnit något anmärknings- 
värdt. Om jag icke dess mindre finner mig uppfordrad härtill, 
vill jag från början uttryckligen anmärka, att det icke på något 
sätt är min mening att söka rubba det förtroende, som Riksdagen 
rättvisligen hyser till den nuvarande innehafvaren af justitieombuds- 
mannaämbetet. Men jag skulle vilja något diskutera vissa princi
piella frågor och vissa möjliga vådor, som kunna följa af ett allt
för stort nit i ämbetet.

Här finnes i denna ämbetsberättelse en afdelning, som hand
lar om ärenden, hvilka föranledt annan åtgärd än åtal. Slår man 
då upp sidan 88, så finnes där en anmodan frän justitieombuds
mannens sida till en magistrat att i framdeles förekommande fall 
noggrant tillse uppfyllandet af vissa föreskrifter. På sidan 90 
förekommer en förväntan af justitieombudsmannen, att vederbörande 
i framdeles till äfventyrs inträffande fall skall noggrant ställa sig 
vissa föreskrifter till efterrättelse, och på sidan 102 förekommer 
samma admonition vis ä vis öfverståthållareämbetet, att ämbetet 
för framtiden måtte noggrant öfvervälta, att vissa oegentligheter 
icke skulle förekomma inom dess förvaltning.

När man ser tillbaka på äldre redogörelser för justitieombuds
mannens förvaltning, så finner man, att här icke är något i sig 
själf nytt, utan att justitieombudsmannen endast följt principer, 
som redan länge varit tillämpade. Man finner sålunda att tran 
honom utgått direkta föreskrifter till ämbetsverken, och det har 
ofta förekommit, att han i ämbetsskrifvelser till vederbörande har 
uttalat sin förväntan, att man för framtiden skulle rätta sig efter 
vissa af honom utvecklade principer. Ja. det har till och med 
förekommit, att justitieombudsmannen har frågat vederbörande, om 
han för framtiden ville rätta sig efter justitieombudsmannens 
direktiv, och, sedan svaret blifvit jakande, inställt vidare åtgärder 
— liksom en god fader ställer riset tillbaka i vrån, då barnet lof- 
var att aldrig göra så mer.

Det vill af dessa exempel synas, som om justitieombudsman-
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nen numera skulle — jag vill dock icke säga att det skett ofta — 
principiellt finna sig oförhindrad att ställa sig i direkt rapport med 
rikets ämbetsmän och gifva föreskrifter för doras handlingssätt' 
samt likaledes att gifva en tolkning af lag med anspråk på direkt 
förbindande kraft. Jag skulle vilja sätta i fråga, om en sådan ut
veckling af ämbetet strängt håller sig inom föreskrifterna för det
samma. Vår författning statuerar i allmänhet för en lagförklaring 
samma former som för lagstiftningen. Vi hafva vidare ett sär
skilt extra ordinarie lagtolkningsinstitut genom högsta domstolen, 
och på visst sätt kunna ju också domstolsprejudikat tjäna till lag
tolkning; äfven konstitutionsutskottet har en viss lagtolkningsrätt 
i fråga om grundlagarna. Men därmed upphöra också alla former 
för lagtolkning i vårt land. Justitieombudsmannen kan näppe 
ligen anses hafva befogenhet att genom sina direktiv skapa en ny 
rättskälla vid sidan af de förut befintliga. Åtminstone kan jag 
icke finna någon hemul härför i instruktionen eller öfriga före
skrifter för ämbetet. Det heter visserligen i § 16 af justitie
ombudsmannens instruktion, att, om han erfar något mot lag stri
dande rättegångsbruk vara i praktiken gällande, han må oriktig
heten däraf i sina berättelser anmärka. Detta sammanhör tydli
gen med hans befogenhet att inför Riksdagen taga initiativ lik
som också att i den ekonomiska lagstiftningen taga initiativ inför 
Kungl. Maj:t, initiativ, som — därom torde meningarna icke vara 
delade — hafva kommit mycket godt åstad. Men detta skall ske 
i ämbetsberättelsen, icke, såvidt jag förstår, i skrivelser till veder
börande ämbetsmän. Ty gentemot vederbörande ämbetsmän har 
justitieombudsmannen två klart utstakade vägar att gå, endera 
men icke någon tredje. Antingen att låta det komma till åtal 
eller också att hänvisa saken till justitiekanslern. Det står ut
tryckligen i § 3 af instruktionen, att, om justitieombudsmannen 
förmärker, att ett fel begåtts utan vrång afsikt endast af ovarsam- 
samhet, han må sådant gifva konungens justitiekansler vid handen; 
och det heter i § 9, att, om någon klagar öfver ämbetsmäns åt
gärder, justitieombudsmannen må, om han finner sakens beskaffen
het och vikt det fordra, väcka åtal eller i annat fall skriftligen 
hänvisa den klagande till konungens justitiekansler. Det är också 
tydligt, hvarför lagen har gått denna omväg. Konungens justitie
kansler intager ställningen af öfverordnad inom förvaltningen, och 
han har enligt sin instruktion att i vissa fall varna vederbörande, 
sålunda utöfva disciplinär myndighet. Han står själf inom för
valtningens hägn; men justitieombudsmannen står utanför och får 
icke komma in längre än lag uttryckligen förmår.

Det synes mig sålunda icke öfverensstämma med en sträng 
tillämpning af författningarna, vare sig att justieombudsmannen 
tolkar lag med direkt förbindande kraft, eller att han gifver direkta 
föreskrifter åt ämbetsverken. Detta är en praxis, som har utveck
lat sig utöfver lagens bokstaf. Yi hafva många sådana utväxter
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ning.
(Forts.!

Ang. verkställd i vårt statsskick. De äro ingalunda alla af ondo. Det är klart, 
MHtiéombiJs utvecklingen skall gå sin gång. Jag har också icke velat 

"manneZ äm- sa£a> att na£on materiell skada följt af denna praxis; men jag 
Msförvalt- finner det alltid olämpligt, att lagen skall stå kvar, då utveck

lingen har gått ifrån densamma. Jag torde här få vädja till min 
egen ställning som lärare i ett ämne, hvari tolkning af gällande 
grundlag ingår: det är icke särdeles behagligt att först för sina 
lärjungar framlägga hvad lag säger och efteråt nödgas omnämna, 
att det icke går så till i verkligheten, utan att det i verkligheten 
sker på annat sätt. Det måste ju vara ägnadt att slappa känslan 
för lagens helgd i detta land, att man oupphörligt vid undervis
ning i dess grundlagar måste återkomma till detta: så går det 
icke till i verkligheten.

Emellertid skulle jag icke hafva upptagit denna fråga här, 
— då jag ser, att vi stå inför ett system, och det icke är så lätt 
att inverka på ett system, — om det icke förefallit mig, som om 
nu skulle hafva tagits ett steg längre än i föregående berättelser 
i samma riktning, ett steg som jag tror kunna blifva betänkligt. 
Jag åsyftar det fall, som refeferas å sidan 102. Det gällde en upp
seendeväckande sak. Där förklarar justitieombudsmannen i ämbets- 
skrifvelse, att vederbörande enligt hans uppfattning har förfarit 
»synnerligen olämpligt». Detta fall har också gått igenom pressen; 
jag har här tidningsurklipp, där man försett åtgärden med rubri
ker: »Justitieombudsmannen ger skrapa åt utmätningsmannen» 
eller >En kraftig tillrättavisning från justitieombudsmannen.»

Detta fall står icke enstaka. I oktober månnd förra året gick 
genom pressen ett fullständigt analogt fall. Det gällde en präst
man i Bohuslän, som vid sin konfirmationsundervisning uttalat en 
varning för sina unga lärjungar mot den moderna nykterhetsrörelsen. 
Härför fick han från justitieombudsmannen en ämbetsskrifvelse, 
hvari detta yttrande stämplades såsom synnerligen olämpligt, ehuru 
intet åtal, ej heller, såvidt jag har mig bekant, någon hänvis
ning till justitiekanslern följde. Med någon förvåning saknar jag 
redogörelse för detta fall i den nu föreliggande ämbetsberättelsen. 
Jag förmodar, att lagutskottet vid granskning af diarier och regi
stratur haft tillgång till hithörande handlingar. I alla fall har 
jag det förtroendet till pressen, att jag antager, att jag icke står 
inför en ren mystifikation. Jag förutsätter alltså, att äfven detta 
fall är autentiskt, och det fallet gick genom pressen under rubri
ken: »Justitieombudsmannen näpser och släpper Näsinge-pastorn.»

Utan tvifvel är denna karakteristik också fullkomligt riktig. 
Här har varit ett näpsande och ett släppande. Men man kan icke 
undgå att fråga sig, om det verkligen ligger inom ämbetets ram 
att vidtaga en så pass allvarlig åtgärd. Denna ämbetsskrifvelse 
af en man som justitieombudsmannen är dock något annat än ett 
vanligt omdöme; under slika omständigheter blir det en dom och 
ett straff, och då har jag svårt att se, att detta kan ligga inom
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ramen för en allmän åklagares verksamhet. Man får nämligen -ing. verkställ,' 
alltid fasthålla, att justitieombudsmannen primärt och principiellt 
är en allmän åklagare och icke någon domare. Han är, såsom än!
regeringsformen § 96 säger, underkastad samma ansvar och plikt betsf&rvalt- 
som aktörer, eller, såsom det hoter i § 7 af instruktionen, han är «ting.
till ansvar och plikt lika med aktor er i allmänhet efter lag och ' or s-' 
författningar skyldig. Han är en aktor, en åklagare, och det stri
der ju mot principiella grunder, att en åklagare utöfvar discipli
när myndighet.

I detta fall synes också lagens direkta bokstaf vara hinderlig 
för en sådan utveckling af ämbetet. Instruktionens § 3 säger, att 
vid fall af ovarsamhet justitieombudsmannen skall gifva saken 
konungens justitiekansler vid handen, likväl, heter det, utan att 
sitt tillkännagifvande med något påstående beledsaga. Och om 
intet påstående kan beledsaga skrifvelsen till justitiekanslern, så 
torde ett påstående ännu mindre böra beledsaga en skrifvelse till 
vederbörande ämbetsman, som ju måste fatta detta påstående såsom 
ett direkt straff. Det heter också i § 7, att justitieombudsmannen 
är ansvarig, om han utan skäl tilltalar eller genom obehöriga till
målen och olagliga påståenden firolämpar någon.

Lagens mening är här uppenbarligen densamma, som genom
går den öfverallt. Konungens statsförvaltning skall, där icke 
annorledes är uttryckligen föreskrifvet, vara någonting för sig, 
ställd endast under konungens uppsikt. Detta är den stora grund
sats, som innehålles i § 90 regeringsformen. Vi känna den från 
ett fall, som ligger närmare riksdagsförhandlingarna. Den nuva
rande riksdagsordningen stadgar i § 46, att ett utskott icke kan 
direkt infordra en upplysning af någon konungens ämbetsman, 
utan måste, om sådan upplysning behöfves, vända sig till konun
gen, så att han må kunna gifva befallning till ämbetsmannen att 
lämna upplysningen. Hvarför denna omväg? Uppenbarligen för 
att bevara den förvaltande maktens principiella oberoende på sitt 
eget område. Endast i vissa fall är denna klyfta öfverbyggd genom 
en noga angifven kontroll. Denna princip hafva vi också anled
ning att fasthålla, ty vår historia har gifvit oss ganska allvarliga 
varningar om hvarthän det går, om förvaltningen ställes under 
Riksdagens kontroll medelbart eller omedelbart.

Det är endast detta, jag nu velat framhålla, till den kraft 
och verkan det hafva kan. Jag tror icke, att det linnes någon 
inom denna sal, som känner sig mindre solidarisk med byråkratis- 
men än jag; jag har redan gifvit exempel härpå och torde inom 
kort komma att gifva nya exempel. Det är alltså icke dess talan, 
jag här velat föra.

Vidare vill jag uttryckligen säga, att jag icke afsett att i 
ringaste mån klandra, att justitieombudsmannen ingripit mot de 
omtalade ämbetshandlingarna. Jag har icke velat tillåta mig nå
got som helst omdöme, huruvida icke dessa af justitieombudsmar

Onsdagen den 5 Februari.
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Ang. verkställd, neil beifrade handlingar verkligen varit synnerligen olämpliga. 
jZmeomLdf-^ ,&v mycket “öjligt» därom talar jag icke. Det är sättet för 
munnens äm,- Irigripandet, som jag funnit anmärkningsvärd!. Jag har velat 

bets/ön-ait- framhålla, att justitieombudsmannainstitutionen enligt min upp- 
fattning tenderar till afsteg frän sina laga förutsättningar, och 

( orts., att dessa afsteg i en framtid — under mera upprörda tider, och 
då ämbetet till äfventyr kommer i mindre grannlaga händer än 
nu — kunna åstadkomma verklig äfven materiell skada.

Herr Zetterstrand: Den föregående ärade talaren har an
märkt, att vid åtskilliga tillfällen, då anledning till åtal icke förekom
mit, justitieombudsmannen likväl ansett sig böra meddela veder
börande tjänstemän föreskrifter angående framtida förfarande i lik
nande fall. Den ärade talaren erkände emellertid, att detta icke 
vore något, som kunde läggas endast den nuvarande justitieombuds
mannen till last, utan att äfven hans företrädare i ämbetet följt 
samma praxis. Anmärkningen gäller sålunda icke den nuvarande 
innehafvaren, utan det sätt, på hvilket justitieombudsmannens ämbete 
i allmänhet har utöfvats.

Nu säger den föregående talaren, att justitieombudsmannen 
genom ett sådant till vägagående har gått utöfver de föreskrifter, som 
äro meddelade för hans ämbetsförvaltning. Därom vill jag icke in
låta mig i tvist med honom, utan gärna medgifva, att om tillväga- 
gåendet icke öfverskridit, det åtminstone står mycket nära gränsen. 
Men en annan sak är det, att den föregående talaren velat fram
hålla, att ett dylikt tillvägagångssätt vore olämpligt. Då vill jag säga, 
att det enligt mitt förmenande är synnerligen lämpligt. Sveriges lag 
är liksom alla andra lagar icke så fullständig, att icke på många 
områden finnas luckor, där man ej med bestämdhet kan säga, att lagen 
måste tolkas så eller tolkas så. Det finnes många fall, ihvilkaman 
kan vara ganska tvehågsen, huru lagen lämpligen skall tolkas.

Nu ha åtskilliga sådana fall förekommit i praktiken. Om 
justitieombudsmannen funnit, att i dylika fall vederbörande tjänste
man visserligen icke handlat i strid mot lagen, men däremot icke 
tolkat den på ett sådant sätt, som enligt justitieombudsmannens för
menande varit det bästa, har han vid mångfaldiga tillfällen gifvit 
tjänstemannen en anvisning att i förevarande fall hellre tolka 
lagen på det viset än på det andra. I de fall åter, då ämbetsman
nens sätt att tolka lagen visserligen icke varit lagstridigt, men i 
alla fall olämpligt, har justitieombudsmannen gått ett steg längre 
och bestämdt sagt ifrån, att han anser, att lagen bör tolkas så och 
så. Kan det ligga något orätt i detta? Jag anser det synnerligen 
lämpligt, att, då åtal icke kan anställas, justitieombudsmannen i alla 
fall, sin plikt likmätigt, söker åstadkomma enhetlighet i lagskip- 
ningen och ett förståndigt tolkande af de lagar, som finnas.

Nu påpekade den föregående talaren, att genom detta justitie
ombudsmannens afsteg från hans instruktion kunna lätt framdeles
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stora faror uppkomma, om han går för långt. Ja, det tror jag Ang. verkställd 
också, men i så fall kan ju Riksdagen alltid utöfva kontroll genom 
att tillse, att don, som möjligen går för långt, icke blir omvaldJm(lnnens äm 
till justitieombudsman. Utskottet har emellertid, vid granskningen be.tsförvait 
af justitieombudsmannens ämbetsförvaltning, icke funnit, att han "in0- 
i något af de i berättelsen omnämnda fall gått för långt. De däri ‘ or s'
relaterado fall, som den föregående talaren särskildt fäste sig vid, 
synas vara af den beskaffenhet, att åtal möjligen kunnat ifråga
sättas, och de stodo i alla fall så nära gränsen till åtal, att en 
»skrapa» från ombudsmannens sida synes fullt befogad.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Jag kan natur
ligtvis icke i denna fråga yttra mig med den sakkunskap, som den 
förste talaren hade att åberopa sig på. Jag har emellertid genom
läst justitieombudsmannens berättelse, och jag får för min del säga, 
att efter mitt enkla sätt att se saken, synes det mig, som om 
justitieombudsmannen hade aflägsnat sig från byråkratismen mycket 
längre än den förste talaren — trots hans innerliga försäkringar 
att han tagit ett stort afsteg därifrån. Han anförde såsom skäl 
för sin anmärkning ett förhållande, som varit föremål för synner
ligen lifliga omdömen ute i landet icke allenast bland jurister utan 
äfven bland andra medborgare, nämligen huruledes en magistrat 
nere i en medelstor stad eller småstad — jag kommer icke riktigt 
ihåg antalet af stadens invånare — på ett mycket egendomligt sätt 
förläde valet af stadsfullmäktige till sådan tid, att en stor del åt 
stadens medborgare blefvo utestängda från deltagande i detsamma.
Det är nu icke något enastående förhållande, detta, utan ett synner
ligen genomgående drag, att magistrater ha en viss benägenhet 
att genom utsättande af val till olämplig tid göra sig oberoende 
af en hel del valmän, som man icke gärna vill se vid valurnorna, då 
det är fråga om stadsfullmäktigeval. Nu var lagen i detta fall 
något tvifvelaktig, såvidt jag rätt kunnat läsa hvad i saken före
kommit i justitieombudsmannens berättelse; och då synes det icke 
innebära det ringaste afsteg från justitieombudsmannens ämbets
plikt att åtminstone tillhålla magistraten att se mera på lagens 
anda än bokstaf, d. v. s. att något litet se till, hvad som egent
ligen var meningen med dessa val, nämligen att de röstberättigade 
skulle få tillfälle att öfva inflytande på stadens förvaltning. Ur 
den synpunkten kan således icke någon anmärkning göras mot 
justitieombudsmannen, därför att han här sökt ått få fram det 
materiellt riktiga i själfva saken.

An mindre skulle jag vilja göra någon anmärkning mot justitie
ombudsmannen af den anledningen, att han påpekat eu sak, som 
gällde öfverståthållareämbetet och dess förhållande till indrifnings- 
personalen här i samhället. Ty man får väl i alla fall säga, att 
det är ett märkvärdigt förhållande, att eu stadens eller statens 
tjänsteman på rent af oärligt sätt söker att inmana en person i
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Ang. verkställd fängelse, därför att denne möjligen har svårt att fullgöra sina 
9\“stiti?ombud{spydigheter mot det allmänna eller rent af saknar vilja att göra 
^mannens äm det. Nog har val staten organ, tillräckligt kraftiga, att de icke 

Msförvalt- behöfva tillgripa list för att taga fast en stackars konstutöfvare. 
ning. Snarare kunde man säga, att justitieombudsmannen användt alltför

(Forts.) beskedliga ordalag, då han anmodat öfverståtbållareämbetet tillse, 
att de underlydande sköta sina åligganden på ett sådant sätt, att 
de icke rent af stöta allmänheten för hufvudet.

Som sagdt, jag kan icke med den förste talarens sakkunskap 
yttra mig i detta ämne. Jag vill endast till protokollet ha an- 
tecknadt, att på mig har justitieombudsmannens berättelse gjort ett 
synnerligen godt intryck; och för min del skulle jag önska, att 
justitieombudsmannainstitutionen sköttes på ett sådant sätt, att icke 
ämbetsmännen under formalismens hägn skaffa sig alltför stort 
svängrum på den stora allmänhetens bekostnad.

I slutet på den förste talarens anförande förekom en slutstrof, 
som man snart nästan börjar känna igen i slutet af hvarje hans 
anförande, nämligen denna: låt oss bara i tid ordna om saker och 
ting, ty efter oss komma några, som blifva mycket värre, och då 
är det bra, att vi ha styrt och ställt om vårt hus. Jag kan för 
min del icke finna annat, än att denna stora rädsla är betydligt 
öfverdrifven och till ingenting gagnar. Ty är det på det sättet, 
att dessa anryckande massor, som man fruktar, skulle fara fram 
så hänsynslöst, då tviflar jag på, att de komma att tillämpa så 
stor pietet gentemot de verk och institutioner, som frammanats af 
dessa farhågor, hvilka jämt och ständigt taga uttryck såsom slut
kläm i den förste ärade talarens anföranden.

Herr Kjellén: Lagutskottets högt ärade vice ordförande fram
höll att i de fall, hvarom här har varit fråga, lagen är tvetydig 
och därför kan gifva anledning till olika tolkningar. Jag hoppas 
också, att jag formulerat mitt anförande så, att det icke utgjort 
någon anmärkning emot utskottet. Jag vill icke alltför mycket 
rifva regn i fråga om den formella rätten; men innan man gläder 
sig åt en nyttig utveckling, synes man dock böra öfvertyga sig 
om att denna nytta icke vinnes på rättens bekostnad, ty då köper 
man den med skada på rättskänslans område.

I här föreliggande fall fanns en tydligt laglig utväg för justi
tieombudsmannen, och det var att gifva justitiekanslern anvisning 
om saken. Justitiekansler^ ställning var fullt klar, han kunde 
sin ställning likmätigt gifva magistraten i fråga den skrapa, som 
den siste talaren så väl unnade den; och det är ingen anledning 
att antaga, att justitiekanslern skulle vara mera likgiltig för be
varande af rättstillståndet än justitieombudsmannen. Jag önskar 
således ingalunda, att fel skola bli obeifrade; jag önskar blott, att 
de skola beifras på den väg lagen utstakat.

Jag sökte visserligen undanbedja mig diskussion om de sär-
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skilda fallen, ty jag visste att detta skulle föra oss för långt, men Ang. verkställs' 
det har icke lyckats mig. Jag vet ju, att det är svårt att disku- aransknina °J 
tern rena formfrågor, och jag tror för öfrigt, att det är hra attJ“j**““™ äm_ 
icke lägga alltför mycken vikt vid dem. Men jag kan dock icke betsf&rvdlt 
undgå att upptaga till bemötande den siste talarens beskyllning, ning. 
att mitt uttalande, trots alla reservationer, skulle vara förestafva^ (li’orls- 
af byråkratism. Det synes mig, som om byråkratismen skulle 
frodas ganska bra här i landet just vid sidan af justitieombudsman
nens ämbetsförvaltning. Sällan har det klagats så mycket öfver 
byråkratism som just nu, när justitieombudsmannen i sina äm
betsplikters utöfning och i fullgörandet af sitt kall gått så långt, 
som bär framhållits. Ha vi då bär samma förhållande, som när 
en epidemi växer läkekonsten öfver hufvudet? Eller kunde icke 
möjligen någon skuld finnas bos läkaren själf? Kan det icke 
tänkas, att justitieombudsmannens kontroll rent af bidragit att 
upprätthålla en formalistisk uppfattning, just därför att den själf 
gått in på alla möjliga små- och formfel hos ämbetsmännen? Jag 
tror, att det ligger ett kausalsammanhang mellan detta ständiga 
öfvervakande med minutiös kontroll och ämbetsmännens upp
fattning af sin uppgift. Det måste för ämbetsmännen rent af bli 
en frestelse att lägga all vikt vid att undvika formfel och så
lunda glömma ämbetsställningens högre plikter. Detta blir lätt 
följden af vår olyckliga benägenhet att utöfva minutiös kritik. Det 
gäller på alla områden, att silar man mygg, så riskerar man att 
få svälja kameler. Därför att ögat blir så vant vid att se det lilla, 
förlorar det förmågan att se det sammanfattande stora. Men detta 
var icke grund!agsstiftarnes mening; det är mycket tydligt ut- 
taladt i fråga om statsregleringen, statsrevisorerna liksom i fråga 
om den parlamentariska kontrollen och justitieombudsmannen, att 
man skall tillgripa den stora apparaten endast i stora saker och 
icke slöa den genom användning i småsaker.

Det var en gång — jag tror det var 1821 — som justitie
ombudsmannen åtalade vår regeringsforms andlige fader Hans Järta.
Denne sade då i sin svarsskrift, att nationens ombudsman skall 
träda fram t>i stora fall och endast i sådana».

Det är naturligtvis icke min mening, att man skulle låta kon
trollen försvinna — det torde väl knappast behöfva sägas. Men 
systemet är icke lyckligt. Man kan få för mycket af det goda.
Det är verkligen icke underligt, om ämbetsmän, som äro utsatta 
för minutiös granskning ur formfelens synpunkt, bli benägna att 
för undvikande af formfel bygga omkring sig murar af papper och 
paragrafer, som slutligen inga kontrollens pilar kunna tränga 
igenom.

Herr Staaff: För min del får jag på det bestämdaste oppo
nera mig mot den förste talarens uppfattning, en uppfattning, som, 
såvidt jag förstod, gick därpå ut, att justitieombudsmannen skulle



Ang. verkställd ha att välja endast mellan två alternativ i förhållande till ämbets- 
granskning «/och tjänstemännen, antingen att åtala eller att vara overksam. Jag 

tror för min del, att den praxis, som, enligt hvad talaren själf
betsförvalf- upplyste, sedan lång tid varit inslagen, nämligen att justitieombuds-

ning. mannen kan välja ett tredje sätt, att göra en erinran, naturligtvis
(Forts.) nu hen kraft och verkan, det hafva kan, innebär en synnerligen

lämplig utväg och ett synnerligen verksamt sätt att i många fall 
bortarbeta obehörigheter och förekomma tjänstefel. Jag erinrar där
om, att justitieombudsmannen ju icke har någon annan möjlighet, 
i händelse en ämbets- eller tjänsteman skulle ha en annan åsikt 
än justitieombudsmannen, än att åtala honom. Hvarje ämbets- och 
tjänsteman kan säga: Jag ogillar justitieombudsmannens åsikt och 
håller på min egen, och jag handlar efter den. Var så god och 
åtala mig! Således, när justitieombudsmannen gör en dylik erin
ran, kan det icke vara annat än en mildare åtgärd, som vidtages, 
då han anser, att åtal icke omedelbart behöfves. Men hans erinran 
kan icke hafva laga föreskrifts kraft och verkan, utan det måste 
alltid bero på dens åsikt, som han riktar sin erinran mot, huru
vida det blir rättelse utan vidare eller om det måste bli laga be
ifran.

För min del kan jag således icke annat än instämma med den 
talare, som framhöll, att herr Kjellén genom sin uppfattning synes 
i mycket hög grad närma sig ett skarpt byråkratiskt åskådnings
sätt. Ty den utveckling, som justitieombudsmannaämbetets skötsel 
fått, är ju uppenbart en utveckling från formalistisk byråkratism 
och till en efter omständigheterna lämpad uppsikt öfver och däraf 
följande åtgärder mot ämbetsmännens sätt att sköta sin tjänst.

Visserligen hade herr Kjellén uti sitt yttrande mångahanda 
ganska vackra, mellanstuckna fraser om justitieombudsmannen. 
Men jag anser det likväl icke vara utan en viss vikt, att det i 
denna kammare säges bestämdt ifrån, att vi ha ett orubbadt för
troende till justitieombudsmannens ämbetsförvaltning, alldeles oaf- 
sedt de anmärkningar, som herr Kjellén gjort, att vi anse dessa 
anmärkningar icke behöriga och att vi för vår del, ifall vi skulle 
anse, att herr Kjelléns reflexioner borde föranleda till någonting, 
hålla före, att detta då skulle vara en reformering af justitie
ombudsmannens gammalmodiga instruktion, men icke en reforme
ring af hans nuvarande förvaltning.

I detta anförande instämde herrar Branting, Höjer, Lindhagen, 
Berg i Stockholm, Kjellberg, Palme, Beckman i Djursholm, Nyström, 
Ekman i Mo gård, Söderbergh i Karlshamn, Rune, Petrén, Jansson i 
Djursätra, Neiglich, Larsson i Göteborg, Röing, Berg i Göteborg, 
Karlsson i Göteborg, Eriksson i Älgered, Eriksson i Bäck, Ericsson 
i Vallsta, Camitz, Sandin i Grum, Thylander, Rydén, Christiern- 
son och Johansson i öja.

Herr Warburg: Herr talman, mina herrar! Den ärade ta-
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betsfbrvalt
ning.

(Forts.)

laren, som inleddo debatten, yttrade i sitt andra anförande något, verkställd 
som ger mig anledning begära ordet. Han åberopade hvad regerings- 
formens »andlige fader», Hans Järta, skulle yttrat vid ett tillfälle'7,lnanne„a um- 
långt senare, då han var åtalad af justitieombudsmannen. Men 
om vi skola tala om »deras mening som lagen gjorde», så vill jag 
vädja till den ärade talaren, om han icke vill medgifva, att grund- 
lagsstiftarne, både de, som voro för, och de, som voro emot justitie- 
ombudsmannabefattningens inrättande, hade tänkt, att denna be
fattning skulle få en vikt och en omfattning vida större, än den 
sedan har fått. Den, som har läst de debatter, som både före och 
efter 1809—10 års riksdag förekommit om justitieombudsmanna- 
befattningens betydelse, skall finna, att man sannerligen icke kan 
säga, att den utvecklat sig utöfver hvad meningen var under den 
första tiden, utan att den tvärtom hållit sig inom ytterst trånga 
skrankor i jämförelse därmed. Många exempel skulle kunna an
föras härpå. Jag vill endast erinra om hvad en så framstående 
politiker som von Schwerin yttrade i den skrift »Om riksdagar», 
som han 1822 utgaf, där han tecknade justitieombudsmannens upp
gift såsom ej blott å folkets vägnar kontrollerande domare och 
ämbetsman, utan såsom den där borde — en föresyn i medborger
lighet — »röja bristerna i statens offentliga lif» och mellan riks
dagarna hos nationen uppehålla begreppet om konstitutionell stat, 
vårda de nationella rättigheterna, i händelse de mot enskilda skulle 
kränkas. »Han är», hette det, »folktribun, men utan att behöfva 
vara en rommersk. Hans ämbetsmannakall är stort, men icke 
fat ligt, ty han skyddar blott hvad man lofvat att icke antasta.»
Schwerin betraktar med ett ord justitieombudsmannen såsom »stän
dernas föredragande minister». Detta kunde ej uppfattas i den 
mening, att han endast skulle vara en aktor, utan han skulle med 
vaket öga blicka på hvad som öfver hufvud i statslifvet kunde vara 
orätt. Och om han i detta fall tager sin tillflykt till lämpligare 
och mildare utvägar än åtal, bör det icke klandras, utan snarare 
anses såsom fördel. På samma gång jag ber att få instämma med 
den föregående ärade talaren i hans yttrande vill jag uttala den 
uppfattning, att den utveckling, som justitieombudsmannabefatt- 
ningen fått, icke på ringaste vis kan sägas ha gått utöfver grund- 
lagstiftarnes mening.

Herr Kjellén: Hvad den föregående talaren omnämnde, visar
endast, huru svårt det är att rätt bedöma betydelsen af ett ämbete, 
då det nyskapas. Men hvad afsikten varit med justitieombuds
man naämbetet, hvad man menat med dess inrättande, därom får 
man det säkraste beviset i den instruktion, som utfärdats för äm
betet, och i det uttalande af Hans Järta, som jag nyss citerade, 
nämligen att justitieombudsmannen skall ingripa i stort och endast 
i stolt. Instruktionen är, som bekant, yngre än detta uttalande 
och öfverensstämmer fullkomligt med detsamma; se dess § 2.
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Ån9- verkställd Den högt ärade näst siste talaren anmärkte mot min uppfatt- 
f—2^niDg, som — jag upprepar det — tillika är instruktionens, att 

^^justitieombudsmannen då endast skulle ha att välja mellan att åtala 
betsfårvalt- eller vara overksam. Jag vill framhålla, att det ingalunda är så.

ninff- Instruktionen hänvisar på icke mindre än två vägar, på hvilka
(Forts.) jian ka]1 vara verksam utan att åtala. Den ena är att vända sig

till justitiekanslern och den andra att taga initiativ till förbättrad 
lagstiftning. Sålunda är det icke alls fråga om, att hans verk
samhetsfält skulle gå förloradt, äfven där han icke åtalar.

Jag har emellertid främst hållit mig till instruktionens be
stämmelser och velat framhålla den klyfta som finnes mellan dessa 
och det sätt hvarpå ämbetet nu förvaltas. Däraf följer icke, att 
jag velat obetingadt klandra denna utveckling i och för sig, och 
därför skulle äfven jag kunna instämma i uppfattningen, att det 
borde ske ändringar i instruktionen för justitieombudsmannen.

Herr Widén: Såsom ledamot af lagutskottet har jag visserligen 
icke varit med om själfva granskningen af justitieombudsmannens
berättelse lika litet som af hans diarium. Men jag har deltagit
med öfriga kamrater i lagutskottet i deras slutliga yttrande, som 
här i dag föredragits. Och det torde därför tillåtas mig att nu 
säga några ord om den synpunkt, som därvid för mig varit ledande.

Den fråga, som här är uppe, har äfven varit behandlad i lag
utskottet. Jag ställde mig där på den ståndpunkt, som blef
utskottets; och detta var, enligt mitt förmenande, i full enlighet
såväl med de grundlagsstadganden, som handla om justitieombuds- 
mannaämbetet, som med instruktionen. Jag har alltså en motsatt 
uppfattning mot den förste talaren om betydelsen af dessa före
skrifter och därför också om det sätt, på hvilket de af åtskilliga 
justitieombudsmän blifvit tillämpade. Den allmänna föreskriften, 
som innehålles i § 96 regeringsformen, lyder: »Hvarje lagtima riksdag 
skall förordna en för lagkunskap och utmärkt redlighet känd man 
att, såsom riksdagens ombud, efter den instruktion riksdagen för 
honom utfärdat, hafva tillsyn öfver lagarnas efterlefnad af domare 
och ämbetsmän» — det är det ena ledet — »samt» — här kom
mer det andra — »att vid vederbörliga domstolar i laga ordning 
tilltala dem, som uti sina ämbetens utöfning af våld, mannamån 
eller annan orsak någon olaglighet begått eller underlåtit att sina 
ämbetsplikter fullgöra.» Sedan följer bestämmelse om hans an
svarighet.

Första paragrafen i den af Riksens Ständer den 1 mars 1830 
antagna instruktionen lyder: »Riksens Ständers justitieombudsman 
skall hafva en allmän tillsyn öfver lagars, författningars och in
struktioners efterlefnad af domare, ämbets- och tjänstemän» — det 
är det ena ledet, och så kommer det andra — »samt om de i sina 
ämbetens utöfning af våld, mannamån eller annan orsak någon 
- laglighet begå, eller underlåta att sina ämbetsplikter behörigen
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justitieombuds
mannens äm

betsförvalt
ning

(Forte.)

fullgöra, dom vid vederbörliga domstolar i laglig ordning därför Ang. verkställd 
tilltala eller tilltala låta » — Sedan står det också taladt om hans-?ra^ninf f 
ställning i förhållande till konungens justitiekansler.

Dessa stadganden, särskildt det första ledet i dem, med hvilket 
man här, enligt min uppfattning, har att göra, äro hållna i sä all
männa ordalag, att därunder svnes fullväl kunna rymmas det sätt 
att gå till väga, som justitieombudsmannen i de här ifrågavarande 
fallen har användt. Jag känner nu icke till, huru länge en sådan 
praxis varit rådande. Men hvad jag kan säga på grund af min 
erfarenhet både såsom ledamot af riksdagen och äfven såsom en 
ganska mångårig ämbetsman, det är, att så långt jag kan minnas 
tillbaka, ha stadgandena tillämpats på samma sätt. Då blir frågan, 
finnes något stadgande i instruktionen, som strider mot detta sätt 
att se saken? Efter mitt förmenande finnes det icke något sådant.
Det af den förste talaren åberopade stadgandet, som handlar om 
att justitieombudsmannen må hänskjuta vissa saker till justitiekan- 
sleren, lyder, om det tillätes mig att läsa upp det: »Förmärker
justitieombudsmannen, att någon domare, ämbets- eller tjänstemän, 
utan vrång atsikt, endast af ovarsamhet felat, må han sådant konun
gens justitiekansler vid handen gifva; likväl utan att sitt tillkänna
gifvande med något påstående beledsaga.» De fall, som där om
talas, äro sådana, i hvilka någon ämbets- eller tjänsteman felat, 
men af ovarsamhet. Det synes mig sålunda vara en anvisning, 
måhända otidsenlig, till en mildare åtgärd, men en mildare åtals- 
åtgärd, som justitieombudsmannen sålunda kan hänskjuta till justitie- 
kanslern. Och denna tolkning riktighet torde ock framgå af just 
det ord, som den förste talaren anförde, nämligen ordet »påstående» 
i sista punkten. För min del menar jag, att ordet »påstående» på 
den tid, då det här insattes, hade och alltså fortfarande måste an
ses hafva alldeles samma betydelse som ordet »yrkande», d. v. s. 
han har icke att hos justitiekanslern framställa något ansvars- 
yrkande, utan endast att anmäla saken. Men att justitieombuds
mannen i de fall, där han anser åtal icke kuuna eller böra äga 
rum — om hvilka denna paragraf ej handlar — icke skulle ha 
rättighet att säga sin åsikt, därför torde uttrycket »påstående», 
likt litet som paragrafen i sin helhet, icke kunna åberopas som 
bevis. Det anfördes vidare, att justieombudsmannen skulle vara 
»aktor» och att hans verksamhet borde vara därtill inskränkt. Ja, 
det är sant, att han i fråga om sin ansvarighet är underkastad 
samma ansvar som en aktor. Men icke kan däraf följa, att hans 
ämbetsverksamhet skulle omfatta allenast att uppträda såsom en 
aktor, om man tager detta ord i dess egentliga betydelse, d. v. s. 
af åklagare, som har att anställa åtal.

Jag har för min del sålunda icke kunnat komma till den 
uppfattningen, att justitieombudsmannen bär handlat i strid vare 
sig mot regeringsformen eller sin instruktion. Och då jag tillika 
är af den åsikten — i likhet med den talare, som här fört lag-
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Ang. verkställd utskottets talan — att detta justitieombudsmannens af den förste 
granskning »/talaren klandrade förfarande är ett mycket lämpligt sätt att gå 
justitieomiuds- tj|j vä~a j yiSSa fall, synes det mig icke heller ur denna synpunkt 

betsförvalt- föreligga skål till instruktionsförandring.
ning. Här ha anförts uttalanden af olika innebörd från personer,

(Forts.) som voro me(j) dä våra grundlagar skrefvos, om hvad de menade 
med justitieombudsmansämbetet. Ja, det ena uttalandet i detta 
afseende kan ju gärna få stå emot det andra. Hvad speciellt Hans 
Järtas uttalande beträffar, så torde det dock vara bekant, att han 
under sina senare år i afsevärd mån ändrade sin föregående upp
fattning i dessa stycken och intog en annan ståndpunkt än från 
början äfven till de grundlagar, som han själf varit med om att 
skrifva.

För öfrigt är det väl knappast riktigt att, som han, säga, att 
justitieombudsmannen skall hålla på endast med de stora sakerna 
och låta de små fara. Ty först och främst är ju gradskillnaden 
mellan stora och små saker ytterst vacklande, och för öfrigt är 
det många »små» saker, som, om man låter dem vara, kunna bli 
»stora».

Jag vill således bestämdt säga ifrån, att, då jag varit med om 
detta lagutskotts betänkande, jag för min del varit detta på den 
grunden, att jag anser, att i här förevarande fall föreligger en. rik
tig tillämpning af såväl regeringsformen som justitieombudsmans- 
instruktionen. Att därom kunna rada olika meningar är gifvet, 
och därpå hafva vi ju vittnesbörd från den förste talaren, men jag 
medgifver icke, att han med rätt kan påstå, att hans tolkning är 
den enda riktiga.

Med herr AVidén instämde herr Ahlstrand.

Vidare anfördes ej. Kammaren beslöt lägga utlåtandet till 
handlingarna.

§ 4.

Justerades ett protokollsutdrag.

§ 5.

Till bordläggning anmäldes:
statsutskottets memorial n:o 13, med anledning af remiss 

från Första Kammaren af en utaf herr C. O. F. Trapp väckt motion;
bevillningsutskottets betänkande n:o 1, i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition angående bemyndigande för Kungl. Maj:t att 
besluta i fråga om vissa postafgifter; och

lagutskottets utlåtande n:o 2, i anledning af väckt motion om
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skrifvelse till Konungen med begäran 
och dithörande författningar.

§ 6.

om revision af kyrkolagen Ans- verkställd
granskning af 
justitieombuds
mannens äm-

Afgåfvos följande nya motioner, nämligen af:
herr P. Pehrsson i österby, n:o 214, i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition med förslag till lag om äktenskaps ingående;
herr M. H. Sandén m. fl., n:o 215, i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition angående ändrad lydelse af 1 § i förordningen 
den 11 oktober 1907 angående beskattning af socker; och

betsförvalt
ning.

(Forts.)

herr A. O. Rune, n:o 216, om skrifvelse till Kungl. Maj:t an
gående inrättande af en allmän lånekassa för rikets kommuner.

De aflämnade motionerna bordlädes på begäran.

§ 7,

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades: 

herr G. Lindgren i Islingby under 4 dagar fr. o. m. den 8 febr.
» A. P. Gustaf sson iSjögesta »
» E. O. Magnusson i Tum-

hult ......................... »
» A. C. Lindblad i Göteborg »
» J. G. Forsberg ................ »
» M. H. Sandén.............. »
» C. F. Petersson i Dännin-

gelanda .................. »
» F. E. Neess................. »
» H. S. Hallin .............. »
» W. Andersson i Bråborg » 
> P. Nilsson i Bonarp...  »
s E. Räf under den 8 febr. 

Härefter åtskildes kammarens

3 * » 6 »

7 * » 7 »
3 » » » 6
6 > 6 »
6 » » 7 »

6 > 10 »
2 » 6

14 » » > 7
5 » » 6 »
5 » » 8 » och

ledamöter kl. 3,8 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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