RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1908. Andra Kammaren. No 8.

Tisdagen den 4 februari.
Kl Y, 3 e. m.

§ L

Justerades protokollen for den 26 och den 28 nistlidne januari.

§ 2.

Foredrogos hvar for sig Kungl. Majits 4 kammarens bord
hvilande propositioner; och hinvisades didrvid till konstitutions-
utskottet Kungl. Maj:ts proposition med forslag till indrad lydelse
af §§ 37, 53, 69, 87 och 114 regeringsformen, §§ 37, 38, 39, 41
till och med 45 och 55 riksdagsordningen samt 2 § 4:0 tryck-
frihetsférordningen.

Till statsutskottet vfverlimnades Kungl. Maj:ts propositioner:

angdende lonereglering for lirarpersonalen vid sméskolor m. m.;
och

angdende beviljande af anslag for anordnande af dngfirjefor-
bindelse mellan Sverige och Tyskland m. m.

§ 3.

Herr E. Rdfs vid nirmast fosreglende sammantride afgifna och
dd bordlagda motion, n:o 213, som hirefter féredrogs, hinvisades
till konstitutionsutskottet.

§ 4.

Foredrogs men bordlades &ter lagutskottets utlitande n:o 1, i
anledning af verkstilld granskning af justiticombudsmannens dmbets-
forvaltning.

§ 5.

Under &beropande af i sidant afseende mellan herrar talmiin
triffad ofverenskommelse, hemstillde herr talmannen, det kammaren
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ville besluta att lérdagen den 8 innevarande februari foretaga val
af dels sex revisorer for granskning af statsverkets, riksbankens
och riksgildskontorets tillstind, styrelse och forvaltning samt tre
suppleanter for samma revisorer, dels ock 24 valmiin att, jimte ett
lika antal valmin frén Férsta Kammaren, utse revisorer och revisors-
suppleanter vid riksbankens afdelningskontor i orterna tifvensom
sex suppleanter fér nimnda valmin; och biftll kammaren pd déirom
gjord proposition denna hemstillan.

§ 6.
Justerades protokollsutdrag.

§ 1.
Ledighet frin riksdagsgtromélen beviljades:
herr J. Johansson i Kiilkebo under 9dagar fr.o. m.den 7 febr.

» A. Johanson 1 Mossebo » 6 » > 6 »
» E. P W. Roing ......... » 3 » >» 6 »
> J. G Pettersson i Sudertilje under den 6 februari, och
» T. Fiirst ...ocoocooeiiiiiiiiinn » » 5 »

Kammarens ledamoter itskildes hirefter kl. 2,49 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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Onsdagen den 5 februari.
Kl 2 e. m.

§ 1L

Herr statsridet m. m. 4. H. Hammarskjold aflimnade Kungl.
Maj:ts propositioner till Riksdagen:

angdende forviirfvande for svenska statens rikning af den jirn-
vigsaktiebolaget Malmo—Kontinenten tillhoriga jirnviigen mellan
Malmé och Trelleborg;

angdende efterskiinkande af kronans ritt till danaarf efter
garfvaren Anders Lindmarks i Umed hustru Katarina Lindmark,
fodd Wiahlin;

med forslag till forordning angdende siirskild skatt & majs,
anvind vid tillverkning af stiirkelse;

om pension &t vaktmistaren vid tekniska elementarskolan i
Bords Sven Johan Johansson;

angdende upplitelse af jord frin komministersbostillet i Kung
Karls forsamling;

angdende pension &t folkskoleinspektsren Olof Ohlsons #nka och
oforsdrjda barn; samt

angiende anstind for Vadstena och S:t Pers forsamlingar med
aterbetalning af ett rintefritt lan frin riksgildskontoret for restau-
rering af Vadstena klosterkyrka.

Dessa propositioner blefvo p& begiran bordlagda.

§ 2.

Uppléstes och lades till handlingarna foljande till kammaren
inkomna protokoll:

Protokoll, billet vid sammantride med herr
talmannen i Riksdagens Andra Kammare och de
kammarens ledamoter, hvilka blifvit utsedde att
jamte herr talmannen tillsiitta kammarens kansli-
personal och vaktbetjining, den 4 februari 1908.

Jimte det herrar deputerade af forekommen anledning beslto
dterkalla sitt den 17 ndstlidne januari fattade beslut att sisom
vaktméistare hos kammaren tills vidare under innevarande riksdag
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anstilla J. A. Bratt, antogo berrar deputerade nu i stillet B.
Ruhdén att tills vidare tjinstgora sdsom vaktmistare hos kammaren.

In fidem
Herman Palmgren.

§ 3.
Vid foredragning hirefter af lagutskottets utlitande n:o 1, i
anledning af verkstilld granskning af justitieombudsmannens &m-
betsforvaltning, begirdes ordet af:

Herr Kjellén, som yttrade: Herr talman! Det kan ju synas
indamalslost och djirft af enskilda kammarledamoter att yttra sig
i detta #rende, di lagutskottet icke funnit ndgot anmirknings-
viardt. Om jag icke dess mindre finner mig uppfordrad hartill,
vill jag frin borjan uttryckligen anmirka, att det icke pd négot
sitt &r min mening att sbka rubba det fortroende, som Riksdagen
rittvisligen hyser till den nuvarande innehafvaren af justitieombuds-
mannaimbetet. Men jag skulle vilja ndgot diskutera vissa princi-
piella frigor och vissa mojliga vddor, som kunna folja af ett allt-
for stort nit i ambetet.

Hir finnes i denna Zmbetsberittelse en afdelning, som hand-
lar om irenden, hvilka foranledt annan &tgird &n &tal. Slir man
d% upp sidan 88, si finnes dir en anmodan frin justitieombuds-
mannens sida till en magistrat att i framdeles forekommande fall
noggrant tillse uppfyllandet af vissa foreskrifter. P4 sidan 90
forekommer en forvintan af justitieombudsmannen, att vederbsrande
i framdeles till #fventyrs intriffande fall skall noggrant stilla sig
vissa foreskrifter till efterrittelse, och pd sidan 102 forekommer
samma admonition vis 3 vis ofverstitbdllaredmbetet, att dmbetet
for framtiden matte noggrant Sfvervaka, att vissa oegentligheter
icke skulle forekomma inom dess forvaltning.

Nir man ser tillbaka pd ildre redogorelser for justiticombuds-
mannens forvaltning, si finner man, att hiir icke &r ndgot i sig
sjalf nytt, utan att justitiecombudsmannen endast foljt principer,
som redan linge varit tillimpade. Man finner silunda att frin
honom utgétt direkta foreskrifter till ambetsverken, och det har
ofta forekommit, att han i dmbetsskrifvelser till vederbsrande har
uttalat sin forvintan, att man for framtiden skulle ritta sig efter
vissa af honom utvecklade principer. Ja, det har till och med
forekommit, att justiticombudsmannen har fragat vederbdrande, om
han for framtiden ville ritta sig efter justitieombudsmannens
direktiv, och, sedan svaret blifvit jakande, instillt vidare atgiarder
— liksom en god fader stiller riset tillbaka i vrin, da barnet lof-
var att aldrig gbra si mer.

Det vill af dessa exempel synas, som om justitieombudsman-
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nen numera skulle — jag vill dock icke siiga att det skett ofta — Ang. verkstalld
principiellt tinna sig oforhindrad att stilla sig i direkt rapport med 7‘.’"“’".:{"””? ‘1-'/
rikets #imbetsmin och gifva foreskrifter for deras handlingssitt? ey o g
samt likaledes att gifva en tolkning af lag med ansprik pi direkt ityfirvalt
firbindande kraft. Jag skulle vilja sitta i friga, om en sidan ut- ning.
veckling af dmbetet stringt héller sig inom foreskrifterna for det- Forts.)
samma. VAar forfattning statuerar i allminhet for en lagforklaring
gamma former som for lagstiftningen. Vi hafva vidare ett sir-
skildt extra ordinarie lagtolkningsinstitut genom hogsta domstolen,
och pa visst sitt kunna ju ocksi domstolsprejudikat tjina till lag-
tolkning; dfven konstitutionsutskottet har en viss lagtolkningsritt
i friga om grundlagarna. Men dirmed upphora ocksi alla former
for lagtolkning i vért land. Justiticombudsmannen kan nippe-
ligen anses hafva befogenhet att genom sina direktiv skapa en ny
rittskilla vid sidan af de forut befintliga. Atminstone kan jag
icke finna ndgon hemul hirfor i instruktionen eller ofriga fore-
skrifter for dmbetet. Det heter visserligen i § 16 af justitie-
ombudsmannens instruktion, att, om han erfar nigot mot lag stri-
dande rittegdngsbruk vara i praktiken gillande, han mé oriktig-
heten didraf i sina beriittelser anmirka. Detta sammanhor tydli-
gen med hans befogenhet att infor Riksdagen taga initiativ lik-
som ocksd att i den ekonomiska lagstiftningen taga initiativ infor
Kungl. Maj:t, initiativ, som — didrom torde meningarna icke vara
delade — hafva kommit mycket godt &stad. Men detta skall ske
i ambetsberiittelsen, icke, sividt jag forstdr, i skrifvelser till veder-
bsrande #mbetsmin. Ty gentemot vederborande dmbetsmin har
justitieombudsmannen tvd kilart utstakade vigar att gd, endera
men icke ndgon tredje. Antingen att lita det komma till &tal
eller ocksd att hinvisa saken till justitiekanslern. Det stir ut-
tryckligen i & 3 af instruktionen, att, om justiticombudsmannen
formirker, att ett fel begitts utan vring afsikt endast af ovarsam-
samhet, han mi sidant gifva konungens justitiekansler vid handen;
och det heter i § 9, att, om ndgon klagar ofver ambetsmins at-
girder, justitiecombudsmannen mé, om ban finner sakens beskaffen-
het och vikt det fordra, vicka &tal eller ¢ annat fall skriftligen
hinvisa den klagande till konungens justitiekansler. Det idr ocksd
tydligt, hvarfor lagen har gitt denna omvig. Konungens justitie-
kansler intager stillningen af 6fverorduad inom fSrvaltningen, och
han har enligt sin instruktion att i vissa fall varna vederborande,
silunda utdfva disciplinir myndighet. Han stir sjilf inom for-
valtningens hign; men justiticombudsmannen stir utanfor och fir
jcke komma in lingre én lag uttryckligen férmér.

Det synes mig silunda icke 6fverensstimma med en string
tillimpning af forfattningarna, vare sig att justieombudsmannen
tolkar lag med direkt forbindande kraft, eller att han gifver direkta
foreskrifter 4t imbetsverken. Detta &r en praxis, som har utveck-
lat sig utdfver lagens bokstaf. Vi hafva minga sddana utvixter
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i virt statsskick. De #dro ingalunda alla af ondo. Det ir klart,
att utvecklingen skall gi sin ging. Jag bar ocksd icke velat
siga, att ndgon materiell skada foljt af denna praxis; men jag
finner det alltid olimpligt, att lagen skall std kvar, di utveck-
lingen har gitt ifrdn densamma. Jag torde hir f& vidja till min
egen stillning som ldrare i ett imne, hvari tolkning af gillande
grundlag ingar: det &r icke sirdeles behagligt att forst for sina
lirjungar framligga hvad lag stiger och efterit nddgas omnimna,
att det icke gir si till i verkligheten, utan att det 1 verkligheten
sker pd annat sitt. Det mdste ju vara dgnadt att slappa kinslan
for lagens helgd i detta land, att man oupphérligt vid undervis-
ning i dess grundlagar méste dterkomma till detta: s& gir det
icke till i verkligheten.

Emellertid skulle jag icke hafva upptagit denna friga hir,
— d& jag ser, att vi sta infor ett system, och det icke #r si ldtt
att inverka pd ett system, — om det icke forefallit mig, som om
nu skulle hafva tagits ett steg lingre én i féregiende beriittelser
i samma riktning, ett steg som jag tror kunna blifva betankligt.
Jag dsyftar det fall, som refeferas & sidan 102. Det gillde en upp-
seendeviickande sak. Dir forklarar justiticombudsmannen i imbets-
skrifvelse, att vederborande enligt hans uppfatining har forfarit
ssynnerligen oldmpligt>. Detta fall har ocksd gitt igenom pressen;
jag har bir tidningsurklipp, dir man forsett atgirden med rubri-
ker: »>Justitieombudsmannen ger skrapa &t utméitningsmannens
eller »En kraftig tillriittavisning frin justitieombudsmannen.s

Detta fall stir icke enstaka. I oktuber ménnd forra dret gick
genom pressen ett fullstindigt analogt fall. Det gillde en prist-
man i Bohusldn, som vid sin konfirmationsundervisning uttalat en
varning for sina unga lirjungar mot den moderna nykterhetsrérelsen.
Hiarfor fick ban frin justitiecombudsmannen en dmbetsskrifvelse,
hvari detta yttrande stimplades sdsom synnerligen oldmpligt, ehuru
intet 4tal, ej heller, sdvidt jag har mig bekant, nigon hinvis-
ning till justitiekanslern foljde. Med ndgon forvdning saknar jag
redogtrelse for detta fall i den nu foreliggande #dmbetsberittelsen.
Jag formodar, att lagutskottet vid granskning af diarier och regi-
stratur haft tillgdng till hithdrande handlingar. 1 alla fall har
jag det fortroendet till pressen, att jag antager, att jag icke stir
infor en ren mystifikation. Jag forutsitter alltsi, att dfven detta
fall dr autentiskt, och det fallet gick genom pressen under rubri-
ken: »Justitieombudsmannen nipser och slipper Nisinge-pastorn.»

Utan tvifvel dr denna karakteristik ocksd fullkomligt riktig.
Har har varit ett nipsande och ett slappande. Men man kan icke
undgd att friga sig, om det verkligen ligger inom #mbetets ram
att vidtaga en si pass allvarlig dtgird. Denna dmbetsskrifvelse
af en man som justitieombudsmannen &r dock ndgot annat dn ett
vanligt omdéme; upnder slika omstindigheter blir det en dom och
ett straff, och di har jag svdrt att se, att detta kan ligga inom



Onsdagen den 5 Februari. 7 N 8.

ramen for en allmin A&klagares verksamhet. Man fir nimligen -ing. verkstill!
alltid fasthilla, att justitiecombudsmannen primirt och principie]lt?’“:i‘zlf”‘”gu;/
ar en allmin &klagare och icke nigon domare. Han ir, siisom” . o 0"
regeringsformen § 96 siger, underkastad samma ansvar och plikt petsforvair-
som aktorer, eller, sisom det heter i § 7 af instruktionen, han &r  ning.
till ansvar och plikt Lka med aktorer ¢ allmdnhet efter lag och (Forts.)
forfattningar skyldig. Han #r en aktor, en aklagare, och det stri-

der ju mot principiella grunder, att en &klagare utdfvar discipli-

nir myndighet.

I detta fall synes ocksi lagens direkta bokstaf vara hinderlig
for en sidan utveckling af dmbetet. Instruktionens § 3 siiger, att
vid fall af ovarsamhet justitieombudsmannen skall gifva saken
konungens justitiekansler vid handen, likvil, heter det, utan aft
sitt tillkdnnagifvande med ndgot pdstiende beledsaga. Och om
intet pastiende kan beledsaga skrifvelsen till justitiekanslern, sa
torde ett pastiende #nnu mindre bora beledsaga en skrifvelse till
vederbsrande @mbetsman, som ju méste fatta detta pistaende sisom
ett direkt straff. Det heter ocksd i § 7, att justitieombudsmannen
ir ansvarig, om han utan skil tilltalar eller genom obehiriga till-
mdlen och olagliga pdstienden foroldmpar ndgon.

Lagens mening &r hidr uppenbarligen densamma, som genom-
gdr den ofverallt. Konungens statsforvaltning skall, dir icke
annorledes #r uttryckligen foreskrifvet, vara ndgonting for sig,
stilld endast under konungens uppsikt. Detta ir den stora grund-
sats, som innehdlles i § 90 regeringsformen. Vi kdnna den frin
ett fall, som ligger nirmare riksdagsforhandlingarna. Den nuva.
rande riksdagsordningen stadgar i § 46, att ett utskott icke kan
direkt infordra en upplysning af négon konungens imbetsman,
utan miste, om sidan upplysning behofves, vinda sig till konun-
gen, s att han m& kunna gifva befallning till 4mbetsmannen att
limna upplysningen. Hvarfor denna omvig? Uppenbarligen for
att bevara den forvaltande maktens principiella oberoende pé sitt
eget omride. Endast i vissa fall dr denna klyfta 6fverbyggd genom
en noga angifven kontroll. Denna princip bafva vi ocksd anled-
ning att fasth@lla, ty var historia har gifvit oss ganska allvarliga
varningar om hvarthin det gér, om forvaltningen stilles under
Riksdagens kontroll medelbart eller omedelbart.

Det dr endast detta, jag nu velat framhilla, till den kraft
och verkan det hafva kan. Jag tror icke, att det finnes négon
inom denna sal, som kinner sig mindre solidarisk med byrakratis-
men #n jag; jag bar redan gifvit exempel hirpd och torde inom
kort komma att gifva nya exempel. Det ir alltsd icke dess talan,
jag hir velat fora.

Vidare vill jag uttryckligen siga, att jag icke afsett att i
ringaste min klandra, att justiticombudsmannen ingripit mot de
omtalade #mbetshandlingarna. Jag har icke velat tillita mig nd-
got som helst omdéme, huruvida icke dessa af justitiecombudsmar-
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Ang. verlistilld nen  beifrade handlingar verkligen varit synnerligen olimpliga.
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Det #r mycket mojligt, dirom talar jag icke. Det ar sittet for
ingripandet, som jag funnit anmirkningsvirdt. Jag har velat
framhélla, att justitieombudsmannainstitutionen enligt min upp-
fattning tenderar till afsteg frin sina laga forutsittningar, och
att dessa afsteg i en framtid — under mera upprorda tider, och
di #mbetet till dfventyrs kommer i mindre grannlaga hinder in

nu — kunna dstadkomma verklig #fven materiell skada.

Herr Zetterstrand: Den foregiende #rade talaren har an-
mirkt, att vid atskilliga tillfdllen, di anledning till 4tal icke forekom-
mit, justitieombudsmannen likvil ansett sig bora meddela veder-
borande tjinstemin {oreskrifter angiende framtida forfarande i lik-
nande fall. Den drade talaren erkinde emellertid, att detta icke
vore nigot, som kunde liggas endast den nuvarande justitieombuds-
mnannen till last, utan att dfven hans foretridare i dmbetet foljt
samma praxis. Anmirkningen giller silunda icke den nuvarande
innehafvaren, utan det sitt, pa hvilket justitiecombudsmannens #imbete
1 allménhet har utdfvats,

Nu sdger den foregdende talaren, att justiticombudsmannen
genom ett siidant tillviigagdende har gétt utofver de foreskrifter, som
iro meddelade for hans dmbetsforvaltning. Dirom vill jag icke in-
lita mig i tvist med honom, utan girna medgifva, att om tillviga-
géendet icke 8fverskridit, det &tminstone stir mycket nira grinsen.
Men en annan sak dr det, att den foregiende talaren velat fram-
hilla, att ett dylikt tillvigagéngssitt vore olimpligt. DA vill jag siiga,
att det enligt mitt fsrmenande &r synnerligen limpligt. Sveriges lag
ir liksom alla andra lagar icke si fullstindig, atticke pi minga
omréden finnas luckor, ddr man ej med bestimdhet kan siiga, att lagen
méste tolkas si eller tolkas si. Det finnes ménga fall, i hvilka man
van vara ganska tvebdgsen, huru lagen limpligen skall tolkas.

Nu ha Aatskilliga sidana fall forekommit i praktiken. Om
Jjustitieombudsmannen funnit, att i dylika fall vederborande tjinste-
man visserligen icke handlat i strid mot lagen, men ddremot icke
tolkat den pd ett sddant siitt, som enligt justiticombudsmannens for-
menande varit det bista, har han vid mangfaldiga tillfillen gifvit
tjinstemannen en anvisning att i forevarande fall hellre tolka
lagen pd det viset #n pi det andra. I de fall &ter, di ambetsman-
nens sitt att tolka lagen visserligen icke varit lagstridigt, men i
alla fall olimpligt, har justitieombudsmannen gitt ett steg lingre
och bestimdt sagt ifrdn, att han anser, att lagen bor tolkas s och
sé. Kan det ligga ndgot oritt i detta? Jag anser det synnerligen
limpligt, att, d& atal icke kan anstillas, justitiecombudsmannen i alla
fall, sin plikt likmitigt, soker dstadkomma enhetlighet i lagskip-
ningen och ett forstindigt tolkande af de lagar, som finnas.

Nu pépekade den foregdende talaren, att genom detta justitie-
ombudsmannens afsteg frin hans instruktion kunna litt framdeles
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stora faror uppkomma, om han gir for lingt. Ja, det tror jagAng. verkstall/
ocksd, men i si fall kan ju Riksdagen alltid utéfva kontroll genonl?’a,".;{‘”l”g'd""
att tillse, att den, som mujligen gir for langt, icke blir omvald’ "o i
till justiticombudsman. Utskottet har emellertid, vid granskningen betsforvalt
af justitieombudsmannens #mbetsforvaltning, icke funnit, att han  ning.

i nigot af do i berittelsen omnimnda fall gitt for lingt. De duri Torts)
relaterado fall, som den foregdende talaren sirskildt fiste sig vid,

synas vara af den beskaffenhet, att dtal mojligen kunnat ifriga-

sittas, och de stodo i alla fall si nira grinsen till dtal, att en

>skrapa» frin ombudsmannens sida synes fullt befogad.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Jag kan natur-
ligtvis icke i denna friga yttra mig med den sakkunskap, som den
forste talaren hade att aberopa sig pd. Jag har emellertid genom-
list justitieombudsmannens berittelse, och jag fir for min del siga,
att efter mitt enkla sitt att se saken, synes det mig, som om
justiticombudsmannen hade afligsnat sig frén byrdkratismen mycket
lingre 4n den forste talaren — trots hans innerliga forsikringar
att han tagit ett stort afsteg ddrifrin. Han anforde sisom skil
for sin anmirkning ett férhillande, som varit foremal for synner-
ligen lifliga omdomen ute i landet icke allenast bland jurister utan
ifven bland andra medborgare, nimligen huruledes en magistrat
nere i en medelstor stad eller smistad — jag kommer icke riktigt
ibig antalet af stadens invnare — pé ett mycket egendomligt sitt
forlade valet af stadsfullmiktige till sddan tid, att en stor del af
stadens medborgare blefvo utestiingda frin deltagande i detsamma.
Det ir nu icke nigot enastdende forhallande, detta, utan ett synner-
ligen genomgéende drag, att magistrater ha en viss benigenhet
att genom utsittande af val till olamplig tid gora sig oberoende
af en hel del valmiin, som man icke girna vill se vid valurnorna, di
det #r friga om stadsfullmiktigeval. Nu var lagen i detta fall
nagot tvifvelaktig, sividt jag ritt kunnat ldsa hvad i saken fore-
kommit i justiticombudsmannens berittelse; och di synes det icke
innebiira det ringaste afsteg frdn justiticombudsmannens dmbets-
plikt att &tminstone tillhilla magistraten att se mera pd lagens
anda #n bokstaf, d. v. s. att ndgot litet se till, hvad som egent-
ligen var meningen med dessa val, namligen att de rostberittigade
skulle f§ tillfille att ofva inflytande p& stadens forvaltning. Ur
den synpunkten kan siledes icke ndgon anmirkning goras mot
justitieombudsmannen, darfosr att han hir stkt att fi fram det
materiellt riktiga i sjilfva saken.

An mindre skulle jag vilja gbra ndgon anmirkning mot justitie-
ombudsmannen af den anledningen, att han pipekat en sak, som
gillde dfverstathillareimbetet och dess forhdllande till indrifnings-
personalen hir i samhillet. Ty man fir vil i alla fall siga, att
det ar ett mirkvirdigt forhdllande, att en stadens eller statens
tjainsteman pi rent af odrligt sitt svker att inmana en person i
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skyldigheter mot det allminna eller rent af saknar vilja att gira
det. Nog har vill staten organ, tillrickligt kraftiga, att de icke
behdfva tilllgripa list for att taga fast en stackars konstuttfvare.
Snarare kunde man siga, att justitiecombudsmannen anvindt alltfor
beskedliga ordalag, di& han anmodat ofverstathdllareimbetet tillse,
att de underlydande skéta sina aligganden pi ett sidant sitt, att
de icke rent af sttta allminheten for hufvudet.

Som sagdt, jag kan icke med den férste talarens sakkunskap
yttra mig i detta Amne. Jag vill endast till protokollet ha an-
tecknadt, att pd mig har justitieombudsmannens berittelse gjort ett
synnerligen godt intryck; och for min del skulle jag Onska, att
justitieombudsmannainstitutionen skdttes pad ett sidant siitt, att icke
imbetsminnen under formalismens hign skaffa sig alltfor stort
svingrum pi den stora allminhetens bekostnad.

I slutet pd den forste talarens anfoérande foérekom en slutstrof,
som man snart nistan borjar kinna igen i slutet af hvarje hans
anforande, nimligen denna: 14t oss bara i tid ordna om saker och
ting, ty efter oss komma ndgra, som blifva mycket viirre, och di
ir det bra, att vi ha styrt och stillt om vart hus. Jag kan for
min del icke finna annat, éin att denna stora riddsla dr betydligt
tfverdrifven och till ingenting gagnar. Ty dr det pd det siittet,
att dessa anryckande massor, som man fruktar, skulle fara fram
si hinsynslost, d& tviflar jag pid, att de komma att tillimpa si
stor pietet gentemot de verk och institutioner, som frammanats af
dessa farhiigor, hvilka jimt och stindigt taga uttryck sidsom slut-
klim i den forste drade talarens anforanden.

Herr Kjellén: Lagutskottets hogt drade vice ordférande fram-
holl att i de fall, hvarom hidr har varit friga, lagen ir tvetydig
och diarfér kan gifva anledning till olika tolkningar. Jag hoppas
ocksd, att jag formulerat mitt anforande si, att det icke utgjort
nigon anmirkning emot utskottet. Jag vill icke alltfor mycket
rifva regn i friga om den formella ritten; men innan man glider
sig &t en nyttig utveckling, synes man dock biora ofvertyga sig
om att denna nytta icke vinnes pd rittens bekostnad, ty da koper
man den med skada pd rittskinslans omride.

I hiar foreliggande fall fanns en tydligt laglig utvig for justi-
tieombudsmannen, och det var att gifva justitiekanslern anvisning
om saken. Justitiekanslerns stillning var fullt klar, han kunde
sin stallning likmitigt gifva magistraten i fraga den skrapa, som
den siste talaren si vil unnade den; och det ar ingen anledning
att antaga, att justitiekanslern skulle vara mera likgiltig for be-
varande af rittstillstdndet dn justitieombudsmannen. Jag Onskar
siledes ingalunda, att fel skola bli obeifrade; jag onskar blott, att
de skola beifras pd den vig lagen utstakat.

Jag stkte visserligen undanbedja mig diskussion om de sir-
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skilda fallen, ty jag visste att detta skulle fora oss for ldngt, men Ang. verkstdllu
det har icke lyckats mig. Jag vet ju, att det dr svirt att disku- 97enekning af

tera rena formfrigor, och jag tror for Ofrigt, att det ar bra att’
icke ligga alltfor mycken vikt vid dem. Men jag kan dock icke
undgd att upptaga till bemétande den siste talarens beskyllning,
att mitt uttalande, trots alla reservationer, skulle vara forestafvadt
af byrikratism. Det synes mig, som om byrdkratismen skulle
frodas ganska bra hiar i landet just vid sidan af justitieombudsman-
nens dmbetsforvaltning. Sidllan har det klagats s& mycket ofver
byrikratism som just nu, nidr justitiecombudsmannen i sina #m-
betsplikters utéfning och i fullgtrandet af sitt kall gétt si langt,
som hiar frambdllits. Ha vi di bir samma forhillande, som nir
en epidemi vixer likekonsten Ofver hufvudet? Eller kunde icke
mojligen négon skuld finnas hos likaren sjilf? Kan det icke
tinkas, att justitieombudsmannens kontroll rent af bidragit att
uppritthalla en formalistisk uppfattning, just dirfor att den sjilf
gatt in pa alla mojliga smé- och formfel hos imbetsminnen? Jag
tror, att det ligger ett kausalsammanhang mellan detta stindiga
ofvervakande med minutiés kontroll och #dmbetsminnens upp-
fattning af sin uppgift. Det méste for démbetsminnen rent af bli
en frestelse att ligga all vikt vid att undvika formfel och si-
lunda glomma dmbetsstdllningens hogre plikter. Detta blir litt
foljden af var olyckliga benigenhet att utéfva minutits kritik. Det
giller pd alla omriden, att silar man mygg, si riskerar man att
f4 svilja kameler. Diarfor att 6gat blir si vant vid att se det lilla,
forlorar det formdgan att se det sammanfattande stora. Men detta
var icke grundlagsstiftarnes mening; det ir mycket tydligt ut-
taladt i friga om statsregleringen, statsrevisorerna liksom i friga
om den parlamentariska kontrollen och justitieombudsmannen, att
man skall tillgripa den stora apparaten endast i stora saker och
icke slva den genom anvindning i smésaker.

Det var en ging — jag tror det var 1821 — som justitie-
ombudsmannen étalade vir regeringsforms andlige fader Hans Jirta.
Denne sade di i sin svarsskrift, att nationens ombudsman skall
trida fram »¢ stora fall och endast ¢ sddana».

Det 4r naturligtvis icke min mening, att man skulle 1ata kon-
trollen forsvinna — det torde vil knappast behdtva sigas. Men
systemet dr icke lyckligt. Man kan f& for mycket af det goda.
Det idr verkligen icke underligt, om dmbetsmin, som #4ro utsatta
for minutids granskning ur formfelens synpunkt, bli benigna att
for undvikande af formfel bygga omkring sig murar af papper och
paragrafer, som slutligen inga kontrollens pilar kunna tringa
igenom.

Herr Staaff: For min del fir jag pi det bestimdaste oppo-
nera mig mot den forste talarens uppfattning, en uppfattning, som,
sividt jag forstod, gick ddrpd ut, att justitieombudsmannen skulle

ustiticombuds-
mannensg &m-
betsforvall-
ning.
(Forts.
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och tjinsteménnen, antingen att dtala eller att vara overksam. Jag
tror for min del, att den praxis, som, enligt hvad talaren sjalf
upplyste, sedan lang tid varit inslagen, nimligen att justitieombuds-
mannen kan vilja ett tredje sitt, att gora en erinran, naturligtvis
till den kraft och verkan, det hafva kan, innebir en synnerligen
lamplig utviig och ett synnerligen verksamt sitt att i minga fall
bortarbeta obehorigheter och forekomma tjinstefel. Jag erinrar dér-
om, att justiticombudsmannen ju icke har négon annan mdjlighet,
i hindelse en #ambets- eller tjinsteman skulle ha en annan dsikt
in justitiecombudsmannen, dn att &tala honom. Hvarje dmbets- och
tjinsteman kan siga: Jag ogillar justitieombudsmannens dsikt och
héller pi min egen, och jag handlar efter den. Var si god och
itala mig! Saledes, nir justitieombudsmannen gor en dylik erin-
ran, kan det icke vara annat #én en mildare atgird, som vidtages,
di han anser, att &tal icke omedelbart behtfves. Men hans erinran
kan icke bafva laga foreskrifts kraft och verkan, utan det méste
alltid bero pa dens dsikt, som han riktar sin erinran mot, huru-
vida det blir rittelse utan vidare eller om det maste bli laga be-
ifran.

For min del kan jag siledes icke annat &n instimma med den
talare, som framholl, att herr Kjellén genom sin uppfattning synes
i mycket hog grad nirma sig ett skarpt byrdkratiskt dskddnings-
sitt. Ty den utveckling, som justiticombudsmannaimbetets skotsel
fatt, ar ju uppenbart en utveckling frin formalistisk byrdkratism
och till en efter omstindigheterna limpad uppsikt ofver och diraf
foljande dtgirder mot dimbetsminnens sitt att skota sin tjdnst.

Visserligen hade herr Kjellén uti sitt yttrande méingahanda
ganska vackra, mellanstuckna fraser om justitiecombudsmannen.
Men jag anser det likvil icke vara utan en viss vikt, att det i
denna kammare siges bestimdt ifrdn, att vi ha ett orubbadt for-
troende till justitieombudsmannens dmbetsforvaltning, alldeles oaf-
sedt de anmirkningar, som herr Kjellén gjort, att vi anse dessa
anmirkningar icke behoriga och att vi for var del, ifall vi skulle
anse, att herr Kjelléns reflexioner borde foranleda till ndgonting,
halla fore, att detta di skulle vara en reformering af justitie-
ombudsmannens gammalmodiga instruktion, men icke en reforme-
ring af bans nuvarande férvaltning.

I detta anfsrande instimde herrar Branting, Hgjer, Lindhagen,
Berg i Stockholm, Kjellberg, Palme, Beckman i Djursholm, Nystrom,
Elkman i Mo gird, Siderbergh i Karlshamn, Rune, Petrén, Jansson i
Djursiitra, Neiglich, Larsson i Goteborg, Réing, Berg i Goteborg,
Karlsson 1 Goteborg, Friksson i Algered, Eriksson i Bick, Eriesson
i Vallsta, Camitz, Sandin i Grum, Thylander, Rydén, Christiern-
son och Johansson i Oja.

Herr Warburg: Herr talman, mina herrar! Den irade ta-
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laren, som inledde debatten, yttrade i sitt andra anférande ndgot, Ang. verkstalld
som ger mig anledning begira ordet. Han dberopade hvad regerings- ?’“;‘.:’(‘"'”g d“f
formens »andlige fader>, Hans Jirta, skulle yttrat vid ett tillfiqillej:t,fa:”l,e::::l -
langt senare, di han var &talad af justitiecombudsmannen. Men zetsforvalt
om vi skola tala om »deras mening som lagen gjorde», si vill jag ning.
vidja till den drade talaren, om han icke vill medgitva, att grund- (Forls.)
lagsstiftarne, bide de, som voro fior, och de, som voro emot justitie-
ombudsmannabefattningens inridttande, hade tinkt, att denna be-

fattning skulle f4 en vikt och en omfattning vida storre, én den

sedan har fitt. Den, som har list de debatter, som bide fore och

efter 1809—10 A&rs riksdag forekommit om justitieombudsmanna-
befattningens betydelse, skall finpa, att man sannerligen icke kan

sdga, att den utvecklat sig wijfver hvad meningen var under den

forsta tiden, utan att den tvidrtom hallit sig inom ytterst tranga
skrankor i jimforelse dirmed. Mioga exempel skulle kunna an-

foras hirpd. Jag vill endast erinra om hvad en si framstiende
politiker som von Schwerin yttrade i den skrift »Om riksdagary,

som han 1822 utgaf, dir ban tecknade justitieombudsmannens upp-

gift sdsom ej blott 4 folkets vignar kontrollerande domare och
ambetsman, utan sisom den dir borde — en foresyn i medborger-

lichet — »rja bristerna i statens offentliga lifs> och mellan riks-

dagarna hos nationen uppehalla begreppet om konstitutionell stat,

vérda de nationella rittigheterna, i hindelse de mot enskilda skulle

krinkas. »Han #r», hette det, »folktribun, men utan att behvfva

vara en rommersk. Haos #dmbetsmannakall #r stort, men icke

farligt, ty han skyddar blott hvad man lofvat att icke antasta.»
Schwerin betraktar med ett ord justitieombudsmannen sdsom »st@n-

dernas foredragande minister>. Detta kunde ej uppfattas i den

mening, att ban endast skulle vara en aktor, utan han skulle med

vaket Oga blicka pd hvad som ofver hufvud i statslifvet kunde vara

oratt, Och om han i detta fall tager sin tiliflykt till limpligare

och mildare utvigar &n &tal, bor det icke klandras, utan snarare

anses sisom fordel. P& samma ging jag ber att fi instimma med

den foregaende irade talaren i hans yttrande vill jag uttala den
uppfattning, att den utveckling, som justitieombudsmannabefatt-

ningen fitt, icke pd ringaste vis kan sigas ha gitt utéfver grund-
lagstiftarnes mening.

Herr Kjellén: Hvad den foregiende talaren omniamnde, visar
endast, huru svart det &r att ritt beddma betydelsen af ett imbete,
di det nyskapas. Men hvad afsikten varit med justitieombuds-
mannaambetet, hvad man menat med dess inrittande, darom fir
man det sakraste beviset i den instruktion, som utfirdats for dm-
betet, och i det uttalande af Hans Jirta, som jag nyss citerade,
nimligen att justitieombudsmannen skall ingripa i stort och endast
i stort. Instruktionen édr, som bekant, yngre an detta uttalande
och bfverensstimmer fullkomligt med detsamma; se dess § 2.
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Den hogt drade nist siste talaren anmérkte mot min uppfatt-
ning, som — jag upprepar det — tillika #r instruktionens, att
ustitieombudsmannen di endast skulle ha att vilja mellan att dtala

detsforvalt- eller vara overksam. Jag vill frambdlla, att det ingalunda #r si.

ning.
(Forts.)

Instruktionen héinvisar pd icke mindre 4n tvd viigar, pd hvilka
han kan vara verksam utan att dtala. Den ena dr att vinda sig
till justitiekanslern och den andra att taga initiativ till forbittrad
lagstiftning. Salunda #r det icke alls friga om, att hans verk-
samhetsfalt skulle gi forloradt, afven didr han icke &talar.

Jag har emellertid frimst hdllit mig till instruktionens be-
stimmelser och velat framhilla den klyfta som finnes mellan dessa
och det sttt hvarpid dmbetet nu forvaltas. Daraf foljer icke, att
jag velat obetingadt klandra denna utveckling i och for sig, och
darfor skulle #fven jag kunna instimma i uppfattningen, att det
borde ske #ndringar i instruktionen for justitiecombudsmannen.

Herr Widén: Sisom ledamot af lagutskottet har jag visserligen
icke varit med om sjilfva granskningen af justitieombudsmannens
berittelse lika litet som af hans diarium. Men jag har deitagit
med ofriga kamrater 1 lagutskottet i deras slutliga yttrande, som
hiar i dag foredragits. Och det torde dirfsr tillitas mig att nu
siga nigra ord om den synpunkt, som dirvid fér mig varit ledande.

Den friga, som hidr ar uppe, har édfven varit behandlad i lag-
utskottet. Jag stallde mig dar pid den stindpunkt, som blef
utskottets; och detta var, enligt mitt formenande, i full enlighet
sdvil med de grundlagsstadganden, som handla om justitieombnds-
mannaimbetet, som med instruktionen. Jag har alltsi en motsatt
uppfattning mot den forste talaren om betydelsen af dessa fore-
skrifter och dirfor ocksd om det siitt, pA hvilket de af dtskilliga
justiticombudsmin blifvit tillimpade. Den allminna foreskriften,
som innehélles i § 96 regeringstormen, lyder: » Hvarje lagtima riksdag
skall forordna en for lagkunskap och utmirkt redlighet kand man
att, sdsom riksdagens ombud, efter den instruktion riksdagen for
honom utfardat, hafva tillsyn Ofver lagarnas efterlefnad af domare
och ambetsmin» — det dr det ena ledet — »samt» -— hir kom-
mer det andra — »att vid vederboiliga domstolar i laga ordning
tilltala dem, som uti sina dmbetens utdfning af vild, mannaméan
eller annan orsak ndgon olaglighet begatt eller underiatit att sina
imbetsplikter fullgora.» Sedan féljer bestimmelse om hans an-
svarighet.

Forsta paragrafen i den af Riksens Stinder den 1 mars 1830
antagna instruktionen lyder: »Riksens Stinders justitiecombudsman
skall hafva en allman tillsyn ofver lagars, forfattningars och in-
struktioners efterlefnad af domare, imbets- och tjinsteman> — det
ir det ena ledet, och s kommer det andra — »samt om de i sina
umbetens utdfning af viild, mannamén eller annan orsak nigon
vlaglighet begh, eller underlita att sina ambetsplikter behtrigen
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fullgbra, dem vid vederborliga domstolar i laglig ordning darfdc Ang. verkstatld
tilltala eller tilltala ldta.» — Sedan stir det ocksid taladt om hans”.’“}f”&'"gud“r
stillning i forhdllande till konungens justitiekansler. Jfa;nsn:' e
Dessa stadganden, sirskildt det forsta ledet i dem, med hvilket ieteforvar.
man hir, enligt min uppfattning, har att gora, #iro héllna i s4 all- ning.
minna ordalag, att dirunder synes fullvil kunna rymmas det sitt (Forts)
att gd till viaga, som justitieombudsmannen i de hir ifrigavarande
fallen har anviandt. Jag kdnner nu icke till, huru linge en sidan
praxis varit ridande. Men hvad jag kan siga pd grund af min
erfarenhet béde sfsom ledamot af riksdagen och dfven sésom en
ganska méngdrig dmbetsman, det &r, att si lingt jag kan minnas
tillbaka, ha stadgandena tillimpats pd samma sitt. D4 blir frigan,
finnes négot stadgande i instruktionen, som strider mot detta sitt
att se saken? Efter mitt fsrmenande finnes det icke nigot sidant.
Det af den forste talaren &beropade stadgandet, som handlar om
att justitieombudsmannen md hinskjuta vissa saker till justitiekan-
sleren, lyder, om det tillites mig att lisa upp det: »Férmirker
justitiecombudsmannen, att nigon domare, dmbets- eller tjansteman,
utan vring afsikt, endast af ovarsamhet felat, m& han sddant konun-
gens justitiekansler vid handen gifva; likviil utan att sitt tillkdinna-
gifvande med négot pistiende beledsaga.» De fall, som dir om-
talas, dro siddana, i hvilka ndgon &mbets- eller tjinsteman felat,
men af ovarsamhet. Det synes mig sdlunda vara en anvisning,
méhinda otidsenlig, till en mildare atgird, men en mildare dtals-
dtgdrd, som justitiecombudsmannen s&lunda kan hinskjuta till justitie-
kanslern. Och denna tolknings riktighet torde ock framgi af just
det ord, som den forste talaren anfdrde, ndmligen ordet »pistdende»
i sista punkten. For min del menar jag, att ordet »pdstiende» pd
den tid, di det hir insattes, hade och allts§ fortfarande maste an-
ses hafva alldeles samma betydelse som ordet »yrkande», d. v. s.
han har icke att hos justitiekanslern framstaila nigot ansvars-
yrkande, utan endast att anmila saken. Men att ju-titieombuds-
mannen i de fall, dir han anser &tal 7cke kuona eller bora iga
rum — om hvilka denna paragraf ej handlar — icke skulle ha
rittighet att siga sin dsike, dirfor torde uttrycket »pistdendes,
likt litet som paragrafen i sin helhet, icke kunna dberopas som
bevis. Det anfordes vidare, att justicombudsmannen skulle vara
>aktor» och att hans verksamhet borde vara dirtill inskrankt. Ja,
det 4r sant, att han i friga om sin ansvarighet ir underkastad
samma apsvar som en aktor. Men icke kan diraf folja, att hans
imbetsverksamhet skulle omfatta allenast att upptrida sisom en
aktor, om man tager detta ord i dess egentliga betydelse, d. v. s.
at dklagare, som har att anstiilla 4tal.
Jag har for min del salunda icke kunnat komma till den
upplattningen, att justitieombudsmannen hir handlat i strid vare
sig mot regeringsformen eller sin instruktion. Och d& jag tillika
ar af den dsikten — i likhet med den talave, som har fort lag-
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Ang. verkstlld utskottets talan — att detta justitieombudsmannens af den forste
granskning df ta)aren klandrade forfarande dr ett mycket limpligt sitt att gi

Justitieomb

mannens dm-

till vaga i vissa fall, synes det mig icke heller ur denna synpunkt

detsforvalt- foreligga skl till instruktionsforindring.

ning.

(Forts.)

Hir ha anforts uttalanden af olika innebérd frin personer,
som voro med, di vira grundlagar skrefvos, om hvad de menade
med justiticombudsmansimbetet. Ja, det ena uttalandet i detta
afseende kan ju girna f& st emot det andra. Hvad speciellt Hans
Jirtas uttalande betriffar, si torde det dock vara bekant, att han
under sina senare &r i afsevird mén #ndrade sin foregdende upp-
fattning i dessa stycken och intog en annan stindpunkt &n frén
borjan #fven till de grundlagar, som han sjilf varit med om att
skrifva.

For ofrigt ar det vil knappast riktigt att, som han, siiga, att
justiticombudsmannen skall hélla pd endast med de stora sakerna
och lita de smi fara. Ty forst och frimst &r ju gradskillnaden
mellan stora och smi saker ytterst vacklande, och for frigt &r
det ménga »>smé> saker, som, om man liter dem vara, kunna bli
»storas.

Jag vill siledes bestimdt siga ifrén, att, di jag varit med om
detta lagutskotts betinkande, jag for min del varit detta pi den
grunden, att jag anser, att i har forevarande fall foreligger en.rik-
tig tillimpning af sivil regeringsformen som justitieombudsmans-
instruktionen. Att dirom kunna rdda olika meningar ir gifvet,
och dirpd hafva vi ju vittnesbdrd fran den forste talaren, men jag
medgifver icke, att han med ritt kan pastd, att hans tolkning &r
den enda riktiga.

Med herr Widén instimde herr Ahlstrand.

Vidare anfordes ej. Kammaren beslot ligga utlitandet till
handlingarna.

§ 4.
Justerades ett protokollsutdrag.

§ 5.

Till bordliggning anméildes:

statsutskottets memorial n:o 13, med anledning af remiss
fran Forsta Kammaren af en utaf herr C. O. F. Trapp vickt motion;

bevillningsutskottets betinkande n:o 1, i anledning af Kungl
Maj:ts proposition angdende bemyndigande for Kungl. Maj:t att
besluta i friga om vissa postafgifter; och '

lagutskottets utldtande n:o 2, i anledning af viickt motion om
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skrifvelse till Konungen med begiran om revision af kyrkolagen 4ng. verkstilld
och dithtrande forfattningar. granskning af
Justitiecombuds-
§ 6. mannens 4dm-
. . betafbrvalt-
Afghfvos foljande nya motioner, ndmligen af: ning.

herr P. Pehrsson i Osterby, n:o 214, i anledning af Kungl. (Forts.)

Maj:ts proposition med forslag till lag om Hktenskaps ingfende;
herr M. H. Sandén m. fi., n:o 215, i anledning af Kungl.
Maj:ts proposition angiende #dndrad lydelse af 1 § i forordningen
den 11 oktober 1907 angdende beskattning af socker; och
herr A. O. Rune, n:o 216, om skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
géende inrittande af en allmiin l&nekassa for rikets kommuner.

De aflimnade motionerna bordlades pid begiran.
§ 7,
Ledighet frin riksdagsgtromélen beviljades:
herr G. Lindgren i Islingby under 4 dagar fr.o. m.den 8 febr.

» A.P.GustafssoniSjigesta » 3 » » > 6 >
» E. 0. Magnusson i Tum-

hult ... » 7 » > > T »
» A. C. LindbladiGsteborg  » 8 » » » 6 >
» J. G. Forsberg .. ... » 6 » > » 6 o>
» M. H Sandén....... » 6 » » » 7
» C. F. Petersson i Dinnin-

gelanda ... ... » 6 » » > 10 »
» F. E. Neess . ....... » 2 » » > 6 »
» H. S Hallim .. ... » 14 » » > 7 >
» W. Andersson i Briborg » 5 » > » 6 >
> P. Nisson i Bonarp...... » 5 » » » 8 »och
» E. Rdf under den 8 febr.

Harefter atskildes kammarens ledambtter kl. 3,8 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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