'RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1308 Andra Kammaren. N:o 48.

Onsdagen den 22 april,

Kl 1,3 e. m.
§ 1.
Justerades protokollen for den 11 och den 16 innevarande april.
§ 2.

Herr statsrddet m. m. G. W. Roos aflimnade Kungl. Maj:ts
propositioner till Riksdagen:

angdende #ndring i gillande grunder for pensionering af arméns
befal och underbefil med vederlikar;

angiende gildandet af tilifalliga kostnader for underlittandet
af manskapsrekryteringen vid armén;

angdende pension & allménna indragningsstaten at f. d skva-
dronstrumpetaren vid lifregementets dragoner Gustaf Teodor Wes-
terberg;

angdende uppforande af nya kasernetablissemang for femton
infanteriregementen;

angdende ytterligare anslag till uppférande af nya byggnader
for folkskolesemenariet i Vixjo; och

om #ndring i villkoren for ett till restaurering af grabrodra-
klostret i Ystad beviljadt anslag.

Dessa propositioner bordlades pd begéran.

§ 3.

Foredrogs for remiss till utskott Kungl. Majits 4 kammarengRemiss af esn
bord hvilande proposition med forslag till lag, innefattande #nd- S
ring i 7 § af lagen angdende straffarbetes och fangelsestraffs verk-
stallande 1 enrum den 22 juni 1906.

Dirvid yttrade

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Det ar sikerligen
sillari, vi fatt emottaga en kungl. proposition, didr en s& omfat-
tande verkan foljer af en si synnerligen liten orsak. Léser man
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Remiss afenden  redogdrelse for saken, som forekommer i den kungl. proposi-

Aroposition.
(Forts.)

tionen, finner man, att densamma #dr foranledd utaf ett enda
fall, dir en person, som efter min mening icke kunnat upptrida
stort annorlunda, &n hvad han gor, ifall han hade 16n pa stat for
att gifva anledning till att inskrinka den medborgerliga friheten hir
i detta land, skref fran fingelset om en kvarstadsbelagd skrift,
hvilken artikel sedan inférdes i hans tidning. Det hlef med anled-
ning héraf atskilligt ovdsen i en del af pressen, och man undrade,
huru det kunde gé till, att en saddan skrift kunnat komma in i ett
fingelse och ddr blifva foremal for kommentarier. Saken lir emel-
lertid ha den synnerligen enkla forklaring, att vederhérande, redan
innan han kom in i fangelset, kinde till de visentliga delarna af
skriften i fraga, hvilken delvis varit pid foérhand publicerad i hans
tidning. Det hela &r sdledes icke alls konstigt. Men icke desto
mindre foranledde denna sak stort skrifveri, och man #gnade myc-
ken uppmérksamhet at, huruvida det icke skulle kunna vara moj-
ligh att ytterligare inskridnka den fingelsefange, nar han sitter inne
for tryckfrihetsbrott och nir han till sitt yrke &r publicist, tillkom-
mande rétt att kunna fa i viss man fortsitta detta yrke fran
[dngelset.

Resultatet af det hela foreligger nu i denna kungl. proposition,
dar det foreslas ett tillagg till gillande bestéinmelser af det inne-
hall, att si snart nigot uti en skrift, som skulle utgd frin en dy-
lik fange, befinnes »olampligt», ha vederbérande rittighet att stoppa
densamma. Och icke nog didrmed, préfningen skall ddrjamte for-
laggas till tva instanser, i stillet for att det forut varit blott en.
Icke fingelsets forestdndare, utan dess tillsyningsman eller, ifall
nagon sdrskild sadan icke finnes, Konungens befallningshafvande
gkall utéfva denna profning.

Det &r uppenbart, att for alla tryckfrihetsfangar inneb#r en sé-
dan fordndring en mycket viasentlig inskrinkning uti deras nu af-
vigda rattigheter. Med det ofantligt vidgade filt, som publiciteten
fatt under senare tider och alltmera far, blir det praktiskt taget
omdjligt for den, som skall sti sdsom ansvarig utgifvare f6r en stérre
tidning, att ¢fvervaka hvarenda detalj i tidningen, utan han méiste
lita p4 sina medarbetare och pa deras omdome. Men understundom
kan ju detta svika, och det kan da ganska liatt hinda, icke blott
inom den mera starkt oppositionella pressen, utan dfven pa andra
hall, att exempelvis en artikel eller rent af en annons inflyter, som
utaf den ena eller andra kan betecknas sisom smidlig, och det kan d4
intraffa, att resultatet blir fingelsestraff for utgifvaren. D& skulle
den tidningsutgifvare, som blir pad detta sitt fast for nagonting,
hvartill han kanske egentligen #r ganska oskyldig, dndock komma
under denna nya lags bestimmelser, och for allt det medarbetar-
skap uti sin tidning, som han bedrifver ifrdn fingelset, skulle han
vara underkastad denna betydande omvig och dérjimte denna kaut-
schuksbestimmelse, att det helt och hallet ligger i den préfvande
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personens skon att afgéra, huruvida det #r limpligt eller »oldmp-Remissafen
ligts, att skrift, som han forfattat, kommer ut. Det &r ju uppen’ r‘gz;:;";’
bart, att virdet utaf hans tidningsarbete under sddana forhallanden
blir i allra hogsta grad reducerad, och man méste siledes medgifva,
att hér skett en betydlig inskrankning i nu gillande forhallanden.

I sjalfva verket ser det ut, som om justitieministern skattade
at den ganska vanliga och mycket farliga forestdllningen, att per-
soner, som démas for tryckfrihetsbrott, icke domas for vissa uttryck,
som juryn finner ofverskrida deras ritt att begagna sig af, utan i
allminhet domas for en verksamhet, hvilken — sidsom det heter i
justitieministerns motivering — »#r riktad mot bestiende samfunds-
ordning». Kommer man in pa det filtet, 4&r man emellertid inne
pa den rena undantagslagstiftningens omride; da dro vi ater till-
baka 1 de tider, omkring 1890-talet, d& man hir i landet forsokte
med socialistlagar o. d. och da det ocksd mycket riktigt gjordes en
ansats 1 samma riktning, hvari detta justitieministerns forslag gar,
- om hvilken ansats justitieministern sjalf erinrar -— namligen 1
form af en motion, som pd sin tid vicktes 1 Forsta Kammaren af
herr Andersson i Kolstad. Men denna motion och den diraf for-
anledda riksdagsskrifvelsen afstyrktes af fingvardsstyrelsen med
hanvisning till tryckfrihetsférordningens tydliga ord, som forbjuda
allt slags preventiv censur, och diérmed lat sig ocksd Kungl. Maj:t
noja, nar saken ar 1902 kom under Kungl. Maj:its profning. Det
ar val da nagot besynnerligt, om man nu med anledning af ett
enda sadant fall som det, jag hir relaterat, skulle franga en praxis,
hvilken vil 1 sjilfva verket &ndé #r sadan, att, ndr fingelsemyn-
digheterna ha i sin hand att hindra alla slags skrifter, som pa né-
got satt kunna anses »framja brottsliga foretag», det ytterst blir en
tolkningsfraga, huruvida deicke ocksa skulle redan nu kunna hindra
skrifverier af nu &asyftadt slag, hvilka man mdéjligen kunde tdnka
sig vara af natur att frimja ett eller annat si kalladt brottsligt
[oretag.

Det #ar ocksd med tillfredsstillelse, man finner, att tvd af de
fem justitierdd, som behandlat denna fraga, i sjalfva verket ha,
om ocksd i milda ordalag, afstyrkt hvarje forandring af de nu be-
stiende forhillandena i1 denna del. De ha niamligen icke funnit
tillrackliga skal foreligea for en dylik dndring. De ha dirjimte
fiast uppmirksamheten péa atskilliga oldgenheter, som vore [6renade
darmed. De ha {or sin del med synnerlig klarhet pekat pid den
osikra, sviafvande och méngartade lagtillimpning, som skulle blifva
en foljd af, att ett s synnerligen svéfvande begrepp som »olimp-
ligr infordes sisom bestimmande i detta fall.

For min del vill jag uttala den forhoppningen, att lagutskottet
matte sitta tryckfriheten oOfver sadana hér tillfalliga stamningar
och icke ytterligare taga nagot steg till minskning af den ritt, som
for narvarande fiangelsefinge kan ha och hvarigenom hans rorelse-
frihet och mdjlighet att meddela sig med yttervirlden blir olika
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Romsss efermot  den, som bestds straffarbetsfangar. Vi ha sedan gammalt

proposition.

(Forts.)

hiar 1 landet vissa liberala traditioner betraffande behandlingen af
politiska fangar, och de st kvar sedan den tid, da liberalismen
sjalf levererade ett storre eller mindre antal af sidana s& kallade
forbrytare. Jag tror, att det skulle vara ett godt foredome att folja,
om man ifrdn det héallet fortfarande holle p4 dessa i ordets basta
mening goda liberala traditioner och icke gjorde afsteg fran dessa,
dérfér att det nu for tiden visentligen #r ett annat parti, som blir
foremal for lagens omvéardnad i sédan form, att de politiska fin-
gelsefangarne rekryteras fran dess led.

Jag hemstiller, att detta mitt yttrande matte fa atfolja den
kungl. propositionen till utskottet.

I detta anforande instimde herrar Hajer, T/Vam*msky i Stock-
holm, Tengdahl, Lindguist, Lindley, Nystrom, Larsson i Visteris och
Larsson 1 Lund.

Vidare anfordes ej. Kammaren beslst att 6fverlamna ifriga-
varande proposition jamte det i anledning af densamma nu af-
gifna yttrandet till lagutskottet.

Harefter ofverlammades till statsutskottet Kungl Maj:ts propo-
sitioner:

angéende omorganisation af marinfoérvaltningen m. m,;

angfende godkdnnande af postverkets utgiftsstater for ar 1909
m. m; och

angdende forvarfvande for Kungl. Maj:ts och kronans rikning
af vissa vattenfall i Gota alf m. m.

Remiss af en Vid foredragning hiruppé af Kungl. Maj:its proposition angé-

proposition.

ende inkop for statens rakning af aktiebolaget Svappavaara malm-
falt tillhoriga grufvor m. m. begirdes ordet af

Herr Branting, som anforde: Herr talman! Det forslag, som nu
foreligger, dr af stortintresse i atskilliga afseenden, och det skall inga-
lunda frén min sida fornekas, att det synes innebara ett uppslag,
hvarigenom denna friga, som i fjol undanskéts, skulle kunna komma pa
ritt bog och hvarigenom statens intresse af besittningsritt till en
ytterligare del af Norrbottens malmrikedomar skulle bli betryggad.
Sarskildt #r att mérka och fasta sig vid, att genom denna uppgé-
relse Riksdagen skulle komma ifran det lofte, som den s& sent som
1901 gaf till detta bolag och som fortfarande stir genom forhal-
landenas makt oinfriadt, ett lofte, hvarigenom Riksdagen synts be-
myndiga Kungl. Maj:t att, under forutsittning att vissa villkor fyll-
des, gifva bolaget mojlighet att kunna frakta ut sin malm. Ett si-
dant 16fte synes afven mig vara i hog grad bindande for den nu-
varande Riksdagen och ingalunda att likstdlla med t. ex. ett utta-
lande af 1815 ars Riksdag, hvars bindande kraft vi for en tid sedan
1 ett annat sammanhang diskuterade, helst da det nu ifrdgakomna
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l5ftet uppenbarligen gafs med mycket storre kinnedom om alla pd £ems afe
frigan inverkande forhallanden, &n fallet torde ha varit 1815. (Forts.)

Emellertid ar det nog si, att man vid genomlisningen af den
kungl. propositionen mirker vissa luckor i densamma, som &ro af
den art, att det nog kan vara onskviirdt, att statsutskottets upp-
miarksamhet vedan fran borjan fdstes pd desamma, pa det alt de
mé fyllas och eventuellt gifva anledning till de #ndringar, som
med anledning af de upplysningar, man kan vinna, mé ifraga-
komma.

En forsta friga, som man méste gora sig, och som icke finnes
besvarad i Kungl. Maj:its proposition, #r denna: hvad ar det, som
bolaget egentligen lagt ner i denna sin egendom dér uppe? Ar
det stora kostnader, som nedlagts, eller #r det sma? Har man verk-
ligen anskaffat afsevirda penningbelopp, eller #r det siddant, som
kanske endast varit foérbindelser pa papperet, som aldrig kommit i
fraga atl infria? Alla dessa fragor, som ju dock ha ritt stor be-
tydelse for sporsmélet om det rimliga och riktiga priset i detta fall,
synes man icke det minsta gatt in pd i den del af utredningen,
som foreligger i den kungl. propositionen. Det ifrigasittes och be-
gires, att staten skall kopa det hela foér 8!/, miljoner kronor. Jag
kan icke komma ifrin det intrycket, att summan 8!/, miljoner lig-
ger ndgot vil nira den summa af 10 miljoner kronor i ett for alli,
som holaget kastade fram férra aret och som vl enligt sakens na-
iur sannolikt var dmnad for kanske icke alltfor obetydlig redulktion.
Man har ju minskat summan fran 10 miljoner till 8!/, miljoner,
men det hade mahinda kunnat tidnkas, att staten kunde aterfor-
virfva dessa dock ytterst genom en bakvind lagstiftning athinda
tillgdngar pa ett for staten fordelaktigare silt &n genom att betala
sd pass afsevirda belopp som dem, hvarom hér ar fraga. Det &r
ju emellertid klart, att en sidan friga som den om.priset bir stats-
utskottet enligt sitt uppdrag med synnerlig omsorg profva, och jag
vantar och hoppas alltsd, att man i detta fall inférskaffar de upp-
lysningar, som ytterligare kunna erfordras.

Det ar ocksi ett annat forhéllande, som hirvidlag synes [or-
tjaina beaktande. Kungl. Maj:t har icke foreslagit, att staten skulle
lana upp 8!/, milicner och betala detta bolag, s& att det hela dar-
med skulle vara klart, utan Kungl. Maj:t har delat upp hela denna
summa 1 tva poster, af hvilka de fem miljonerna skulle anskaffas
genom upplaning och staten betala dem kontant. De aterstiende
31/, miljonerna skulle icke staten, utan en tredje mellankommande
part, det stora Gringesbergsbolaget, komma att betala mot att bo-
laget 1 sin tur finge vissa fordelar. Dessa fordelar skulle som be-
kant bestd diri, att 9 miljoner ton malm skulle under perioden

1915—1932 f3 utforslas fran Kirunaberget — eller eventuellt med
utbyte af en del fran Gellivare — wiifver hvad som enligt foregé-

ende aftal 1 kontraktet ar tillforsdkradt Gringesbergsbolaget att fa
utfrakta. P34 dessa 9 miljoner skulle s& staten f4 en royalty af 3
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Jemess o e*kronor, och man har da raknat ut, att om man reducerar dessa
(rorts) inkomster till samma tidsepok, skulle det hela te sig si, att de 5
miljoner, som staten 1908 skulle betala, ar 1932 skulle uppgé till
ctt virde af nagot ofver 13 miljoner kronor, medan virdet af den
intjéinta royaltyn skulle stiga till 18 miljoner kronor vid samma
epok. Staten skulle sélunda f4 igen sina utlagda 5 miljoner och

mer till 1 form af royalty pid den extra utskeppade malmen.

Nu kan sigas: d& dr ju allt godt och val. Men man frigar
sig ovillkorligen vid en dylik uppgérelse: ndr nu Grangesbergsbo-
laget kommer med, hvad fortjanar Gringesbergsbolaget pi den hir
affiren? Néagra siffror i det fallet finnas icke alls anforda. Men
en mycket enkel betraktelse kan ex analogia gifva néagra siffror till
ledning. Forutsatt, att Gringesbergsbolaget skulle kunna {& sina
penningar lika billigt som staten, det vill siga fi betala 4 procents
riinta, skulle dessa 3!/, miljoner kronor, som det skulle betala in-
nevarande ar, 4r 1932 vara virda icke fullt 9 miljoner kronor. Bolaget
skulle & sin sida f& uppbidra vinsten pd halfva utskeppningen af de
9 miljonerna ton, den del, pa hvilket royaltyn icke ligger.

Om man riaknar denna sa synnerligt lag som till 3 kronor pr
ton i medelfortjanst, som vi ju i fjo! resonerade ganska mycket om
och ansigo vara en synnerligt lag siffra, i all synnerhet, om man
tar hinsyn till forhallandena pa 1920-talet, som hir #ro afgérande,
sh skulle den sammanlagda vinsten blott pa den delen uppgé till
alldeles samma belopp, som det berdknas.att staten skulle intjina
pé sin royalty, det vill siga 18 miljoner kronor; bolagets vinst pa
affiren, kapitaliserad till 1932, skulle alltsd uppgé ensamt efter
denna kalkyl till omkring 9 miljoner kr.

Jag kan icke finna annat, 4n att detta fr synnerligen val betaldt
for den tjanst, som bolaget gor den svenska staten genom att nu
lagga ut dessa 3!/, miljoner kronor, hvilka af nigon {or mig okdnd
anledning man anger, att svenska staten icke limpligen skulle kunna
gjalf uppléna och betala 4t Svappavaarabolaget. Men dirtill kom-
mer, att efter min mening detta nu angifna belopp af 9 miljoner
kronor bestimdt kommer att i ganska afsevird mian ofverskridas.

Royaltyn p& halfva den utforslade malmmingden kommer icke
att sluka hela vinsten pd denna affar, utan det blir nog ganska si-
kert ett ofverskott dir, som kommer till de 9 miljoner kronor, hvilka
bolaget enligt kalkylen fortjinar; och hvarje krona, som bolaget wi-
dfver de 3 kromorna pr ton fortjanar pa utfrakten af sina 4'/, mil-
joner ton malm, kommer yiterligare som ett visentligt plus till
detta belopp. Darmed #dro vi emeliertid i verkligheten uppe vid
summor, som rora sig nagonstddes mellan kanhinda 10 och 20 mil-
joner kronor, och hvilka jag icke kan finna det vara skil, att sta-
ten utan vidare skinker &t detta {érut redan sé& gynnade bolag for
den tjanst, som det skulle gora staten genom att nu tillhandahdlla
dessa 3!/, miljoner kronor.

Det forefaller under sidana omstiandigheter néstan rimligare,
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alt staten icke ginge in p4 ndgon transaktion af detta slag, utanfem:ss/es
hellre sjalf tillhandaholle de penningar, hvarom det dr fraga, samt (rorts)
tillsage, att den genom nagon ytterligare utforsling af malm t. ex.

fran Knrundberget g]orde sig betdckt for detta utlage. Det dr fullt

i sin ordning, att sd sker, och mot den grundtanken har jag intet

att invinda; men jag kan icke {orsta, hnarfor Griangesbergsbolagets
aktiedigare skulle blifva gynnade med ett si pass afsevirdt och oské-

ligt belopp, som hir dr ifrigasatt, darfor att de f& vara med om

att gora upp den hir affaren.

Man skulle i denna sak kunna tinka sig dnnu en annan ul-
viag, hvilken var pi tal senasl i fjol. D& faststilldes ju for Luos-
savaara-Kiirunavaara-aktiebolaget en fix royalty af dels 1 krona,
dels 1 krona 50 6re. Inom Riksdagen var emellertid den uppfati-
ningen ganska allmin, att denna anordning icke var si synnerligen
lyckligt vald, utan att det hade varit énskligt, att dessa siffror satts
allenast sfisom ett minimum och att royaltyn dirjimte satts i ett
visst procentforhallande till den vinst, som bholaget vid hvarje sir-
skild tidpunkt kunde komma att skorda af malmexporten. Jag tror,
att den tanken skulle kunna tagas upp vid faststillandet af royal-
tyn & nu ifrdgavarande nya 9 miljoner ton, och att man pa detta
siatt med sikerhet skulle kunna berdkna, att statens vinst skulle
blifva storre och bolagets vinsi behérigen kringskuren — ifall man nu
ofver hufvud taget anser sig hora hafva bolaget med i denna upp-
giorelse.

Jag har ansett mig bora i denna punkt bestimdt reservera mitt
omdéme, intill dess en nirmare utredning foreligger fran statsut-
skottet, huru mycket bolaget kommer att fortjina pa den andel,
som det skulle hafva i transaktionen. Och jag hemstiller, huru-
vida icke statsutskottet dirvid skulle finna skéligt att utgd frin att
det egentligen icke finnes nagon anledning, hvarfor staten, for att
gora denna transaktion med Svappavaarabolaget, skulle tillférsikra
Griangesbergsbolagets aktieigare en betydande forijinst pd ménga
miljoner kronor, utan att] man i stillet bor stka ordna saken si,
att staten verkligen fir igen sina utlagda penningar sé hastigt, som
med en rationell malmbrytning #r forenligt, men Gringesbergsbo-
lagets vinst, om nu bolaget med anledning af sin stillning dir uppe
skall vara med, &tminstone begrinsas inom si snifva grinser som
mojligt. Ty vi hafva dock ingen orsak, hvarfor vi ytterligare skulle
privilegiera detta bolag utofver den synnerligen férménliga uppgo-
relsen, som det i fjol erholl.

Kfven i detta fall, herr talman, skall jag anhélla, att mitt ytt-
rande matte fa atfolja propos1t10nen denna gang till statsutskottet.

Vidare yttrades ej. Denna proposition jimte det af herr Bran-
ting afgifna yttrandet hinvisades till statsutskottet.

Till bankoutskottet remitterades Kungl. Maj:ts proposition an-
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giende anvisande for statsverkets behof af viss del af rikshankens
vinst for ar 1907.

Vidare hinvisades till lagutskottet Kungl. Maj:ls proposilioner:

med forslag till lag om dndrad lydelse af §§ 32 och 41 i né-
diga forordningen om kyrkostdmma samt kyrkorad och skolrid den
21 mars 1862 samt &§ 34 och 43 i nadiga forordningen om kyrko-
stamma samt kyrkorad och skolrad i Stockholm den 20 novem-
ber 1863;

med forslag till lag angdende folkskolevisendet i vissa stédder,
lag om #ndrad lydelse af § 1 i kungl [érordningen om kyrko-
stimma samt kyrkorad och skolrid den 21 mars 1862 och lag om
andrad lydelse af 2 och 28 §§ i lagen angiende uppfostran at van-
artade och i sedligt afseende férsummade barn den 13 juni 1902; samt

med forslag till lag om &ndrad lydelse af 3 och 4 §§ i lagen
angdende folkskolevisendet i Stockholm den 15 maj 1903.

Harefter 6fverlamnades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propo-
sitioner:

angidende ytterligare anslag f6r nyinredning af gamla biblio-
teksbyggnaden vid universitetet i Lund m. m.;

angdende anslag till arfvode &t en extra lirare i elektroteknik
vid tekniska hogskolan;

angdende lektorn N. A. Johanssons pension; och

angdende visst villkor betrdffande lone- och pensionsreglerin-
gen for lararpersonalen vid sméskolor m. m.

Slutligen remitterades till lagutskottet Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till férordning angdende skogsvardsstyrelse inom Gott-
lands lan, till forordning angdende skogsvardsafgifter inom
Gottlands lan och till férordning angdende dndrad lydelse af 4 och
5 8§ i kungl. forordningen den 24 juli 1903 angdende skogsvérds-
afgifter.

g 4.

Herr J. M. Johanssons i Mellbyn & kammarens bord hvilande
motion, n:o 297, som hirefter foredrogs, hénvisades till andra sér-
skilda utskottet.

§ 5.

Foredrogs, men bordlades Ater konstitutionsutekottets utlatande
n:o 10.

8 6.

Vidare foredrogs statsutskottets memorial n:o 83, i anledning
af kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om anslag under riksstatens
femte hufvudtitel; och blefvo de i detta memorial foreslagna vote-
ringspropositionerna af kammaren godkinda.
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§ 7.
Herr F. Berg i Stockholm aflimnade en motion, n:o 208, i

anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende statsunderstod till
kommunala och enskilda ldroanstalter.

Denna motion blef pi begiran lagd pa bordet.

§ 8.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades herr C. J. Oberg
under den 23 innevarande april.

9

Kammarens ledaméter &tskildes hiruppa kl. 8,18 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.
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