RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1908. Andra Kammaren. N:o 36.

Lordagen den 28 mars.
Kl 11 f. m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammantride den 21 inne-
varande mars foérda protokollen.

§ 2.

Herr statsridet m. m. grefve C. A. Ehrensvird aflimnade
Kungl. Maj:ts propositioner till Riksdagen:

anghende anvindande af allminna besparingar & riksstatens
femte hufvudtitel till dndrings- och reparationsarbeten & sjomit-
ningsfartyget Térnan m. m,;

angiende anvindande af besparingar & vissa extra ordinarie
anslag till anskaffning af krigsfartygsmateriel;

angéende uppforande af byggnader for telegrafverkets behof
i Stockholm och i Géteborg;

angéende forvirfvande for statsverkets rikning af Stroms-
holms kanal m. m.; samt

angiende anvisande af anslag till anordnande af virmeled-
ning 1 ldnsresidenset och landsstatshuset i Malms.

De kungliga propositionerna blefvo pd begiran bordlagda.

§ 3.

Foredrogos hvar for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord
hvilande propositioner; och hinvisades darvid till statsutskottet
Kungl. Maj:ts propositioner:

angdende anvisande af anslag till export- och handelsstudie-
stipendier; och
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angiende inkdp for statsverkets rikning af vissa byggnader,
att anvandas till bostille for tillsyningsmannen vid Borgholms
slottsruin.

Vid foredragning hirefter af Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om skogsaccis begirdes ordet af

Herr Svensson i Skyllberg, som yttrade: Herr talman,
mina herrar! Vid remissen af Kungl. Maj:ts proposition an-
gdende lag om skogsaccis ber jag fa uttala mina betinklig-
heter mot detta lagforslag samt mina forhoppningar, att ut-
skottet kommer att afstyrka och Riksdagen att afsld det-
sammnia.

Den kungl. propositionen foreslar enligt mitt férmenande
en ordttvisa, en ny form af dubbelbeskattning. Sasom bekant
skall fast egendom taxeras till sitt verkliga virde. Vid bestim-
mandet af detta verkliga virde skall hinsyn tagas till bland annat
& egendomen befintlig stdndskog. Standskogens virde ingér alltsé
i den fasta egendomens taxeringsvérde.

Bestimmelsen hirom foljes nu olika pé olika platser. Det siiges
ju, att den pa vissa orter icke alls efterlefves. Ja, jag vet vil, att
den i stora delar af vart land endast i ringa man efterlefves. Sa ar
exempelvis forhallandet i Norrland. Sasom jag hade tillfille att
for nagra ar sedan framhalla, voro enligt 1902 irs statistik jord-
bruksfastigheterna i de fem norrlindska ldnen taxerade till endast
310 miljoner kronor. Nu har &ter, enligt den sista statistik, som
kommit oss till handa, en rittelse 1 nigon méan skett, si att taxe-
ringsviirdet numera uppgar till cirka 400 miljoner kronor, och det
ar alldeles visst, att vid den taxering, som sker i ar, denna siffra
kommer att ytterligare i afsevird méan hojas. .

Afven i de sodra delarne af vart land, exempelvis 1 Oster-
gotland, forhaller det sig pd manga stillen sd, att stindskogens
virde endast obetydligt ingér i fastighetens taxeringsvirde. Men
den omstindigheten, att i nagra delar af vart land gillande lag
ej foljes, berittigar vil icke statsmakterna att dligga skogsigarne
i de trakter, hvarest man sokt i mojligaste man stilla sig bevill-
ningsférordningens foreskrifter till efterrittelse, denna dubbla be-
skattning.

Jag vill framhalla, att det icke &r i alla delar af virt land,
som skogsegendomar taxeras si mycket ldgre #n sitt verkliga
virde. Under goda konjunkturer kan det ju sd vara, att i regel
saluvirdena ofverstiga taxeringsvirdet. Men om kristider och
fallande konjunkturer intrdda, kan det ofta nog pé sina hall hinda,
att forsaljningsvirdet understiger taxeringsvirdet. Jag erinrar
mig speciellt, hurusom under den kris, som ofvergick Orebro lins
bergslag i slutet af 1880-talet, i Nora, Linde och Ramsbergs bergs-
lager skogsegendomarne saldes betydligt under taxeringsvirdet.
Inom Orebro lin, som jag sirskildt kinner till och af hvars prof-
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ningsndamnd jag oafbrutet varit medlem under 20 ar, vet jag, att Temiss af en
det varit en genomgéende strifvan att allt mera i skilig grad in- Proposuion.
berikna stdndskogens virde i fastighetens taxeringsvirde. (Forta.)

Som sagdt, de orter, som velat stdlla sig bevillningsférord-
ningens foreskrifter till efterrittelse, skola vil icke, dirfor att
kronoombuden och vederbérande finansministrar ej tillsett, att
man 1 andra trakter fullgjort lagens foreskrifter, drabbas af extra
beskattning.

Framfor allt synes det mig vara klart, att, dfven om Riks-
dagen skulle finna den ifrigavarande principen vara riktig och
vilja antaga denna dubbla beskattningsform, lagférslaget borde
hafva varit atfoljdt af ett forslag till ny bevillningsférordning.
Att taga den dubbla beskattningsformen och samtidigt lita nu
gillande bevillningsférordnings foreskrifter std oférindrade synes
mig vara en uppenbar ordtt. Vi skola komma ihag, att nu i
dagarna paborjas taxeringsforrattningar, genom hvilka fastighets-
vardena for kommande femarsperiod skola faststillas pa grund af
nuvarande bevillningsforordning.

S4 dr det en annan sak, som jag ocks& vill papeka. Jag
har icke haft tillfdlle att sdtta mig in i propositionens detaljer,
ty den kom forst for nidgra minuter sedan pid kammarens bord.
Men jag vill papeka, att, savidt jag kunnat finna, skatten fore-
slias skola utgd med 2 % af den afverkade skogens bruttovirde
4 rot. Om nu Riksdagen mot férmodan skall antaga denna sér-
beskattning af skogen, sd synes det mig, att atminstone den ritt-
visan bor iakttagas, att en skogsigare, som nedligger betydande
kostnader pa skogskultur i form af skogssadd, gallring, afdik-
ningar, viganliggningar i skogarna och dylikt, skall hafva ratt
att frin det belopp, som blir féremal for beskattning, afdraga
gddana under samma ar & egendomen nedlagda kostnader, si att
endast nettoafkastningen af hans skogsskotsel och ingenting annat
taxeras.

Det 4r endast dessza synpunkter, jag velat be att f& fram-
halla.

Vidare anfordes ej. Kammaren beslot att ofverlimna ifriga-
varande proposition jamte det i anledning af densamma nu af-
gifna yttrandet till lagutskottet.

Till lagutskottet hanvisades jamvil Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende #ndrad lydelse af 38 § i for-
ordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrid den
21 mars 1862.

Slutligen remitterades till statsutskottet Kungl. Maj:ts pro-
positioner:

angiende pension &t framlidne lektorn vid tekniska hog-
skolan, professorn A. W. Hoffstedts dnka Elise Hoffstedt, fodd
Kindberg; och
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angdende understéd &t aflidne seminarieldraren Z. Grapes
oforsorjda barn.

§ 4.

Vidare foredrogs och hinvisades till Riksdagens siirskilda
utskott herr JJ. Bengtssons i Bjirnalt & kammarens bord hvilande
motion, n:o 275.

§ 5.

Foredrogos hvart for sig statsutskottets memorial :

n:o 49, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i friga
om anslag under riksstatens fjarde hufvudtitel; och

n:o 50, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i fragor
rorande anslag under riksstatens mionde hufvudtitel;

och blefvo de i dessa memorial foreslagna voteringspropo-
sitionerna af kammaren godkénda.

§ 6.

Efter foredragning bordlades ater sammansatta stats- och
lagutskottets utlatanden n:is 5 och 6.

§ 1.

Till afgérande forelag nu lagutskottets utlitande n:o 30, 1
anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om #ktenskaps ingiende, dels ock inom Riksdagen i &mnet vickta
motioner. '

Genom en den 31 december 1907 dagtecknad propositition,
n:o 2, hvilken af bada kamrarne blifvit till lagutskottet hanvisad,
hade Kungl. Maj:t, under &beropande af propositionen bilagda
utdrag af 1 statsridet och hogsta domstolen forda protokoll, fore-
slagit Riksdagen att antaga ett i propositionen framlagdt forslag
till lag om #ktenskaps ingdende.

I sammanhang med ifrigavarande kungl. proposition hade
utskottet dérjimte till behandling forehaft foljande i anledning
af densamma inom Andra Kammaren afgifna och till utskottet
hinvisade motioner, ndmligen: n:o 214 af herr P. Pehrsson 1
Osterby, n:o 218 af herr C. R. Johansson i Jonkoping, n:o 219
af herr J. J. Bystrom och nio 225 af herr C. A. Lindhagen.
Efter det utskottet redan fattat beslut i anledning af samtliga hir
ofvan omformélda, till utskottet ofverlimnade framstéillningar,
hade dessutom till utskottet hinvisats en i anledning af fore-



Lordagen den 28 Mars, f. m, 5

varande proposition inom Andra Kammaren af herr L. J. Carls-
son i Malmberget viickt motion, n:o 234.

Utskottet hemstillde, att Riksdagen, under forklarande att
Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition icke kunnat i oférindradt
skick antagas, ville — med afslag & herr Carlssons i Malmberget
motion, n:o 234 — i anledning af berdrda proposition och herr
Pehrssons i Osterby motion, n:o 214, herr Johanssons i Jénkdping
motion, n:o 218, herr Bystroms motion, n:o 219, och herr Lind-
hagens motion, n:o 225, for sin del antaga ctt 1 utskottets utld-
tande intaget forslag till lag om iktenskaps ingdende.

Pa forslag af herr talmanen beslot kammaren, att lagfor-
slaget skulle paragrafvis foredragas.

Lagforslaget.
1 och 2 §§.
Godkindes.

For 3 § hade Kungl. Kaj:t foreslagit foljande lydelse:

Kyrklig vigsel forrittas af priast inom svenska kyrkan. De,
som vilja ingd aktenskap, dga att till forrattande af vigsel vilja
den prist inom kyrkan, de sjilfva &stunda; dock att skyldighet
att viga aligger allenast prist i férsamling, ddr mannen eller
kvinnan har sitt hemvist.

Vigsel skall forrittas i enlighet med foreskrifterna i den for
svenska kyrkan gillande handbok. .

I sin ifrdgavarande motion hade herr Pehrsson i Osterby
foreslagit, att Riksdagen métte fo6r sin del besluta, att till det i
kungl. propositionen n:o 2 framstillda forslaget till lag om #kten-
skaps ingaende gora det tilligg, att prist icke mot sin vigran
kunde aldggas att forrdatta vigsel af franskild person, medan dannu
den forra franskilda kontrahenten lefde.

Enligt utskottets forslag skulle paragrafen lyda silunda:

Vigsel mellan medlemmar af svenska kyrkan forrittas af
prist inom kyrkan i enlighet med foreskrifterna i den for kyrkan
gillande handbok. De, som vilja ingd dktenskap, #ga att till
forrittande af vigsel vilja den prést inom kyrkan, de sjilfva
astunda; dock att skyldighet att viga aligger allenast priist i for-
samling, dir mannen eller kvinnan har sitt hemvist. Ar nigon-
dera franskild make, vare prist ej skyldig forritta vigsel, medan
den, med hvilken det forra dktenskapet var ingénget, dnnu lefver.

Vigsel mellan medlemmar af frimmande trossamfund skall
efter samfundets kyrkobruk foérrittas af prast inom samfundet.

I fraga om denna paragraf hade reservation afgifvits af:
herrar E. Trygger, G. M. U. Rudebeck och F. G. M. Ridderbjelke;
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samt herrar C. 7. af Ekenstam, J. A. Lillieskild, A. H. Fahlén
och Lindhagen, hvilka ansett, att herr Pehrssons i Osterby motion,
n:io 214, icke bort foranleda utskottet att fororda nagot tilligg
till 3 § i den kungl. propositionen.

Sedan paragrafen blifvit upplast, lamnades pa begiran or-
det till

Herr Lindhagen, som anforde: Herr talman! Vid den
nu foredragna paragrafen har jag reserverat mig, hvilket foran-
leder mig att yttra nagra ord i frigan.

Man kan ju vara ganska tveksam, huru man bor stilla sig

denna sak, di man, sisom forhallandet dr med mig, stir sisom
ensam reservant bland Andra Kammarens utskottsledamoter samt
frdgan ror en samvetssak, hvarom alltid bor iakttagas den storsta
forsiktighet. Jag vill minst af alla aligga nigon ménniska sam-
vetstvang, men forhallandena dro i detta fall sidana, att, di jag
viger det ena mot det andra, jag icke kan komma till annat re-
sultat, in att jag for min del ej kan bitrdda den vickta motio-
nen och foljaktligen icke heller lagutskottets tillstyrkande af den-
samma.

Samvetsfrihet dr ju en sak, om hvilken man alskar séiga,
att den bor pa allt sdtt uppriitthallas, sa langt det kan ske utan
krankning af annans rdtt. Men i detta fall forhéaller det sig verk-
ligen sa, att den samvetsfrihet, som svenska statskyrkans prister-
skap hidr vill gora for sig gillande, icke kan i1 och for sig upp-
ratthallas utan att detta vicker en del anstot pd andra hill. Det
kommer for det forsta att ske pa bekostnad af andra medborga-
res ritt, hvilka genom laglig skilsmissa blifvit 16sta fran sitt forra
iktenskap. Denna pristernas samvetsfrihet ger ocksi, kan man
siiga, en sling &t andra vigselforrittare. Den star darjamte i strid
med statens lagar. Och slutligen kan man ifrigasitta, om den
icke star i strid med sjalfva den religion, i hvars namn krafvet
gores gillande.

Alla dessa saker goéra, att man verkligen kan blifva ganska
betdnksam, om det har i sjilfva verket dr fraga om samvetsfri-
het, eller i alla hindelser, huruvida de skil, som tala fér den-
samma, dro sd starka och birande, att de skil, som tala mot den-
samma, icke viga upp de forra skilen.

Hvad som har gjort, att jag sdsom ledamot af lagutskottet
ansett mig kunna sitta mig till doms 6fver motionen, ér i forsta
rummet, och jag skulle nidstan kunna siga uteslutande, det for-
hallandet, att denna samvetsfrihet goér ansprak pa att f4 utofvas
p&4 bekostnad af andras réttigheter, ja man kan ocksi siga pd
bekostnad af andras samvetsfrihet. Den forutsitter ndmligen, att
sddana medborgare, som under skydd af statens lagar hafva péd
lagligt satt blifvit skilda i sitt dktenskap, skola af en annan sta-
tens lag prickas; att i den andra lagen skall uttalas, att dessa
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minniskor i viss mén hafva ur kristlig synpunkt ofverskridit
sina befogenheter, da de latit pa sig tillimpa gillande lag om
skillnad i #ktenskap. Man méste ocksd besinna, att manga frén-
skilda makar kanske i sjil och hjarta tillhora svenska statskyrkan,
och i all synnerhet kan detta intriffa i friga om det kvinnliga ele-
mentet. Deesa medborgare kunna anse, att det dr nagot for dem
ovillkorligen bjudande, att det nya édktenskap, i hvilket de intréida,
tullkomnas genom kyrklig vigsel i den forsamling, dir de bo.
Detta 4r for dessa personer ocksd en samvetssak. Men deras ritt
att hirutinnan fA sin samvetsfrihet respekterad skall upphifvas
genom en statsimbetsmans ansprak att i hafva sirskild samvets-
frihet for sin rikning. Detta dr som sagdt for mig det afgdrande
skilet. D& jag viger dmbetsmannens ansprak mot medborga-
rens ansprik, finnes ingen annan utvig dn att sitta medborga-
rens samvetsfrihet fore dmbetsmannens, ty medborgaren har ju
alls ingen annan mojlighet att reda sig, under det att dmbets-
mannen kan fritt bestimma, huruvida han vill intrida eller af-
trida sisom #dmbetsman i det sambhiille, hvars lagar icke passa
hans religiosa medvetande.

S&4 vet jag ocksd, att en hel del af de andra vigselforrit-
tarne, namligen af de civila vigselforrittarne, kinna sig uppbragta of-
ver att pa detta sitt blifva utpekade, som om de hade ett annat
slags samvete. Detta #r icke min synpunkt p& saken, ty mig
gor det alldeles detsamma. Jag blir ju ocksd enligt lagen en sa-
dan vigselforrittare, och jag kinner mig icke krankt pd nagot
sitt, om lagen icke forutsitter, att jag skall ha alldeles samma
samvetsbetinkligheter som svenska statskyrkans praster. D& jag
anser, att det ligger vil stark bokstafstolkning i detta kraf fran
pristernas sida, tycker jag, att alla civila vigselforrittare icke
behofva taga sig vid, om svenska statskyrkans prister anse, att
de behofva fa en sddan hir sirskild forman. Men jag vet, att manga af
de civila vigselforrittarne ha en annan uppfattning, och de fraga:
Hvad iar det for skick och bruk, att den ena vigselforrittaren far
vissa samvetsbetinkligheter lagfistade och den andra icke?

Vidare #ar att taga i betraktande den synpunkten, om en
statens tjinsteman i allminhet kan fi hafva ansprik pd att fa
en sirskild lag for sig, som strider mot statens regelbundna lagar.
Det 4r ménga, som anse, att det i sjalfva verket aldrig bor gé
for sig. Jag star icke pa den standpunkten, utan méste for min
del konstatera, att statens lagar pa olika omraden #ro si brist-
talliga, att individens ansprik att i méinga fall f4 gora gillande
sin individuella uppfattning i strid mot dessa lagar méste under-
standom 1 ndgon man godtagas. S& har skett, dirigenom att be-
viringsmén, som hysa samvetsbetiukligheter att utofva bevirings-
yrket, om jag si ma kalla det, ha fatt viss befrielse darifran.
Och jag finner det darfor icke alldeles orimligt, att dfven en stats-
kyrkans dmbetsman skulle pd enahanda grunder f& en sidan be-

N:o 36.

Angdende
lag om
aktenskaps
ingdende.
{Forts.)



N:o 36.

Angdende
lag om
dktenskaps
ingdende.
(Forts.)

8 Lordagen den 28 Mars, f. m.

frielse, som hidr idr ifrigasatt, ehuru jag madste siga, att med-
borgarens ritt att f4 en dylik befrielse fran négot, som statens
lagar tvinga honom till, maste vara storre &n Ambetsmannens
TAtt aftt sisom dmbetsman vinna befrielse frin att lyda statens
lagar. Men di méste man dock ocksa undersdka, i hvad man
detta ansprdk ifran prasterligt hall ur statens synpunkt kan grun-
da sig dfven pd annat @n kraf pA samvetsfrihet. huruvida det
icke 1 viss man kan betyda ett kraf pa sirskild makt. Jag wvill
visst icke pastd, att den drade motioniren p& nigot sitt varit be-
sjilad af denna synpunkt. Men jag undrar, om icke hos en stor
del af pristerskapet bakom detta sticker upp nigot af de gamla
strdfvandena, som en ging foranledde till, att nigon yttrade, att
»Svea rike skall icke vara ett prastagill>. Detta fick sin belys-
ning i Foérsta Kammaren af biskop Billing, d4 han, sasom det
sagts mig, framh¢ll att, om denna lag gar igenom, pristerna
troligen icke vidare skulle kinna samvetstvinget si svart, utan
littare &n forut skulle vilja foga sig i att viga franskilda. Men
dr det pd detta sitt och ser man fragan ur den synpunkten, dr
den icke lingre en samvetsfriga, utan, savidt jag forstar, en makt-
friga. D& har hela detta kraf alldeles forlorat sin befogenhet.

S& kommer slutligen en sak, som jag tillatit mig papeka i
reservationen, men som jag naturligtvis icke har rittighet att
gora gillande annat #n som en rent individuell uppfattning, och
det dr, att det kan stringt taget ifrdgasittas, huruvida icke detta
ansprék star i strid mot de etiska principer — de metafysiska fra-
gorna limnar jag alldeles 4 sido — de etiska principer f6r denna virl-
den, pa hvilka #fven kristendomen bygger. Det dr nidmligen sa,
om jag icke misstager mig, att alla religiosa liror, alla filosofiska
liror, ja, jag skulle till och med kunna siga, alla statsekonomiska
laror maéste dock i grund och botten, om det skall vara nagot
bevindt med dem, bygga pa nagot litet af hvad man kallar kar-
leksbudet, liran om broderskapet. Och hvad kristendomen angar,
far jag verkligen siiga, att jag aldrig hort den satsen fran nagon
af dessa olika ldror uttalas mera radikalt — och foljaktligen mera
riktigt och darfor dfven mera omojligt att efterlefva — &n i orden:
»dlsken edra ovinner».

Nu finna yi, att bland pristerna sjilfva rader eu schism i
denna friga. Atskilliga siga, att detta kraf strider mot kristen-
domens grundsanningar. De flesta diremot synas sta pa den
andra sidan. Och det ar ju oftast si, att i alla religidsa sam-
fund &dr det lekmannaelementet, som uppbir den religivsa andan:
men dmbetsmannakdren inom dem, liksom i alla ambetsverk,
tenderar att mera fista sig vid det formella #n det reella,
S& blir det inom alla hierarkier en bokstafstrildom i stillet for
lefvande lif. Jag undrar, om det finnes nagon enda i denna kam-
mare, som icke har en kinsla af att hvad som gjort, att kris-
tendomens etiska uppfattning om kirleksbudet gripit s& manga
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sinnen, det ir icke vidhéallandet af sddana pastienden, som mo-
tiondren hidr framhballit, utan alldeles raka motsatsen.

Det kan icke fornekas, att en hel del prister i god tro och
basta ofvertygelse dro bundna af denna bokstafstolkning. Deras
stillning kanske goér dem ondt, och man skulle ju darfér girna
vilja befria dem fran detta samvetstving. Men d4 man viiger
allt det andra mot detta, har jag icke kunnat finna annat én att
priasternas ansprak bora vika for samhaillets kraf. Hvad man
ofta kanske mest fidst sig vid ar vigselformulirets lydelse, som
anses icke vara affattadt med tanke pd skyldigheten att samman-
viga franskilda. Men nuturligtvis skall icke civillagen rittas ef-
ter vigselformuliret, utan vigselformuldret maste rittas efter civil-
lagen.

Nu gar antagligen i alla fall det foreliggande férslaget igenom
och blir lag. Men dé anser jag mig béra uttala, att diri forefinnes
en alldeles sidrskild uppfordran till att genast taga itu med den
stora brist, som vidlader detta lagférslag, ndmligen att det icke
ir grundadt pd det obligatoriska civildktenskapet. D& vore man
befriad frin dylika kontroverser som den nu forefintliga. Lag-
forslagets antagande kommer, sirskildt i belysningen af foreva-
rande friga, att utgéra en omedelbar utgdngspunkt for strifvan-
dena att fa ett obligatoriskt civiliktenskap, strifvanden, om hvilka
herr Carlssons i Malmberget motion redan varslat.

Jag skall, herr talman, i alla fall tilldta mig framstilla det
yrkande, att denna paragraf matte godkinnas, dock med uteslu-
tande af sista punkten i forsta stycket.

I detta anforande instimde herrar Branting, Hdojer, Teng-
dahl, Larsson i Lund, Thorsson, Starbdck, Sandin i Grums, Lek-
sell, Rydén, Kjellberg, Lindley, Nystrom, Kropp, Siderbergh 1 Karls-
hamn, Lindblad i Goteborg, Eriksson i Griangesberg, Larsson i
Visterds, Berglund, Karlsson 1 Fjil, Petrén och Rune.

Herr Pehrsson i Osterby: Herr talman, mina herrar!
Jag skulle kunna inskrénka mig till att hanvisa dartill, att, for
sd vidt detta stycke strykes, kommer Andra Kammarens beslut i
motsittning till hvad Forsta Kammaren redan beslutat. For
dem, som ¢nska civiliktenskapslagens framging, &r det dirfor
en ganska naturlig sak att, oberoende af den stindpunkt, man
for ofrigt kan ha i denna sirskilda fraga, likvil tillstyrka den.

Jag skall emellertid be att f& taga upp till bemotande nagra
af de skil, som af den siste drade talaren framdragits mot min
motion. Han har talat om att en lagstiftning i det hinseendet,
som jag har ifragasatt, skulle std 1 strid mot medborgarnes in-
tressen och i strid mot 6frig svensk lagstiftning. Vi ha ju haft
atskilliga frigor, som 1 viss min dro analoga med denna. Jag
vill darvidlag erinra om hvad lagutskottet yttrade i denna fraga,
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da den var fore ar 1900. »Nar det giller samvetsbetinklig-
heter» — s& siger utskottet — »bor skilig hiinsyn tagas till dessa
askadningssdtt och medgifvande goras, for si vidt siddant kan
lamnas utan att ddrmed négot storre eller viktigare intresse &si-
dosittes». Niar frdga var fore foregdende ar om virnpliktiges
befrielse fran deltagande i vapentfningar, framlades #dfven da
alldeles samma synpunkter af lagutskottet, och dirvid hette det,
att dessa samvetsbetdnkligheter bora tillgodoses, for s vidt det
kan ske utan asidoséttande af statens intressen. Det #r tvenne
synpunkter, som hir af lagutskottet framdragits, dels att det
verkligen skall vara konstateradt, att det finnes sidana samvets-
betinkligheter, dels att icke ett storre och viktigare intresse, ett
statens Intresse, skall &sidosittas genom att tillmotesgd dessa be-
tankligheter.

Jag vill erinra om att Riksdagen uttalat sig i samma rikt-
ning genom sina beslut. ‘Jag erinrar om de littnader, som in-
forts for virnpliktige, hvilka for samvetsbetiinkligheters skull
vigrat underkasta sig vapenéfningar. Jag erinrar vidare, huru-
som vittneseden, for sd vidt jag uppfattat saken rétt, suspenderats
for dem, som genom anslutning till lira, som férbjuder ed, icke
vilja afligga sfdan. Och jag erinrar slutligen ddrom, att dfven
nidr det giller pristernas samvetsfrihet man i foérordningen om
likbranning har tillgodosett ett dylikt kraf.

Nu sdga visserligen reservanterna, att detta sista dr ett for-
hallande, som icke &r likvirdigt med att priisterna skulle med-
gifvas samvetsfrihet med afseende & vigsel af franskilda. Ja,
herr talman, jag tror, att det 4r en kinslosak i bada fallen. Och
min erfarenhet af saken dr den, att det kan vara en fullt ut lika
betydande kinslosak fér dem det nidrmast giller vid jordfistning
af person, hvilkens lik skall brinnas, som i friga om en sadan
vigsel. Jag fick — for att taga ett exempel ur min egen er-
farenhet — f6r nagra &r sedan fran en vin, bosatt i en stad
pa4 vistkusten, dir man icke girna vill verkstilla jordfistning,
nir likbrinning skall ske, ett telegram, dir han sade, att hans
hustru, som lag pa dodsbiddden, bad mig gifva ett 16fte att komma
och jordfista henne, ty hon kinde det pa sitt dodsliger svart,
att mojligen en vigran i det afseendet skulle ifrigakomma. Hur
bittert det salunda &4n kan kinnas for den det giller, har lag-
stiftningen icke tvekat att dirvidlag ga prists betinkligheter till
motes, ehuru de ddr ha bra mycket mindre fog for sig. Jag
erkdnner, att det likaledes kan blifva en ganska profvande kinslo-
sak, dfven da det &ar fridga om dktenskaps ingdende. I detta
hidnseende #ro dessa forhallanden skiligen likvirdiga, men dfven
dari att samma mojlighet stir oppen med afseende & vigsel att
vianda sig till prist med annan uppfattning eller till civil dm-
betsman.
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Foreligga nu  verkligen dessa bada skil, som af lagut-
skottet forut ha godtagits, nir det gillt att gi till motes sam-
vetsbetankligheter?

Den, som list hvad jag i min motion anfort af denna fragas
historia, méaste erkinna, att det varit ett starkt onskemdl, som
gang pid ging har tagit sig uttryck i kyrkomdstet sivil som hir
i Riksdagen, att sidana vigslar af franskilda under de forhil-
landen, jag dir pipekat, verkligen icke skulle kunna tvingas pd
en prast. Jag vill nu icke gifva mig in pa frigan, om dessa
samvetsbetinkligheter mi anses vara styrkta sisom werkligt be-
fogade, jag erinrar endast om hvad lagutskottet i det hinseendet
siger, namligen att det, som icke heller vill ingh i profning af
den fragan, finner, att dessa betdnkligheter verkligen dro styrkta.
Jag vill ocksd, herr talman, papeka, hurusom det varit en ganska
enstimmig uppfattning bland présterna sjilfva. Visserligen har
den #rade reservanten sagt, att det ridde olika asikter i detta
afseende inom pristerskapet. Men det har varit mycket liten
divergens i denna fraga. Jag nar mottagit en massa bref fran
prister, som gifva det vid handen. Jag har fitt dfver 500 sym-
patiuttalanden frin prister, och manga flera frin lekmin. Ty
det dr icke pristen ensam det hir giller, utan lika mycket forsam-
lingen, som kiint detta méngen ging sisom nigot forargelse-
vickande och dirfor i detta stycke sympatiserar med sina priister.

Salunda tror jag, att man vagar siga, att det verkligen
ar adagalagdt, att hir foreligga samvetsbetiankligheter.

Kan det da vara ett asidosittande af statens intresse, om
det medgifves, hvad man héir satt i fraga? Nir det giiller vérn-
pliktiges befrielse frin att bira vapen, da giller det likvil ett
statsintresse, som 4r ganska allvarligt, ndmligen statens virn-
kraft. Niar det giller befrielse frin vittneseden, di &ar det ocksa
friga om ett statens intresse, som ir allvarligt nog, nimligen
uppritthillandet af rittsordningen. Har aterigen kan icke nigot
sadant intresse pavisas. Statsintresse #r, att ett dktenskap kan
ingds under laga former, det ir alldeles afgjordt, men genom
den lag om civiliktenskap, som hdr #r foreslagen, finnes alltid
dartill mojlighet. Hittills har — och jag ber herrarna ligga
mirke till den skillnad mellan forr och nu, som dirvid kommer
till synes — hittills har priisterskapet, om ocksd mingen gang
med svidande hjirta, forrittat dessa vigslar i samhallsordningens
intresse, darfor att det icke funnits nigon annan utvig for veder-
borande kontrahenter att fa ett laggiltigt dktenskap. Det har
skett med mycken samvetsnéd, men nu intrider en ny situation,
nu gifves det mojlighet att legalisera afven sidana &ktenskap,
som ur ideell synpunkt icke kunna godtagas. Dirmed har stats-
intresset hlifvit tillgodosedt. Nu kriafver detta icke, att man skall
paligga kyrkans tjdnare att forrdtta en vigsel, som de icke utan
torkrinkelse af sitt samvete kunna utfora.
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Det har talats om att det hdrutinnan rader likhet med de
borgerliga #dmbetsmin, infor hvilka dkienskapen skulle afslutas,
att dfven ménga af dem skulle kidnna det upprorande att stad-
fasta vissa dktenskap. Jag vill di peka pa den olika uppgift,
som likval foreligger for pristen och for den civile imbetsmannen.
Jag tror icke, att man kan stilla dem i paritet med hvarandra
1 detta afseende. For den civile &mbetsmannen giller det blott
att stadfdsta ett af staten erkiindt dktenskap, han har att mottaga
lysningsattesten och fraga kontrahenterna, huruvida de vilja taga
hvarandra till dkta makar, men han har icke att uttala nigon
religios vilsignelse. Kyrkan och staten #ro icke si nira med
hvarandra forbundna, att man kan siiga, att deras omriaden sam-
manfalla. Staten kommer naturligtvis alltid ett steg efterat, nir
man stéller dess uppgift vid sidan af kyrkans ideala kraf, Kyrkan
har att halla idealens fana hogt, att ligga djupa etiska synpunk-
ter pa sidana forhillanden i lifvet, som det hir galler, och det
ar icke staten nyttigt, om kyrkan tvingas att pruta af pa sina
ideala kraf. Jag tror, att staten bor vara kyrkan tacksam for
att den haller krafvet pa #ktenskapets helgd si hogt sorn majligt.

Den senaste drade talaren sade, att han som vigselforrittare
vil kan forritta en sddan vigsel. Jag vill protestera mot namnet
»vigselforrittare», da det galler borgerligt aktenskap. Om den
drade reservanten liser igenom detta lagforslag, skall han icke finna
ordet »vigsel> anvidndt pd ett enda stille i denna bemirkelse.
Redan diri ligger en antydan om den betydande skillnaden
mellan vigselforrdttare och civil dmbetsman, infor hvilken #kten-
skap ingas.

Jag anser salunda, att statsintresset genom de nu foreslagna
anordningarna till fullo blifvit tillgodosedt, utan att prasten alig-
ges att emot sitt samvete forritta sidan vigsel, hvarom har ir fraga,
liksom jag anser konstateradt, att det har foreligger verklig sam-
vetsndd, som man bor taga hansyn till.

Det finnes emellertid, mina herrar, de som g4 mycket lingre,
an jag velat gora i detta hinseende. Ar 1907, di fragan om
samvetsbetinkligheter senast var fore, var det en hogt uppskattad
lagstiftare i mycket framskjuten stillning och som intager en
mycket bemirkt post inom domarekaren, som icke var nojd med
den motivering lagutskottet den gingen gaf, utan i den af honom
afgifna reservationen siger, att han icke kan forstd utskottets
yttrande, »att ofvertygelse af ifrAgavarande slag bor af staten re-
spekteras, endast ddr sadant utan Asidosittande af statens intresse
kan ske». Han tyckte, att detta var ganska hardt, och uttalade
som sin &sikt, att sdet dr ett statsintresse af férsta ordningen att
icke tvinga nagons samvetes, samt att det silunda maste vara
sen undantagslos och bjudande sats», att virnpliktige i det afsedda
fallet skulle befrias fran vapenofningar, det vill siga, att samvets-
betédnkligheterna skulle tillmotesgds. Man kunde ju tinka, att
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reservanten icke hade sd moget genomtiinkt saken vid ett hastigt
nedkastande af reservationen, men i debatten hir i kammaren
stryker han med skirpa under denna sin uppfattning och siger:
»Jag har icke kunnat finna annat, in att det mastc vara en un-
dantagslost gillande och ovillkorligt bjudande grundsats att taga
hiansyn till dessa samvetsbetinkligheter, dir de verkligen framga
som styrktas.

Ja, mina herrar, man ma vil icke undra ofver att jag blef
forvanad — och kanske den drade reservanten i dag icke heller
finner det egendomligt — da jag sdg, att den reservant, som
gjorde ett sidant uttalande ar 1907, afgifvit den nu foreliggande
reservationen ett 4r direfter, ty det dr just samma reservant i
bada fallen. Men i dag stir han pa den ena sidan om utskottet,
d4 p& den andra.

Han har ocksd domt stringt o6fver de prister, som kunna
tinkas hir vigra forritta vigsel. Jag vigar ddremot icke uttala
niagon string dom ofver honom, vare det langt ifrin mig, man
kan ju byta asikter frin det ena &ret till det andra, sdsom hir
synes hafva skett, isynnerhet nidr det giller olika objekt, ena
gangen medborgaren, den virnpliktige, och andra gangen dmbets-
mannen, pristen! Jag vill som sagdt icke doma sd stringt som
han, d4 han siger, att i regel de ytligast begéfvade skulle blifva
de stringaste domarnal!

Men i ett hinseende dr det mig en gladje att alldeles kunna
vara oOfverens med reservanten, och det #r, d4 han siiger, att
konflikten hidanefter @nnu bittre dn forut torde kunna till allas
belatenhet reda ut sig i praktiken. Det tror ocksa jag, men diraf
drager jag en alldeles motsatt slutsats. Ar det s, ma man icke
behofva utsitta pristen fér mojligheten att bli utsatt f6r en verk-
lig forfoljelse pa grund af sin vigran. Jag erinrar hirvid om
en sak, som visst icke dr obekant, nimligen den mycket uppse-
endeviickande Iversenska saken i Danmark. Dir begagnade man
sig af detta endast for att komma &4t en misshaglig person. Ar
det s, att man tror, att det hela reder ut sig, dd har man mycket
fa skil att icke lata den ifrigasatta bestimmelsen inflyta, ty da
fair den endast betydelse sésom en anvisning foér vederborande
kontrahenter att icke kriifva vigsel. Och jag undrar, om herrarna
skulle vilja, att vi finge upp denna sak som ett stridsimne i vart
land, p4 samma sitt som i Danmark, dar hela landet rérdes upp
af denna friga — Iversen filldes i tvenne instanser, men befri-
ades 1 Hojesteret — dirigenom att den ene efter den andre blefve
martyr for en sddan sak. Jag tror icke, att det vore lyckligt att
sld in p& den vigen.

Den #rade talaren sade, att en dmbetsman hade frihet att
afgd och lamna sitt dmbete, men att diremot kontrahenterna icke
hade nagon frihet i detta fall. Det forvanar mig hogeligen, att
man kan ha en sidan syn pad saken. For mig ter den sig s4,
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att kontrahenterna ha frihet att soka en prist med annan upp-
fattning, som vill viga dem, eller ock kunna de fi sitt iktenskap
lagfist infor borgerlig myndighet. Det att pristen har frihet att
afgh synes mig &ter atminstone i ménga fall liktydigt med att
det star honom fritt att komma pa bar backe med hustru och
barn, dirfor att han velat folja sitt samvete. Kan man jamfora
dessa béda saker, kan man anse den senares frihet rent af vara
stilld ofver de andras? Jag tror icke for min del, att det 4r
nigon si stor svarighet att ga till borgmistaren for att fa sitt
dktenskap lagfist. Jag for min del skulle icke betrakta det sdsom
alls svart att ga till Stockholms borgmistare i ett sidant drende,
och jag tror, att det wr statens sympunkt #r lika betydelsefullt, om
det sker infér honom eller infér pastor primarius.

Jag skall nu, da jag sdsom motionir djirfves taga tiden i an-
sprak dnnu en stund, gifva mig in pa senare delen af den drade
talarens argumentation, som forefaller mig vara ganska egendom-
lig. Han har presterat en méarkvirdig bibeltolkning. Den exeges,
som frin stockholmsbianken bjudits oss, ér allt nigot underlig,
det vagar jag siga. Han talade om att det skulle vara i strid
mot den kristna religionens bud och grundsatser att doma ofver
ett aktenskap af den art, hvarom nu #r friga. Ja, detta pésté-
ende dr, som jag sade, ganska egendomligt. Skriften far icke
tolkas sa, som man emellanit brukar tolka Svea rikes lag, d. v. s.
utan tanke pa dess anda och mening. Jag skulle om denna
tolkning vilja anvinda det uttryck, som reservanten sjilf anvindt
i reservationen, d& han siger, att detta stir for honom sdsom
»ett utslag, bland manga, af den si ofta framtridande bokstafs-
kristendomen». Han séger ndmligen dér, och hans uttalande hir
i dag var ju egentligen endast en utliggning diraf att det ifraga-
varande krafvet star i strid med »kirleksbudet, hvilket uttryckts
pd manga sitt och bland annat dfven med det bekanta ordet
'domen icke’». Ja, mina herrar, nog &r vil detta en mycket
underlig mening. Kirleksbudet krifver, att man icke domer
kdrlekslost. Men kirleksbudet kriafver ocksd, mina herrar, att
man domer. Man far icke rycka lost ett ord pa detta sitt och
ddarpd grunda sin uppfattning. Kirleksbudet kriafver af fader
och moder, att de doma ofver sina barn och deras fel, till deras
forbattring; det dr rent af kirlekslost att dcke gora det. Kirleks-
budet krafver, att en domare domer 6fver forbrytelser, som falla
under hans domvirjo, och kirleksbudet krifver, att man — och
1 synnerhet den, som stir pad predikstolen och har fatt till upp-
gift att utofva priasterlig verksamhet — domer ofver synden.
Om man nu hénvisar till honom, som sade: »icke domer jag dig»
sa far man icke glomma, att han tillade: »ga och synda icke hér-
efter», d. v. s. bryt din brottsliga forbindelse! Dima skall man
icke, allra minst kirlekslost och hardt, den som, liksom synderskan,
ar forkrossad Ofver sin synd. Men om man uttalar en dom ofver
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den, som framhirdar och med trotsigt hufvud star kvar i hvad
Guds ord kallar synd, den domen ér kristlig. Jag vigar hdnvisa
till den mistare, hvars bud detta kirleksbud var. IHan &r icke
nagon vek, modernt human man, som stir dir med ett mildt
evangelium utan sedligt allvar, utan han har ocksd de allra star-
kaste, domande ord. Han uttalar sitt ve, sdsom ingen annan,
ofver synden i virlden. Han vred ihop ett gissel, och det var
ingen leksak i hans hand. Hans dom &fver synden bragte honom
ocksd pa korset. Vi bora se denna hans kraft, om hvilken jag
vagar siga, att den dr enastiende i virlden, for att forstd hans
mildhet, se den ena sidan af hans personlighet lika vil som den
andra. Och dirfor vigar jag ocksi siga, att det dr en underlig
bibeltolkning reservanten kommit med, en tolkning, som jag san-
nerligen icke kan vara med pa som kristen. Domas skall det
helt visst, sade jag salunda, men det skall domas i kirlek och
icke kirlekslost. :

Lat mig nu till slut visa herrarna ett sidant fall, dir jag
tinker mig en vigselvigran kunna forekomma, huru det kan te
sig for den, som skall forritta en sddan hir vigsel. Jag vill taga
ett exempel, som ligger mig sjilf ganska nira, och som jag dir-
for val kanner till. Hiar viger en prist ett ungt par. Om nigra
ar kommer hustrun i detta sktenskap till pristen och siger: »Sa
och si #r det, min man 4r mig otrogen». Och hirfor foreter
hon verkliga bevis. Hemmet blir sonderslitet. Pristens plikt ér
det da, mina herrar, att, nir en sidan anmilan gjorts, soka
komma till ritta med det yppade missforhallandet. Han forsoker
darfor, han uttalar verkligen ett domande ord ofver dktenskaps-
brottet, han manar i kirlek och i allvar till ett aterstillande af fri-
den i hemmet. Men det hjilper icke, det blir alit outhirdligare
och outhirdligare f6r denna kvinna. Det dr nog ménga fler in
jag, som fatt bevittna, hurudant en hustrus lidande kan vara
— eller en mans, under motsvarande forhallanden. Hon drifves
till fortviflan genom rahet och kirleksloshet, och for att hugga
af knuten ger hon sig sjilfvilligt for en kort tid 1 landsflykt —
hon gor sig skyldig till hvad lagen kallar »egenvilligt dfvergif-
vande». Na, hur blir det sedan? Jo, sedan blir det skillnad i
dktenskapet, och efter lagens sitt att se ar det hom, som &dr den
brottsliga. Den, som varit i tillfille att se allt detta pA nira
hall, se det under ett fortroende, som icke far brytas, vid dmbetets
Jorlust, f6r honom ter sig saken dock annorlunda. — Si kommer
denne franskilde man och vill tilltrotsa sig vigsel med den
kvinna, foér hvilkens skull han forskjutit sin hustru och med
hvilken han lefvat i aktenskapsbrott. Enligt lagen &dr visserligen
detta brott belagdt med straff och dktenskapet ér lagligen otillatet,
men dir ingen &klagare dr, dir faller heller ingen dom. Hur
gkall di den prist, som anmodas forritta en dylik vigsel, kdnna
detta? Jag ber herrarne att forsoka sitta sig in i denna situation
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och profva, huruvida icke detta med skil kan bli en samvetssak.
Priasten 1 fraga har i aratal predikat det sjitte budet, och om
nigon dispens fran detta har han ej talat. Han har talat med
detta sirskilda par, han kianner till forhallandet, som kanske for
ofrigt 4r kiindt i hela forsamlingen. Nu skall han en vacker dag
helt plotsligt sla om och siga: »ja, detta 4r ju godt och ritt,
det hir, det dr alldeles riktigt.> Och han maste pa nytt uttala
de orden: »hvad Gud har forenat, skall minniskan icke atskilja,
och hat méste om dem anvinda vigselformulirets ord »dessa
Dina tjinare», o. s. v. »N4, men man kan ju d4 4ndra om vig-
selformuliret»>, heter det. Det hjilper inte saken. Men dessutom,
skall man da for sidana hir enstaka upprorande fall pruta af pa
dktenskapets etiska kraf? Det tror jag verkligen icke. Och hur
skall detta taga sig ut i forsamlingen? Hir i kammaren finnas
nog ménga, som #ro kyrkoradsledamoter och som fatt vara med
om siddana hir saker ménga, méanga ginger. Jag vidjar da till
dessa kammarledamoter och fragar, om det icke 4r sant, att sadant
viicker forargelse i forsamlingen. Och att priisten tvingas att lysa
vigselns helgd 6fver en siddan forbindelse, som &stadkommit for-
argelse i forsamlingen, det viicker icke mindre forargelse in sjilfva
forbindelsen gjort. Det drager ned #ktenskapets helgd, och det
drager ned #fven helgden i forsamlingslifvet, att pristen skall
tvingas vara en i ordet och foérkunnelsen, en annan i sin dmbets-
girning.

Jag ber att fia papeka for herrarne, att samvetet hos en
kristen minniska icke endast dr bundet vid en irlig 6fvertygelse,
utan det dr ocksd bundet vid Guds ord, och att pristen aflagt
ett heligt lofte, ett 16fte att efter biista forstdnd och samvete fore-
std sitt dmbete »infor den lefvande Guden och med den stun-
dande rikenskapsdagen infor 6gonen», sdsom sjilfva loftesformu-
laret lyder. Tro icke herrarna, att det verkligen — man ma4 sta
hur frigjord som helst — kan blifva en samvetssak att icke
draga ned forsamlingens sedliga uppfattning, och att man icke
kan t. ex. noja sig med att till sddana hir dktenskapskontrahen-
ter siiga: »Ni fA taga ansvaret pa eder sjilfva, jag bara forrittar
min dmbetsgirning.»

Jag har med dessa ord velat vidrora nigra synpunkter, som
varit bestimmande for min motion, och jag vill dinnu en ging
upprepa, att det icke synes mig finnas négot statsintresse, som
krifver, att pristen &ligges att mot sitt samvetes bud forritta
slika vigslar. Herr talman, jag ber att fa yrka bifall till utskot-
tets hemstéllan.

Chefen for justitiedepartememtet, herr statsrddet Albert
Petersson:

Herr talman, mina herrar! Den stora betinkligheten mot
det tilligg, som utskottet foreslagit vid denna §, ir naturligtvis
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den, att hiir dr fraga om en dmbetsforrittning. Det giiller nim-
ligen att i lag uttala, att en svensk dmbetsman skall dga ratt att
pd rent subjektiva skill vigra att verkstalla en fdrriattning, som
tillhor hans dmbete. Jag kan icke neka till att detta synes mig
mycket betinkligt, och att jag fruktar for de konsekvenser, som
hiraf kunna f6lja. En annan ging kommer liknande kraf fram
pd ett annat omride, med samma styrka och med samma ansprak
p& att blifva tiligodosedt. Detta kan kanske fora vida lingre
och till vida svarare konsekvenser, #n hvad férhallandet ma
blifva i det nu foreliggande fallet. Man har som precedensfall
aberopat bestammelserna om jordfdstning af lik. Jag #r ense
med herr Lindhagen dirutinnan, att jag icke finner detta fall
likvardigt med det, hvarom nu ar fraga. Ddr ar det friga om
ett dodt stoft — hdr ater om lefvande personer, deras rittigheter
och kinslor. Men i et afseende tycker jag, att det anforda pre-
cedensfullet 4r ganska betecknande. Det visar nimligen, hurusom
ett siddant undantagsstadgande har benigenhet att vidga ut sig
ofver allt vidare omrade, just som nu. Om det kommer att si
fortga, blir det kanske svart att halla emot didr, hvarest man
verkligen bor halla emot.

Det maste siledes finnas alldeles sirskildt starka skil for
en sidan bestimmelse, som lagutskottet nu foreslagit i denna §.
Hur ar det di med detta? Det anfores, att den for pristerna
gillande plikten att sammanviga frinskilda makar understundom
véllat dem stor samvetsnod. Detta har vitsordats frin sa kom-
petent hall, att jag naturligtvis icke ett dgonblick ifragasitter
annat #n att si verkligen &ar forhallandet. Jag wvill tilligga, att
jag till fullo behjirtar den konflikt, som pa detta sitt understundom
uppstdr emellan en prists plikt och hans tro. Jag skulle déarfor
gdrna vara med om att i detta fall bereda honom all den litt-
nad, sum dr mojlig; men man far dock se till, att icke &n vikti-
gare intressen dirvid offras eller sittas pa spel.

Jag vill nu siga, att jag har litet svirt att forstd, hvarfor
representanterna for vara svenska prister med si stor ifver pa-
yrka den ifrigasatta undantagsbestimmelsen. Jag tycker nim-
ligen, att den ger dem mycket litet af hvad de verkligen begira.

I det fallet vill jag forst och frimst erinra, att, sividt jag
forstir, f4 de den samvetsfrihet, som de begira,si att siga blott
till balften. Jag skall, for att forklara detta, be om herrarnes
uppmirksamhet ett ogonblick. Motiondren borjar sin framstall-
ning med 1903 ars kyrkomotes skrifvelse till Kungl. Maj:t. Den
innehaller, som bekant, en begiran af kyrkomotet, att pristerna
skulle slippa viga i sidana fall, »ddr god kyrklig ordning och
kyrkans vérdighet skulle ddrpa lidas. Hvad som afsigs med
detta torde framgad af hvad som 1 ofrigt intagits i skrifvelsen.
Det var, heter det, friga om tvi klasser af personer, som skulle
viigras kyrklig vigsel, nimligen — jag kan beteckna dem mycket
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kort — i forsta rummet franskilda makar (i andra fall an da
skillnadsorsaken utgjordes af horsbrott) och i andra rummet
ateister, d. v. s. sidana personer, som icke tro pa kyrkans grund-
sanningar. Vi hafva vid utarbetandet af denna kungl. proposi-
tion mycket noga undersokt, om och i hvad mén det skulle vara
mojligt att tillmotesgd denna kyrkométets begiran, men detta har,
sdsom ju visar sig af det foreliggande lagforslaget, icke kunnat
ske. Skilen hartill dro angifna i anforandet till statsradsproto-
kollet. Savil lagutskottet som motiondren hafva gifvit mig ratt
1 den delen, att det icke gar att tillmotesgd kyrkomotets begéran.
Motiondren lagger till och med till atskilligt, som stirker de skél
Kungl. Maj:t anfort. Dirfor har han ock funnit det nodvindigt
att ligga om saken. Det #r nu icke lingre fraga om att préstens
befrielse skall stodja sig pad den grund, som kyrkomotet angaf,
d. v. s. forekomma »i de fall, dir god kyrklig ordning och kyr-
kans virdighet skulle lida», utan nu skall man i stillet se till
pristens samvetsfrihiet: han skall icke nodgas viga 1 sédana fall
dir enligt hans uppfattning dktenskapet icke 6fverensstimmer med
Guds ord. Ja, nu gifver visserligen detta forslag prasten rattig-
het att vigra vigsel, da det 4r fraga om franskilda makar. Men
det gifver honom ingen s&dan rittighet, nir det dr fraga om den
andra klassen af personer, som omtalas i kyrkomotets skrifvelse,
nidmligen ateister, sidana som icke tro pa kyrkans grundsanningar.
Af allt hvad jag kan forsta, maéste dfven 1 den senare hindelsen
finnas sadana fall, didr préstens samvete lider, kanske lika mycket
som i det forra. Hir forekom for ndgra dagar sedan en tidnings-
diskussion i denna fraga, och dir framdrogos just nagra sidana
exempel. Jag skall emellertid icke besvira kammaren med dem.

Vidare tycker jag, att man dock bor betinka, att det nu
ar friga om att inféra civiliktenskapet sisom en 6fver hela linjen
tilliten giftermalsform, som dédrigenom blir i svensk lagstiftning
den principala. Just hirigenom beredes pristerna en mycket af-
sevird och visentlig lattnad i de svarigheter, om hvilka de tala.
Det méste nidmligen bli s, att en stor del af dessa franskilda
makar, for hvilka det religiosa icke har nagot virde, hidanefter
icke g till pristen och be honom om vigsel, utan de ga till den
civila dmbetsmyndigheten. Ténker man ater pa sidana franskilda
makar — och den féregdende talaren har ju gifvit ett mycket
behjirtansvirdt exempel i den véigen — dér det finnes en reli-
gios kinsla och ett religiost behof, s& 4r det klart, att om en
sddan franskild make gir i nytt gifte, han vill dfven till det nya
iktenskapet hafva pristens vilsignelse, och han gar dé till pristen
och ber honom viga. Men #r det verkligen af det motivet, som
han begir vigsel, s& lar det ock vara klart, att om présten séger:
»min Ofvertygelse #r sddan, att jag anser edert nya dktenskap
icke vara riktigt. Var god och gi till en annan prist, som har
en annan uppfattning, och be honom viga eder», han gor det
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och priisten blir pa det siittet befriad. Det aterstar siledes endast
ett fall, d4 pristen verkligen kan hafva behof af en sadan lag-
bestimmelse som den af lagutskottet foreslagna, och det ar, da
kontrahenterna vinda sig till honom uteslutande for att trakassera
pristen, sdsom forhallandet var i det mycket omtalade danska
fallet. Jag tror, att sadana fall dro s sillsynta, att man icke
for dessa — huru behjirtansviirda de dn ma vara — bor komma
med en lagstiftning sddan som den nu ifrigasatta.

Jag skulle vilja i detta fall se saken #ifven nigot fran kon-
trahenternas synpunkt. De std 1 begrepp att ingé en forbindelse,
som enligt svensk lag betecknas etiskt och réttsligt sisom ett
dktenskap, och de vinda sig till pristen for att fi vigsel. Det
hir tilligget gifver nu pristen rittighet att — jag kan siga —
ex officio uttala ett »damnamus» 6fver en sidan forbindelse.
Foljden blir naturligtvis den, att kontrahenterna, om de ha nagot
religiost intresse, gi till en annan prist, som icke har denna
stringa uppfattning, utan meddelar dem vigsel. Det méiste natur-
ligtvis for dessa kinnas kriankande att hafva fatt sitt dktenskap
sd bedomdt. Det synes mig nu — det kan jag icke hjilpa —
som om fran kyrkans sida detta tillstind icke skulle vara att
mycket eftersiriafva.

Héar har 1 motionens motivering till bemétande upptagits
den invidndningen, att geuom det foreslagna stadgandet skulle
uppkomma tal om tva kategorier af prister, de samvetsomma och
de mindre samvetsomma, och motioniiren har sokt afvisa denna
invindning med skil, som stid att lisa i motionen. Men det kan
nog icke hjilpas, att detta tal kommer upp, och det gagnar san-
nerligen icke kyrkan.

Om jag nu viger de olika skilen for de bada méjligheterna
mot hvarandra och séiledes & ena sidan tdnker pa, att det ér
fraga om att lagfista ratt £6r dmbetsmin att pa subjektiva grun-
der vigra en dmbetsforrittning, och pa de konsekvenser, som
déraf kunna folja, och 4 andra sidan tager i betraktande vinsten
diraf, att en eller annan prist — ty vi bora vil komma ibag,
att det finnes manga prister, som icke ha den uppfattningen,
att det dr okristligt eller okyrkligt att viga franskilda makar —
att, siger jag, en eller annan prist i undantagsfall befrias frin
samvetsbetiankligheter, som kunna uppstd for honom, s& kan jag
icke neka, att jag tycker de ofvervigande skilen ligga pa den
forra sidan, d. v. s. for Kungl. Maj:ts forslag.

Emellertid har nu fragan kommit i ett annat lige diarigenom,
att Forsta Kammaren dock tagit detta tilligg, och att ett beslut
af Andra Kammaren i motsatt riktning kanske skulle kunna
dfventyra lagforslagets fall i dess helhet. Huruvida detta verk-
ligen &r att befara, dirom vill jag icke yttra mig, liksom icke
heller om, huru man i ett fall sidant som detta lampligen bor
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handla. Jag har med detta mitt uttalande endast velat uttala,
att det foreslagna tilligget enligt min uppfattning icke édr lyckligt.

E

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Efter
mangariga meningsbrytningar har man nu omsider kommit dér-
hin, att pA Andra Kammarens bord ligger ett forslag till lag om
dktenskaps ingéende, hvilket forslag utgar fran den principen,
att alla idktenskap, hvilka kontrahenterna én #dro, hir 1 riket fa
afslutas infor borgerlig myndighet. Det 4r en mycket stor prin-
cip, som vunnit uttryck i denna lag, i det att lagstiftningen gér
i den af oss alla efterstrifvade riktning, som i regeringsformen
finnes angifven sa, att »Konungen skall ingens samvete tvinga
eller tvinga latas.

Nu har regeringen vid detta lagforslags utarbetande tagit
hinsyn #dfven dirtill, att det ofvervigande flertalet af vart lands
innebyggare sannolikt dnnu vill gifva religios helgd &t sitt dkten-
skap, och regeringen har dérfor foreslagit, att kyrklig vigsel skall
fa dga rum med afseende & personer, tillhorande svenska stats-
kyrkan. Detta anser ocks& jag ilikhet med utskottet vara riktigt,
sd att samvetsfrihet édfven dédrutinnan mé rida. Utskottet har
emellertid ansett, att man borde kunna gi ldngre, och ansett,
att man icke borde berofva de frireligivsa den ritt, som #afven
de tillférene haft att afsluta sina #ktenskap med vigsel. Och
darfor har man gjort ett tilligg i denna riktning.

Men det dr dfven i ett annat hinseende, som utskottet ansett,
att man bor ta dnnu ett steg framét mot det fulla forverkligandet
af grundsatsen om samvetsfrihet, och det har varit just med
hiansyn till pristerna. Det har upplysts inom utskottet — liksom
det ock framgir af handlingarna —, att det allra storsta, 6fver-
vigande antalet prister icke hysa samvetsbetinkligheter i det fall,
hvarom hir #r friga, men pa samma ging har det vitsordats,
att det finnes prister, som hafva dylika samvetsbetinkligheter.
Vi f& icke sitta oss till domare ofver dem, utan vi méaste taga
hinsyn idfven till deras uppfattning, om vi ocksa icke anse den
riktig.  Och ha de verkligen samvetsbetankligheter, som de grunda
pa bibelstillen, som dfven finnas anforda i utskottets betdnkande,
far man siga, att man har en viss skyldighet att ta hinsyn édfven
till dem. Utskottet har ocksid ansett, att, om man tillgodoser
detta kraf, dari icke {foreligger négot asidosittande af statens
intresse. F¢rut har man icke kunnat behjirta detta kraf fran
pristernas sida af den anledningen, att om de d& nekat vigsel,
synnerligen stora oligenheter skulle ha uppstitt for kontrahen-
terna. Nu uppstir ingen annan oligenhet, dfven om alla prister
skulle neka vigsel, dn den, att kontrahenterna i dessa fall fa af-
sluta idktenskapet infor borgerlig myndighet, och detta kan icke
betraktas sisom ndgot straff, ndr i alla fall stor del af rikets
innebyggare kommer att afsluta sitt idktenskap pa det sittet. Och
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nar vi viigt skilen for och emot mot hvarandra, hafva vi ansett
att det dr allra riktigast att ta hinsyn afven till pristernas sam-
vetsbetinkligheter, P& grund af dessa ommande omstindigheter
ha vi velat foresld denna lydelse af paragrafen.

Nar man skall g4 till afgdrande af denna fraga, bor man
afven taga hansyn till faktiska forhallanden, som rada. Om
kammaren antager utskottets forslag som sitt beslut, sd 4r denna
lag bringad i hamn, och det #r verkligen en lag, som ér af
ytterst stor betydelse for vart svenska folk, och som ldnge varit
efterlingtad. Om kammaren Ater igen stannar vid annat beslut,
si kan jag icke siga, huru det kan komma att ga Jag vill icke
framkomma med ndgon svartmdlning, men jag vill likval fram-
halla, huru ytterligt svart det ar att, sedan Férsta Kammaren
fattat annat beslut, astadkomma en sammanjimkning. Nir det
ar en punkt, hvarom kamrarna fattat skiljaktiga beslut, ar det
troligt, att den ena eller andra kammaren méste uppmanas att
frantrida sitt beslut, och huru svart detta ar, det veta herrarna.
Jag har siledes mycket stora farhdgor for huru det skulle gé
med lagforslaget, om beslutet hir i denna punkt kommer att ga
i annan riktning, 4n wutskottet hemstallt. Dartill kommer, att
dfven om lagen skulle komma att hir af Riksdagen antagas utan
detta tilligg, si finnes det ingen sikerhet for att icke i sista
stund det hela kan komma att stranda pa kyrkomditets beslut.
Da blir det aterigen ytterligare uppskof med ytterligare strider,
och man vet icke, huru ménga ar man kan komma att fi véinta
pad denna mycket efterstrifvade lag, som, efter hvad jag tror,
skulle vara for landet till mycket gagn och nytta.

Af dessa skil ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herrar Anderson i Hasselbol, Strom, Forsberg, Ersson, Lund-
blad, Johansson i Ronna, Hammarstrom, Mallmin, Ericsson 1 Al-
berga, Bengisson 1 Haradskop, Enander, Thavenius och Siderberg
1 Hobborn instimde hiruti.

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Jag far uppriktigt
siga, att jag i denna sak har tvekat och begrundat ganska mycket,
innan jag kunnat fatta min slutliga stindpunkt. Men efter mycken
tvekan och mycket begrundande har jag kommit till en efter min
ofvertygelse riktig uppfattning i denna sak, och jag skall nu for-
soka att framstdlla denna min uppfattning och angifva skilen for
densamma.

D4 jag forst tager i betraktande frigan om pristernas sam-
vetsbetinkligheter och den samvetsnod, som skulle kunna upp-
komma pa grund af vissa bibelstillen, s framstaller sig denna
sak for mig helt annorlunda &n den kanske gor for ménga hér
i kammaren. Min uppfattning ar, att Mastarens egna ord i bibeln
bora tolkas, icke efter bokstafven utan efter andan och i viss mén
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ifven med hinsyn till de tidsomstindigheter, under hvilka de
sades. Nu dr det ju s4, att de tidsforhéllanden, under hvilka de
anforda orden sades, utmirkte sig for en alldeles oerhord loshet
i de iaktenskapliga forbindelserna i det land, didr orden filldes.
Skilsmissa tillgick icke pa det sitt, hvarpé den tillgar i den nyare
tiden och i vart land, nimligen efter myndigheternas préfning och
genom myndigheternas beslut, utan den tillgick pa det enkla séttet,
att mannen skilde sig frin sin hustru och gaf henne nagon slags
laglig handling men utan nigon myndighets bedomande. Jag
menar, att man icke kan franse, att dessa omstindigheter kunna
hafva inverkat pd sjilfva yttrandenas form. Man far for ofrigt
ej heller franse, att de yttranden af Méistaren, som bibeln &ter-
gifver, ju hafva genomgatt traditionen och att manga af dem
icke kunna siigas vara uti en absolut siker form faststillda, sdsom
de verkligen blifvit sagda.

Jag vill siledes siga, att for mig framstd vissa pristers
samvetsbetinkligheter icke sasom foljd af en intelligent och hogre
uppfattning af bibeltolkningen, utan tvirtom sisom f6ljd af en
mindre intelligent, ehuru jag naturligtvis icke bestrider, att de
kunna #dga ett etiskt virde. Nu dr det emellertid sa, att, ifall
man skulle medgifva samvetsfrihet blott d4 man sjalf kunde sitta
sig in i och i ndgon mén gilla de samvetsbetidnkligheter, som fram-
trada hos vissa personer eller grupper, fruktar jag for att icke
mycken samvetsfrihet skulle existera hir i virlden. Toleransen
hvilar alldeles gifvet p4 den basis, att jag méste erkinna, att en
annan minniska, dfven om jag ingalunda kan gilla eller ens fullt
sitta mig in i hennes uppfattning, likvil kan hafva ritt att med
denna sin uppfattning std for sig och slippa att tryckas in under
nigot frimmande ok. Jag star ocksd for min del med sjil och
hjiarta pa den asikten, att samvetsfrihet f6r medborgare ar ett
stort m4al, som staten bor i mojligaste matto efterstrifva. Men
jag kan icke g si langt, att den enskilda samvetsfriheten skulle
vara ett absolut méatt och rittesnore for huru staten bor inritta
sig. Det giller silunda i hvarje sidant fall, da ett kraf p4 sam-
vetsfrihet framstilles, att underséka, om vi kunna ur andra syn-
punkter, om vi kunna ur statens synpunkt och ur dess omvardnad
1 ofrigt om sina samhillsmedlemmar godkéanna det eller icke. Jag
tror, att saken 1 detta fall ligger s4, att man icke kan och bor
gifva efter for detta kraf, och jag skall redogora for skilen dartill.

Det ar for det forsta gifvet, att det dr ett statsintresse, att
sdsom hittills det skall uti jamforelsevis sméa distrikt finnas en
vigselforrittare, s att kontrahenterna hafva tillfalle att erhalla
vigsel, nir de onska. Det dr ju ocksa gifvet, att i manga delar
af vart land kommer dfven for de personer, som hora till detta
foreslagna undantag, sidant tillfalle att finnas, ifall undantaget
skulle blifva lag. Men uti de mindre bebodda trakterna i vart
land, dir kommunikationerna dro ganska svéra, fruktar jag for
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att det ovillkorligen kan komma att intriffa, att sidana kontra-
henter, hvarom hir ir friga och hvilka motas af ett afvisande
fran pristens sida, icke kunna pé langliga tider komma att er-
héilla nagon vigsel. Foljden héraf dr vil latt att inse, nimligen
att staten sjilf genom sitt medgifvande i detta fall indirekt kom-
mer att uppmuntra till sammanflyttningar och losliga eller At-
minstone olegaliserade férbindelser, hvilket icke larer kunna vara
ndgot Onskvirdt. Och det liarer icke vara obefogadt, om staten
af sina dAmbetsmiin begir, att de icke genom sitt kraf pd samvets-
frihet fordra, att staten skall &sidositta sitt kraf pa borgerlig ord-
ning. Jag kan ej heller forbise, att denna samvetsfrihet skulle
gifvas pa det sittet, att den efter subjektivt godtycke hos priisterna
kunde transformeras till en utofning af karleksloshet mot ménni-
skor, som icke hafva nagot annat fel &n att de varit olyckliga i
sitt ioregéende aktenskap

Den talare, som for en stund sedan hade ordet framstillde
ett exempel. Om en man pa allt sitt betett sig illa mot sin
hustru, si att denna hustru funnit sig tvungen att efter ménga
strider och slitningar begira skilsmiéssa, hvilket hon gor pa det
sittet, att hon far utomlands, s. k. egenvilligt 6fvergifvande, och
mannen sedermera kommer och begir att fi vigas mahianda med
den, med hvilken han gjort dktenskapsbrott, si menade denne
talare, att d& maste det vara négot oerhérdt ovirdigt, att présten
skulle vara skyldig att forritta sidan vigsel. Men jag vill bedja
honom att dfven taga den andra sidan i betraktande. Detta fore-
slagna undantag bemyndigar pristen att viigra dfven den stackars
misshandlade makan vigsel; det skola vi icke glomma, och det
ar gifvet, att en 4sikt, som hvilar pd en bestdmd dogmatisk upp-
fattning, nog icke har si litt, som herr Pehrsson i Osterby menar,
att forma sig efter det ena eller andra miinskliga forhallandet,
ty d4 vore den icke dogmatisk.

Det m4 icke fortyckas mig, om jag gentemot herr Pehrssons
talande om huru kyrkan méste doma, drifven af sjilfva kérleks-
budet, tilliter mig att upprepa né,gra oforgitliga skaldeord, som
ocksd idro skrifna af en pridst inom den svenska kyrkan. De
lyda sa:

»Dom ej strax den vilseforda,
stolte broder med forakt,

icke vigde du den borda

odet pa hans skuldra lagt,
icke talde du de strider,

dem han stridde for sin dygd,
icke vet du, hvad han lider
af sin anger, af sin blygd.»

Jag vet visserligen icke, hvilken kredit den gudaingifne skald,
som har skrifvit dessa rader, numera har inom den svenska
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kyrkan. Jag fruktar for, att den icke &r stor, och jag vet knappast,
om de ord, som dro skrifna pd Ostrabo, lingre lasas i Osterby.
Men jag tror, att de som mena, att det 4r under sidana lédrares
hign, som det svenska folket har godt af att lata sin andliga ut-
veckling bestdmmas, skola forstd, att just i detta sammanhang
Tegnérs ord ma hafva sin plats.

Det lar ej heller vara si alldeles visst, att icke en franskild
make, som kommer och begir vigsel af en prist, men afvisas
af honom pa grund af hans tolkning af bibelordet, kan #ga ett
hundra gainger frommare hjirta, &n hvad denne pristman ager.

Men vidare, mina herrar, hvilka konsekvenser maste detta
undantag medfsra? Om herrarna list uppmirksamt hvad utskottets
utidtande innehaller, s& kunna herrarna genast se en konsekvens.
I statsrddsprotokollet star anfordt: »Sedan 1883 ars kyrkomdte i
underdénig skrifvelse anhallit om grundlagsenliga atgirders vid-
tagande for vinnande af sidan laghestimuelse, att aktenskap,
som person, hvilken sjalfvilligt och utan att vara foranledd af
horsbrott 4 den andra partens sida vallat ett foregaende iikien-
skaps upplosning, ©nskade ingi under forra kontrahentents lifs-
tid, icke madtte sisom kristligt ikta forbund utlysas eller med
kyrklig vigsel stadfistas» etc.

Déar hafva vi den forsta konsekvensen. S& snart stats-
makterna gatt in pd detta undantag, si kommer det — och detta
med logisk nodviandighet, det erkinner jug — att frin pristernas
sida sidigas: skola vi behofva som kristligt ikta forbund utlysa
och lysa Guds vilsignelse 6fver ett tilltankt dktenskap mellan
tvenne personer, som statsmakterna sjaltva erkint, att vi icke
skola vara skyldiga att viga? Och da blir det saledes sé, att infor
forsamlingen skola tva slags lysningar utfiardas, ett for de dkten-
skap, som anses heliga af kyrkan, och ett for de dktenskap, som
anses oheliga af kyrkan, men som anses berittigade af staten,
hvarigenom séledes pristerna frin predikostolen komme att for-
klara statens lagar oheliga. Det ir den forsta konsekvensen. Men
herrari a kunna vara vissa om att den forandring, som man har
foreslar oss, dr si stor, sa ddesdiger i friga om statens och kyrkans
forballande till hvarandra, att vi pa lingt nir icke kunna ofver-
skada, hvad daraf skulle folja. Jag instammer till fullo med herr
justitieministern, d4 han sade oss, att hittills har den principen
radt hdr i landet, att statens dmbetsmin dro skyldiga att lyda
statens lagar och att de icke fi begira nigra undantag p4 grund
af sin subjektiva uppfattning. Och detta giller ovillkorligen pa
det civila omradet. Jag fragar i forbigaende: Om vi tinka oss,
att, sasom s ofta ar fallet. en domare i vira dagar, som &r en
absolut motstandare till dodsstraffets tillimpande, stilles infor
den nodvandigheten att efter lag och efter sin domareed doma
till dodsstraff, tro icke herrarne d&, att hans samvetsnod &r
svdrare 4n dessa pristmins, som det har talas om? Om den
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subjektiva friheten nu skall medgifvas priisterna i detta fall, hur
odndligt svirt blir det ej att inskriinka den just till hvad hér ar
fraiga om! Det heter principiis obsta, och hir maéste det gilla
framior allt att »std emot begynnelserna», nimligen till farliga
afsteg frin god borgerlig ordning, och st fast vid riitta principer.
Dessa principer dro viktiga, nédmligen att staten skall ha hand
ofver hvad kyrkans dmbetsméin skola gora likavial som ofver
hvad de civila dmbetsminnen och domarne skola gora.

Hir har talats om de virnpliktiges samvetsnod, och om att
det for personer — och jag hor till dem — som ommat for si-
dana virnpliktige, skulle vara en motsigelse att nu icke ocksd
medgifva denna éskade frihet for priisterna. Ja, mina herrar,
jag ar kanske ej alldeles obeniigen att for min del tinka pa en
sadan utvdg jamvil for préisterna, som man tinkt sig i fraga om
de virnpliktige. Observera, att det skulle forsiggd en undersok-
ning om hvarje individs uppriktighet, da han begir att blifva
befriad fran sin vérnplikt och fa pa annat sitt fullgéra den. Vilja
pristerna verkligen komma in med vittnesgilla méns intyg, som
bekiifta att det dr samvetsnod och icke dr s — som jag befarar,
att det kan pa vissa hall bli — att kyrkans 6fverste mén samman-
slutit sig och pétryckt sin prigel pa de underordnade, si att det
ej dr en ritt samvetsnod utan i sjilfva verket mera en befordrings-
nod, som ligger under, ja, di skulle det kunna vara en annan
sak. Vill man stdlla det si, att hvarje siirskild prist, som for-
menar sig lida af sidana betinkligheter, far komma till Kungl.
Maj:t och framligga sina betinkligheter och anféra den utredning
han kan gdra, och Kungl. Maj:t di finner, att i den trakten
pristen tillhér det ej dr négra Dbetinkligheter att medge det,
dirfor att det finnes vigselforriattare pa nara hall, da skulle det
kunna vara en annan sak. Da skulle man kunna medgifva, att
det 1 sidana sirskilda fall ej funnes nagra af de farliga konse-
kvenser, som jag hir antydt.

Denna fraga — sidant som nu det foreslagna undantaget
lyder — idr en mycket mycket storre frdga, dn hvad ménga hir
anse. Det dr en fraga, huruvida den svenska kyrkan skall vara
en stats- och folkkyrka i luthersk mening eller, om den skall vara
en pristkyrka med egen makt och egna bud i en mening, som
ndrmar sig den katolska. — Jag for min anser, att statskyrkan
skall vara och forbli det forra; jag anser, att den skall utveckla
sig under statens vird och lyda statens lagar.

Jag anhéller séledes, herr talman, att fa yrka bifall till den
foreslagna paragrafen med den uteslutning, som af reservanten,
herr Lindhagen, payrkats.

Med herr Staaff férenade sig herrar Palme, Hirnstén, Sund-
strom, Centerwall, Camitz, Johansson i Oja, First, Moll, Wik,
Larsson 1 Goteborg, Roing, Wallentin, Berg 1 Giteborg, Jeansson
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i Kalmar, Wallis, Ericsson 1 Vallsta, Andersson i Vistra Nobbe-
16f, Eriksson 1 Bick och Thylander.

Herr Rydén: Jag skulle ej kommit att yttra mig i denna fraga,
ddrest jag e nyss fatt bevittna ett anférande, som i fariséisk tolk-
ning eller riattare fortolkning af sanningen var af den art, att det
fyllde mig med harm. D4 jag begirt ordet hir, skall jag forst agna
nigra ord 4t den principiella och den praktiska sidan af denna sak.
Den principiella sidan af saken #r for mig afgjord genom ett utta-
lande, som forekom vid 1903 ars kyrkomdote af dess kyrkolagsutskott,
1 hvilket framhélls, att det var principiellt oriktigt, att det aktenskap,
staten forklarat lagligt och tillatet, skulle af enskilda prastmin
forklaras som mindervardigt. Betriaffande den praktiska sidan af
denna sak, tillater jag mig gora det antagandet, att det ej skall
mota nigra svarigheter for »samvetsomma» préster att genom en
enkel vidjan till kontrahenterna fi dem att vinda sig till en
annan vigselforrattare. Han behofver ju i detta fallet oftast blott
vinda sig till en pristerlig kamrat for att f& denne att forritta
vigseln.

Jag har ju emellertid helt naturligt ej kunnat stilla mig
okanslig infor de rop, som hér hojts pad samvetsfrihet. Foér min
del hyser jag en mycket stark kiénsla for dessa kraf, hvarhelst de
framtrida. Jag skall uppriktigt bekdnna, att jag i forsta ogon-
blicket kdnde mig tilltalad af denna motion, di jag trodde den
peka pd ett samvetsfrihetens kraf. Men under den diskussion
om denna sak, som férekommit, — och jag vill medge det, ej
minst under den debatt, som i Forsta Kammaren fordes ofver
denna friga, i hvilken yttrade sig framfor allt tv4 inom svenska
kyrkan mycket framskjutna mén — har det statt for mig allt
klarare, att det innerst ej var en friga om samvetsfrihet utan en
fraga om makt.

For min del vill jag uttala ett par sanningens ord till den
pristman, som nyss frin denna plats yttrade sig. Herr Pehrsson
1 Osterby skall tvifvelsutan, om han har historiskt sinne, nodgas
ge mig ritt, nir jag skger, att i hela historien finns ingen makt,
som sa trampat samvetsfriheten under fotterna, som kyrkan och
priasterna. De ha fyllt fingelserna med samvetsfrihetens for-
kimpar, pinat dem, brint dem och strétt deras aska for vindarna,
dirfor att de ej underkastat sig det valdforande pa den fria tanken,
kyrkan velat aligga dem. Med dessa historiska vittnesbord for
Ogonen kan jag ej finna de toner fullt dkta, som komma fran
pristernas sida med begiran om samvetsfrihet.

Det ar for ofrigt, mina herrar, en stor skillnad mellan den
stillning, prasten har i detta fall som statens dmbetsman, och den,
som den enskilde medborgaren har. Den senare har ej genom
fritt val stallts i lydnadsforhallande till vissa landets lagar, men
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pristen har frivilligt valt sin stillning som dmbetsman med full
vetskap om de plikter, som han dirmed pitager sig. .

Jag skall till slut be att {4 uppta herr Pehrssons i Osterby
exempel om Mistaren och dktenskapsbryterskan. For mig star
det klart, att hans tolkning iir stridande atminstone mot ctiska,
men som jag tror #fven mot kristliga bud och kristlig sanning.
Situationen ér foljande. Omkring Miistaren star eu grapp fariséer,
som vill komma en stackars olycklig kvinna till lifs. Mistaren
afvinder detta, som vi alla kiinna, och nir den fariséiska gruppen
af ren skamkiinsla anser sig ej kunna doéma den olyckliga, dr
det som Mistaren uttalar de genom alla tider, som jag hoppas,
sant minskliga orden: »Ej heller domer jag dig». Savidt jag
kan finna, dr det i detta fall vi, som vilja forverkliga kirlekens
bud genom att motsitta oss, att nagon gifves ritt att likt fari-
séerna doma den olyckliga.

Jag skall sluta mitt anférande, herr talman, utan att fram-
stilla nagot yrkande. Jag gor icke nagot sidant af det skilet,
att jag ar radd for att denna lag skall komma att falla, om
kamrarna fatta olika beslut. Det dr mojligt, att €] ndgon samman-
jimkning kan dga rum, och di blir af denna lagstiftning intet.
Hur bittert man #n kinner det, om hir i dag skall limnas en
hand 4t den rena maktlystnaden fran pristernas sida, stéller jag
dock hogre den vinsten, att pa detta sitt beredes samvetsémma
medborgare tillfalle att erhalla borgerligt dktenskap under for-
hallanden, som nu ej finnas. Jag har, herr talman, personlig
erfarenhet af hvilka stora svarigheter och uppoffringar, som resa
sig, di en minniska, som tillhor statskyrkan till f6ljd af tvang,
och som ej vill blifva berdfvad medborgerliga rittigheter, dnskar
genom en borgerlig akt afsluta sitt aktenskap. D& jag dr rddd,
att man hir kan komma att kasta ut barnet med badvattnet, vill
jag, herr talman, for det nirvarande ej framstilla ndgot yrkande.

Herr Johansson i Jonkoping: Herr talman! Jag vill borja
med att ge till kdnna, att jag begirt ordet i anledning af herr
Pehrssons 1 Osterby anforande, emedan jag fann mig foranlaten
att, ehuru jag instimt i hans motion, likvil taga afstind frin
det speciellt pristerliga resonemang, som hir af honom forts. Jag
kan icke folja honom i detta. Men & andra sidan maste jag ock
siga, att jag icke heller kunnat folja den speciellt juridiska tanke-
géng, som af andra talare frin denna plats i forevarande friga
hafdats. Det dr ocksd pafallande, att ehuru herr Lindhagen och
herr Staaff med s stort eftertryck upptradt mot den bestammelse,
hvarom hir ndrmast 4r tal, de dock pad samma ging nddgats
siga, den ene att han endast med stor tvekan intager sin nega-
tiva stindpunkt, och den andra att det kostat honom langt 6fver-
vigande, innan han kunnat fatta sin position i drendet. Den
siste drade talaren slutade med att icke gora nigot yrkande i
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frigan. Detta allt visar, mina herrar, att det finns starka skl
dfven pd den andra sidan, fastiin dessa skil icke i nyssnimnda
talares anforande kommit till synes. Jag skall be att fi gora
mig till tolk for dessa skil de praktiska skilen i fragan, som
dock for oss enligt min uppfattning bora vara afgsrande.

Det ar niamligen si. att genom det lagférslag, som hir fore-
ligger, tages ett stort steg framat pd dktenskapslagstiftningens
omrade. Hittills har det varit si, att kontrahenter, som tillhért
statskyrkan, icke kunnat ingé #ktenskap utan stort besviir, om
de icke velat underkasta sig kyrklig vigsel. Den foreliggande
lagstiftningen bryter mot denna enligt min uppfattning ohéllbara
lagstiftning, i det att den gor civildktenskapet, den civila formen
for dktenskaps ingdende, till den — sfisom herr justitieministern
yttrade — principala och normala, for alla tillgingliga och anviind-
bara formen for dktenskaps ingdende, och detta, mina herrar, 4r
ett si stort framsteg, att vi icke boéra taga pa oss ansvaret att
forkasta ett lagférslag med ett sidant innehall. Jag &r for min
del anhiingare af det obligatoriska civilaktenskapet, och jag skulle
onska. att man nu tagit steget fullt ut och infort detta. Da
emellertid en sadan Aatgird icke for nirvarande torde kunna
genomfdras, anser jag, att man &tminstone bor taga det steg,
som nu foreslds och som gor den civila formen for dktenskaps
ingdende for alla tillgidnglig och for alla anvéndbar.

Firin min synpunkt ter sig den kyrkliga vigseln sisom en
form for dktenskapets ingéende, hvilken — utom det som #r konsti-
tutivt i en dylik akt och som #r angifvet i den paragraf af lag-
forslaget, dar det heter, att giftermalsforrittaren skall affordra
kontrahenterna deras frivilliga ja och samtycke, hvarefter han
forklarat aktenskapet ingdnget — innehaller 4tskilligt annat
sésom kyrkliga ceremonier och béner. Jag menar, att fran borgerlig
synpunkt, frin samhallets sida bora icke uppstillas kraf p4 nagon-
ting annat #n det, som &r for giftermalsakten konstitutivt och
nodvindigt. Vilja sedan kontrahenterna ha nigot annat och mera
4n detta, s& bor det vara en fullt frivillig sak. Det kan ju hinda,
att vissa kontrahenter vilja ha ett litet vackert tal ocksi vid
akten, men icke bor staten aligga giftermalsforriittaren att halla
ett sidant tal: det bor vara kontrahenternas och vigselforrittarens
ensak. P& sddant sitt betraktar jag den kyrkliga vigseln. Den
innehéller vissa moment, som bora finnas for att aktenskapet skall
vara giltigt fran sambhillets synpunkt, men det som #r darutéfver
bor icke vara beroende pa ndgot tving. Fran denna synpunkt
bora vid en fortsatt utveckling de kyrkliga momenten i giftermals-
akten samtliga bli fullkomligt frivilliga bade fran kontrahenternas
och vigselférrittarens synpunkt, och jag kan icke neka till, att
vid en sidan uppfattning ter sig herr Pehrssons i Osterby motion
som ett steg 1 den ritta riktningen, ty den utvidgar frivillighetens
omréde.
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Jag wvill icke underkinna de skil, som herrar Lindhagen
och Staaff anfort. Dessa skil hafva sin betydelse fran rent juri-
disk synpunkt, men de ha sjilfva crként, att det ar ett obetydligt
fatal fall, som triffas af bestimmelsen i fraga, och d4 menar jag,
att man godt kan se bort frin dessa fall och fista sig vid det
stora, som dock vinnes genom detta lagférslag, ndmligen att vi
fa den civila formen for iktenskaps ingiende mford i landet och
betecknad som den normala och principala. Om bristfilligheter
skulle vidlada denna lag i ofrigt, s& kan man tillata sig att se
bort fran dem for det, som i hufvudsak vinnes. Med hiinsyn
dirtill och med hinsyn till den fara vi lopa att icke f& nagon-
ting, ifall vi icke godkidnna lagforslaget, sidant det foreligger,
skall jag tillita mig, herr talman, att fororda bifall till utskottets
forslag.

Herr Kronlund: Efter hvad som yttrats hir af foregdende
talare, skall jag icke upptaga tiden linge utan ber endast att fa
siga nagra ord.

Jag ber da forst att fa ta fasta pad hvad den foregdende
talaren yttrade dédrom, att hir icke férekomma starka skal mot
denna lagindring, och han sade sirskildt, att fran juridisk syn-
punkt icke anforts nagra viktiga skil. Jag har tvirtom forgifves
1 lagutskottets utlitande funnit nagra starka skil, som talat for
bifall till motionen. Jag har af hvad bade herr Pehrsson i Osterby
och den siste talaren yttrat fatt klart for mig, att statskyrkans praster-
skap vill vindicera 4t sig den omstridda rittigheten mot att ga med
pa civiliktenskapet. Det ir en eftergift it préisterna, mina herrar,
som man alls icke kan bagatellisera. Lagstiftaren reser en dua-
lism mellan statens lag och kyrkans lag. Lagstiftaren medger &
ena sidan den svenske medborgaren att vilja mellan civiliktenskap
och kyrklig vigsel, och 4 andra sidan tillater lagstiftaren pristen
att 1 vissa fall undandraga den svenske medborgaren denna ritt,
nir han med stod af den borgerliga lagen kommer och fordrar
detta. Priastmannen idger riitt att sidga till tvad kontrahenter, som
komma till honom och begira fa kyrklig vigsel: nej, ert tilltinkta
dktenskap dr en forargelse for kyrkan, vi vilja och kunna icke
gifva er kyrkans vilsignelse. Han #ger denna ritt utan att
dessa kontrahenter kunna opponera sig mot detta domfillande,
utan att de kunna fi dess motivering granskad och, om den
mojligen befinnes oriktig, upphifd. D& séiger den forste talaren:
de fa ga till en annan prist. Ja, mina herrar, det dr sant. Men
ir det icke en rittskrinkning, som tillfogas kontrahenterna, nér
de pa grund af gillande lag komma for att f& sin ritt, att prist-
mannen kan sdga till dem: jag anser detta dktenskap vara ett
brott -— nir det ur den gillande borgerliga lagens synpunkt
karakteriseras som lagligt dktenskap?

Herr Pehrsson i1 Osterby siger vidare, alt, om nu denna
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kyrkas tjédnare finner sidan samvetsnod forekomma, s att han
icke kan forritta denna vigsel, han tvingas att taga afsked, och
han och hans barn komma pa bar backe. Jag vill di siga, att
priastmannen, nér han inviges till d&mbetet, bor ha fullt klart for
sig sina dmbetsplikter; kan han icke med godt samvete fylla dem,
sd far han vilja en annan bana. For resten dr det i detta sir-
skilda fall, som herr Pehrsson i Osterby aberopat, dock en stor
ofverdrift, nir man sdger, att pristen skulle nédgas taga afsked
och med barn och hustru komma pa bar backe. Han har dock
den enkla utvigen att begira tjinstledighet pd en dag fran sitt
ambete for att lata en annan priist, som icke finner sig hindrad
af samvetsbetankligheter, verkstilla denna vigsel.

Det #r vidare en annan sak, som ocksd #r berérd af fore-
gdende talare. Lagstiftaren fastsldr och framhaller, att det finns
tva slag af samvetsfrihet och tva slag af samvetsdémhet. Det ena
slaget giller for kyrkans tjinare och det andra giller for andra
ménniskor. Man kan tinka sig, som herr Staaff redan papekat,
att nir en civil dmbetsman skulle fullborda borgerlig vigsel, han
hade lika stora betinkligheter som pristen, och att han ocksa
dberopade samma skil darfor som pristen. Likavél kan en dmbets-
man i andra fall finna sig férhindrad att fullgora sin plikt. Hvilka
konsekvenser blefve det icke, om dessa statstjinare, dessa stats-
dmbetsmin, skulle under aberopande af samvetsbetinkligheter och
samvetsdmhet kunna undandraga sig sin plikt! Det blefve anarki
och ingenting annat. Kyrkans tjinare vilja nog icke g& med pé
att fullfolja dessa konsekvenser. Det dr och forblir enligt min
uppfattning en bokstafskristendom, som gar igenom detta. Man
kan icke, som herr Pehrsson i Osterby sokt gora, férringa de skil,
som herr Staaff anfort. Karlek, forlatelse och fordragsamhet bilda
grundvalen for var kyrka och dess handlingssitt, och jag letar
efter uttryck for detta i de fordringar, som herr Pehrsson i Osterby
uppstillt. Jag ar icke nadgon beundrare af den svenska stats-
kyrkan i dess nuvarande form med dess bokstafskristendom och
dess forstelnade ritualer, dogmer och bekiinnelseskrifter, och jag
vill icke under nagra omstdndigheter vara med om en eftergift,
som kan se ut som ett godkinnande af denna bokstafskristendom
och intolerans, som djupast sedt ligger 1 omstridda forslaget. Jag
yrkar darfor bifall till herr Lindhagens med flere reservation.

Herr Bystrom: Herr talman, mina herrar! Samvetsfrihet
ir en sak, som jag stiddse, si godt jag kunnat, sokt framja dfven
hiar i Riksdagen. Jag har mycket respekt for den, dfven nir
den kommer fram i ett sidant sammanhang som detta, dir det
sirskildt galler pristerna. Jag vill ndmligen, att man skall félja
den gamle, store landshofding Bergstréms mening, d& han sade
om religionsfriheten att, skall man gifva religionsfrihet, si skall
man gifva den i fullt och ymnigt matt. P4 samma sitt ville jag
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giiga med hiansyn till den samvetsfrihet, hvarom nu ir friga:
skall man gifva den, bor man gifva den fullt och i ymnigt matt.

Jag har emellertid, da lagutskottet limnat mig tilliille att
deltaga 1 detta irendes behandling, likvil icke i {orstone varit
villig att bitrida den mening, hvartill lagutskottets majoritet kom-
mit 1 detta punkt. Jag tinkte ursprungligen att gifva denna
min mening tillkéinna 1 en reversation. Men da det framholls,
att detta skulle 1 sin man kunna ifventyra andra stora och goda
synpunkter, som forekomma i detta lagforslag, ansig jag mig
bora afstd fran att reservationsvis gifva uttryck at denna speciella
mening. Jag hade nimligen 6nskat, att alla dessa fall, hvarom
nu dr fraga, utan undantag hinvisats till borgerlig myndighet.
D4 hade priisterna sluppit valet och kvalet i det hir stycket.
Men det ville hvarken priister eller andra i lagutskottet, och da
jag var ensam om denna mening, si har jag icke velat urgera
den hvarken inom utskottet eller 1 kammaren. Jag har dock nu
velat omnidmna denna utviig att losa fragan. Det forefaller mig
emellertid egendomligt, att t. ex. icke priasterna kunna eller
vilja g4 med pa detta, da lagforslaget och iifven den mening,
som den irade motiondren framstillt, ocksd for pristerna maste
vara ett tveeggadt sviird. Saken har tvd sidor, det kan ej for-
nekas.

Det har framhallits, att det skulle vara oldmpligt och ofta
obekviamt for dessa frinskilda att, om de vigrats ritt till kyrklig
vigsel, ga till borgerlig myndighet. Jag vill di erinra om att
det finnes en hel del andra kategorier af medborgare, som ute-
slutande dro hinvisade till borgerlig myndighet for sitt dktenskaps
ingéende. Dit hora alla odopta, alla okonfirmerade och alla, som
vilja inga dktenskap, men dér nupturienterna éro af skilda samfund.
Det kan ju ej vara storre svarigheter f6r dessa franskilda &n for de
nu nidmnda kategorierna att blifva hinvisade till borgerlig myn-
dighet. Men, som sagdt, den meningen vann intet understod i
utskottet och torde icke heller vinna understod hiar i kammaren.
Jag har blott velat omnémna detta.

Jag skulle vidare vilja siga, att jag tycker, att reservantens
framstillning dr mildare och mera tilltalande 4n den framstillning,
den #irade motiondiren gjort i kammaren i dag. Jag tror icke,
att reservanten fortjinat den stringa rdfst, som motioniren hallit
med honom. Det finns mycket olika tolkningar ofver Matt. 5: 32,
Matt. 19: 9 savil som ofver 1 Kor. 7: 10. D& jag &horde de-
batten 1 Forsta Kammaren i denna fraga, fick jag den uppfatt-
ningen, att biskop Billing hade siddana asikter, att han och herr
Lindhagen std i denna friga nistan pd samma stindpunkt. Om
si dr, att denne senare kan vara stodd eller forsvarad dfven af
biskop Billing rérande denna sak, s behofver han icke anse sig
ensam om sin uppfattning, och i alla fall finnes det sidana teo-
loger, som ha en liberalare tolkning af dessa bibelstillen. Men
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di det finnes andra, som ha en stringare uppfattning eller tolk-
ning, och hvilkas samveten man icke vill tvinga, si ar det klart,
att det bor finnas, om jag si m4 siiga, utvigar for »att ingens
samvete tvinga eller tvinga lata».

Jag har darfor ansett, att det skulle vara biist att g med
pa utskottets forslag 1 detta stycke, di jag, ssom jag redan sagt,
icke vill dfventyra forslaget och fruktar, att om kamrarna stanna
1 olika beslut, det kan bli svirt att f& ndgon sammanjimkning
till stand. Vi ha ju for 6frigt att rikna icke blott med samman-
jimkningen utan ock, sisom det framhallits, dfven med kyrko-
motet. Det senare skall ju horas afven ofver detta lagforsiag.
Jag tror darfor, att klokheten bjuder, att kammaren bifaller denna
paragraf, sidan den nu ér af utskottet affattad.

Jag respekterar mycket de anfoéranden, som hillits & den
motsatta sidan i forhallande till motiondren. De ha innehallit en
hel del intressanta och mycket dfvertygande synpunkter. Detta
giller savil herr justitieministern som en del andra talare, dir-
ibland herr Lindhagen och herr Staaff. Den senare framholl med
synnerlig kraft sin mening. Mot hans slutklim skulle jag vilja
gora en liten invindning. Han uttalade sig om statskyrkosystemet
och framholl sisom sin mening, att statskyrka skola vi ha och
statskyrkan skall underordna sig statens lagar. Jag skulle vilja
forma det pad négot annat sitt. Egentligen bora icke statens
lagar rida ofver kyrkan, utan kyrkan borde fi rdda si mycket
som mojligt ofver sig sjalf. Det ar statskyrkosystemet, som
dstadkommit en del oegentligheter. Min mening ér i motsats till
den nimnde talarens, att det mal, man skall strifva efter, ir:
»en fri kyrka i en fri stats.

Herr Jansson i Djursitra: Herr talman, mina herrar!
Jag skall be att hir siirskildt f4 papeka ett par synpunkter, som
jag inte har kunnat finna, att motioniren beaktat eller vidrort.
Jag vill da till en borjan framhalla, att de personer, som priisten
enligt denna lag kunde neka vigsel, dock férut enligt gillande
lagstiftning och efter domstolarnas noggranna profning forklarats
beriittigade att erhalla iiktenskapsskillnad. Kyrkan har ocksa for
sin del gillat denna dom och genom skiljobref forklarat det forra
dktenskapet upplost. Man maéste silunda erkinna, att, vid till-
limpningen af rittsreglerna for dylika mal, de borgerliga och
kyrkliga myndigheterna varit fullt ense. Vidare anser jag for
min del, att vid bedémandet af denna friga bér ihdgkommas,
att kontrahenterna tillhora kyrkan likavil som pristen, att pristen
f6r dem utfirdat den officiella &mbetsakt, som kallas lysning till
tktenskap, att han direfter tre ganger i forsamlingens kyrka hog-
tidligt forklarat det tillimnade #ktenskapet som ett kristligt ikta
forbund, och att samme prist frAn sjilfva altaret, mahinda iford
misskrud, enligt den allminna kyrkobonens lydelse nedkallat
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Guds siirskilda viilsignelse just 6fver dessa kontrahenter. Mina
herrar, kan det under sadana forhallanden och sedan pristen
sdlunda forberedt iiktenskapet samt si att siiga fort dessa min-
niskor som brudpar inda fram till altarct, vara i éfverensstim
melse med hillighet och riittvisa, att han di utan vidare vigrar
dessa kontrahenter vigsel? I'6r min del tror jag det icke.

Nu aberopar motiondren som siirskildt skill for pristens
samvetsomhet 1 detta fall f6ljande, som stir att lisa pa sidan 12
i lagutskottets utlatande: »1 vissa fall dr det afgjordt ett rent
gyckelspel, fornedrande och mothjudande icke blott for vigsel-
forrittaren utan for hvarje sedligt och religiost kinnande miin-
niska, di ofver vissa af {ranskilda ingingna férbindelser uttalas,
att »iktenskapet dr ett heligt forbund, som efter godtycke af
minniskor icke kan upplosas». Ja, det kan ju si vara, men jag
skulle vilja fraga, om det kan pastds, att ett dktenskap, sedan
véra borgerliga och kyrkliga myndigheter efter noggrann proéfning
funnit, att det bor upplosas och sedan de kyrkliga myndigheterna
meddelat skiljobref, dr efter godtycke upplost? Jag kan icke si
anse det. Sedan fortsitter motioniren ytterligare pa samma stycke:
»Och med tanken pa hvad som foregatt ljuda som en upprérande
parodi orden: 'forgdten aldrig, att edert #aktenskapsférbund ar
oryggligt'.» Ja, det dr ju sant, de hir kontrahenterna, nigondera
af dem eller kanske bada ha forut lefvat i dktenskap men fatt
detsamma upplost. Det kan silunda vara andra gingen, som de
gifta sig, men jag kan icke forsti, hvarfor pristen eller kyrkan
eller samhillet eller kontrahenterna sjilfva kunna taga skada af,
att de ytterligare af pristen fa hora en varning ot att littsinnigt
bryta sitt nu ingangna dktenskap. Skulle nagra minniskor be-
hofva varnas for ett lattsinnigt brytande af sitt forbund, si vore
det vil dessa, som nu komma till pristen for att ingd nytt
dktenskap.

Jag vill for ofrigt erinra dirom, att just dessa personer,
som den samvetsémme pristen pd detta siitt skulle kunna be-
handla, torde béada tillhora préstens egen férsamling, inom hvilken
forsamling de mahinda dro ansedda sisom »fullmogna» kristna.
Priasten kan da icke vigra dem den heliga akten nattvarden,
men nir det nu giller att fullborda dktenskapet, di skulle han
utan uppgifvet skil kunna siga: det behagar mig inte, jag vill inte
viga er. Jag kan for min del icke inse, att det finnes konsekvens
1 dessa samvetsbetinkligheter. Detta hade motionérerna antagligen
icke velat papeka, och det har icke heller férut nidmnts nigot
dérom i debatten, men jag anser, herr talman, att hvad jag nu
yttrat &tminstone borde fa inflyta i dagens protokoll.

Nu har hir forut under debatten med skal framhallits, att
om Riksdagen for sin del bifaller en sadan lagstiftning, som hir
ir ifrhgasatt, s& skulle rattvisa och billighet krifva, att jimvil
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borgmistare, kronofogdar eller magistratspersoner, som enligt
denna lag hafva att forriatta vigsel eller, sasom det heter, stad-
fista dktenskap, #dfven bora atnjuta samma frihet som pristerna
— men d& har herr Pehrsson i Osterby sagt, att sddana éimbets-
min icke kunna aberopa samvetsbetinkligheter, enir de icke skola
meddela nigon religios vilsignelse ofver de dktenskap, som de
afsluta, men det méaste pristen gora. Jag vill dock hemstiilla till
motioniiren, om det dr svirare for pristen att nedkalla vilsignelse
vid vigseln in att nedkalla Guds sdrskilda vilsignelse ofver brud-
paret fran altaret vid lysningen?

For ofrigt, nir det giller vira andra dmbets- och tjinstemin,
som enligt lagen skulle vara befogade och skyldiga att afsluta
iktenskap, méste man vil medgifva, att de allmint dro kinda
som samvetsgranna, hederliga och plikttrogna, och att vi inga-
lunda kunna vara med om att anse dem sasom publikaner och
gyndare framfér priisterna, men de skulle dock under inga omstén-
digheter ha rittighet att forebdra nagra samvetsbetinkligheter.

Detta finner jag for min del leda till en ond &tskillnad, och
jag ber dirfor att édfven af denna anledning fi yrka bifall till
herr Lindhagens reservation.

Herr Carlsson i Malmberget: Herr talman, mina herrar!
Den debatt, som hittills forts i denna fraga, dr en konsekvens af
den halfhetsprincip, som tagit sig uttryck i den kungl. proposi-
tionen med afseende pa den nya dktenskapslagstiftningen. Pa
grund didraf att principen obligatoriskt civildktenskap icke helt
och fullt kommit till tillimpning, torde frigan icke kunna losas
till alla parters beldtenhet, pd grund af att man bibehallit dessa
ménga dktenskapsformer. Denna tanke besjilade mig vid genom-
lasandet af propositionen och foranledde mig att vicka en motion,
dari jag yrkade, att man skulle inféra bestimmelsen om obliga-
toriskt civildktenskap.

Utskottet har om motionen yttrat, att den kom utskottet
tillhanda forst sedan det fattat sitt beslut i fragan, och pa grund
diaraf ha icke de sakskil, som jag i motionen anfort, blivit be-
motta. Motionen viicktes 1 alla fall den 15 febrmari, och det dr
ju lang tid sedan dess, si det vill synas, som om utskottet hatt
tid pa sig att behandla motionen. Men jag formodar, att dfven
om utskottet behandlat den, det dock stannat vid det beslut, hvar-
till utskottet kommit, ndmligen afslag & motionen.

Jag har dirfor vid behandlingen af foérsta och andra para-
grafen, sfsom fragan nu ligger, ansett lonlost att yrka bifall till
den dndring, jag foreslagit. Men den debatt, som forts anghende
en detalj 1 tredje paragrafen, #r en foljd af att man icke tagit
steget fullt ut till obligatoriskt civildktenskap. Jag finner det si
mycket mera oforklarligt, att Kungl. Maj:t icke foreslagit obliga-
toriskt civiliktenskap, som, sdvidt jag forstar ratt, kyrkomotet
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gifvit en ganska god fingervisning om att det icke stiller sig af-
vogt mot inforandet af allmiint obligatoriskt civiliiktenskap. Upp-
slaget till hela detta lagforslag har man att soka i 1903 ars kyrko-
mote, dir det uttalades af den motionir, som bragt fragan pa
tal liksom af priisterliga talare under debatten, att bland de tvi
alternativen fakultativt eller obligatoriskt civiliktenskap det senare
vore att foredraga ur juridisk synpunkt och for enkelhetens skull,
och nagra principiella skl framhollos heller icke mot detsamma,
utan det var endast praktiska svarigheter, som man ansdg stilla
sig hindrande i vigen. Och om man nu ser i den kungl. pro-
positionen, finner man ocksd, att justitieministern icke anfort nigra
principiella betankligheter mot detta, utan endast anfort de prak-
tiska oldgenheter, som skulle ligga i att finna lampliga vigselfor-
rittare. Jag anser for min del, att man kunnat komma ifrdn
denna svirighet genom att Aligga présterskapet att vara vigsel-
forrattare, da det Dblifvit befriadt fran skyldigheten att forritta
kyrklig vigsel, och dirmed vore denna friga lost utan ndgra nya
kostnader och utan ndgon ny dmbetsmannainstitution. Men nu
har emellertid icke si skett, och da redan forsta och andra para-
grafen blifvit antagen, &dr for tillfillet ingenting att gora it saken,
men jag har velat papeka, att meningsskiljaktigheter och samvets-
betinkligheter #n &t ena, #n &t andra hillet alltid torde komma
att finnas, si linge man anvinder si manga olika former for att
legalisera #ktenskapet. Men nu innebér enligt min uppfattning
den omdebatterade detaljen i1 lagforslaget ytterligare ett forhal-
lande, som forsvarar fér vissa personer mojligheten att legalisera
sitt #ktenskap genom att lita saken i viss mén bero af veder-
bérande pristmans godtycke. Och detta missforhallande tillkom-
mer ytterligare, utéfver dem jag i min motion pépekat.

Flera af de foregiende talarna ha under debatten {ast upp-
mirksamheten vid samma sak, men jag vill dock ndmna, att hvad
betriffar de borgerliga vigselforrittarna — om det ar tillatet att
begagna detta uttryck — si idr det vil icke underligt, om miss-
noje kommer att yppas mot de stora vigseldistrikten; man torde
ej kdnna sig tillfreds med att ha en enda kyrklig vigselforrattare
inom hvarje fogderiomrade. Det dr ju en ganska afsevird kate-
gori samhillsmedlemmar, som blir hdnvisad till borgerlig vigsel
genom den ifrigasatta lagen, forutom alla, som af fri vilja fore-
draga borgerligt framfor kyrkligt dktenskap, och man borde dir-
for se till, att dessa personer komme i atnjutande af samma be-
kviamlighet som de, hvilka tillhora den svenska statskyrkan och
onska kyrklig vigsel. Men fogderierna omfatta ett par hundra
kvadratmil i ofversta Norrland och i Kopparbergs lin, dir de
omfatta femtio kvadratmil. Denna owstindighet torde foéranleda
svarigheter, som ej #ro litta att o6fverkomma, da det giller att
fa ett uktenskap lagfist, hvilket skulle gora, att minga ej vilie
underkasta sig det dirmed forbundna besviret och kostnaden.
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Harpad skulle ytterst samhillet bli lidande, sfsom ocksi under
debatten betonats. DA ytterligare denna oldgenhet skulle till-
komma, hvarom nu diskuteras, till de forut varande, anser jag
det icke riktigt, att en sidan princip blir genomfsrd, hvarfor jag
icke skulle gora mig mycket samvete 6fver, om lagforslaget skulle
falla pa grund af meningsskiljaktighet kamrarna emellan. Pa
grund diraf och di jag icke kunnat vinna det syfte, jag fram-
hallit 1 min motion, drager jag icke 1 betinkande att ansiuta mig
till herr Lindhagens reservation, till hvilken jag ber att fi yrka
bifall.

Herr Sandén: Det dr icke utan férundran jag har ahort
de talare, som upptridt mot lagutskottet, och jag har frigat mig,
hvad deras mening kan vara. Ar det meningen att sla ihjil hela
det forefintliga forslaget och pa det sittet uppskjuta en reform,
som dock i det hela 4r Onskvird? Jag har svart att tro, att
meningen ir denna, men kan icke fi klart fér mig, hvad
afsikten 4ar. Det dr ju 1 alla fall hogst sannolikt, att lagen
for denna ging skall falla, didrest kamrarna stanna vid olika
beslut. Visserligen ha i lagutskottet &tskilliga ledamoter fran
Forsta Kammaren reserverat sig i samma riktning som de talare,
hvilka upptridt hir mot lagutskottet, men jag tror dock nippe-
ligen, att Forsta Kammaren i1 dess helhet skulle vara med om
lagforslaget, direst icke detta tilligg funnes, och jag tror icke, att
sammanjimkning skall blifva mojlig. Skulle emellertid en sidan
mot formodan lyckas och fi Riksdagens godkdnnande, utan att
detta tilligg till lagforslaget gores, aterstir i alla fall att vinna
kyrkomotets godkannande for lagens faststiillelse. Ser man emel-
lertid till, hvad kyrkomdotet yttrat — detta har ju s att siiga tagit
initiativ till lagens genomfdrande genom sitt beslut &r 1903 —
finner man, att det forbundit sitt forslag med uttryckligt forbe-
hall, att ddrvid sadana bestimmelser skulle blifva meddelade, att
kyrkans medverkan till dktenskaps afslutande icke finge hos veder-
bérande pristerskap pafordras i de fall, di god kyrklig ordning
och kyrkans virdighet skulle dérpa lida.

Nu var, som herrarna veta, 1903 ars kyrkomote relativt fri-
sinnadt, och det dr nippeligen att fsrmoda, att arets kyrkomote
kommer att gi langre i eftergifter, &in hvad detta gjorde. Jag
tror darfor, att dfven om en sammanjimkning pd basis af det
ifrigacatta tillaggets uteslutande blir af Riksdagen antaget, fraigan
dndock skall falla pad kyrkomitets betinkligheter i berérda hén-
seende och silunda reformen uppskjutas fér en oviss tid framat.

Hvad nu sjilfva sakfrigan vidkommer, vill jag siga, att
jag icke anser de fran pristerligt hall uttalade samvetsbetinklig-
heterna alldeles oberittigade. Vi fa dock komma ihag, att det
hir icke 4r friga om nagon vanlig tjinsteforrittning, utan i den
kyrkliga vigseln ingar ifven ett etiskt och religiost moment, och
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det dr just denna omstiindighet och icke nigon annan, som ligger
till grund for samvetsbetinkligheterna i fraga. Det ir for ofrigt
alldeles samma moment, som vi aterfinna 1 kontrahenternas be-
tanklighet mot att underkasta sig den kyrkliga vigseln, och som
gor, att de Onska valfrihet i detta hinscende. Att det i vigseln
inglr ett religiost-ctiskt moment blir oss én mer tydligt vid be-
traktande af vigselformulirets affattning. D& har en foregaende
talare sagt, att om detta ligger nigot hinder i viigen, s& ma man
ddrur borttaga de stiillen, som i bersrda hinseende kunna vara
storande. Men jag frigar: kan det vara lampligt att for dessa
f4 fall gora en forindring i vigselformuliiret, som dock for det
overviigande antalet nupturienter ir synnerligen tilltalande? Jag
tror det icke. For resten kan jag icke forstd, hvilka oligenheter
det egentligen skulle medféra for kontrahenterna, om man gafve
sitt bifall till den bestimmelse, som nu #r i fraga. Det ir alldeles
gifvet och har ocksd framhallits af foregiende talare, att i fall,
som hir dro i friga, skulle kontrahenterna i forsta hand tinka
pd den borgerliga vigseln och anlita denna form, och det ir vil
foga troligt, att de just med hinsyn till vigselformulirets affatt-
ning skulle underkasta sig kyrklig vigsel, sedan borgerlig vigsel
antagits som allmint rittsinstitut och dirigenom blifvit likvirdig
med den kyrkliga.

Skulle emellertid ett eller annat undantagsfall gifvas, i det
att kontrahenter nodvindigt onskade kyrklig vigsel, sa ér det helt
sikert mycket litt for dem att erhalla sddan hos annan priistman,
dirom tror jag vi litet hvar kunna vara ofvertygade. Oftast
blefve det i stiderna, som dessa fall skulle forekomma, och dir
finns tillgdng pi flere prister. P4 landet diaremot édro skilsméisso-
fallen mycket fi och vigsel af frinskilda mera sillan férekom-
mande, det veta vi af erfarenhet.

For ofrigt vill jag siiga, att det mycket val kan tinkas fall,
dd pristen ma hafva alldeles bestimda skal-att siga nej och da
det kan kiannas honom alldeles sirskildt motbjudande att limna
sin medverkan till #ktenskaps afslutande genom kyrklig vigsel.
Jag erinrar mig fran 1903 ars kyrkométe, hvad en priistman hir
1 Stockholm da omtalade om sina erfarenheter pa ifragavarande
omridde. Han berittade, hurusom en person at honom erhallit
vigsel pd vanligt sitt. Det drojde icke stort mer @n ett halft ar,
dd samma person kom tillbaka och begirde ny vigsel; han hade
blifvit frinskild. Vid det samtal, som dirvid uppstod emellan
pristmannen och personen i friga, beklagade sig denne ofver de
olyckliga fsrhillanden, i hvilka han rdkat, och priistmannen fat-
tade medlidande med honom samt onskade innerligt i sitt hjirta,
att det skulle gd honom bittre i detta senare siktenskap och att
han dirinom skulle finna ersiittning for de vedervirdigheter, som
han rakat ut for i det forra. Si blef det vigsel, och man &t
skildes. Hvad hinde? Det gick visst icke mera iin ett ar till
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inda, innan samme man kom tillbaka. Han hade di aterigen
skilt sig och begirde lysning for ett tredje dktenskap, och s& upp-
repades detta, om jag icke missminner mig, for fjirde och femte
gangen. Det dr klart, att hir forelag ett fall, dir denne person
s att siga lekte med dylika angeldgenheter, med att upplosa
iiktenskapsforbindelser och ingéd nya.

Hir har talats om, att samvetsbetdnkligheter dfven skulle
kunna med samma fog uppstd hos civila vigselforrittare, och den
irade reservanten ger ju uttryck dérét i sin reservation. Men vi
fa vil icke glomma, att den forrdttning, som sker infér den bor-
gerliga myndigheten, #r af helt annan natur in den kyrkliga
vigseln. Huru gar det da till vid dktenskaps afslutande infor
borgerlig myndighet? Jo, vigselforrittaren fragar kontrahenterna,
om de lamna sitt ja och samtycke till iktenskapet, och sedan de
hiéirpa svarat ja, forklarar han med aberopande af vissa lagrum
dem for skta makar, och dirmed #r det slut. Hiri ingar icke
nagot moment, som kan gifva anledning till samvetsbetinklig-
heter for den ene eller den andre. Hvarken magistrat eller andra
imbetsmiin skola behofva rygga tillbaka for en sidan forrittning
af samvetsnod.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i den
tanken, att, om vi icke antaga utskottets forslag, vi till en obe-
riknelig framtid uppskjuta genomférandet af en reform, som inom
ménga lager af virt folk med stor atrd afvaktas.

Hiruti instimde herrar Nordstrom, Janson i Braten, Nydal,
Hellgren, Sadén, Zimdahl, Hultlrantz och Canell.

Herr Eriksson i Algered: Herr talman! Vil kan man
mot mig siga, nir jag nu gar att bemita en talare, mot hvilken
jag vill rikta en anmirkning, att dgget skall icke lira honan att
virpa. Det &r mot herr Staaff och hans kraftiga inligg, som jag
onskar f& yttra nagra ord.

Herr Staaff inledde sitt anférande med att stka visa, att den
stringa tolkningen af ordalydelsen af de anforda bibelstillena,
som afhandla denna sak, icke skulle vara si alldeles siker och
oiltig. Jag tror dock, att om vi vilja lisa efter orden, hvad
Nya testamentet innehaller om detta dmne, viicke kunna komma
ifran, att dessa bibelstillen icke tillita mer én en tolkning. Herr
Staaff hifdade sin sats afven frin en annan synpunkt, formenande
att samhillsférhallandena pid den tiden voro helt andra, én de
iro nu. Men det #r dock att mirka, att en lag fanns, innan
Frilsaren talade, och att det var for att fullkomna och komplettera
den mosaiska lagen, som han framtridde. Och denna sistnimnda
lag har en hog alder. Kristi lira afsig icke endast den tid, han
lefde i, utan framtiden. Att soka forringa betydelsen af Frilsa-
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rens ord genom att stka uppvisa, att samhiillsforhallandena voro
andra di én nu, synes mig icke vara fullt berittigadt.

D& herr Staaff i sitt briljanta anforande siiger, att de sam-
vetsbetinkligheter, som hysas af vira prister, icke skulle vara sé
alldeles beriittigade, si vill jag siga, att denna konklusion skulle
varit si korrekt som mojligt, om hans utgangspunkter varit rik-
tiga. Men d&i jag anser, att hans premisser icke varit fullt kor-
rekta, synes mig icke heller hans slutledning vara siker. Om
herr justitieministern har ritt i sitt pastdende, skulle meningarna
inom priisterskapet om denna fraga vara delade, och det tror jag
nog ocksd, ehuru jag icke vill utgifva mig for att vara ndgon
hjarterannsakare. Men jag tror, att, om vi skulle granska priisters
olika stillning till denna fraga, vi skulle finna, att de prister,
som hysa betinkligheter, hora till elitkdren inom pristerskapet.

Nu kommer herr Staaff 1 sitt anforande till konsekvenser,
som 1 afseende pa den juridiska sidan af pristernas vigran att
forritta vigsel sammanlopa med de &sikter, som herr justitie-
ministern uttalat. — Hvad présternas viigran angir, siges det,
att den ytterst skulle leda till losaktighet: svérigheterna {6r kon
trahenterna att pa nira hall finna vigselforrattare, som skulle
kunna meddela dem kyrklig vigsel, om de i¢nskade sidan, skulle
kunna medfora, att de i stillet for dktenskap inginge en loslig
forbindelse. Ja da fir jag siga: dr det icke mera moraliskt virde
hos dessa personer #in att de afstd fran vigsel till iktenskap bara
for att slippa besviiret att fara en liten vigstricka i detta kom-
munikationernas tidehvarf, d4 maste vill erkiinnas, att, om dessas
samvetsbetiinkligheter liggas i vagskalen, de omdjligen kunna
jamforas med samvetsbetinkligheterna hos de prister, som icke
kunna 1 strid mot Frilsarens klara och tydliga bud forritta
denna vigsel.

Herr Staaff savil som herr justitieministern ha anfort, att
samvetsbetinkligheter kunna forefinnas idfven inom den civila
imbetsmannakaren. 1 sitt briljanta anférande framdrog herr
Staaff exempel pa detta. Han nimnde, att det skulle kunna in-
triffa, att en domare hade att skota eit mal, som riorde dodsstraff,
och att han hade att filla utslag i ett sidant mal. Det med-
gifves mycket girna, herr Staaff, att hir foreldge ett svart fall.
Men om man kan uppleta svara missforhillanden i lagstiftningen,
missforhallanden, som icke kunna hjilpas, icke lir val det ena
missforbéllandet berittiga det andra, ty dfven i en sidan friga
som denna kan man yrka pd en reform, och dirfér synes mig
icke denna invindning vara befogad. Det kan icke vara obekant
for herr Staaff, som #dr en framstdende jurist, att frigan om dods-
straffets afskaffande mer @n en ging varit pa tal.

Herr talman, pa grund dels af de skil, jag anfort, dels pa
grund af skal, hvilka af andra talare blifvit anforda, skall jag be
att £ yrka bifall till utskottets forslag.
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Herr Petrén: Herr talman! Jag har redan genom instim-
mande i den forste talarens anfoérande visat, hvilken stindpunkt
jag intager 1 denna fréga. Jag hade icke heller #mnat att taga
del i debatten, men det har under diskussionen yttrats vissa saker,
som gjort, att jag kommit att begira ordet.

Det anfores hér fran visst hall, att situationen iir sidan, att
man icke skulle hafva nagot annat val dn att taga utskottets be-
tinkande, sddant detta i den nu omdebatterade punkten foreligger.
Det siges, att ndgon sammanjimkning icke dr mojlig, i fall kam-
rarne hirutinnan g& 4t olika hall. Jag dr naturligtvis icke till-
rickligt inne i den praxis, som rader i riksdagsarbetet, for att
vaga afgifva ett bestimdt ytirande i denna del. Men det fore-
faller mig, som om det icke vore alldeles uteslutet, att, direst
rostsiffrorna hir i Andra Kammaren skulle gifva ett tydligt ut-
slag till formén for reservationen, man skulle kunna tinka sig
ett frntridande frin I"grsta Kammarens sida af dess beslut.

Det ma emellertid vara huru som helst med sammanjimk-
ningsmojligheterna. Jag forutsitter, att det icke kan blifva samman-
jamkning, och fragar da: hvad har Kungl. Maj:t att géra i det
skick, hvari fragan silunda foreligger? Det synes mig, att Kungl.
Maj:t endast hade ett att gora under denna forutsittning, nim-
ligen att for arets kyrkomote ligga fram sin proposition, 1 denna
del oforindrad. Kyrkomotet har di, under forutsittning att rost-
siffrorna 1 Andra Kammaren visat, att hiir finnes en sa stark
mening for reservationen, att den icke kan brytas, tre alternativ
att vilja emellan.

Antingen later nimligen kyrkomdotet allt forblifva, sdsom det
nu dr. Inneborden af en sddan standpunkt dr gifvetvis den, att
landets pristerskap fortfarande kommer att, sisom nu, f& viga
frinskilda makar; det &r séledes icke négot onskvirdt resultat
for landets pristerskap. Eller ocksa finner kyrkomitet sig bora
falla undan for den folkmening, som kommit till uttryck vid den
omrostning, som kommer att ske hir i kammaren i dag. Eller
slutligen har kyrkomotet ock den mojligheten att sla in pa fragan
om obligatoriskt civiliktenskap.

Jag fragar nu: hur skyddas bist de kyrkliga intressena i
detta fall? Jag vagar dd for min del bestimdt pastd, att de
kyrkliga intressena skulle bist tillgodoses genom ett bifall till den
kungl. propositionen ofiréindrad. Dirmed vinnas frin kyrklig
synpunkt tvd afsevirda forméaner. ¥or det forsta kommer an-
talet af kyrkliga vigslar betréiffande frinskilda att visentligt nedga,
i det att gifvetvis en ej ringa del af dessa franskilda kommer att
foredraga dktenskaps ingdende infor borgerlig myndighet. Den
andra fordelen &r den, att just i de fall, som fran kyrkans sida
sedt nu te sig sésom mest upprorande, kommer sikerligen for
framtiden kyrklig vigsel ej att anlitas. Jag tror nimligen icke,
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att, sdsom det sagts, personer af ren trakasserilusta skulle vilja
tvingsn en prist att sammanviga sig.

Att dter, i hindelse kyrkomotet skulle bifalla den kungl.
propositionen i denna del oftrindrad, Forsta Kammaren niista ar
skulle bitriida detta kyrkomotets beslut, anser jag {or alldeles visst.

Jag vagar siledes siiga, att det man genom anslutning till
reservationen skulle kunna vinna dr mojligheten att fi det fore-
liggande lagforslaget antaget, utan att dartill fogas nigot tilligg
af den betinkliga innebord, som nu ifragasittes. Det, man ater
skulle forlora, ir endast, att fragans afgorande uppskjutes till
niista Aar.

Jag skulle kunna sluta hiir, men ber att i yttra dnnu ett
par ord. DPastor Pehrsson sade, att det icke var nagot statsin-
tresse, som hir triddes for nira, sisom fallet diremot vore med
exempelvis befrielse fran virnpliktsskyldigheten. Jag vagar 1
motsats hartill péastd, att det dock hiir giller ett verkligt stats-
intresse, nimligen huruvida gillande lag skall hafva helgd i lan-
det. Har man nu indtligen vunnit enighet om att infora den 1
detta lagforslag innefattade valfrihet i friga om sittet for ikten-
skaps ingdende, s vore det vil dindock underligt, om en #imbets-
man genom att siga: »Min privata asikt stimmer icke med denna
lag», skulle kunna for vissa fall gora den silunda stadgade val-
friheten mer eller mindre illusorisk. Jag tror, att om imbets-
minnen skulle kunna pa dylikt sitt undandraga sig att tillampa
landets lagar, si har dirmed ock rittsordningen i samhillet 1 e}
ringa min satts pi spel. Enligt min mening dr det med fullt
fog, som det hir talats s& mycket om konsekvenserna. Dessa
iro namligen i verkligheten hogst betinkliga. Det finnes vil
ingen #mbetsman i landet, som ej nidgon ging befunnit sig i den
stillningen, att hans #mbetsplikt rikat i kollision med hans sam-
vete eller hans inre ritismedvetande, eller hur man nu vill ndmna
det. Det kan vara sant, att hans betinkligheter ej alltid hatfva
en religios grund, men i hvarje fall hafva de en etisk grund, som
ar likvirdig med den religivsa.

Jag har hiarmed i korthet berort den sa att siga principiella
sidan af saken. Ser man ater saken rent praktiskt, si ir min
asikt den, att det blir trakasserier for allménheten, om den ifriga-
satta sirstillningen medgifves for pristerna. Forhdllandet ar ju
néamligen det, att det finnes delar af vart land, hvarest prister-
skapet pi grund af dir raddande bokstafstolkning allmiint skulle
komma att viigra sin medverkan till éktenskaps ingdende for
franskilda personer. Hvilka landskap detta ndrmast giller, torde
vara kindt for en hvar. Hur kommer det nu i verkligheten att
g4 till i dessa orter? Jo, dd kontrahenterna komma till pastorsexpe-
ditionen i sin hemort och begira att blifva vigda, limnar pristen
dem foljande svar: »Nej, jag viger eder icke; jag har vissa sam-
vetsbetiankligheter diremot och #r icke pliktig att gora det». Sa
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th dessa minniskor kanske gd fran pastorsexpedition till pastors-
expedition och forgifves soka att fi nigon, som vill viga dem.
Jag frégar: ar detta limpligt, da en fakultativ ratt till kyrklig
vigsel i detta hiinseende blifvit i lag stadgad?

Om man 4 andra sidan antager den kungl. propositionen i
denna del, huru stiller det sig d& praktiskt sedt for dessa sam-
vetsbmma prister? Jo, de siga till kontrahenterna: »Jag énskar
slippa att viga eder af de och de angifna skiilen»; och sa limna de i
stillet anvisning pa en prist, som, enligt hvad de hafva sig be-
kant, dr villig att viga dem. Det giller siledes for priisterna i
detta fall icke, sisom antydts, kappa och krage, utan det blir pa
sin hojd friga om en ekonomisk uppoffring for anskaffande af
annan vigselforrittare.

Det édr af dessa dels principiella och dels praktiska skil,
som jag, herr talman, ber att fi yrka bifall till den kuagl. pro-
positionen oférindrad i denna del eller med andra ord bifall till
den af herr Lindhagen m. fl. afgifna reservationen.

Slutligen ber jag att f4 papeka innu en sak. Det vill nim-
ligen synas, som om denna si linge atridda lag i ett visst hin-
seende mojligen skulle kunna séigas innebira en forsimring gent
emot nu varande forhallanden. Det 4r i landets sydligaste delar
ej si ovanligt, att iktenskap dir ingds mellan svenska kvinnor
och utlindska min, sdrskildt frdn vira grannlinder Tyskland och
Danmark, hvilka #ga samma religionsbekinnelse som vi. Liser
jag nu lagforslaget ritt, s synes det forutsitta, att afslutande af
dktenskap genom vigsel af prist inom svenska kyrkan skall
kunna dga rum i véart land endast di bada kontrahenterna iro
medlemmar af svenska kyrkan. Om alltsi i forenimnda fall kon-
trahenterna vilja hidanefter — sisom fallet nu merendels ir —
afsluta aktenskapet genom kyrklig vigsel, s maste de exempel-
vis resa ofver till Kopenhamn och dir lata viga sig. Jag tycker,
att detta 4r en viss oligenhet, men den har vil tillkommit for
konsekvensens skull och icke kunnat undvikas.

I detta anforande instiimde herrar Pettersson i Sodertilje,
Ekman i Goteborg och Neiglick.

Herr von Schéele: Herr talman! Jag ber blott att fa yttra
nfgra fa ord.

Det forsta jag da skulle vilja papeka ar en fara, som hir
méhinda icke blifvit med tillricklig styrka framhallen, nimligen
faran for skilsmissa mellan stat och kyrka, i fall Riksdagen skulle
afboja den hemstillan, som nu gjorts fran kyrkomitets sida, och
som har bakom sig en mycket stor del af Sveriges pristerskap
och religiost intresserade folk. M4 man siledes tinka sig in i,
hvad det hir giller. Forutsatt att man onskar en sidan skils-
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miissa, si tror jag, att ett afslag i kyrkomotets framstillning ir
att anbefalln sasom mycket tillfredsstillande; hvarom icke, bor
man ecnligt min ofvertygelse stilla sig synnerligen betdnksam
diiremot.

Det andra, som jag velat mer i forbigiende fista uppmiirk-
samheten pa, ér, att en sidan dar tjanstledighet for en dag, som
man hir talat om, nog icke vore si litt for en prast att erhilla.
Det gar icke lika litt for en prist att f4 en dags ledighet och dyme-
delst komma ifrin en ambetsforrittning, som han ogillar, som
det visat sig kunna ga for en landssekreterare, di han Onskar att
komma ifran att kontrasignera en obehaglig bestimmelse frin
landshofdingens sida. Ncj, man maste inga till domkapitlet med
tjanstledighetsansokan, och domkapitlet dfverviger, om skilen dro
tillricklica for att den gjorda framstillningen skall kunna be-
viljas. Framfor allt mé herrarna besinna, att dagen for vigsel
bestimmes icke uteslutande af pristen, utan beror visentligen pa
dem, som skola forenas i #ktenskap med hvarandra och dessa
helt visst ibland ha svirt nog att langt i forvig bestimma dag
for den hogtidliga akten.

Slutligen vill jag tilligga en sak med anledning af de far-
hagor, som framstillts hir, att beteckningen »kristlig» skulle
komma att utgd ur lysningsformuldret for de personer, som falla
under den kategori, hvarom nu #r friga. Med den sakkidnnedom
och erfarenhet, jag pi detta omrade bor ha, kan jag forsikra, att
enligt min ofvertygelse aldrig vidare kommer aft med nagon ut-
sikt till framgang vickas det forslaget, att vid lysningens af-
kunnande dessa aktenskapsforbindelser skulle blifva genom ute-
slutning af sagda epitet kiinnetecknade sisom icke-kristliga, lik-
som fallet nu &r, om forbundet ingas af en jude med en kristen.
Fvad som kan i framtiden viintas &r mahinda borttagande helt
och hallet ur lysningen af denna vanskliga beteckning.

Da jag, herr talman, varit bland dem, som instimt 1 den
torevarande motionen, dr min stillning gifven, hvadan jag endast
har att vordsamt yrka bifall till hvad utskottet hirutinnan fore-
slagit.

Herr Persson i Stallerhult: Det blir vil votering i denna
friga; och da far man vil se, hvilken mening som har de flesta
anhingarna. For min del ber jag att redan nu fa siga, att jag
kommer att med min rost bidraga till framgang at reservationen.
Det har framhallits hir, att for den hindelse Andra Kammaren
skulle fatta ett beslut i enlighet med reservanternas yrkande, hela
denna fraga dirmed skulle vara fallen. Huruvida s& skulle ske,
vet jag icke; men ordforanden i lagutskottet har i sitt anforande
i Forsta Kammaren forklarat, att dfven om kamrarna skulle stanna
i olika beslut, han for sin del icke trodde, att fragan darmed vore
fallen. Det kunde ju anforas ménga fall hir 1 Riksdagen, dé en
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friga gitt igenom med mera olika beslut, #n hvad det hiir kan
gilla att sammanjimka. Jag vill endast erinra om de olika be-
sluten rorande den nu gillande pristvalsforordningen. Andra
Kammaren hade helt och hallet afslagit en paragraf, under det
att Forsta Kammaren godkint den; men det oaktadt upphdojdes
denna bestdmmelse till lag genom en sammanjdmkning. Jag tror
dirfor for min del icke, att det skulle vara sa farligt, om Andra
Kammaren fattade ett annat beslut, in det som fattats af Forsta
Kammaren. Men lat vara, att detta lagforslag faller. Kunna
herrarna uppvisa en enda viktig lag, som ej blifvit afslagen vid
nagon riksdag pd grund af siadana hir olika beslut kamrarna
emellan? Tatva dessa lagar dirfor for all framtid fallit? Inga-
lunda, de hafva sedan framkommit i en forbittrad form, som
mera tilltalat savil Riksdagen som det svenska folket. Nagon
forsimring i sidana fall har icke forekommit, utan tviirtom for-
bittring; vi behofva dirfor icke sorja, for den hindelse denna
lag skulle falla.

Nu har hir talats om samvetsbetinkligheter. Jag skall for
min del icke forneka, att sidana finnas p4 manga omriaden; men
man far val dndd skilja pa sidana, som gilla det stora flertalet
af svenska folket, och sadana som endast finnas hos den ldrda
delen af svenska folket. Hvarje minniska fodes ju till att vara
en medborgare i Sverige — savida hon stannar kvar dir — men
hvarje minniska fodes icke till att vara en statens tjinsteman.
Af hvarje svensk medborgare fordras ett visst kunskapsmatt,
sasom man finner af folkskolestadgan; men ett betydligt stérre
kunskapsmatt fordras for den, som skall beklida det ena eller
andra statsimbetet. Saledes hvar och en, som gkall intrida i
statens tjinst, vet p4 forhand, hvad han i denna sin tjanst har
att utritta; och da far han vil foretaga sin samvetsprofning, innan
han soker befattningen. Skulle utdfningen af befattningen inne-
bdra sadant, som strider mot hans samvete, dé &r det tydligt och
klart, att han icke soker densamma.

Nu kan man siiga: ja, detta ir allmiinna resonemang; men
hvad giller den foreliggande fragan® Det giller hir icke att pa-
ligga ett nytt bud eller en ny dmbetsplikt. Vore det s, sa
vore jag gifvetvis den {forste att rosta emot nigot sadant; men
hir ar icke fraga om att paligga utan om att borttaga. Det
dr sdlunda tydligt, att man hir icke kan tala om samvets
betinkligheter i egentliz bemirkelse, di det ju blott giller att
befria personer fran redan patagna forpliktelser. Jag hem-
stiller till herrarnas afgorande, hur det skall gl for vara prister,
som ju hafva en missionerande verksamhet i vara forsam.
lingar sig anfortrodd. Hos den olirda allmogen finnes det
Ju ofantligt mycket samvetsbetinkligheter mot att underkasta sig
dn det ena, dn det andra. Och pi landet &ro i allmanhet pris-
terna de lirdaste minnen i forsamlingen, och dessa hafva till
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uppgift att genom sin mission och sin dmbetsverksamhet dfver-
tyga sina [Orsamlingsbor om att de mdste underordna sina sam-
vetsbetinkligheter under det allmiinnas kraf. Det skola de gora
med tillhjilp al sin hogre upplysning. Nu kan ju en {6rsam-
lingsmedlem, som varit féremal for denna villbehsfliga missions-
verksamhet, komma och siiga: Ja, men Ni har pd grund af en
samvetsbetanklmhet sokt Dbefrielse ifrin en Eder flhgwande dam-
betsplikt. Hur vill Ni Ofvertyga mig om, att jag icke bér mot-
sdtta mig en mig eljest aliggande skyldighet pa grund af sam-
vetsbetinkligheter? Di dr ju frukten af pristens missionsverk-
samhet honom betagen. Jag 4r en stor vin och forsvarare afl
statskyrkan och gér allt hvad jag kan for densamma, men jag
tror, att det skulle skada den svenska kyrkan, om en dylik lag
blefve godkind med detta af motiondrerna gjorda tilligg.

Det kunde ju vara mycket mer att siga, men kanske borde
jag sluta. Jag tror i alla fall, att man bor vara forsiktig, da
det dr friga om sadana hiir saker, sa att man ej gar alltfor has-
tigt till viiga med antagandet af dylika lagar. Det komme nim-
ligen att medfora vidtgaende foljder, om man pa detta sitt med-
delade den lirdaste delen af folket riitt att pd grund af samvets-
betinkligheter viigra att fullgdra sina atagna dmbetsplikter. Dir-
for tror jag, att dfven de, som for Ofrigt 6nska den ifrigasatta
forandringen, icke komma att klaga, om lagen med detta tilligg
icke antages. Jag kan ej underlata att upplisa hvad som star
pd sid. 12 1 utskottets betinkande, d. v. s. ej detsamma som
forut blifvit upplist utan det, som gir ut dérp4, att en pristman,
som anser sig ha samvetsbetiinkligheter, skulle dga riitt att ensam
efter sin dasikt profva saken. »Oftar, siges det nimligen, »kan
kinnedom om férhillandena gora, att det i ett fall kiinnes sdsom
en samvetssak att wvigra vigsel af franskild, i ett annat 4r det
lika mycket samvetssak att ¢cke vigra och detta ganska oberoende
af de officiella skilsmiissoorsakerna.» Salunda: samma orsak som
for den ene gjorde det till en samvetssak att viigra vigsel, skulle
for den andre gora det till en samvetssak att icke viigra Kan
man gi& med pa, att en dylik frihet och myndighet limnas att
profva andras tankar och inre forhallanden? Jag tror fér min
del, att man genom att godkinna reservationen gagnar svenska
kyrkan mera, in om man antar det af lagutskottet gjorda tilligget.

Jag Dber, herr talman, att fi yrka bifall till det forst af
herr Lindhagen framstillda yrkandet.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Albert
Petersson: Herr talman, mina herrar! Jag har begirt ordet
med anledning af ett yttrande, som filldes af en féregiende talare,
och som synes krifva ett beriktigande eller atminstone ett ut-
talande fran min sida. Assessor Petrén fann nidmligen i den fore-
slagna lagen en viss oegentlighet, s& till vida som svenska med-
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borgare i de sodra provinserna — om jag fattat honom riitt —
skulle blifva uteslutna fran kyrklig vigsel, om de gifte sig med
en person af utlindsk nationalitet, ndgot som dirnere ofta fore-
komme. Jag vill nu siga: naturligtvis har han ritt si till vida,
att 1 dylikt fall krifves en infor svensk myndighet ingingen civil-
akt, for att ett giltigt dktenskap dem emellan skall anses fore-
ligga. Men diar nere i Skane hafva de ej langt hvarken till
kronofogde eller till magistrat, si att dérutinnan vallas inga svarig-
heter. Men skulle hans yttranden mdojligen hafva den innebird,
att dessa kontrahenter skulle vara uteslutna dfven fran en efter-
foljande kyrklig vigsel, om de ¢nska en sidan, si vill jag siga,
att detta naturligtvis alldeles icke &r forhallandet. Hir finnas
manga svenska medborgare, som komma i samma stillning, sa
att de for att fa sitt aktenskap rittsligt erkandt &ro nodsakade
att anlita den borgerliga myndigheten for dess afslutande. Detta
giller t. ex. ett dktenskap mellan tvenne medlemmar af svenska
kyrkan, af hvilka endast den ene dr nattvardsberittigad, mellan
en medlem af svenska kyrkan och en dissenter o.s. v. Men det
star alla dessa kontrahenter Oppet att om de si Onska jimvil fa
dktenskapet besegladt med vigsel, och det har aldrig varit lagens
mening att ligga hinder i vigen for sidant. Detta bor framhallas,
ty enligt forslaget skall ej nagot som helst band liggas pa kontra-
henternas religiosa Ofvertygelse eller onskningar.

Eftersom jag har ordet skulle jag vilja ndmmna dnnu en sak,
foranledd af det yttrande, som filldes af biskop von Schéele, att
ndamligen kyrkomitet hade framstéllt en onskan, mot hvilken man
ej borde stilla sig alltfor afvisande. I det anforande, som jag
forut haft dran att halla hir i kammaren, har jag sokt klargora,
att kyrkomotets onskan, sidan den foreligger i 1903 ars skrifvelse,
befunnits icke kunna efterkommas, och att Kungl. Maj:ts uppfatt-
ning i den delen delas savédl af motiondren i dmmnet som af lag-
utskottet. Det, som nu foreslds i anledning af motionirernas
framstillning, innefattar en omlaggning till nagot helt annat iin
hvad kyrkomitet har begiart. Huruvida kyrkomdotet sfver hufvud
blir belatet dirmed, eller hur det kommer att stilla sig gent emot
det nu foreliggande forslaget, det anser jag vara en Oppen friga.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! D4 jag atminstone
delvis har varit med om handliggningen i lagutskottet af denna
fraga, och dirvid tillhort utskottets majoritet, sa torde det vara min
skyldighet att har offentligen angifva de skil, som for mig hafva
varit bestimmande. Jag far da till en borjan tillkdnnagifva, att
jag betriffande sjalfva det principiella i fragan star pa samma
standpunkt, pa hvilken justitieministern och en hel del andra visat
sig stad, da de uttalat som sin asikt, att det Onskemal, som fram-
stallts af motiondrerna, principiellt ej har nagot berittigande. Att
jag dock kunnat vara med om det slut, hvartill utskottet kommit,
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beror pa att jag lifligt onskar att fi se genomford den reform,
som hiir dr i friga. Jag dr nimligen af den weningen, att den
toreliggande reformen, iifven med det villkor eller den tillsats,
som lagutskottet 1 § 3 har gjort i enlighet med motioniirernas
onskan, verkligen dr en stor reform, som bereder tillfalle for ett
mycket stort antal medborgare i virt land att fa iktenskap lag-
ligen afslutade och beseglade, lat vara infor borgerlig myndighet.

Det framholls af en talare, att man genom att antaga lag-
utskottets forslag skulle riskera att fa4 en hel del »losliga for-
bindelser>. Ja, i det hinscendet kan jag naturligtvis ej siga, att
icke sadant i ndgot fall skulle kunna iga rum med afseende pa
franskilda makar, att de nimligen framfor att utsitta sig for en
viigran af vigsel skulle foredraga en »loslig forbindelse». Men
jag tror, att dessa fall skulle blifva ytterst sillsynta. Och jag ir
dessutom ofvertygad, att 4 andra sidan den nuvarande svarigheten
for dem, som hysa samvetsbetinklicheter mot att underkasta sig
kyrklig vigsel, att fi ett iktenskap legaliseradt afhiller en hel
mangd fran att ingd ett verkligen lagligt besegladt iktenskap.
Jag tror dirfor, att det dr mycket mera angeliget for samhillet
att fa igenom den hir reformen, lit vara med detta villkor, dn
att villkoret afslas. DA jag ir af denna asikt, bar jag naturligtvis
fatt taga i betraktande, hvad foljden skulle bli, om man afslar
villkoret. Ja, det dr ju ej sd godt att siga. For min del
trodde jag under behandlingen i lagutskottet, att Forsta Kammaren
knappast skulle g& med pa detta tilligg; nu har den, som vi veta,
verkligen . gjort det. Men for mig har ej heller farhagan riktats
gent emot Forsta Kammaren, utan den har gillt kyrkomatets
stillning till frigan. Det dr visserligen sant, att hir ej bifalles
hvad kyrkomotet begirt, men jag tror, att man pa grund af ut-
talanden fran kyrkligt hall och pa grund af hvad som férekommit
under diskussionen i Forsta Kammaren har anledning antaga, att
man med en sidan bestimmelse som denna ej bor kunna riskera
ett afslag fran kyrkomotets sida. Hirom kan man naturligtvis
ej uppstilla annat dn probabilitetsberikningar, men f6r mig atmin-
stone har beriikningen stillt sig sa.

Fran min principiella standpunkt hade jag dock i allt fall
¢j kunnat vara med om ett sidant stadgande som detta, om jag
hade ansett, att det vore nigonting, som till sina praktiska eller
moraliska konsekvenser kunde hafva nigot ondt med sig. Men
jag har verkligen ej kunnat finna, att s skulle blifva forhallandet,
itminstone ej i nagon afsevird grad. Hir har talats om den
konsekvensen, som skulle folja, att &mbetsmén finge gora ansprik
pa att i fall af samvetsbetinkligheter ej behofva fullgtra en
ambetshandling, som eljest alige dem. For min del fir jag séiga,
att jag tycker, att det dr ndgon skillnad mellan dessa saker. Att
den sist angifna konsekvensen icke kan fi godkidnnas, dr natur-
ligtvis klart. Men som sagdt, jag tycker, att det dr nagon skillnad.
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Det dr nagonting annat, ndr det giller en sadan akt, dir en
religionens tjanare skall gifva en viss religigs bekriiftelse och be-
segling p4 en handling, &n ndr det endast giiller, att en statens
tyansteman skall tilldmpa statens lagar. Vi veta ju, huru nira
religion och samvete sammanhinga med hvarandra. Det felaktiga
1 det resonemang, som héari forts af lagutskottets motstindare,
framgar bist didraf, att en af dessa talare i samma andedrag, i
fraga om de formenta konsekvenserna, sa att siga likstillde »sam-
vete» och »sréattsmedvetande». Det ar efter mitt formenande en
ofantlig skillnad mellan dessa bada begrepp. De kunna ej alls
likstillas. Rittsmedvetandet maste ovillkorligen hos en @mbetsman
alltid foga sig efter statens lagar. Det kan ej hjilpas. Men
med samvetet 4r det en annan sak. Det har man svart att tvinga.
Ej heller i ofrigt torde ett antagande af utskottets forslag behofva
medfora si farliga praktiska konsekvenser. Atminstone har jag
for min del icke kunnat blifva ofvertygad ddrom. Att det skulle
leda till svarigheter att fa vigsel till stand i forevarande fall har
jag, med den kinnedom jag har om forhéllandena, sidana de nu
aro, omdjligen kunnat tdnka mig, utan den svarigheten tycker
jag ar uppkonstruerad. Om jag tidnker pd hvad man hir skulle
offra for att fa till stind denna reform och pi den stora massa
af medborgare, som skulle himta gagn af reformen, si kan jag
omdjligen ur praktisk synpunkt stidlla mig tveksam.

Huruvida en sammanjimkning kan komma till stdnd eller
ej, kan jag ej siga s& afgjordt, men jag ser Atminstone stora
svarigheter for en sidan sammanjimkning mellan de bada kam-
rarnes beslut, ddrest Andra Kammaren fattar ett annat beslut #n
den Forsta. Jag vill icke pastd, att det dr omdjligt, men for
min del ser jag icke, huru det skulle kunna ske. Jag har, som
sagdt, hela tiden stallt mig pad den standpunkten, att jag slipper
de principiella betankligheter jag kan ha for att f4 igenom en
stor och betydelsefull reform, och jag kan dirfor icke heller annat
in fortfarande yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herrar Gustafsson 1 Mjolby och Sehlin instimde hiruti.

Herr von Schéele: Herr talman! Jag ber att fa uttrycka
min tacksamhet till den siste talaren for hans svar till herr
justitieministern pa hvad denne uttalat rérande mitt anforande.

Liser man de af chefen for justitiedepartementet mot mig
framhallna orden uti kyrkomotets sista skrifvelse till Kungl. Maj:t
1 det sammanhang, hvari de férekomma, och i belysning af den
inom kyrkomotet om denna fraga forda utforliga debatt, forefaller
det mig rent af oforklarligt, huru dessa ord kunnat anses inne-
bira nigon sidan forindring af kyrkométets forut intagna sténd-
punkt, att »det, som nu af lagutskottet foreslas i anledning af
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motioniirernas framstillning, innefattar en omliggning till nagot
helt annat, in hvad det sista kyrkomdotet har begiirts.

Sasom ett slutord vill jag blott ligga Andra Kammarens
ledamoter pd  hjirtat, att hiiv dr sannerligen icke fraga allenast
om nagon férman for pristerna — en férman i hvarje fall af
rent ideell art — utan det ir idfven fraga om en viktig férman
for forsamlingarna. Iy savidt jag kan forstd, ar det ett forsam-
lingsintresse att icke behofva ba en sjilasorjare med krinkt
samvete.

Herr Lindhagen: Jag begirde ordet med anledning af
herr Widéns yttrande rorande de farhdgor, som mdjligen kunna
yppas, att hela lagforslaget skulle falla f6r omojligheten att astad-
komma en sammanjimkning. Han sade, att det var denna far-
héga, som bestdmt hans votum i utskottet och att han ej kunde
se, hur en sammanjimkning skulle kunna ske.

Huruvida hela fragan skulle kunna falla eller icke, 1 hén-
delse kamrarna fattade det ena eller andra beslutet, var i det
skede, hvari fragan befann sig i utskottet, icke foremal for ndgon
som helst dfverliggning darstides. Men det #r klart, att man 1
det skede, hvari frigan nu kommit, méste taga dfven denna sak
under allvarligt ofvervigande. Det méste di beklagas, att det
rdder en sadan praxis inom Riksdagen, att, om i en fristiende
detalj af ett stort lagforslag kamrarna icke fatta samstdm-
mande beslut, man skall anse det nédvindigt att sammanjimka
de olika meningarna vid dfventyr, att hela lagforslaget eljest
fallit. Det enda ritta och enligt sakens natur riktiga vore, att,
om sammanjimkning ej kan ske, endast den omtvistade punkten
bortfaller, d4 den nimligen icke stdr i nigot oupplésligt samband
med de ofriga bestimmelserna. Det vore ju det enda ratta och
fornuftiga, men det finnes knappast nagon institution s& formellt
byrakratiskt som Riksdagen i sidana fragor. Man far darfor
finna sig i, att ett sddant sporsmél kunnat uppkomma, som att
denna olikhet i en fristiende fraga skulle kunna stjalpa hela det
forevarande lagforslaget.

Nu dr det emellertid en bestimd praxis, att man loser dessa
fragor sa, att, nir det giller en detalj i ett stort lagférslag, man
betraktar denna detalj i forhallande till hela lagforslaget sdsom
s& obetydlig, att utskottet, om sammanjamkning ej kan ske pa
annat sitt, inbjuder den ena eller andra kammaren att bitrida
medkammarens beslut. Hvad som i det afseendet &r hir lampligt
att atgora blir alltid foremél for utskottets ofverliggning. Jag
kan icke alls siga, hur utskottet kommer att gora, men jag vill
blott framhalla, att si dr bruket, och enligt min ofvertygelse
maste utskottet 1 detta fall icke forklara fragan fallen, utan méaste
framligga det ena eller andra sammanjimkningsforslaget i den
riktning, jag nu antydt. Det skulle visserligen ocksd kunna
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téinkas, att det kunde gi i den riktning, som herr Staaff tycktes
antyda, och att, liksom virnpliktiga kunna fa befrielse fran vapen-
ofping pd grund af samvetsbetinkligheter men endast under vissa
villkor, négot liknande hér i sammanjimkningsviig skulle kunna
foreskrifvas i friga om prister. Jag tror dock icke for min del
péd lampligheten af en sidan sammanjimkning. Men jag har
velat framhélla, att det finnes flera mojligheter och att man déarfor
icke bor lata skraimma sig af herr Widéns farhagor alltfor mycket,
ehuru man naturligtvis alltid far for sig sjalf profva, hvad man
bor gifva sig in pa eller icke.

Herr Staaff: I anledning af den siste talarens anforande
ber jag blott att fa tillagga, att jag icke alls tror, att man bor
utgd frin den forutsittningen, att det skulle vara omojligt, att
Forsta Kammaren i denna sak komme att frantrida sitt beslut,
i hindelse utskottets sammanjamkningsforslag komme att ga i den
riktningen. Ty det #r ganska vil bekant, att det fanns manga
ledaméter i Forsta Kammaren, som rostade si som de gjorde
dirfor, att de trodde detta vara en forutsittning for, att Andra
Kammaren skulle gi med pa saken. Foljaktligen tror jag icke,
att man af en sidan hinsyn bér lata foranleda sig till att nu
rosta pad ndgot annat sétt, in man skulle 6nska, ifall man helst
skulle ¢6nska bifall till propositionen.

Herr Pehrsson i Osterby: Jag ar atskillliga af de arade
herrar, som talat mot min motion, tacksam for de véanliga ord
de sagt om sin kirlek till den svenska kyrkan. Jag ér icke
minst beldten med det in amplissima forma gifna programuttalan-
det frin en af stockholmsbinkens mest framskjutna personlig-
heter, att han hoppades, att »den svenska stats- och folkkyrkan
skall utveckla sig under statens hign i en framtid».

Men jag skulle dock vilja beméta ett och annat, som fram-
kommit i debatten. Det sades frén vistgotabanken, att kyrkans
myndigheter hade stadfistat och gjort klart, att #fven de vore
ense om dessa nu ifragavarande idktenskaps giltighet, att de vore
i allo goda. Jag ber hiaremot fA framhalla, att kyrkométet just
har begirt en sadan lagandring, som nu ar i fraga, for att komma
ifrdin de missforhallanden, som for nirvarande anses forefinnas,
samt att kyrkomotet icke dr pristerskapets representation, utan ir
en representation for den svenska kyrkan, for dess lekmin savil
som for dess prister.

Den #rade talaren pa stockholmsbinken riktade ett ord
direkt till mig. Han talade med charmant deklamation, som ju
slog an pd kammaren, talade vackra ord, som en gang en biskop
1 Vixjo skrifvit, och han fick fram den mycket pikanta motsatt-
ningen mellan Ostrabo och Osterby. Han undrade, om hvad
biskopen skref pa Ostrabo vore bekant i Osterby. Ja, s& bekant
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atminstone, att jag vet, att da Tegnér skref de orden i sin tidiga
ungdom, hade niippeligen biskopsstolen iinnu hiigrat for honom.
Vi torde dock — att doma af en del uttryck — sti pa olika
standpunkter i afseende pa uppfattningen af idktenskapets etiska
grundprinciper. Jag kan nimligen icke neka till, att det skar
igenom i de annars s vackra orden — som jag for min del fullt
senterar, ehuru i annat sammanhang — nar det hette: »Icke
talde du de strider, som han stridde for sin dygd»> — detta om
miin, sddana som dem jag talade om i exemplet, hvilket ju ocksd
den drade talaren fann si behjirtansvirdt. Han sade jimvdl —
det var kanske af forbiseende — att desse icke hade annat fel
an att vara olyckliga och att de vil stode dir méangen gang med
hundra génger frommare hjirta, &n pristen dgde! Vi st tydligen
alldeles afgjordt med olika uppfattning om hvad kristendomens
etiska grundprinciper krifva i afseende pa aktenskapet!

Med afseende pa den fraga, som sist var uppe hir, skulle
jag vilja stilla till kammaren det sporsmalet: Ar det troligt, att
Kungl. Maj:t kan ligga fram for kyrkomdtet ett forslag, som
fallit i Riksdagen, ar det troligt, att Kungl. Maj:t, ifall kamrarna
stanna i olika beslut, gor kyrkométet till ett slags skiljedomare
mellan Riksdagens bada kamrar? Jag tror det icke.

Jag vidhiller mitt yrkande pa bifall till utskottets hemstillan.

Herr Staaff: Jag vill blott med ett par ord uttrycka den
forhoppningen, ja, jag vagar siga forvissningen, att den fore-
gaende talaren varit den ende i kammaren, som kunnat till den
grad missuppfatta mina ord, att jag skulle tillampat Tegnérs ut-
tryck i dikten just pd mannen i det exempel, hvarom herr Pehrs-
son talade och som jag sedan upptog. Det ar ju alldeles uppen-
bart, att jag di ofvergick till en mera generell betraktelse och
framholl, att man kanske borde vara litet forsiktig i sin dom om
en och annan af de minniskor, som det hir vore friga om och
som ofta vore mycket mer olyckliga &n brottsliga.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen fram-
stallde hirefter propositioner forst pa godkinnande af utskottets
forslag till forevarande paragraf och vidare pa godkinpande af
det forslag till lydelse af nidmnda paragraf, som under dfverligg-
ningen framstillts af herr Lindhagen, och fann herr talmannen
den forstndmnda propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.
Votering begirdes emellertid, i anledning hvaraf nu uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkanner lagutskottets forslag
till lydelse af 3 § i lag om #ktenskaps ingéende, rostar
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Angdende Ja;
) lag om
‘2-’:,%:::%8 Den, det ej vill, rostar

Forts,

b Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint det forslag till lydelse
af nidmnda paragraf, som under 6fverliggningen framstallts af
herr Lindhagen.

Omrgstningen utfoll med 99 ja men 107 nej; och hade
kammaren alltsd godkant det forslag till lydelse af ifragavarande
paragraf, som under ofverliggningen framstillts af herr Lind-
hagen.

4—6 §§, slutstadgandena; ingressen och rubriken.

Godkiindes.

Ulskottets hemstillan forklarades besvarad genom kammarens
hiér ofvan antecknade beslut.

§ 8.
Angdende A foredragningslistan fanns harefter uppfordt bevillnings-

bevillnings- utskottets betankande n:o 17, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-

“{-?:fs“% d-g‘"' position med forslag till ny forordning angiende bevillnings-
ﬁrzaom,. och afgifter for siarskilda forméaner och rittigheter.

rittigheter. I proposition, n:o 61, hade Kungl. Maj:t under &beropande

af propositionen bilagdt utdrag af statsradsprotokollet 6fver finans-

drenden for den 14 nistlidne februari foreslagit Riksdagen att

antaga ett vid propositionen fogadt forslag till ny forordning

- angéende bevillningsafgifter for sirskilda formaner och rittigheter.

Utskottet hemstillde,

1:0) att Riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts fore-
varande forslag till forordning angdende bevillningsafgifter for
sirskilda forméner och rattigheter icke kunnat oférindradt bifallas,
matte antaga samma forslag med de #ndringar och tillagg, ut-
skottets vid betinkandet fogade forfattningsforslag utvisade; samt

2:0) att Riksdagen ville anhélla, det Kungl. Maj:t métte i
sammanhang med utfirdandet af den nya forordningen i &mnet
faststalla lydelsen af dirtill hérande formulir.

Sedan herr talmannen anmélt #rendet till handliggning,
begirdes ordet af
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Herr Karlsson i Goteborg, som yttrade: Herr talman! Angdende
I afseende & sittet {or foredragningen af bevillningsutskottets b"”'.”t”’_”g‘?.'
betankande n:o 17 tillater jag mig hemstilla, att betinkandet a{(y-l'rfs,fi'l({lor
matte punktvis foretagas till afgorande; att forfattningsforslaget Sirmdner och
foredrages paragrafvis i nummerfoljd och, dar sa erfordras, mo- rittigheter.
mentvis med slutmening och rubrik sist samt diirefter utskottets (Forts.)
hemstillan; att, direst en eller annan del af forfattningsforslaget
aterremitteras till bevillningsutskottet, detta ma aga befogenhet
att dfven foresld de &ndringar i ej aterremitterade delar, som
kunna #ga sammanhang med eller anses vara en foljd af ater-
remissen; att i afseende & nummerbeteckningen af paragrafer och
moment utskottet mi dga att vidtaga siddana #ndringar, som pa-
kallas af kamrarnas beslut; samt att af forslagets text ej ma
behofva upplisas andra delar 4n sidana, betraffande hvilka upp-
lasning begires.

Hvad herr Karlsson i Goteborg sdlunda hemstallt bifolls af
kammaren.

I enlighet hiirmed foretogs till en borjan det i punkten 1.0)
afsedda forslaget till forordning angéende bevillningsafgifter for
sirskilda formaner och rittigheter.

1 och 2 §§; dfverskriften till 1 och 2 §§; 3 §; ifverskriften
tll 3 §; samt £ § 1 mom.

Godkindes.

Utskottet hade i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit, att
4 § 2 mom. skulle lyda silunda:

2 mom. Utlinning, som medverkar vid af svensk eller ut-
linning gifven offentlig forestéillning, offentligt utférande af musik,
sasom kafékonsert och dylikt, eller vid annan offentlig tillstillning,
som ej ar att hdnféra under 3 mom., skall, oafsedt huruvida in-
trides- eller annan afgift dirvid uppbéres eller tillstillningen &r
afgiftsfri, erligga sirskild bevillningsafgift med tio procent af den
inkomst, som pa grund af hans medverkan tillflyter honom, vare
sig denna inkomst utgdres af i penningar bestimd ersittning,
naturaforméner eller andel af inkomsten & tillstéllning. Afgiften
skall i hvarje fall utgd med minst femtio ¢re for hvarje dag,
medverkan ldimnas af utlanning eller ersittning till honom beréknas.

Reservation hade emellertid afgifvits af herrar Almquist,
Branting och Lindblad i Nirlunda i friga om den i momentet
stadgade minimiafgiften.

Sedan momentet foredragits, limnades ordet till
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Angdende Herr Lindblad i Nirlunda, som anforde: Den grand-

bevillnings- Jigoande tanken i Kungl. Majits forslag dr, att en afgift, mot-

aj;gijsﬁgl(ﬂw svarande 10 % af inkomsten, skulle drabba den utlindske musik-

formaner och 1dkaren hir i vart land. Detta kan ju vara en riktig sak, nir

rittigheter. det giller dem, som uppnd en nagot mera afsevird inkomst, men

(Forts) att utstricka bestimmelsen si, att man faststiller en minimiafgift,

beriknad efter afioning af 5 kronor om dagen, och silunda sitter

den minsta skatteafgiften till 50 ore, niar man faktiskt kanske

blott tjinar 3 kronor pr dag, hafva jag och négra andra utskotts-
medlemmar ansett vara for héardt.

Om man ser pi den beskattning, som drabbar vira svenska
musici, hvilka komma upp till en inkomst af inemot 1,800 kronor,
s& hafva alla dessa och inkomsttagare ddrunder ritt till bevillnings-
tritt afdrag. Om man darfor anstiller en jimforelse mellan de
utlindska och vara svenska musici med samma inkomst, blir det
en vasentligt hardare beskattning for de utlindska.

Nu visar det sig af handlingarna, att hir forekomma ménga
engagemang mot ganska lag afloning. Enligt uppgift at Gote-
borgs orkesterforening kunna utlindska artister i Goteborg enga-
geras mot en afloning af 90 kronor i ménaden, silunda mot-
svarande 3 kronor om dagen. En till tio procent beriknad skatt
dira motsvarar 30 ore om dagen. Vi hafva i enlighet dérmed
yrkat, att minimiafgiften skall sattas till 30 ore, och detta yrkande
har inom bevillningsutskottet fatt 7 roster.

I anledning hiraf ber jag att f& yrka bifall till reservanternas
hemstillan, att minimiafgiften, om en sadan skall faststillas, méa
stanna vid 30 ore.

Det hade enligt vart formenande varit battre att icke fast-
stilla nagon minimiafgift, men ndr Kungl. Maj:t velat gi denna
viig, hafva vi atminstone onskat en begriinsning for att icke vara
s& harda mot utlinningar, hvilka faktiskt hafva dessa mindre
inkomster.

Herr Karlsson i Goteborg: Herr talman, mina herrar!
Sisom den foregiende talaren omnimnde, har Kungl. Maj:t hir
foreslagit, att skatten skulle utgé med en minimiafgift af 50 ore
for hvarje tillfille, vid hvilket en utlindsk musiker bitrider vid
konsert eller annan tillstillning. Utskottet har ansett, att denna
minimiafgift vore befogad. Man har namligen tinkt sig, att en
musiker, som dr vird nigot sisom konstndr, bor kunna fortjéina
s& mycket, att 10 % af inkomsten uppgar till minst 50 ore. Eljest
har utskottet verkligen rent ut menat, att man skulle kunna und-
vara dylika utlindska musici.

Dessutom ir det ju antagligt, att dessa utlindska musie,
som #ro anstillda vid svenska orkestrar och hafva en s liten af-
loning som den hvilken den foregdende talaren omnimnde, hafva
tillfalle att skaffa sig bifortjanster. Om nu den foreliggande pro-
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positionen vinner Riksdagens bifall, iir det ju meningen, att dessa Angdende
utliindska musici skola komma att undga vanlig beskattning. Det ab‘)’"g::r’”%;_
iir niémligen sd, att en stor del af dem, Atminstone i Stockholm fs'((]irskﬂda
och Goteborg, bosatt sig hir i landet under en lingre tid, och formdner och
dessa musici éro di underkastade beskattning enligt den vanliga rattigheter.
bevillningsférordningen. Denna beskattning skulle de komma att  (Forts.)
undgd, om den kungl. propositionen godkiindes.

Under sddana forhallanden har utskottet ansett, att man vil
bor kunna sitta en minimiafgift af 50 ¢re for hvarje siirskildt
tillfalle. Jag ber p& grund hiraf att fa yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Branting: Den senaste drade talaren gjorde gillande,
att det nog vore si, att en musiker, som icke kunde komma upp
till en négorlunda hog afloning, ej skulle vara vird synnerligen
mycket och godt kunde undvaras. Jag tror dock, att han i detta
tall misstagit sig. Forhallanden inom musikproletariatet, om jag
s& mi sidga, dro verkligen ganska tryckta, och det ar visst icke
ndgot ovanligt fall vare sig for svenska eller utlindska musici,
att de f4 noja sig med ganska blygsamma afloningar, exempelvis
négot sddant som 90 eller 100 kronor i manaden. D& hemstiller
jag, om det icke ar ganska oskiligt, att en person, som fortjinar
sitt uppehille i en sidan lefnadsstillning, piligges en skatt, som
uppgér till minst 15 kronor i ménaden. Jag tycker icke, att detta
dr 1 ofverensstimmelse med den billighet, som man bor utofva i
skattehinseende mot dem, hvilkas stillning i samhillet ar dalig,
de mi vara svenskar eller utlinningar. De svenska musici fa
indd genom den foreslagna lagstiftningen den fordelen, att ut-
linningarna blifva beskattade med 10 2% och minst 9 kronor i
ménaden, om beslutet skulle fattas i enlighet med hvad reser-
vanterna hir foreslagit. Deras egen beskattning gir helt visst,
om herrarne rikna efter, icke pa langt nir till s hoga belopp.
Det forefaller mig, som om de skulle kunna vara néjda med detta
skydd i konkurrensen for det svenska arbetet och man salunda
af rena billighetsskil kunde stanna vid hvad reservanterna fore-
slagit.

Nu kommer dirtill, att, efter hvad som sagts, Forsta Kam-
maren redan har bifallit det hogre beloppet, s att man vil énda
kanske liar nodgas g4 med pad en sammanjimkning. Men si
mycket storre skil ar det, att Andra Kammaren icke gar upp
till det foreslagna hogre beloppet, utan haller sig till hvad reser-
vanterna payrkat.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Swartz:
Herr talman! Med anledning af den siste drade talarens ytt-
rande diarom, att de svenska musikerna kunde vara nojda med
en beskattning af de utlindska musikerna af 30 ¢ére om dagen,
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Angdende vill jag endast tillita mig for kammaren omnémna, hvad de
bevillnings- gyenska musikerna i sjilfva verket hafva forklarat sig vilja vara
aj;%ﬁ;::ld{lw ndjda med, men som ocksd dr deras minsta fordran. Det fore-
formdner ochligger némligen en petition af en kommitté, som tillsatts af en
rittigheter. generalférsamling utaf musici ar 1902. Denna kommitté begirde,
(Forts.)  att beskattningen af de utlindska musikerna matte sittas till
minst 2 kronor om dagen. Sedermera hemstilldes i en annan
petition, som inlimnades den 16 januari 1906 af 645 personer,
att den ifrigavarande skatten ej matte sittas under 1 krona om
dagen. Kungl. Maj:t har salunda redan gitt en ganska lag
medelvig mellan de svenska musikanternas fordringar och deras
asikter, som kunna anse, att de utlindska musikanterna skulle
hafva blifvit for hardt beskattade, om nigot af de omndmnda

krafven blifvit godkandt.
Jag tror, att den skattesats af 50 ore om dagen, som Kungl.
Maj:t foreslagit, ar ganska vil afviigd, i synnerhet om man jam-
f6r den med den bestimmelse, som forekommer i nédsta moment,
vid hvilket jag for min del icke skulle anse det vara pa nagot
sitt tillradligt att g under hvad Kungl. Maj:t har foreslagit och
bevillningsutskottet #fven for sin del tillstyrkt, ndmligen en af-
gift af 15 kronor i manaden for vissa naringsfing, sirskildt posi-
tivspelning. Detta motsvarar ju en afgift af 50 ore om dagen.
Att da taga liagre afgift af andra musikanter, synes mig icke vara

ratt lampligt.

1% Herr Lindblad i Nérlunda: Det dr alldeles riktigt, hvad
herr statsridet nu anfort, men just detta bevisar, att vara svenska
musiker icke #ro blyga, nir det galler att krafva tribut af ut-
linningar. Jag hemstiller emellertid till denna kammare, om det
ar riktigt lampligt och virdigt af oss. som Aarligen bevittna stor
emigration af svenskar till Amerika, hvarest de blifva omhuldade
samt upptagna med vinlighet och vilvilja, att, nir det giller att
i eget land taga emot framlingar, stilla oss stringt afvisande, det
mi nu gilla musiker eller andra. Vi kunna vara vissa om, att
denna fraga kan drifvas till att omfatta icke blott musiker, utan
ifven andra utlinningar, som komma bit till Sverige, och déarfor
undrar jag, om det ir riktigt, att, under det vi sjalfva atnjuta
vilvilllig behandling pa frimmande botten, vi tillimpa en s& dryg
taxa, nir det gilller beskattning i Sverige af utlindska musici och
detta just de allra ligst aflonade.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: Jag vill gentemot den siste
talaren nimna, att jag icke tror, att det dr skal i att vi fortsitta
med det system, som vi hittills bedrifvit i landet, d& vi latit ut-
lainningar ofversvimma oss pa detta omrade, sisom de gora. Nu
kommer man visserligen med ett forslag att beskatta dessa ut-
linningar, men reservanterna hafva tagit till skatten s obetydlig,
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att jag icke tror, att den 1 négon nimnviard mdn kan himma Angdende

importen. Det synes mig darfor nodvindigt, att man atminstone bml.}'t”"gs.'.

bor godkinna, hvad Kungl. Maj:t foreslagit. "{g;skcﬁd‘zw
Det ar rent viamjelikt att se de prestationer, som astadkom- formdner och

mas af en massa utlinningar och jag kan icke underlata att nimna rittigheter.

ott exempel. Sista gangen jag reste hit pa jarnvig, kom det en (Forts)

zigenarpojke i kupén. Han gick fran kupé till kupé och fore-

drog sina prestationer pa handklavér. Han vralade och skulle

sjunga, men jag dr siker pi, att den, som satt i en annan kupé

och icke sig, att det var en minniska, kunnat tro, att det var ett

kreatur. Lika fullt fanns det flera, som kastade &t honom ganska

stora slantar. Kan det vara skiil att uppmuntra ett shdant system

genom att beskatta vederbdrande si litet, som reservanterna fore-

slagit? Jag tror det icke, och jag yrkar darfor bifall till utskottets

forslag.

Herr Branting: Ja, det &r ju visserligen ledsamt, att herr
Ericsson i Ofvanmyra rikade ut for den vralande zigenarpojken.
Men det forefaller mig orimligt att daraf draga sadana slutsatser,
som han gjorde. Reservanterna hafva foreslagit, att for en
musiker, som t. ex. uppbir lon af 1,080 kronor om &ret, skulle
faststillas en skatt af 108 kronor om aret. Detta forefaller mig
vara en ganska dryg och ganska betankligt hog beskattning af en
s4 ringa inkomst, och ndr man dnda har gatt med harpé, fore-
faller det mig orimligt att sdga, att man vill 5ppna landet alldeles
pa vid gafvel for allehanda framlingar i denna bransch.

Det #r endast dessa allminna synpunkter, som varit be-
stimmande for mig. Dirfor att jag pa inga villkor vill vara med
om att ockra pa dessa eller andra, att forsoka lagga oskaligt hoga
bordor pa sma inkomster, har jag for min del motsatt mig en
for hog berikning af ifrigavarande skatt. Jag tycker, att detta
ar en billig och skilig stindpunkt.

I ofrigt ber jag att fi instdmma med herr Lindblad déri,
att de ansprak af de svenska musikerna, som frin regerings-
binken nyss foredrogos, verkligen voro synnerligen oskdliga. Nar
de fran borjan begirde en skatt af 2 kronor om dagen, d. v. s.
60 Lkronor i manaden att paliggas personer, som kanske hade
ett manatligt gage af 90 kronor, tycker jag icke, att de darigenom
visat sin kompetens att gifva Riksdagen anvisningar om huru
Riksdagen bor ligga sina skattesatser.

TEFT Herr! Karlsson i} Goteborg: IHerr talman! Jag vill borja
med att erkinna, att jag icke dr synnerligen ofvertygad af de
skil, som herr Ericsson i Ofvanmyra hiar anforde for att forsvara
utskottets forslag, och jag skall afven instimma i hvad som ut-
talades ddrom, att de ansprik, som framstallts af de svenska

musici, voro mycket hogt uppdrifna. Mig forefaller det emeller-
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Angdende tid, som om Kungl. Maj:t gitt en ganska limplig medelvig, da

bevillnings-
afgifter for
sdrskilda

det nu giller att med beskattning triffa dessa utlanningar.
Som sagdt, det &r pa den grund, att jag anser, att Kungl.

Sormaner och Maj:t hir triffat en limplig medelvig, som jag vill tillstyrka bi-
rattigheter. fall till hvad Kungl. Majt foreslagit och utskottet forordar.

(Forts)

Herr Lindblad gjorde en jimférelse med vara svenska emi-
granters mottagande 1 Amerika, di de komma dit 6fver, och vi
skulle, menade herr Lindblad, hogst ogiirna se, att de drabbades
af négon extra beskattning. Detta dr ju alldeles sant, men
dessa bida saker f4 vil #ndi icke jamforas, och skall man upp-
draga denna jimforelse, vill jag — det var egentligen dirfor jag
begirde ordet — nimna, att vara svenska musici enligt de upp-
lysningar, man fatt i utskottet, verkligen &ro underkastade sadan
extra beskattning i Tyskland. -

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad, gaf herr
talmannen proposition & de dérunder framstillda yrkandena;
och godkinde kammaren utskottets forslag till lydelse af detta
moment.

4 § 3—6 mom.
Godkindes.
Efter foredragning af 4 § 7 mom. yttrade

Herr Branting: Afven hir #r en reservation afgifven, i
hvilken jag instimt och som gar ut pa att det skulle vara onddigt
att 1 en shdan lag som denna ga in pa detaljer af det slag, som
upptagas 1 andra stycket af momentet, nimligen foreskriften om
huru kupong skall vara vidfistad vissa biljetter, for att de skola
f4 anvindas. Jag tror, att detta hor till sidana ordningsfore-
skrifter, som vederbsrande myndighet vid hvarje sarskildt tillfille
kunde med tillricklig noggrannhet utfirda. Att Riksdagen skulle
genom formligt beslut fastsld detta, synes mig foga lampligt, och
det skulle endast medfora en del trakasserier och krangel, som i
verkligheten énda icke skulle leda till det afsedda resultatet.

Jag har dirfor for min del ansett, att detta andra moment
borde utgd, men jag skall girna medgifva, att saken naturligtvis
icke ar riksviktig, och skall pa grund hiraf icke tillata mig att
nu gora nagot yrkande.

Vidare anfordes ej. Momentet godkindes.
4 § 8—11 mom.
Godkiindes.
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I likhet med Kungl. Maj:t hade utskottet toreslagit, att 4 § Angdende
12 mom. skulle erhalla foljande lydelse: ;;v;;gg;'}g;;
12 mom. Af bevillningsafgitt, hvarom stadgas 11 och 2 Yo e
mom. af denna &, tillfalla fyra tiondedelar kronan och sex tionde- formdner och
delar den kommun, inom hvilken forestéllning gitvits, dock med rattigheter.
afdrag frin kommunens andel al kostnad for kontroll & biljett- (Forts.)
forsaljning i de fall, di kontroll utofvats af jimlikt 7 mom. sir-
skildt antagen kontrollant.

Bevillningsafgift efter 3 mom. tillfaller odelad kronan.

Reservation hade vid detta moment afgifvits af herr Erics-
son i Ofvanmyra som yrkat, att momentet mdtte erhdlla foljande
lydelse :

Af bevillningsafgift, hvarom stadgas i 1 och 2 mom. af
denna §, tillfaller ena hélften kronan och andra hilften den kom-
mun, inom hvilken forestillning gifvits, dock med afdrag frin
kommunens andel af kostnad for kontroll & biljettforsaljning i de
tall, da kontroll utofvats af jamlikt 7 mom. sirskildt antagen
kontrollant.

Bevillningsafgift efter 3 mom. tillfaller odelad kronan.
Efter momentets foredragning yttrade

Herr Ericssson i Ofvanmyra: Herr talman! Vid detta
moment har jag afgifvit en reservation, dari jag hemstallt, att
de influtna afgifterna borde pd annat sitt fordelas mellan staten
och kommunerna.

Redan di Riksdagen aflit skrifvelse till Kungl. Maj:t med
begiran, att utlindska artister matte beskattas, var i utskottet
fragan om fordelningen af inkomsterna pa tal. Jag var da af
den mening, att dessa afgifter odeladt borde tillfalla statsverket
och att kommunerna dirfor endast skulle atnjuta sé mycket af
inkomsten, som betickte kostnaderna for indrifningen. Jag hade
ds flera af mina kamrater med mig om denna uppfattning. En
kommitté hade redan da utarbetat ett forslag i drendet, hvilket
debatterades och hvari kommittén hemstallt, att fordelningen
matte ske pa det sitt, att den ena hlften af inkomsten tillfolle
kommunen och den andra hilften statsverket.

Nu har Kungl. Maj:t foreslagit, att statsverket skall erhélla
endast %/,, och kommunen °/;,, och sédsom motiv harfor har Kungl.
Maj:t framhallit, att de skattskyldiges afgifter till kommunen 1
vanliga fall dro storre &n deras afgifter till staten. Men da vill
jag papeka den skillnad, som forefinnes mellan svensk undersate
och en utlinning. En svensk undersite far skatta till staten sa-
som medborgare i staten, och han far skatta till den kommun,
dir han lefver och verkar, sdsom medlem af denna kommun.
Men utlinningarna dro hvarken medborgare i staten eller med-
lemmar af kommunen, och vi hafva ansett oss bora aligga dem
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Angdende skattskyldighet endast for att de e] skola blifva gynnsammare

bevilinings- stillda " #in vara inlindska artister. D4 en utlinning upptrider

"gg:g,f{ugw 1 en kommun, sker detta oftast for en kort tid, och man kan

formdner och alltsd icke rikna honom hvarken sisom medborgare eller medlem

rdltigheter. af kommunen. De stora och barkraftiga kommunerna, hvilka i

(Forts)  regel blifva de, som komma att uppbiira dessa afgifter, kunna
sdledes icke med fog gtra ansprék pa den stora andelen.

Af denna anledning har jag alltsd fitt den uppfattning, jag
hér relaterat, och jag ansag, att man borde stanna vid betydligt
ligre siffra betraffande den del af afgifterna, som skulle tillfalla
kommunerna. Jag vigade emellertid icke foresld ndgon sirskildt
lig siffra, utan fann mig foranlaten att till sist stanna vid det
forslag, som kommitterade afgifvit. Jag anser, att de hade mera
berittigade skdl for sin framstallning &n Kungl. Maj:t f6r den
dndring diri, som Kungl. Maj:t foreslagit.

Jag tilliter mig darfor, herr talman, att yrka, att momentet
matte f4 foljande forandrade lydelse:

»Af bevillningsafgift, hvarom stadgas i 1 och 2 mom. af
denna §, tillfaller ena hilften kronan och andra hilften den
kommun, inom hvilken forestallning gifvits, dock med afdrag
frin kommunens andel af kostnad for kontroll 4 biljettforsdljning
1 de fall, d& kontroll utdfvats af Jémlikt 7 mom. sirskildt anta-
gen kontrollant.

Bevillningsafgift efter 3 mom. tillfaller odelad kronan.»

Herr Karlsson i Goteborg: Herr talman, mina herrar!
Om det vore s, som herr Ericsson yttrade, att ndmnligen dessa
utlindska musikanter, som upptrada har i landet, i regel endast
vistas hir en kort tid, skulle man kunna forstd den stAndpunkt,
for hvilken han hir gjort sig till malsman. Men nu &r det icke
s, utan forhallandet #r, att det finnes en hel del utlindska
musikanter, som &ro bosatta pi platsen ar efter Ar. Atminstone
har jag mig med visshet bekant, att si forhaller sig bade i
Stockholm och i Géteborg; hur det &r i andra stader, vet jag icke.
Nu ar det, sésom jag upplyste i mitt forsta anférande rérande
denna sak, meningen, att, nir lagen trider i kraft, skyldigheten
for de utlindska musikanterna att erligga bevillning enligt eljest
gillande bevillningsférordning skall upphéra. Om vi da tinka
oss, huru det i skatteafseende stiller sig betriffande fordelningen
af skatterna, da det giller dessa musici, som ro tamligen fast
bosatta pa en viss ort, si dr det ju sa, att kommunalskatten upp-
gar till mangdubbelt hogre belopp &n kronoskatten. Nar nu
skatten skall omliggas pa satt hir ar foreslaget, kan det dirfor
icke vara orittvist, om kronan erhaller ‘/1o_och kommunen 6/,

Nu maéste ju erkiinnas, att det naturligtvis finnes fall och
rdtt manga fall, hvarvid, sisom herr Ericsson ndmnde, det endast
dr fraga om ett tillfalligt gistupptridande. Men d& far den af
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Kungl. Maj:t foreslagna anordningen det skalet for sig, att de Angdende
kostnader, som iro férenade med kontrollen, drabba kommunen, b"”‘.s,lt’”"-?:".'_
och under sidana forhallanden tror jag, att, nir man ligger det aﬁg_:‘s;lfldam
ena till det andra, Kungl. Maj:t har triffat ett ganska lampligt firmdner och
afgorande, och jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till hvad rattigheter.

Kungl. Maj:t foreslagit och utskottet tillstyrkt. (Forts.)

Ofverliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gaf
proposition p4d de dirunder framstillda yrkandena, och godkiinde
kammaren utskottets forslag till momentets lydelse.

4 § 13 mom.; dfverskriften till 4 §, 5 § ofverskriften till 5 §;
slutstadgandet och rubriken.

Godkindes.

Utskottets hemstiillan i punkten 1.0 forklarades besvarad ge-
nom kammarens hir ofvan antecknade beslut.

Punkten 2:0).

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 9.

Herr statsradet m. m. 4. H. Hammarskjold aflimnade Kungl.
Maj:ts proposition angiende anslag till byggnader for ett lands-
arkiv i Goteborg. .

Denna proposition bordlades pa begiran.

§ 10.

Vidare forelag till afgorande bevillningsutskottets betinkande —Angdende
n:o 18, angdende beskattningen af socker. b”k““”i"!fe"
Genom proposition, n:o 10, af den 13 januari innevarande of socker.
ir hade Kungl. Maj:t, under &beropande af propositionen bilagdt
utdrag af statsrddsprotokollet ofver finansirenden for samma dag,
foreslagit Riksdagen att dels antaga ett vid propositionen fogadt
forslag till forordning angdende éndrad lydelse af 1 § i forord-
ningen den 11 oktober 1907 angdende beskattning af socker, dels
ock forklara, att den #ndrade lydelsen af berdrda forfattningsrum
skall trida i kraft frin och med den dag, som af Kungl. Maj:t
bestammes.
Vidare hade i en till Riksdagen afliten proposition, n:o 11,
Kungl. Maj:t, under aberopande af hir ofvan omférmilda utdrag
af protokollet dfver finansdrenden, foreslagit Riksdagen att besluta,



N:o 86.

Angdende

62 Lordagen den 28 Mars, f. m.

dels att tullsatserna 4 nedannimnda slag af socker frdn och

beshatiningen yned den dag, di den foreslagna dndrade lydelsen af 1 § i for-

af socker.
(Forts.)

ordningen den 11 oktober 1907 angdende beskattning af socker
trader 1 kraft, skola utgéra foljande belopp, nimligen:

a socker, raffineradt, alla slag, sésom topp-, kandi- och kak-
samt krossadt eller pulveriseradt socker, 14 6re for kilogram;

4 socker, oraffineradt, till fargen icke morkare &n n:o 18 af
den i virldshandeln gillande holléndska standard, likaledes 14
ore for kilogram;

4 socker, till fargen morkare #n samma standardnummer,
dfven om varan inkommer i upplost eller flytande tillstind, 10
ore for kilogram;

dels att fran och med samma dag den i § 9 i underrit-
telser om hvad vid tulltaxans tillimpning iakttagas bor under
vissa villkor medgifna restitution af tullmedlen vid utférsel sjo-
ledes frin stapelstad af raffineradt socker, topp-, kandi, och kak-,
hvilket tillverkats inom riket af utlindskt rdamne, skall utgd med
11 ore for kilogram sadant socker;

dels ock att de i tulltaxan bestdmda tillaggsafgifter till nu
gillande tulleatser & vissa slag af socker, som tillverkats i vissa
dar sirskildt apgifna lander, skola tilliggas nyss angifna tull-
satser.

Jamlikt 40 § riksdagsordningen afgifve bevillningsutskottet
utlitande ofver dels omférmilda propositioner, som hinvisats till
bevillningsutskottets forberedande handliggning och af utskottet
ansetts bora i ett sammanhang behandlas, dels ock féljande inom
Riksdagen vickta, till bevillningsutskottet likaledes hinvisade
motioner rorande nu ifrigavarande #mne, nidmligen inom Forsta
Kammaren n:o 26 af herr L. Danstrim, jimte tre andra af kam-
marens ledamoter, n:o 41 af herr Ivar Wijk, med instimmande
i motionens syfte af tvd af kammarens ledamoter, n:o 42 af herr
friherre €. G. A. Klingspor och n:o 45 af herr grefve Axel
Wachtmeister jamte tvd andra af kammarens ledaméter och med
instimmande af ytterligare en ledamot, samt inom Andra Kam-
maren n:o B0 af herrar J. Bengisson iBjidrnalt och A. C. Gunnars-
son, n:o b1 af herr K. G. Karlsson i Goteborg jamte tio andra
af kammarens ledamoter, n:is 106 och 107 af herr J. B. Eriksson
i Gringesberg med instimmande i motionernas syften af sex
andra af kammarens ledaméter, n:is 191 och 192 af herrar K. I.
von Geijer och H. Andersson i Vastra Nobbelof, n:o 215 af herr
M. H. Sandén och fjorton andra af kammarens ledamdter samt
n:o 235 af herr F. Siderbergh i Karlgshamn.

Utskottet hemstillde:

1:0) att Riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts
ofvanberorda proposition n:o 10 icke kunnat oférindrad bifallas,
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1 stillet matte antaga samma forslag med de andringar och
tillagg, ett vid utlatandet fogadt forfattningsforslag utvisade;
2:0) att Riksdagen, med forklarande att icke heller Kungl.
Maj:ts proposition n:o 11 kunnat oférindrad bitallas, matte an-
taga densamma med vissa af utskottet foreslagna #ndringar;
3:0) att de i detta betinkande omf¢rmilda motioner
a) I:26 af herr L. Danstrim m. fl.,
b) 1:41 » » I Wijk,

c) 1:42 » »  Klingspor,

d) 1:45 » » Axel Wachtmeister m. fl.,

e) II: 50 »  Bengitsson 1 Bjidrnalt m. fl.,

f) 11:51 » » Karlsson i Goteborg m. fl.,

g) II: 106 » FEriksson 1 Griéngesberg m. fl.,
h) I1: 107 » » desamme,

HIL191 » >  wom Geijer m. fl.,

j) 1:192 > > desamme,

k) II: 215 » » Sandén m. fl. och

1) 1II:235 » »  Soderbergh i Karlshamn

méitte anses besvarade genom hvad utskottet hir ofvan hem-
stallt; samt

4:0) att, vid bifall till hvad under 1:0) hdr ofvan hem-
stillts, Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t, jimte 6fver-
limnande af sitt beslut i frdga om beskatiningen af socker, an-
halla, att, direst & tid, d& for socker fran fabrikerna i Ostergot-
land och Vistergotland samt pa Oland skattelindring A&tnjotes,
riatten att forfoga Ofver nigon af dessa fabriker funnes hafva
kommit i svenska sockerfabriksaktiebolagets hinder, Kungl. Maj:t
ticktes till Riksdagen afgifva det forslag i fraga om sockerbe-
skattningen, hvartill 1 berdrda afseende intridda forindrade for-
hallanden kunde gifva anledning.

Reservationer hade emellertid afgifvits:

af herr Jansson i Krakerud;

af herr Branting, som foreslagit att Riksdagen, med for-
klarande att Kungl. Maj:ts proposition n:o 10 icke kunnat ofér-
dndrad antagas, i stéllet matte antaga ett af honom vid reserva-
tionen fogalt forfattningsforslag;

samt af herrar P. 4. H. Cavalli, friherre N. A. A. Trolle,
A. Hammarstrom, F. E. K. Akerberg, A. E. Hdkanson, Karlsson i
Goteborg, Berg i Goteborg och Branting i fréga om motiveringen.

Sedan utskottets i punkten 1:0) gjorda hemstillan upplists,
yttrade

Chefen for finansdepartementet, herr statsridet Swartz:
Herr talman, mina herrar! I det nu foreliggande betiinkandet
har bevillningsutskottet, praktiskt taget, enhilligt hemstillt om
bifall till Kungl. Maj:ts proposition, i hvad den afser skattesat-
sens hojande med 3 ore till 16 ore pr kilogram och motsvarande

Nio 36.

Angdende

beskattningen

af socker.
(Forts.)
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Angdende medsittning af tullsatsen. Hirigenom har bevillningsutskottet
beskattningen \smnat ett erkdnnande af det befogade i de grunder, som fore-

af socker.
(Forts.)

funnits for den kungliga propositionen. Att detta erkdnnande for
regeringen varit mycket tillfredstillande, behofver jag ju icke
siga.

Emellertid har bevillningsutskottet foreslagit vissa modifika-
tioner med afseende & tiden for intridandet af skatteforhojningen
och den i samband ddrmed skeende tullsinkningen.

Modifikationerna #ro foljande:

For det forsta skulle skatteforhojningen trida i kraft den 1
januari 1909 och icke pa den tid under 1908, som af Kungl.
Maj:t skulle bestimmas, sisom i den kungl. propositionen var
foreslaget.

For det andra skulle skattehdjningen med 3 ore pr kilogram
icke intrida forrin den 1 januari 1913, utan inskrinkas till 2
ore den 1 januari 1909 och hdjas med ett halft ore den 1 janu-
ari 1912 och med ytterligare ett halft 6re den 1 januari 1913.

For det tredje skulle skattelindringen for det socker, som
tillverkas vid fabrikerna 1 Ostergdtland och Vistergdtland och
som utlimnas antingen omedelbart eller efter verkstilld raffine-
ring frin raffinaderiet i Lidkoping, utvidgas till att omfatta en
fullstindig frihet frin skatteforhéjningen under de nérmaste 5
aren utstricka att gilla jimvil for socker fran den under anligg-
ning varande fabriken pa Oland.

Och slutligen for det fjarde skulle skillnaden mellan tullsat-
serna for 1 kilogram raffinad och 1 kilogram rasocker, som af
Kungl. Maj:t foreslagits till 4 ore, sittas till 5 ore.

Att modifikationerna under de béada forsta punkterna ha
framkallats af den tillspetsning af meningsskiljaktigheterna mellan
det svenska sockerbolaget och de skanska betodlarna, som i bérjan af
detta ar intridde, &ar allmint bekant. Det sig en tid ut, som
om det skulle vara omdjligt att f4 en 6fverenskommnielse mellan
dessa bada kontrahenter till stind, dtminstone i 4r. D4 det na-
turligtvis for det allmannas intresse skulle ha verkat mycket skad-
ligt, om nagot mera omfattande afbrott i betodlingen hade &gt
rum med diraf hirfiytande foljder saval for sockerindustrien
direkt som i méinga andra afseenden — och den eventualiteten
syntes icke vara utesluten med den utveckling, striden hade tagit
—,s4 har det gifvetvis framstatt sisom en ganska naturlig sak
att soka undgd denna oligenhet for det allmidnna genom att go-
ra nigon jimkning i de kraf, som just fran det allmiénnas sida
ha framstillts i hithérande afseende. Det dr ur den synpunkten
och i den belysningen, som modifikationsférslagen synas mig bo-
ra ses. Och jag tillaiter mig att & regeringens vignar forklara,
att regeringen s mycket mindre har nagot emot att bitrida ut-
skottets framstillning i detta afseende, som denna framstéllning
fullstindigt sammanfaller med forutsittningarna for det mera be-
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sthende fredslut mellan sockerbolaget och betodlarna, for hvars
preliminéra grandliggande regeringen icke statt frimmande.

Den tredje modifikationen: utstrickning af skattelindringen
for Vistergotlands och Ostergdtlands risocker dfvensom for det frin
Oland, finner regeringen icke heller anledning att motsitta sig,
da lindringen ur skattesynpunkt icke kan siigas vara mycket be-
tydande, och da det skulle vara regeringen mycket kiirt, om ge-
nom denna atgird savil hvitbetsodlingen i dessa landstrickor
som ocksa raffinaderiets i Lidkdping stillning skulle kunna tryggas.

Afven forslaget om okande af skillnaden i tullskyddet mel-
lan 1 kilogram raffinad och 1 kilogram résocker till 5 dre an-
ser sig regeringen kunna bitrdda, di & ena sidan pd grund af
det mellan rafinaderierna och rasockerfabrikerna bestiende sam-
horighetsforhallandet skillnaden mellan dessa tullsatser ar skiiligen
betydelselos, sa linge full tillghng pa svenskt socker finnes, och
det 4 andra sidan, for den handelse en import af socker
skulle af en eller annan anledning behofva komma i friga, natur-
ligtvis ir formanligare, att i sa fall rdsocker importeras och icke
raffinad. Och till detta syftes erndende kan ju dkningen i skill-
naden i tullskyddet i sin man bidraga.

D& jag silunda pa regeringens vignar uttalar dess fulla an-
slutning till hvad bevillningsutskottet under punkterna 1:0) och
2:0) hiir hemstillt, och da det icke torde vara alltfor djarft att ut-
tala den forhoppningen, att dessa hemstéllanden ocksid varda af
Riksdagen i dess helhet bifallna, s kan jag icke underléta att pi
samma gang frambara ett tack till alla dem — och det icke minst
till bevillningsutskottet och dess medlemmar —, hvilka icke utan
stora personliga anstringningar och uppoffrande af forut intagna
positioner ha bidragit till att si fullstindigt, som skett, bildgga
de stridigheter, som en tid hotade att antaga allt annat &n sam-
hillsnyttiga dimensioner, och hvilka medverkat till att &t frigan
ge en losning, som, enligt hvad jag kan forstd, har limnat be-
aktande &t alla befogade intressen.

Herr Eriksson i Gringesberg: Herr talman, mina herrar!
Som bekant, har jag i tvd sirskilda motioner hemstallt dels om
en ytterligare beskattning eller belastning, om jag sa far siga, af
sockerindustrien utofver hvad Kungl. Maj:it foreslagit, och dels
om en annan anvindning af denna belastning, &n hvad som hér
ar ifragasatt.

Angdende den forra delen ber jag att fi siga, att jag helt
och hallet ansluter mig till den mening, till hvilken utskottet
kommit, hvarfor jag for min del icke kommer att vidare yttra
mig om den saken. Men angiende den senare delen, som ror
anvindningen af den ytterligare beskattning, som skulle afpressas
sockerbolagen, skall jag be att med kammarens bendgna tillstand
f4 yttra nagra ord.

Andra Kammarens Prot. 1908. N:o 36. )

N:o 36,

Angdende
beskattningen
af socker.
(Forts.)
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Herr statsrddet har vid framliggandet af denna proposition
betygat, att han utgitt frian den uppfattningen, att statsverket
behofver okade inkomster, och vi veta alla och enhvar, att detta
ar ett faktum, som icke kan bestridas. Statsradet har dock for-
klarat, att det varit honom mycket kért, om han kunnat gora en
hemstéllan i fverensstimmelse med min tankeging, nimligen att
gora sockret billigare for konsumenterna. Det har invindts, att
den lattnad, som salunda skulle tillgodokomma konsumenterna,
egentligen icke vore nigon ldttnad, eller en littnad af si ringa
och liten betydelse, att det icke kan blifva tal om att fran den
synpunkten bifalla forslaget. Nu har det varit s3, att socker-
bolagen under foregiende tid genom det hoga tullskyddet gjort
en vinst, som man icke lingre vill vara med om att lata dem
komma i atnjutande af. Meningen ar darfor att genom nedsitt-
ning af tullskyddet nedpressa bolagens vinst. Jag for min del
anser, att det riktiga dr, att den nedsittning, som har dr i fraga,
kommer konsumenterna till godo. Det kan icke fdrnekas, att
statskassan genom det Kungl. forslaget far okade inkomster pa
konsumtionen. Jag skall be att i forbigiende nagot litet fa
peka pd, huru konsumtionsskatterna verka fran beskattningssyn-
punkt. Det kan synas, som om den saken egentligen icke horde
hit. Men enligt mitt formenande gor den det. Och konsumtions-
skatterna verka pa ett sddant sitt, att jag anser mig bora fista
uppmérksamheten pa detta forhallande.

Ar 1906 uppgick statens inkomster pad importen af spann-
mal, ris, kaffe, flisk, socker och honung till 20,085,566 kronor.
Lagger man hirtill den summa, som beriknats skola inflyta till
statskassan, nir skattesatserna och tullbeloppen blifva sédana, som
hir foreslagits, namligen 17,400,000 kronor, blir statens inkomst
pd dessa rena konsumtionsartiklar icke mindre #n 37,485,566
kronor, hvilket gor i rundt tal 7 kronor pr individ af Sveriges
medborgare. Man kan icke forneka, att detta sr en verklig in-
komst for statsverket, man m4 fran tullskyddssynpunkt ha hvilken
mening som helst. Dessa artiklar #ro sadana, att de anvindas
ungefdr lika af alla medborgarna. Den fattige savil som den
rike behofver brod, den fattige sival som den rike behofver
socker. Och jag gar si langt, att jag siger, att den fattige be-
hofver kaffe och socker kanske mer én den rike. Saledes hir-
flyta dessa inkomster till staten genom skatt pa hvad den stora
allménheten nddviindigt maste konsumera.

Om man ser saken ur beskattningssynpunkt och jamfor tva
personer med olika inkomst, finner man, att en person med 900
kronors inkomst om 4ret, som har hustru och 5 barn — det gor
1 personer — atnjuter i bevillningsfritt afdrag 450 kronor och
betalar salunda till staten i direkt skatt 4 kronor 50 6re. Men
till £6ljd af de indirekta konsumtionsskatterna far han ytterligare
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hotala 49 kronor om aret. Det blir tillsammans 53 kronor 50 dre Angaende
cller 5,9 % af hela hans inkomst. l’“ka”";{”g"”

Tager man sedan en man, som har 10,000 kronors inkomst awai o
och lika stor familj som den forre, det vill siga hustru och 5 (Forta)
barn, finner man, att han fir crligga i bevillning 100 kronor,
i inkomstskatt 120 kronor och i konsumtionsskatter likaledes 49
kronor, hvilket sammanlagdt gor 269 kronor, under det att mannen
i det forra exemplet fick betala 53 kronor 50 ore. Nu tycker
man, att det ér si ofantligh mycket mera, som den formogne far
hetala. Men ser man nirmare efter, skall man finna, att det i
sjilfva verket endast utgor 2,7 % af hans inkomst, da daremot
samma procenttal i det foregiende exemplet utgjorde ej mindre
in 59. Gar man ut fran den principen, som jag for min del
anser vara den riktiga, att enhvar skall bidraga med skatt 1 mén
af sin formaga, kan jag icke finna, att detta nuvarande forhallande
Ar rittvist.

Man kan siga, att det forslag, som hir foreligger, icke in-
verkar pa detta sakforhallande. Jo, mina herrar, enligt mitt for-
menande gor det sa. Nu ha vi konsumtionsskatter, och vi bora
strifva efter, att dessa skola aflyftas. Nar man emellertid icke
nu kan framstilla ett sadant yrkande och det icke finns stora ut-
sikter for, att en sadan reform for nérvarande skall kunna genom-
foras, kan jag dock icke se, att det &r riktigt och ritt att pa
detta sitt oka de nu befintliga konsumtionsskatterna. Och det
uppstar faktiskt en okning i statskassan af 6iver 3,000,000 kronor
vid bifall till det nu foreliggande forslaget, man mé resonera
huru som helst. Det #r sant, att detta icke framtrider sa direkt,
darfor att sockerpriserna dro si hoga. Det kan t. o. m. synas,
som om dessa Okade statsinkomster hirledde sig fran socker-
bolagen, men i sjilfva verket komma de fran allménheten. D&
nu sockertullen varit s& hog, att sockerbolagen till foljd daraf pa
allminhetens bekostnad kunnat gora stor vinst pa sin rorelse,
synes det mig, som hvad man nu kan afpressa bolagen bor
komma konsumenterna till godo i form af billigare socker, detta
sh mycket mera som sockerpriserna i Sverige dro bland de hogsta,
som forekomma i nigot land. Det kan invindas, att socker icke
4r en nodviandighetsvara, utan mera en lyxartikel, men daremot
ber jag att fa pa det kraftigaste protestera. Jag ar utgingen
fran ett fattigt arbetarhem, och jag vet darfor, i hvilken utstrack-
ning vi i mina barnadr dér fingo anvinda socker och sirup.
Under hela vintern fanns det icke mjolk i hemmet, utan vi fingo
till groten #ta sirup eller socker blandadt med vatten och lingon.
Jag kinner siledes detta af egen erfarenhet, men klart &r, att en
formognare famil] icke pd samma satt ar hanvisad till socker.
Pa samma sitt var det med smoret. I vart hem fanns pd hela
vintern icke nigot smor, utan vi fingo anvinda sirup pa bridet.
Jag vill icke siga, att vi blefvo simre for det, utan jag vill har-
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med bara konstatera, att sockret &r for de fattiga en nsdvindig-

beskatiningen Letsvara.

af socker.
(Forts.)

Det kan ifran statsbudgetssynpunkt tyckas bli svart att fylla
det hil i budgeten, som uppstir, om man ej bifaller hvad Kungl.
Maj:t 1 forevarande afseende foreslagit. Med den uppfattning,
jag hir hifdat, kan jag icke underlata att siga, att det riktigt
dr, att, om man icke kan begrinsa utgifterna sd, att det hela gar
thop — hvilket jag tror skall lyckas — man da hojer bevillningen
— 1 stéllet for att nu taga in en storre inkomst pa konsumtions-
artiklar.

Jag skall be att i forbigdende dfven fa papeka ett annat
forhallande.

Nu har det under de sista dren varit si, att sockerbolagen
1 vart land icke varit sammanslutna i trust, utan i gemensam
forening for bestimmande af sockerpriset, och det har gjort, att
de kunnat hélla konkurrensen borta och forsiljningsprisen sa nira
tullskyddet som mésjligt. Jag &r ganska ung, men jag minnes
dock, nir det var en skarp konkurrens mellan bolagen, och da
prisen for en kortare tid kunde g4 ned med flera ¢re per kilogram.
Sedan nu ett bolag ensamt behdrskar sockermarknaden, kan det
alltid hélla priset si nira tullskyddet som mojligt.

Jag vill icke siga, att denna utveckling bor bekampas, langt
darifrn, men med dessa faktiska forhallanden for Ggonen, synes
det mig, att konsumenterna bora direkt fa till godo hvad ‘som
genom denna utveckling kommit till stind och icke indirekt pa
det sitt, att det tillfaller statsverket. Efter min tankegang vore
det logiskt och riktigt, att staten icke skall ha nigra inkomster
frin sockerkonsumtionen — det skulle vara den stringa konse-
kvensen. Jag har hort kammarledamoter siga, att, om vi ville
framstilla ett sidant yrkande, skulle de girna vara med om det-
samma. Men ett sidant yrkande kan man naturligtvis icke nu
gora; det maste ju foreligga en utredning och ett bestimdt forslag
angdende det sitt, pd hvilket man skall kunna fylla det hal, som
uppstér i budgeten; i detta fall ar det fraga om att ytterligare oka
statens inkomster genom konsumtionsskatter, och det &r detta, jag
icke vill vara med om. Nir Riksdagen icke kunnat vara med
om att taga bort lifsmedelstullarna, hvilka drabba just konsum-
tionsartiklarna, ber jag att fa vadja till Andra Kammaren, att den
for sin del icke matte vara med om att bifalla regeringens forslag.
Mitt forslag giller icke den féreslagna principen om beskattning
af bolagen, i det fallet 4r jag absolut enig med utskottet, utan
sjilfva anviindningen af den ytterligare belastning, som man skulle
lagga pa bolagen. Det ar i det hinseendet, som jag ber kammaren
att vara med om den reservation, som afgifvits af herr Branting,
och hvilken dr 6fverensstimmande med min motion.

Jag yrkar salunda bifall till herr Brantings reservation.
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Herr Karlsson i Goteborg: Ierr talman, mina herrar! Angdende
Den foregiende talaren borjade sitt anforande med att pz‘ipeka,b""kfm",‘k"-”e"
att det gjorts den invindningen mot hans forslag, att ett hifall afl‘.wct o
{ill detsmmma skulle medfora en si liten lindring f6r den kon- (Forts.)
sumerande allmidnheten, att man icke borde fista sig vid detta.
Om den invindningen hade gjorts frdn ndgot hall — for min
del har jag icke hort den forut — skulle jag icke varit med om
att skrifva under densamma. Detta dérfor att jag anser, i likhet
med den foregaende talaren — en sak, jag forut uttalat redan 1
den motion, som jag vickte, kort efter det Kungl. Maj:ts propo-
sition inlimnades till kamrarna — att det hade varit onskvirdt,
om man kunnat gi den vigen att foresla endast en tullsinkning
utan skatteforhojning. Men for mig har det statt klart, att, om
det framkomme manga olika yrkanden, riskerade man, att socker-
bolaget skulle undandraga sig denna hogre beskattning, som nu
ar tilltinkt. Det har varit for mig tydligt, att vill man vinna
nigot i detta syfte, borde man marschera fram pa en linje och
icke komma med en mingd olika yrkanden. Det var det, som
foranledde mig att i motionen ansluta mig, till Kungl. Maj:ts
forslag, och det var det, som férmadde mig att, di inom ut-
skottet det kompromissférslag, som nu foreligger, framkom, dfven
bibehalla den standpunkten, att det var sikrast att taga fragorna
i den ordning, som Kungl. Maj:t foreslagit, dirfor att man dé
hade de storsta utsikterna att samla de krafter, som verkligen
vilja, i nagon min Atminstone, kringskéira den alltfor stora vinst,
som sockerbolagen hittills haft, och som de i @nnu hogre grad
skulle komma att fi genom trustens bildande, om man icke
ytterligare beskattade dem.

Det #r salunda uteslutande en taktisk synpunkt, som jag
for min del anlagt pd denna friga, nimligen den, huru vi bist
skulle kunna uppnia det malet, att det allminna i alla fall for-
virfvade en del utaf den onddigt stora vinst, som eljest skulle
komma sockerbolagen till del. Déremot instimmer jag till alla
delar uti hvad den foregiende talaren yttrade rorande konsum-
tionsskatternas egenskap att hardare drabba den mindre bemed-
lade delen af befolkningen och betriaffande onskvirdheten af att
i detta hinseende en dndring m& kunna komma till stand. Men
jag vill och ber, att kammaren mé besinna, att hvad utskottet
hiar foreslagit dfven i denna punkt — saledes icke allenast, nir
vi komma till fragan om tullsatserna — utgdr ett visentligt mo-
ment i den kompromiss, som man inom utskottet har varit tim-
ligen ense om att foresla.

Saken ir nu den, att herr Brantings reservation visserligen
innehaller, att fabrikerna i Vister- och Ostergotland skola erhilla
en lindring i beskattningen, men, sisom hvar och en vet, som
foljt med denna fraga, si &r det ju si, att fabriken pad Oland
hiinger pa det nirmaste tillsammans med den verksamhet, som
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utéfvas utaf Oster- och Vistergotlands fabriker. Det dr ju me-
ningen, att det rasocker, som frambringas pi Oland, skall raff-
neras vid fabriken i Lidképing. Salunda, om kammaren bifaller
hvad herr Branting foreslagit, har man gifvit 6st- och vistgota-
fabrikerna betydligt mindre eftergift dan den, som utskottet har
tankt sig, och mindre, &n hvad som legat till grund {6r den
foreslagna kompromissen.

Jag ber darfor, herr talman, att {4 yrka bifall till hvad
utskottet foreslagit oforindradt,

Hiruti instamde herr Hijer.

Herr Branting: Herr talman! Vi std ju hir, den siste
drade talaren och jag, uti princip pi samma stindpunkt, Han
har upprepade ginger under sitt anférande hir, liksom forut i
den motion, han vickt, och vid ménga andra tillfillen for ofrigt
betonat, att det riktigaste skulle vara, om man kunde astadkomma
en lindring uti kostnaderna {ér dem, som konsumera, i stillet for
att draga in inkomst af konsumtionen till statskassan. Det ir
siledes icke mot ndgon principmotstindare man har att vinda
sig i detta fall, utan det dr helt enkelt, som han sade, en taktisk
fraga: hir galler det, hvilketdera som skulle vara lampligast, att
gh den ena vigen eller den andra viigen.

Jag ber emellertid att ddrvid {4 framhalla, att hvad som
ligger till grund fér kompromissen i detta afseende, och hvad
som uppnétts genom densamma, det har ju varit en allmin
ofverenskommelse om, huru pass mycket man skall aflyfta utaf
det onodigt stora skydd, som sockerindustrien fér nirvarande
dtnjuter, eller, om man vill uttrycka det pa det andra sittet, huru
mycket man skulle kunna oka den belastning, som det nu #r
fréga om att paligga den. Det dr didrom, som sjilfva kompro-
missen, sjilfva oOfverenskommelsen har uppnatts, och ur den
synpunkten blir det ju sedan fullstindigt likgiltigt for socker-
industrien, om det dfverskott, som nu skulle enligt Kungl. Maj:ts
och utskottsmajoritetens forslag tillfalla statskassan, i stillet finge
gd befruktande ofver landet i form af att befolkningen finge kopa
sitt socker nagot billigare. Det édr icke nigot, som i minsta man
rubbar eller minskar viirdet utaf den o6fverenskommelse, som
uppndtts i afseende pé sjilfva beloppet, och det ar dirfor, som
det forefaller mig nagot ofattligt, att man ur den gemensamma
ofverenskommelsens synpunkt si hardt haller pa att statskassan
skall f& detta belopp, om hvars storlek dock alla iro ense.

Det ir saledes, savidt jag kan fatta, icke riktigt, att det
skulle hiar vara friga om ett visentligh moment i kompromissen.
Den star fast, vare sig kammaren besluter sig for att ga den ena
vigen eller den andra vigen. Enda skillnaden ar, huruvida man
skall gifva statskassan dessa pengar eller om man skall gifva
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dem 4t befolkningen. Jag forstir mycket vil den stdndpunkt,
som herr Karlsson i Goteborg intog, nir han under ett tidigare
stadium af denna {raga icke ville riskera nagot, som bide han
och jag voro ense om att striifva till, genom att framstilla alltfor
méngs olikartade yrkanden. Men om denna betinklighet mycket
vil kunnat foranleda honom att i sin motion stilla sig pa Kungl.
Maj:ts grund, i det viisentlign — endast giende nagot lingre —
kan detta vil ej pA frigans nuvarande stadium foranleda honom
att med envishet fasthilla vid samma stindpunkt, sividt jag
kan forstd. Iy hvad skulle intriffa, ifall Andra Kammaren
skulle godkinna den reservation, som jag tillitit mig afgifva?
Jo, efter hvad jag kan fatta, intet annat &n att, da Forsta Kam-
maren bifallit utskottets forslag, det méste afgoras, huravida Riks-
dagen sisom helhet betraktad skall vilja i denna friga gi den
ena eller den andra af de bida vigar, om hvilka jag hir talat.

Nu kan jag mycket vil forstd, att man frin regeringens
sida icke girna ser, att ett sidant hal i dess budgetforslag dpp-
nar sig, och jag kan sdledes mycket vil tinka mig, att man pa
detta hall ar angeligen om att utskottets forslag skall bifallas.
Men for min del kan jag icke se saken pa detla sitt, utan jag
maste halla pd att — sisom redan herr Kriksson i Gringesberg
framhallit, och i all synnerhet sedan Andra Kammaren pi itskil-
liga grunder icke kuunat gifva majoritet for nigon sinkning af
spannmalstullarne — det viil borde vara skiligt att i stillet for-
soka gifva befolkningen néigon lindring p& denna punkt, dér
lindring kan ske. Under sadana forhallanden synes det mig
lampligt, att man i stdllet gar den af mig foreslagna vigen,
hvilken — jag upprepar och betonar det #nnu en ging — icke
pA minsta sitt stor eller krinker eller sitter i fara eller medfor
vada for den kompromiss med afseende & sjilfva skattebeloppen,
bvilken ingitts inom utskoltet och iéfven pd andra hall accepterats.

Det har af den_siste iirade talaren anmirkts, att, betraffande
sockerfabrikerna 1 Oster- och Vistergitland, mitt yrkande icke
ticker det yrkande, som &r gjordt 1 utskottets utlatande. Ja,
detta ir riktigt, men det kommer sig déraf, att jag var bunden
af de motioner, som voro framlagda, och fragan hade i sitt sista
skede #fven betriffande dessa fabriker kommit i annat lige. Jag
vill emellertid papeka, att dfven i mitt forslag 4r for dessa fabri-
ker gjord en nedsittning af precis samma storlek, som Kungl.
Maj:t ursprungligen tinkt sig och velat hafva. Skulle man se-
dermera vilja 1 detta afseende gé dnnu nagot lingre och jamka det
1 0fverensstimmelse med den plan, som af utskottet {ramlagts, sii
moter detta praktiskt taget icke négra synmerliga hinder. Jag
kan sdledes icke tilliniita den invindningen ndgon sirskildt stor
betydelse.

Under sidana forhillanden wnaste jag, herr talman, vidhélla
min principiella stindpunkt, och jag ber dirfor att fa instéimma

N:o 36.

Angdende
beskatiningen
af socker.
(Forts.)
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Angdende 1 det yrkande, som framstallts af herr Eriksson i Gringesberg,

beskattningen
af socker.

(Forts)

eller om bifall till forsta momentet i den formulering, som finnes
angifven i den af mig afgifna reservationen.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Swartz:
Hir har fran ett par talares sida med stor styrka framhallits
onskviardheten af att den tullsinkning, hvarom utskottet ju #r
fullstandigt enigt, icke skulle atf6ljas af nagon motsvarande skatte-
forhojning, utan att tullsinkningen med ty atfoljande sinkning i
sockerpriset skulle komma den konsumerande allmiinheten till
godo, 1 stillet for statskassan.

Ja, sasom ju ocksi blifvit frambhéllet och erkindt, har ju
detta varit ndgonting, som for mig higrat sdsom ett synnerligen
onskvirdt mél att kunna erna. Jag har gifvit uttryck i Kungl.
Maj:ts proposition 4t den uppfattningen, men jag har nodgats
boja mig for den bleka nodvindighetens kraf, som fran stats-
kassans synpunkt sedt stillts pd ett motsatt forfarande. Och de
krafven hafva icke allenast framstatt for mig vid uppgorandet af
den budget, som denna Riksdag har att besegla, utan de hafva,
och det i &nnu hogre grad, framstillt sig for mig sisom en nod-
vindighet vid tanken pa de tider, vi nu g till motes. Det ar
tydligt, att krafven pa statskassan vixa oupphorligt, ir efter ar,
och det ar dess virre nog att befara, att 4tminstone under vissa
perioder krafven pa statskassan skola ¢kas i hogre grad dn de
medel, som skola siitta statskassan i tillfille att motsvara dessa
kraf. Jag tror, att vi just for det nérvarande g en sddan period
till motes. Om man darfor vid uppgorandet af forslaget till 1909
ars stat skulle hafva kunnat finna pa nigon utviig, hvarigenom
det icke varit absolut nodvindigt att taga demna okade inkomst
i beridkning, si ar det dock min lifliga ofvertygelse, att det icke
skulle varit ritt forsvarligt af en finansminister att pa det sittet
handla, ty detta skulle for i en nédra framtid liggande statsregle-
ringar medfort en énda storre svarighet att fa debet och kredit
att ga ihop, dn hvad jag for min del redan icke utan vissa obe-
hagliga kanslor ser framfor mig.

Jag har saledes icke kunnat folja min kinsla och foresla,
att detta belopp, som ifran sockerindustriens sida skulle limnas
till det allménna, skulle komma allm#nheten direkt till godo, utan
jag har nodgats foresla, att detta belopp skulle taga den nod-
vindiga omvigen genom statskassan. Jag har ansett mig kunna
gora detta si mycket hellre, som ett sidant tillvigagiende, ehuru-
vil detsamma formellt taget naturligtvis betyder en ¢kning i en
konsumtionsskatt, likvisst pa4 grund af de omstiandigheter, som
dro forknippade med dessa forslag, i sjilfva verket icke innebir
en 0kning af en konsumtionsskatt, utan snarare en art formogen-
hetsskatt. Genom den séinkning af tullarne, som skulle #ga rum
samtidigt med motsvarande hojning af skatten, #r det tydligt, att
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det kungl. forslaget ¢j kommer att medfora nagon dndring i dAngdende
priset pad socker och att okningen i skatten utgar fran socker- I’“k”“",’k"yf’"
imdustrien — och icke fran allmiinheten — in 1 statskassan. Den afF”iqe;'
foreslagna skatten har saledes visserligen formen af en konsumtions- QU
skatt, men den speciella yttringen af densamma ir dock i reali-

teten att betrakta sisom en skatt, lagd pa sockerindustrien. Skulle

nu Riksdagens beslut ga i annan riktning in den kungl. proposi-

tionen, tror jag detta ej vore ritt vilbetinkt. Genom det kom-
promissforslag, som hiir dr uppgjordt, gar staten redan miste om

nagot ofver 1 million kr. for niista ars stut. Skulle man nu folja

den #rade reservanten i hans yrkande, skulle ytterligare ett par
millioner gi forlorade. Man har visserligen forklarat, att dessa
millioner skulle kunna tagas igen pa den direkta heskattningens

viig genom en okad bevillning. Ja, detta dr naturligtvis mojligt,

men det ir en nodfallsutviig. Ty gor man pa det sittet, har man

for framtiden afsagt sig mojligheten att draga nytta af den skatte-

killa, som man, enligt Kungl. Maj:ts forslag, har att tillga utan

nigot okadt betungande af allmiinheten ofver hvad nu ar fallet.

Och & andra sidan vill jag ock framhalla, att det ju under lang-

liga tider med skil har papekats, hurusom véar bevillning val i

allt fall icke #r en si idealiskt lagd skatt, att det kan anses vara

nagon sirskild fordel att ytterligare oka densamma just vid den
tidpunkt, di allvarliga forberedelser pagd for en omliggning af

denna direkta statsskatt till en pad mera riittvist sitt drabbande

skatt, som naturligtvis ingalunda kommer att £6r de hogre in-
komsttagarne och den storre formogenheten bli forménligare édn

den nuvarande bevillningen, utan snarare tvirtom, liksom den &

andra sidan otvifvelaktigt kommer att medfora littnad &t dem,

som nu af bevillningen drabbas vil hérdt.

Detta idr de statsfinansiella synpunkter for nirvarande och
for framtiden, som jag vill ligga herrarna varmt pa hjartat att
icke asidosiitta. Och jag vill dn en gang siga, att det synes mig,
som om herrarna utan storre betinkligheter skulle kunna gé med
hirpa, dirfor att denna skatteforhdjning vil har konsumtions-
skattens form, men icke dess natur.

Jag ber till sist att gent emot den siste talaren fa forklara
sisom min uppfattning, att det &r af allra storsta vikt att be-
trakta hvad bevillningsutskottet foreslagit sdsom ett organiskt helt,
och att en afvikelse i den ena eller andra punkten fran hvad
bevillningsutskottet hir foreslagit #r i allra hogsta grad riskabel
med hiinsyn till forestaende svarigheter och oldgenheter. Det mera
bestiende fredsslut, som jag tillit mig i mitt forsta anforande
lata framskymta sasom en, om utskottets forslag antages, efter
min lifliga o6fvertygelse snart intriffande verklighet, skulle efter.
min uppfattning pa det allvarligaste vedervagas, for den handelse
en #ndring gores i utskottets forslag i denna punkt. Jag anser
mig icke nu kunna alltfor djupt intrdnga i den frigan, men jag
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Angdende ber att fd siga herrarna, att jag har helt naturligt hyst det allra
beskattningen lifligaste intresse for, att de svarigheter, den oro, som skulle bli

af socker.

(Forts.)

foljden af en pagiende strid mellan sockerindustrien och bet-
odlarne, att denna oro, siger jag, icke skulle taga alltfor stora
dimensioner. Jag har varit ytterligt intresserad af, att detta tviste-
fro skulle sd snart som mojligt férsvinna, icke endast for tillfallet,
utan att ett #fven for framtiden, for en lingre tid bestdndande
fredsslut skulle kunna ernas. Jag har haft s& mycket att skaffa
med dessa saker, att jag tryggt kan siga, att, om i forsta eller
andra punkten af bevillningsutskottets forslag nagonting rubbas,
man har mycket stor anledning befara, att inom jdmforelsevis
kort tid en ny kanske icke mindre bitter och svéirbilagd strid an
den, som vi, dess bittre, nyss ofvervunnit, skall uppblossa. Jag
for min del ar ofvertygad om, att Andra Kammaren hyser lika
lifligt intresse som nagon af fosterlandets angeldgenheter intresserad,
att sddana svarigheter skola undvikas, och att den fred, som man
lyckats preliminirt grundlidgga, ocksd skall bli bestaindande. Jag
ber, att kammaren tror mig p& mitt ord, nir jag #nnu en ging
forsikrar, att fara forefinnes, att si icke blir forhallandet, ifall
det blir en #ndring i de tva forsta punkterna af bevillningsut-
skottets forslag.

Herr Christiernson: Det har under de senaste veckorna
forekommit dtskilligt pd den svenska sockermarknaden, som gor,
att man viintat en prisférhojning, s snart Riksdagen fattat sitt
beslut, som skulle afse att i nigon min, om jag si far siga,
»brandforsiikra> sockertrusten mot den rittvisare beskattning, som
Riksdagen kunde eventuellt besluta. Nir jag dérfor i utskottets
betinkande finner ett yttrande, »att utskottet forutsitter, att id-
karne af sockerindustrien icke genom nigon af Riksdagens beslut
i fragan orsakad forhojning af sockerpriset under innevarande ar
helt eller delvis fortaga den afsedda verkan af den nu ifraga-
satta skatteregleringen», si formodar jag och hoppas, att det icke
endast 4r en from Onskan, som utskottet uttalar, utan att utskottet
har mera reella skil att grunda sitt uttalande p4. Och jag har
endast velat stryka under detta uttalande, for den hindelse det
ar endast en forhoppning fran utskottets sida, och diarmed, till
den kraft och verkan det hafva kan, uttala en varning till soc-
kertrusten att icke gora nigot, som kan komma denna férhopp-
ning pé skam.

Herr Branting: Herr talman! Den senare delen af herr
finansministerns anférande var ju af den natur, att det ar all-
deles gifvet, att det méaste gora ett synnerligen starkt intryck pé
kammaren. Nu kan jag for min del visserligen icke férsta och
fatta, att det verkligen kan vara si, att det forhallandet, huru
Riksdagen bestammer i afseende pa okningen af belastningen pa
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sockerindustrien, skulle verkligen kunna inverka pi den uppgd- Angdende
relse, som hir foreligger. Men jag har begiirt ordet for att for I’“""’””ﬁ"gc”
min del betona, att jag naturligtvis har all anledning antaga, att, of Fsoctm'
ndr finansministern afgifver en sidan forklaring i en si officiell (Forts.)
och hogtidlig form, han har sina grundade skil dirfér. Och jag

kan icke annat #dn uttala, att det dr ritt svart att under sidana
forhéllanden vidhalla det yrkande, som jag gjort. Men da stall-

ningen 4r den, att man #nnu icke fattar, hvarfir Riksdagen icke

skulle ha full och fri dispositionsritt 6fver dessa medel, och nir
stallningen ocksd dr den, att det iir endast dirom, som tvisten

hir giller mellan de olika riktningarna, dr det mig #inda omojligt

att franfalla det yrkande, som &r gjordt. Jag vill dock betona

innu en ging, att det kommit i ett synnerligen svért lige genom

den forklaring, som har afgifvits.

Ofverlaggningen var hirmed slutad. Efter af herr talman-
nen gifna propositioner & de didrunder framstillda yrkandena bi-
foll kammaren utskottets hemstillan.

Punkterna 2:0) — 4:0).

Hvad utskottet hemstallt bifolls.

§ 11.

Friherre C. C. Bonde aflimnade en af honom och herr F.
DBerg 1 Stockholm undertecknad motion, n:o 276, i anledning af
Kungl. Maj:ts proposition angdende lonereglering for rikets uni-
versitetet och karolinska mediko-kirurgiska institutet m. m.

Denna motion blef pi begiran bordlagd.
§ 12.

Anmildes och godkindes Riksdagens kanslis forslag till dels
skrifvelser till Konungen:

n:o 39, angdende val af tva fullmiktige i riksbanken och
tre suppleanter for Riksdagens samtliga fullmiktige i namnda
verk, och

n:io 42, angiende”val af tva fullmaktige i riksgildskontoret
jimte tre suppleanter for samtliga fullmiktige i ndmnda verk,

dels ock Riksdagens forordnanden:

n:o 40, for tva fullmiktige i riksbanken,

n:o 41, for tre suppleanter for Riksdagens fullméktige i riks-
banken,

n:o 43, for tvad fullmiktige i riksgildskontoret,
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n:o 44, for tre suppleanter for fullmiktige i
kontoret, och

n:o 45, for f. d. lektorn T. A. Sive att vara kommi
for tryckfrihetens vard i ledigheten efter f. d. universitetskanslern
G. F. Gilljam.

Harefter atskildes kammarens ledamoter kl. 4,81 e. m., for
att ater sammantrida kl. 7 e. m., di detta plenum enligt utfiir-
dadt anslag komme att fortsittas.

In fidem
Herman Palmgren.
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