Motioner i Firsia Kammaren, N:o 43. 1

N:o 43.

Af herr Bergendahl, om dndring af 4 § 9 mom. tryck-
Sfrihetsforordningen.

P3 grund af tvi inom Andra Kammaren vickta motioner, n:s 9
och 10, har Riksdagen att profva forslag om #ndring i viktiga delar af
tryckfnhetsforordmnGen. Dessa forslag, af hvilka det ena hufvudsakligen
dsyftar en omlaggning af édtalsritten i tryckfrihetsmal samt det andra
ett forandradt satt for utseende af den namnd, som har att profva tryckta
skrifters brottslighet, dro af mycket stor principiell betydelse. Det kan
ifrigasattas, om andringsforslag af dylik beskaffenhet bora profvas annat
in 1 sammanhang med en revision af tryckfrihetsforordningen i dess hel-
het, darom, sisom bekant, fraga upprepade ginger varit 4 bane. Di kon-
stitutionsutskottet ar 1871 framlade forslag till ny tryckfrihetsforordning,
yttrade utskottet i sitt da afgifna utlitande, bland annat, att, under det
utskottet varit sysselsatt med fragan om forindrade stadganden angiende
ansvarighet for tryckt skrifts innehall och om nidmndens i tryckfrihetsmfml
sammansittning, den ofvertygelsen hos utskottet alltmer stadgat sig, »att,
da #ndring i tryckfnhetsforordmnO*ens viktigaste delar och i dess ﬂesta
§§ salunda sattes i friga, en omarbetning af denna lags redaktion i dess
helhet borde i sammanhang dirmed ske.»

Af Riksdagens protokoll for ar 1871 inhdmtas, att ifrdgavarande, af
konstitutionsutskottet framlagda forslag blef af Forsta Kammaren i huf-
vudsakliga delar gilladt, men af Andra Kammaren &terremitteradt till ut-
skottet pd grund af de anmirkningar, som emot en del detaljbestim-
melser 1 forslaget framstallts. D4 »tiden e¢j medgaf utskottet att fore
riksdagens slut vidtaga négon atgird i anledning af aterremissen», blef
fragan for nimnda riksdag forfallen.
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Men enir »de hufvudgrunder, pa hvilka forslaget hvilade, inom bigge
kamrarne tillvunno sig ett tamhcren allmint erkannande» fann konsti-
tutionsutskottet vid det foljande zuets riksdag, anledning att understilla
Riksdagens profning ett fornyadt, 1 vissa delal omarbetadt forslag till ny
tryckfrihetsforordning. Afven detta forslag blef i hufvudsaklwa delar
antaget af Forsta Kammaren, men af Andra Kammaren afslaget pi g ffrundel
for hv1lka hir icke torde behofva redogdras.

Sasom bekant framlade Kungl. Mag t 15 ar darefter forslag till ny
tryckfrihetslag, men di den Riksdag, som emottog detta fmsla@ — 1887
ars riksdag —, upplostes, kom forslaoet icke undel beh‘lndhno

Onekhcren gor sig behofvet af en omfattande revision af tlyckfllhets—
f0r01d111n<ren fortfarande gillande och kan méhanda sigas hafva framtradt
med vaxande styrka under senare tlder, men framstallmncren om en sidan
rev1810n, hvilken framstillning enligt min mening bor fullstandlcrt angifva
ej mindre de fel och brlster hvilkas afhjilpande pakallas, 4n “afven de
grunder, hvarpid de nya laabestammelserna bora byggas, torde nappeligen
kunna i en enskild motion erhilla den samlande kl&it som erfordras for
att iramstillningen mé vinna nodigt beaktande. Pordenskull har jag
ansett mig endast bora pakalla R1ksda0"ens medverkan till dndring af ett
stadoande som ]ao bade pa teorctiska. grunder och af egen praktlsk er-
farenhet funmt i hogsta grad otlllhedsstalhnde Jag syftar harvid pa
den foreskrift i try ckhlhetsfmmdnmoen, som bestammer om ansvar for
den, som {forsiljer eller utsprider en med kvarstad belagd eller konfi-
skerad skrift.

Hrigavarande stadgande forekommer i 4 § 9 mom. i tryckfrihets-
forordningen och har fsljande lydelse:

»Hvar som betrides att hafva forsalt eller utspridt en i laga ordning
med kmustad belagd eller konfiskerad skrift, vare vid alla sadana tﬂl—
fallen, di han om kvarstaden kunskap &gt eller bort iga, till samma
ansvar som forfattaren forbunden, och um@alle torbrytelsen efter ena-
handa grunder. Rubbning af kvarstad, hvaruppa forsiljning eller ut-
sprldande icke foljt, umcralles enligt alhnan lag.»

Det inses latt, hu1 oklart detta stadcrande ar och tillika hur
orimligt

i sitt arbete »Om yttrandefrihet och tryckfrihet »skrifver prof.
H. L. Rydin, att en bokstafstolkning af denna § skulle leda till den
orimligheten, att medan dew, som blott rubbat kvarstad och ej verkstallt
spridning af den kva-rstadsbelagda skriften, blefve straffad #fven om
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skriften frikinnes, komme i detta fall den, som bade rubbat kvarstad och
forsilt eller eljest utspridt skriften, att gi fri fran straff, endr endast for-
fattareansvar alage honom. Professor Rydin ansag darfor, att detta
moment borde gifvas en annan lydelse.

Och uppenbart #r, att stadgandet &r alldeles olimpligt, vare sig
nimnda bokstafstolkning dr riklig eller ej.

Bestammelsen om forfattareansvar for utspridare af kvarstads-
belagd skrift har till foljd, att handlingens straffbarhet icke kan blifva
foremal for profning, forrin skriftens brottslighet blifvit konstaterad
genom vederborande domstols utslag. Aklagaremakten torde darfor hafva
anledning att afvakta nidmnda utslag, innan atal anhingiggbres mot ut-
spridaren, och nir ital en ging anstilles, har utspridaren, som forskaffat
sig kinnedom om utgingen af tryckfrihetsmalet, varit i tillfille att for-
sitta sin person i sikerhet, hvilket han icke torde underlita, om malets
utgdng innebir fara for hans bestraffande.

Afven en annan betinklichet #r forknippad med ifrigavarande stad-
gande. Allmanna &klagaren i den ort, dar utspridandet skett, dr niam-
ligen icke behorig att utan sirskildt forordnande anhéngiggdra ansvars-
talan emot utspridaren. Till stod for denna uppfattning torde jag fa
anfora foljande rattsfall.

Den 24 december 1883 forordnade chefen for kungl. justitiedepar-
tementet om kvarstad & en tryckt skrift, for hvilken sedermera en bok-
tryckare i Stockholmn #talades. Den 25 december 1883 antriffades en
person, som i Stockholmn utkolporterade skriften. De exemplar déraf,
som han innchade, frintogos honom, men pi eftermiddagen samma dag
patriffades han ater, sysselsatt med forsiljning af nya exemplar. Sedan
rapport hdrom inkommit till ofverstithallarciinbetet, remitterades saken
till Stockholms radstufvuritt, dar allminna aklagaren péastod ansvar a
utspridaren, hvilken emellertid icke installt sig vid ritten. Med anled-
ning af det vickta dtalet resolverade radstufvuritten, att da aklagaren
icke, p& sitt i tryckfrihetsforordningen foreskrifves, erhillit forordnande
att fora talan 1 saken, kunde hans talan icke upptagas till profning,
hvadan remissen fran ofverstathillareimbetet icke foranledde vidare at-
gird. Detta beslut, som afsades den 15 januari 1884, blef af Kungl.
Maj:t faststilldt genom utslag den 9 juni 1884.

Det torde hiraf frammgi, att ordnings- och dklagaremakten icke kunna
pa ett si verksamt sitt som Onskligt vore ingripa emot utspridaren af en
med kvarstad belagd skrift. Hari kan gifvetvis ligga en verklig fara for
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den allminna ordningen och den personliga sikerheten, sirskildt i de
fall att tryckta skrifter innehélla uppmaningar till lagstridiga hand-
lingar.

Afven i ofrigt ar stadgandet i ifragakomna lagrum synnerligen
dunkelt. S& t. ex. di det heter, att utspridaren #r forbunden till samma
ansvar som forfattaren och skall »umgdlla forbrytelsen efter enahanda
grunder», si #r det forlitligt, om man varder nigot oviss, huruvida ut-
spridaren skall svara for sin gérning infor domstolen i den ort, dir ut-
spridandet skett, eller infér den domstol, som har att profva forfattarens
ansvar.

De forslag till ny tryckfrihetslag, som af konstitutionsutskottet fram-
lades vid 1871 och 1872 é&rens riksdagar samt af Kungl. Maj:t vid
riksdagen 1887, innehollo forindrade bestdammelser uti ifrdgavarande
afseende.

I dessa forslag hade man frangitt den uppfattningen, att utspridare
af kvarstadsbelagd skrift skall vidkinnas forfattareansvar.

Forslagen af 1871 och 1872 inneholle foljande kortfattade be-
stdimmelse:

»Den, som med vetskap dirom; att kvarstad & tryckt skrift blifvit
pabjuden, skriften utsprider, vare forfallen till det straff allminna lagen
stadgar for den, som kvarstad bryter.»

Sasom bekant utgor enligt allménna strafflagen straffet for brytande
af kvarstad boter eller fingelse i hogst sex méanader.

I Kungl. Maj:ts forslag af ar 1887 blef stadgandet nagot utforligare
och annorlunda formuleradt.

Med anslutning till detta senare forslag, och di jag anser en lag-
4ndring uti ifrhgavarande afseende vara af behofvet synnerligen pikallad,
vagar jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen métte for sin del antaga sisom hvi-
lande till vidare grundlagsenlig behandling foljande
forslag till lydelse af 4 § 9 mom. i tryckfrihetsfor-
ordningen:

Den, som, medan fsrordnande om kvarstad & tryckt
skrift ar gillande, med vetskap om fsrordnandet
siljer ecller annorledes sprider skriften, straffes med
boter frin och med femtio till och med femhundra
kronor eller fingelse i hogst sex méanader.
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Utgifver nagon, medan forordnande om kvarstad
& tryckt skrift #&r gillande, med vetskap om forord-
nandet &nyo af trycket sidana stycken af skriften,
som foranledt kvarstaden, straffes som ofvan sigs, och
gille i friga om ansvar for den nya skriftens inne-
hall hvad om tryckt skrift i allménhet i denna lag
stadgas.

Stockholm den 6 februari 1908.

K. H. Bergendahl.
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