4 Motioner i Andra Kammaren, N:o 7.

N:o 7.

Af herr E. 0. V. Wavrinsky i Stockholm, om skrifvelse till
Kungl. Maj:t angdende sidan dndring i gillande lag,
att gift person md kunna erhilla lifforsikring med trygg-
het ait forsikringssumman kommer hans familj ¢l godo.

I motion n:o 6 till 1896 4rs riksdag hemstillde jag, »att Riks-
dagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t
tiacktes foreligga Riksdagen forslag till sidan #ndring i nu gillande lag,
att gift person utan omvigar och svarigheter ma kunna bereda sin familj
formanen af forsikring & sitt lif, med trygghet for att forsikringssum-
man eller si stor del diraf, som icke kan anses béra tillkomma borge-
nirerna, kommer familjen till godo. Jag fornyar hirmed denna fram-
stillning, som 1896 icke vann Riksdagens bifall.

For nirvarande #r det sa, att gift person icke, utan att kringgi
lagen och utsitta sig for risk, kan taga forsikring & sitt lif, som kom-
mer maka eller omyndiga barn till godo #fven vid intriffadt obestand.

Gtafva under bestdende #ktenskap kan nimligen icke i vanliga fall,
makar emellan, erhédlla laga kraft. Dessutom svarar bustrun, utom fér
egen giild, efter sin andel i boet for gemensam gild.

Har mannen redan fore #ktenskapets ingiende forsikring & sitt lif,
sd blir denna forsikring efter lag makarnas gemensamma egendom.
Genom dktenskapsfsrord kan mannen afsiga sig giftortitt diri och gora
den till hustruns enskilda egendom under iakttagande af att sidant for-
ord e] mi goras till forfang for dem som vid tiden for forordets ingaende
bafva bittre ritt till egendomen. Skall diéremot sddan ofverlitelse med
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ndgon laga kraft #ga rum under dktenskapet, maste egendomsgemen-
samheten upphora, d. v. s. boskillnad vinpas. Men boskillnad vinnes
endast under vissa for kontrahenterna graverande omstindigheter och
medfsr dessutom kostnader. Dirfér har ett kringgdende af lagen upp-
statt. Antingen ofverlater den forsikrade sin polis pd tredje person,
som gores ansvarig for att forsikringen kommer efterlefvande hustrun
till godo, eller ocksia anordnas tvemne gafvohandlingar, en till tredje
person och en af denme pd hustrun.

Hvad barnen betriffar kan forsikring alltid med laga kraft limnas
till myndiga barn. Aro barnen omyndiga, &r fadern deras formyndare.
Nu giller i afseende & 16s egendom, som ett virdepapper ér, att en
gafva diraf, for att anses fullbordad, skall vara icke blott genom ett
fritt, klart och bestimdt viljeuttryck af gifvaren gjord utan att den dér-
jimte skall vara verkligen ofverlimnad. Fadren maste dirfor anskaffa
annan formyndare. Men édfven andra svarigheter och oléigenheter yppa
sig, di en gift person vill genom forsiikring af sitt lif betrygga famil-
jens ekonmomiska framtid. Foér dessa har jag i min frendmnda motion
limnat utforlig redogtrelse.

Annorlunda 4r forhallandet i andra lédnder.

1 England foreskrifves i »Lagen af+den 18 augusti 1882, 11 §:

»Gift kvinna m4, i kraft af henne hir forut tillerkiind ritt att sluta
kontrakt, taga forsikring pa sitt eget lif eller pid mannens lif till sin
enskilda fordel, och detta kontrakt med all fordel diraf skall komma
henne till godo.

En forsikring, som mannen tagit 4 sitt eget lif och forklarat vara
afsedd till fosrman for hans hustru eller hans barn, eller for hans hustru
och barn eller nigot af dem, eller som hustrun tagit & sitt lif och for-
klarat vara afsedd till fosrméan for hennes man, eller hennes barn, eller
for hennes man och barn, eller nigot af dem, skall std under sirskild
god mans vard till forman for de didri omnémnda personerna, och do
penningar, som utbetalas pa en dylik forsikring, skola icke, si linge
indamalet med forsikringen ej i alla hinseenden &r wppfylldt, utgtra
nagon del af den forsikrades egendom eller hifta for hans eller hennes
skulder. Dock skola den forsikrades fordringsiigare, direst det bevisas,
att forsikringen tagits och premierna betalts i afsikt att bedraga dessa,
vara beriittigade att af de penningar, som kunna fis utbetalda pd
forsikringsbrefvet, utfi ett belopp motsvarande de silunda inbetalda pre-
mierna — — — — — — — — — — — — — — — — — ——
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I Tyskland medgifver rittsuppfattningen obetingadt en man ritt att
taga lifforsikring till sin hustrus forman, med den verkan, att borge-
nirerna i alla hindelser icke kunna gora ansprik pi storre andel af
forsiikringssumman &n som motsvarar de inbetalda premiernas samman-
lagda belopp, hvaremot en ofverlitelse af redan tagen férsikring nippe-
ligen torde vara oangriplig, hvad de borgeniirer betriffar, hvilkas ford-
ringar uppkommit efter forsikringens tagande men fore dess dfverlitande.

Hvad angér den franska ritten, finnas flera réttsfall, som visa, att
en man kan taga en forsikring & sitt lif till sin hustrus forman, lika-
som éfven att han kan Sfverlita en redan befintlig forsikring & henne
med det resultat, att forsikringssumman kommer henne uteslutande till
godo, utan atf, sividt vi kiinna, nigon inskrinkning till borgenirernas
formdn med afseende & premiebeloppet forefinnes.

Mirkligt nog synes en i Finland af hogsta distans meddelad dom
gifva vid handen, att dfven diir den uppfattningen skulle gora sig gil-
lande, att en liffsrsikring, som en gift man tagit till sin hustrus for-
mén, bor anses tillhora henne enskildt. Och detta &r s& mycket an-
mirkningsvirdare, som den svenska #ktenskapsritten i ofrigt till sina
grundprineiper fortbestir i Finland.

I Norge ir att mirka vissa bestimmelser i »Tov af 29:de juni 1888
om Formuesforholdet mellem Aegtefellers, hvars 20 § innehaller fore-
skrift, att lifforsiikringssumma eller lifréinta, som #r tillforsikrad nagon
af makarna, blifver den makens enskilda egendom, for si vidt icke
genom testamente, gafvobref eller #ktenskapsforord ir annorledes bestamdst.

Vidare foreskrifves i 24 §, att gafvor mellan makar under besta-
ende #ktenskap miste for att vara giltiga ske genom #ktenskapsforord,
undantagandes om de bestd i foremal till personligt begagnande, hvars
viirde icke star i missforhallande till gifvarens villkor, eller lifforsiikrings-
summa eller lifréinta, som tillférsiikras hustrun.

Af dessa bestimmelser framgir, att den norska lagstiftningen i en
mycket vidstrickt grad behjirtat de skil, som bora foranleda till sir-
skilda bestimmelser rorande liffsrsikringens tillgodogtrande for familjen.

Att liffsrsiikring eller lifrinta, som tillforsikras endera maken, blifver
dennes enskilda egendom och att gifva af sidan natur fir under be-
stiende iiktenskap utan iakttagande af eljes foreskrifna formaliteter goras
mellan makar, innebiir i sjilfva verket det fullstindigaste erkéinnande
man girna kan tinka sig af de synpunkter, vi ofvan sikt utveckla.

Ligger man hirtill dels, att ingen bestimmelse finnes som for-
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behaller borgeniirerna riitt till &atervinning af ett belopp motsvarande
inbetalda premier och dels, att hustruns enskilda egendom icke svarar
for andra forpliktelser #n sddana, som hon sjilf iklidt sig, finner man,
att det knappast ir mojligt att ga ldngre ifriga om forsikringens lagliga
betryggande for familjens rikning.

En lin- eller kreditgifvare, som ej till sin sdkerhet tager pant, vet
att han l6per risk och maste rikna dirmed.

Borgeniirerna maste dock hafva beriittigade ansprak dirpd att gilde-
niren redligt skall strifva efter att betala sin skuld och anstringa sig
dirfor och att siledes hvad som tillfaller honom genom arf, testamente,
gafva eller annorledes om m&jligt anvindas till betalning af skulden.

Diremot kan gildeniir aldrig vara pliktig att till borgenirens for-
man forsikra sitt lif, sivida sddant ej varit aftaladt. Har han till vin-
nande och uppehillande af denna forsikring till premierna tagit medel
ur det bo, hvari borgeniiren har ritt, kan det ifragasiittas, det boet skall
med si stor del af forsikringssumman, som motsvarar dessa premiers
sammanlagda belopp, svara for skulden, men icke med hvad som vunnits
genom omtinksamheten att taga forsikringen. Detta senare bor oaf-
kortadt och oantastadt tillfalla forsikringsinnehafvaren. Det intima for-
héallande, som rader mellan makars ekonomiska intressen, féranleder pa
goda grunder farhagor for att bedrigliga transaktioner skola kunna till-
gripas for att undandraga borgenidrerna hvad de hafva befogade ansprak
pi. Men dirtill kan ej riknas den formén, som képes med forsikrings-
tagarens lif, och forst dd blir verklighet, nir familjens st6d faller bort.

Lagutskottet hemstillde ar 1896 1 sitt utlitande n:o 35, att min
motion icke métte till nagon Riksdagens édtgird foranleda. Utskottet
fann, att en lagindring i det af motiondren antydda syftet skulle vara i
flera afseenden betinklig. Dirigenom skulle en af vir svenska #kten-
skapsritts viktigaste principer — den niémligen, att ekonomiska aftal
mellan makar under bestiende iktenskap #ro ogiltiga — visentligen
rubbas. Fér min del har jag inga beténkligheter vid att rubba denna
princip i forevarande hinseende. Staten skyddar #nkors och barns pen-
sioner #fvensom lifrdntor, och vid ett bifall till min motion toges endast
ett ytterligare steg i samma riktning. Men, »dérmed skulle ocksé banas
visg for bedriigliga transaktioner till borgenirers forfang.» Ja, denna
invindning skulle viga mycket tungt, om den vore berittigad. Inga-
lunda skulle jag vilja vara med om att uppmuntra gildendirer till att
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efterlita hinsynen till sina borgeniirer. Men om en liffsrsikring tages
utan afsikt att undandraga borgenirer deras riittmitiga egendom, si ir
vil detta lofvirdt. Och nigot undandragande af annans rittmitiga egen-
dom skulle ej heller kunna #ga rum, om min motion bifslles, sisom jag
sokt visa. Borgenirerna hafva niimligen icke nigon ovillkorlig ritt till
forsikringssumman utan till ett belopp motsvarande de premier, som in-
betalts sedan den forsikrade rikade pa obestand, eller pa sin hojd till
samtliga de inbetalda premierna. For nirvarande kan ju lagen litt
kringgds; sd sker ifven. Dirvid tillvaratages visst icke borgenirernas
ritt till nigon del. Enligt nu gillande lag kan man med rittslig verkan
gifva forsikringsbref till sina myndiga, men ej utan omvigar och risk
till sina omyndiga barn; och dessa senare borde vil i firevarande fall
vara minst likstillda med de forra.

Det synes mig saledes vara i alla afseenden bist att limna den
raka vigen for dylika transaktioner oppen. Man vinner icke hvad man
dsyftat genom den nu gillande lagstiftningen, men &t den mindre nog-
riknade limnas utviig att nd sitt mal. Af den utredning jag i motionen
ar 1896 forebragt framgdr, att iifven med antagande af de allra striinga-
ste forpliktelser for en gildentr infor hans fordringsigare ett medgif-
vande sidant jag foreslir kan i lagen inrymmas. Men nu statuera lag-
stiftarne 1 allminhet icke ens tillndrmelsevis si stringt ansvar, som i
utredningen uppstillts till grund. De hylla fastmera den asikten —
jag upprepar det — att en langifvare maste, sdvidt han icke till sin egen
sikerhet tagit pani, anses hafva varit medveten om den risk han utsatt
sig for genom linets beviljande och att han diirfor m& sti sitt kast.

I foreliggande forslag uppstilles, som sagdt, ytterst endast det an-
sprak, att forsikringstagarens efterlimnade familj m& under férenimnda
omsténdigheter hafva oomtvistlig riitt till sd stor del af forsikringen, som
dterstar, sedan de erlagda premicrna afdragits.

Utskottet formenade vidare, »att hiirigenom skulle vallas en for-
slappning af det intresse, som under nuvarande férhallanden bor och
kan forutsittas hos hvarje ordentlig familjefader: att under lifstiden
strifva och verka for forbittring af familjens ekonomiska stillning.»

Skulle det ha varit utskottets mening att omsorgen om familjen for
framtiden méste inkriikta pid hans omtanke att under lifstiden sorja for
familjens uppehille? Det har jag svart att forestilla mig.

I den reservation, som af 1896 ars lagutskotts drade vice ordfsrande
afgafs till utskottets utlitande, siiger han bland annat: Lifforsikrings-
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institutionen — oafsedt dess rent uppfostrande betydelse dédrutinnan, att
den viinjer individen vid att ej lefva blott for stunden, utan atti tid borja
ordna fér sin och de sinas framtida ekonomiska existens — kan framfor
allt med afseende & den utvig, som dirigenom beredes familjefadern att
betrygga familjens ekonomiska framtid, medfsra sé vilgsrande verkningar,
att den synes bora af lagstiftaren befordras, naturligtvis alltid 1 den mén
andra viktigare eller lika viktiga intressen ej diiraf lideras. Hvad 1
den af motiondren dberopade utredningen anforts visar, att si ock skett
inom utlindska lagstiftningar. Och dd motioniren i den foreslagna
skrifvelsen gor uttryckligt forbehall om borgenirernas ritt, synas far-
hiigorna, att Riksdagen genom bifall till en sidan skrifvelse skulle ut-
tala sig for tillatligheten af forsidkringsaftal, som linda till borgeniirernas
forfang, ej hafva fog for sig. ‘

Utmitningsfrihet inom viss begrinsning af lifférsikringsbelopp taget
af gift person till formén fér maka eller omyndiga barn och begrins-
ning af konkursmassas ritt att forfoga ofver i kraft varande lifforsiikrings-
bref iro atgiirder iignade att stirka familjebanden. De beténkligheter,
1896 4rs lagutskott hyste, hafva foranledt mig att bade i Kngland och
Tyskland radgora med erkindt framstiende jurister. De hafva alla for-
klarat, att de finna den atgird jag foreslar gagnelig for den enskilde
och ofarlig for det allménna. Yttermera har jag vindt mig till de insikts-
fullaste persomer i det land — Norge — dir man géitt lingst 1 med-
gifvanden 4t familjen. Nir min motion fallit, hinvinde jag mig till
dévarande statsministern i Stockholm herr Gram med forfrigan, hur den
norska lagen verkat och fick till svar: »si lingt jag kinner godt och
vill; men jag har ingen personlig erfarenhet.» Senare hénviinde jag mig
till chefen for det norska justits- og politi-departementet och mottog fran
statsradet Liochen beniiget foljande svar:

»Hr Rigsdagsmand.

T anledning af Hr Rigsdagsmandens IForesporgsel 1 Skrivelse af
11:te Oktober sistl. tillader jag mig at meddele, at der i Justitsdeparte-
mentet ikke findes Materiale til Besvarelse af det af Hr Rigsdags-
manden opkastede Sporgsmaal om, hvorledes Bestemmelsen 1 § 20, 1:ste
Punkten i den mnorske Lov af 29:de Juni 1888 om Formuesforholdet
mellem Aegtefaeller har virket, og navnlig om den kan antages at have
banet Veien for bedragelige Transaktioner til Forfang for Vedkommen-
des Kreditorer. Jag har imidlertid ladet indhente Udtalelse om Sporgs-
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maalet fra Bestyrelsen for »Den norske Advokat- og Sagforerforening .
Denne Udtalelse, der forst indlsb i dag, gaar ud paa, at Erfaring efter
navote Bestyrelses Opfatning har vist, at den omhandlede Bestemmelse
ikke har virket derhen, at den har banet Vei for bedragelige Transak-
tioner til forfang for Vedkommendes Kreditorer, og lignende Krfaring
synes man ogsaa at have vundet i Christiania Skifteret, hvor jag lige-
ledes har ladet gjore Foresporgsel i Sagens Anledning.
(‘hristiania den 27:de November 1899,

Med udmaerket Hoiagtelse
ILiinar Lichen.

Pa grund af hvad jag salunda anfort, sivil i min motion n:o 6 iv
1896 som hiir ofvan, fir jag virdsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhilla, det Kungl. Maj:t ticktes foreligga Riksdagen
forslag till sidan #ndring i nu gillande lag, att gift
person utan omvigar mdé kunna bereda sin familj
forménen af forsikring & sitt lif, med trygghet for
att forsikringssumman, eller si stor del diraf, som
icke kan anses béra tillkomma borgeniirer, kommer
familjen tillgodo.

Stockholm den 15 januari 1908.

Edvard Wavrinsky.



