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N:o 52.

At herr K. Hammarlund, om dndring of 29 § forordningen
angdende forsiljning af brinnvin.

Sedan lang tid tillbaka har bland villkoren for forsaljning af brann-
vin och andra spiritudsa drycker varit inryckt en bestimmelse af foljande
lydelse: >Under gudstjanst skall utskinkningsstalle alltid vara tillstangdt.»
Hartill lades genom beslut af 1885 ars Riksdag foljande foreskrift: »Det
vare ock forbjudet att, di utskinkning ej ar medgifven, lata brannvin &
utskinkningsstalle fortaras.»

Fore 1885 hade Kungl. Maj:t i sarskilda fall bemyndigat ofverstit-
h&llareambetet att meddela tillstand till utskdnkning under tiderna for
otte- och aftonsangsgudstjinst. Med hansyn till hvad 1885 ars Riksdag
beslutat i frigan, ansig sig Kungl. Maj:t ej kunna bevilja undantag fran
gillande bestaimmelsers tillimpning i ett fall, dar lagen icke foresatte
nigot undantag, hvadan Kungl. Maj:t afslog under ar 1885 inkomna an-
sokningar om tillstind for restauranter att fi liksom forut halla oppet
under otte- och aftonsingsgudstjanst. I stillet ingick Kungl. Maj:t till
1886 ars Riksdag med proposition om den andring i gillande bestammel-
ser, att § 26 mom. 5 i forordningen af den 29 maj 1885 méitte erhalla
foljande lydelse: »Under gudstjanst skall utskdnkningsstille vara stangdt,
dar ej for den tid, da otte- eller aftonsingsgudstjinst pagir, Kungl. Maj:ts
befallningshafvande pa framstallning af kommunalstyrelse samt efter ma-
gistrats eller kommunalnimnds horande finner sarskilda omstindigheter
béra foranleda undantag.»

Bevillningsutskottet tillstyrkte den kungl. propositionen under fram-
hallande, att det till fullo instimde i hvad till statsradsprotokollet anforts
betraffande behofvet for vissa fall af dylika undantag. Utskottet aberopade
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ur foredragande departementschefens motivering sarskildt foljande ut-
talande:

sDe af sokandena anforda och af ofverstdthéllaredmbetet vitsordade for-
hallanden #ro af ganska afseviird beskaffenhet och kunna utgotra giltigt skil for
en #ndring i ghllande forordning sdrskildt med hénsyn till de storre stdderna,
dér utskdnkningsstillenas stingning vid tider, dd resande och en méngd andra
4ro vaha att intaga sina méltider, onekligen #r en oldgenhet, och dér for ofrigt
finnas vissa storre utskiankningslokaler, som &ro & eftermiddagarne sén- och helg-
-dagar s& starkt besokta, att deras utrymmande vid aftonsdngsgudstjinstens borjan
endast med svérighet och med fara for oordningar ldter sig verkstilla. Dartill
kommer att, d4 med den #ndring sistlidne Riksdag foranledde i den dé framlagda
nddiga propositionen afsetts att limna Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande
tillfalle "att p4 Lkommunalstyrelsens framstillning utstricka forsaljningstiden ej
blott for socknedagar, utan” jaimval for son- och helgdagar, hvarigenom veder-
borande siledes kunna, sisom ock flerestides faktiskt skett, medgifva utskdnkning
4 vissa stillen under hela eftermiddagen & sistnimnda dagar, utom under afton-
singsgudstjansten, det afbrott i sddant utskdnkningsstilles oppenhéllande, som
uppstar under bertrda gudstjinst, ingalunda kan ur nykterhetssynpunkt dga ndgon
betydelse, utan endast &r &gnadt att framkalla missnéje bland allménheten och
gifva anledning till oordningar och i smyg skeende lagofvertradelser. D4 man
filllka besinnar, att i storre stider med flera territoriella forsamlingar icke alla
de ifrdgavarande gudtjansterna alltid hallas i alla férsamlingarna och desamma
kunna tinkas #ga rum under olike tider i olika férsamlingar, blir lampligheten
af stadgandet dirigenom #n mera tvifvelaktig. Det har darfore synts mig, att,
s& lange ofriga bestimmelser i den nu gillande forordningen &ro oforindrade, en
indring af det ifrdgavarande stadgandet kan vara pikallad i den syftning, att
den utstrickning af forsiljningstiden, som redan ir medgifven, md kunna gilla
afven for de tider, d& otte- och aftonséngsgudstjinster héllas.

Forsta Kammaren bifoll utan votering utskottets tillstyrkande hem-
stallan, hvaremot Andra Kammaren med 108 roster mot 75 afslog den-
samma. 1 foljd haraf anmalde Riksdagen, att Kungl. Maj:ts forevarande
forslag icke blifvit af Riksdagen antaget.

Ds i de ofvan citerade foreskrifterna icke heller sedermera nigon
andring skett, kvarstd bestimmelserna oforandrade saval i kungl. forord-
ningen af den 24 maj 1895 som ock i nu gallande kungl. forordning af
den 9 juni 1905 angéende forsiljning af brannvin.

Foreskriften om att utskinkningsstalle alltid skall vara tillstaingdt
under gudstjinst och pa grund daraf utskinkning under alla forhallanden
vara forbjuden afven under tiden for ottesing och aftonsang har emeller-
tid icke med vidare stranghet uppratthallits af polismyndigheterna. Sa
har &tminstone varit forhallandet i Stockholm, och enligt hvad for mig
uppgifvits, finnas &nnu i dag orter, dir aftonsangsgudstjinst forekommer,
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utan att annan inskrankning i serveringen & restauranter iger rum, an att
inga nya gister inslippas under tiden. Man har uppenbarligen ansett det
orimligt, att gister, som fére aftonsingstiden inkommit pa restaurant, icke
skulle f3 fortara fore namnda tid bestillda och erhillna varor. Den nu
23-ariga bestimmelsen har salunda for atskilliga orter kommit att hittills
blifva en foreskrift endast pid papperet utan egentlic betydelse i det prak-
tiska lifvet.

Fréan den 1 oktober 1907, di forordningen af den 9 juni 1905
tradde 1 kraft, skedde emellertid i Stockholm den #ndringen, att polis-
myndigheten beslot att strangt tillimpa forordningen i enlighet med orda-
lydelsen. De praktiska oligenheterna af de har ofvan citerade, alltsedan
1885 gillande bestdminelserna tridde nu genast i dagen. Sta.dsfullmaktige
harstides besloto visserligen sidan #ndring i ordningsforeskrifterna for
Stockholm, att gaster, som inkommit fore stangningstiden, icke nodvindigt
behofde omedelbart afligsna sig. Men dé kungl. férordningen angfende
forsaljning af brannvin den 9 juni 1905, jamford med kungl. férordningen
angdende forsaljning af vin och 0l samma dag, lagger hinder i vagen for
att vin eller 81 m. fl. drycker fi & utskidnkningsstille fortdras under
aftonsangsgudstjanst, har den ordningen numera mast 4 restauranterna in-
foras, att da klockan slir sex en sondagseftermiddag, borttagas frin borden
alla icke alkoholfria drycker. Detta viicker naturligtvis i manga fall for-
argelse, sirskildt hos resande, som #ro vana att vid denna tid fa i lugn
och ro intaga sin middagsmaltid.

Bestdmmelsen i fraga kan nappeligen vara tillkommen for att frémja
det kyrkliga intresset. Det ar knappast att antaga, att de personer, som
vid sextiden en sondagseftermiddag befinna sig pa en restaurant for att
intaga sin middag men i forbittring dfver att fi atskilliga bestallda varor
borttagna fran bordet, aflgsna sig frin restauranten, i stillet skola g4 till
kyrkan for att dhora aftonsingen. Att bestimmelsens bibehallande ej #ar
motiveradt ur kyrklig synpunkt framholls ock starkt vid den debatt, som
inom Stockholms stadsfullmiktige férckom i denna fraga den 21 oktober
1907. En statskyrkans representant, kyrkoherden teol. doktor Sam. Fries,
yttrade namligen — efter att hafva forut beklagat tvd andra omstindig-
heter, som stode i sammanhang med den s. k. stingningsfragan -— foijande:

»Det tredje, som jag ocksd djupt beklagar, #r, att, nér vi nu skola skrida
till att pd& nagot sitt dndra det foregdende beslutet — ty en liten #ndring blir
det 1 alla fall, hvad vi #n taga oss till i afton — man #ndock icke kan triiffa
det enligt min tanke allra viktigaste i denna sak, och det dr, att allminbeten
icke har rittighet att #ta sin middag i fred pa sondagarna pd grund af bestim-
melsen om att restauranterna skola védra lasta under gudstjansten. Foér min del
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haller jag bestdmdt pa, att de bora vara lasta under hogmissogudstjinsten, dirfor
att samhillet bor, savidt mojligt 4r, stka bereda dfven den talrika kdr, som kallas
kypare och vaktmiastare, tillfille, om de sd onska, att besoka hogmissoguds-
tjansten. Hvad dédremot aftonsdngen angar, maste jag fér min del uttrycka den
meningen, att det #r abderitiskt — for egen del har jag anvindt ordet barbariskt
— att minniskor, som satt sig ned att dta middag 1 efter vira forhéllanden
vanlig tid, skola afbryta detta lofliga fsrehafvande; de fa icke dta sin mat och
ej dricka vin, emedan andra méinniskor vilja bestka aftonsdngen. Ja, jag gér
sa langt, att jag beklagar det for kyrkans skunll, emedan det ju &r alldeles
gifvet — det ligger ndmligen i den méinskliga svaghetens natur — att man icke
kan ldta detta vara detta, utan att man skjuter in ndgot annat, som #r frim-
mande for saken. Nar folk satt sig till middagsbordet vid femtiden och kl. 6
fa hora kyrkklockorna, och en hofméstare kommer fram till dem och siger, att
de maste afligsna sig, ty nu dr det aftonsing, d4 man hvarken far dta eller
dricka, tro herrarne, att matgisterna lisa ndgra sdrdeles vackra ord ofver kyrka
och pristerskap vid detta tillfalle? Nej, men for detta bar dock icke kyrkan eller
prasterskapet skulden; de hafva mig veterligen aldrig begért nagon sddan
lagstiftning.

Jag har tagit mig friheten uttala den meningen, att med gudstjanst i detta
sammanhang icke bor forstis annat &4n hogmissogudtjanst. Denna mening har
jag grundat pa atskilliga skal. For det forsta emedan det dr min lifliga 6fver-
tygelse, att lagstiftarne, di denna bestdmmelse skrefs, tinkte pa den gudstjéinst,
som allm#énneligen halles 1 landet. Det torde vara herrarne bekant, att nte pé
landsbygden aftonsang endast férekommer en gang om dret, nimligen pa Lang-
fredagen. Det &dr endast for stdderna, som aftonsang ar i kyrkolag foreskrifven.
Skulle man nu tolka ordet gudstjinst sa, att ddrmed menas hvarje offentlig
sammankomst i kyrkan till bon, predikan och sdng, da menar jag, att man ocksa
borde vara sd konsekvent, att man afstingde alla restauranter afven vid bhibel-
forklaringar, vid dopgudstjdnster, vid liturgiska aftonbéner, vid skriftermal och
nattvardsgang, ja, for ofrigt vid hvarje tillfalle, da pristerskapet af en eller
annan anledning vill utlysa en gudstjinst i kyrkan. Jag tror emellertid icke,
att nagon #r med pa den tolkningen, och dérfér har jag forestillt mig, att man
mycket vil skulle kunna tolka fragan om stingning under aftonsangen si, att
man betraktade denna jimstilld med af mig nyss omnidmnda slag af gudstjinster.
Jag vill stédja detta #dfven darpd, att ordet gudstjanst i gdllande lagstiftning
forekommer sdsom bendmning for ensamt hogméssogudstjinst. Da det 1 de lag-
bestdmmelser, som finnas aftryckta pa sidan 16 i utskottets utlatande, i mom. 5
heter: Under gudstjinst skall utskankingsstille alltid vara tillstingdt, sa tycker
jag for min privata del, att det icke vore si illa, om man ville tolka ordet guds-
tjanst sd, som det ovillkorligen maéste forstas i gillande prastvalsforordning, dir
det i en paragraf stir, att palysning om fragodag skall sﬁe vid gudstjdnst. Det
star icke vid hégméassogudstjanst, men vi veta alla, att ddrmed forstas hogmésso-
gudstjanst. Emellertid har jag {ran auktoritativt hall fatt den upplysningen, att
regeringen for ett eller annat 4r sedan eller kanske méanga &r sedan fillt ett
utslag i den riktningen, att aftonsingsgudstjinst skall betraktas sdsom gudstjinst
jamstalld med hogmissogudstjinst. Under sddana férhallanden kan jag mycket
vil forstd, att myndigheterna draga sig for att lata utskdnkningen pad restau-
ranterna pédga under aftonsdngsgudstjinst. Men jag undrar, om det skulle vara
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sa farligt att fresta pa em annan tolkningsmetod, till dess nagot prejudikat, som
upphifde densamma, kunde blifva filldt. Jag har, mina herrar, gjort detta
uttalande, det vill jag betona, af rent kyrkligt intresse.

(Med anledning af detta anforande erinrade en foljande talare om
det beslut, som fattats af 1886 ars Riksdag, under framhallande att en
annan tolkning eller en #ndring af omhandlade bestdmmelse icke kunde
komma i fraga med mindre &n att Riksdagen harom beslote.)

Lika litet som har foreligger ett intresse for kyrkan, lika litet kan
ett bibehdllande af denna bestimmelse vara motiveradt ur nykterhets-
synpunkt. For nykterhetsstrifvandena kan det oméjligt vara af nagon
sirskild betydelse, att pa restauranter, dir servering utan alla inskrank-
ningar #ger rum sondagseftermiddagar, en timmes uppehall gores pa de
orter, dir aftonsing forekommer. Det ar att mirka, att dylikt uppehall
ej ar obligatoriskt i forsamlingar, dar aftonsang ej hédlles. Inskrinkningen
giller silunda i regeln icke landsbygden. Den begrinsning, som hirvidlag
skett for de storre stiderna, 4r ej nodvindig for gastgifvaregardar a
landsbygden, for restauranter vid stationssamhillena o. s. v. Och i nar-
heten af storre stider finnas vanligen flera restauranter, dar servering
sker hela séndagseftermiddagen utan alla inskrdnkningar — af den anled-
ningen, att restauranten &r beligen i forsamling, dar aftonsing ej fove-
kommer. Stockholmaren behofver salunda endast fara exempelvis till
Stallmastaregirden eller Ulriksdal eller Sundbyberg eller Djursholm eller
Nackan#s eller Saltsjobaden eller Vaxholm (under sommaren #fven Rindo-
baden eller Drottningholm) for att en sondagseftermiddag kl. 6—7 till
sin middag kunna erhalla de drycker han ar van att intaga till maltiden.
Och goteborgaren kan t. ex. valja mellan Styrss, Langedrag, Sard o. s. v.
[ somliga stader, exempelvis Malmo, har aftonsingen hallits pa olika
tider i olika forsamlingar. Har har man da blott behoft forflytta sig
fran den ena restauranten till den andra — kanske blott tvirs ofver
gatan — for att hela sondagscftermiddagen blifva serverad hvad man
onskar.

En lagbestaimmelse, som har till fsljd dylika besynnerliga konse-
kvenser, kan omojligt vara af betydelse for nykterhetsrorelsen — snarare
tvirtom, endr en sddan lagstiftning &r agnad att framkalla protest mot de
underliga former nykterhetsstrafvandena tagit.

Att den af Kungl. Maj:t ar 1886 framlagda propositionen i #mnet
blef afslagen af Andra Kammaren synes hufvudsakligen hafva berott
dirpa, att man icke ville vara med om en utstrickning af Kungl. Maj:ts
befallningshafvandes makt att medgifva undantag frin de allmanna be-
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bestimmelserna. Men da enligt gillande brannvinsférordning Kungl.
Maj:ts befallningshafvande #ger att p& framstallning af vederbsrande
kommunalstyrelse medgifva utskinkning for hela sOndagseftermlddagen
utom for den cnstaka timme, d& aftonsénosoudstJanst halles i forsam-
lingen, bora nagra principiella betdnkligheter ej mota att gifva Kungl.
Mayj:ts befallnlngshdfvande enahanda ratt betraffande nimnda tlmme, helst
det bar galler endast ett fatal orter.

Det ar dessutom att mirka, att en andring i den riktningen, att det
ovillkorliga stingningsforbudet endast skulle gilla hogmassogudstjansten,
Ju icke alls innebar, att utskinkning utan vidare blir medgifven under
tiden for ottesing och aftonsing. DBetraffande ottesingstiden har frigan
mycket ringa omfattning och ar af praktisk betydelse endast for det fatal
restauranter, som st4d i forbindelse med stora hotell och som &t sig ut-
verkat tillatelse att hafva oppet stndagsformiddagen for att kunna at de
resande servera frukost. Storre rickvidd har fragan diremot betraffande
aftonsédngstiden, men hir innebar forandringen endast, att restaurant, som
har ratt att halla 6ppet under tiden nirmast fore och niarmast efter afton-
sangsgudstjinsten, afven kan af vederborande, om skal dartill foreligga,
erhalla ratt att hafva oppet under den mellanliggande timmen, da
aftonsing forekommer.

Som med nuvarande forandrade lefnadsvanor denna timme for en
méngd personer just &r sjalfva middagstimmen, ar en #ndring af ej ringa
betydelse i det praktiska lifvet. Surskildt ur tunstsynpunkt ar det nu-
varande forbudet #gnadt att verka hinderligt och dstadkomma misstimning.
Turister och andra resande, som under alla &rstider i stort antal uppehalla
sig i en stad af Stockholms storlek, hafva svirt att finna annan forklaring
till denna lagstiftning, &n att den tlllkommlt for att trakassera de ménga,
som #4ro nddsakade att intaga sina méltider ute pa restauranter. Det ar
for ofrigt ej blott framlingar, som hafva oligenhet af de fsrhéllanden,
hvilka uppstitt i hufvudstaden efter den 1 oktober 1907, pd grund af att
forordningen numera efterlefves. P4 senare dren har det blifvit alltmera
vanligt, att smirre familjer gifvit sina tjanarinnor en valbehoflig ledighet
under sondagseftermiddagen. For mojliggérande af denna ledighet har
familjen 1nta<rlt sin mlddacsmaltld ute. Men numera uppstd harvid hinder,
som ej behotva f(‘)rekomma vid en middag i hemmet.

Dé enligt min uppfattning det hvarken for kyrkan eller for nykter-
hetssaken ar af betydelse, att de nuvarande bestimmelserna bibehéllas, och
di det darjamte visat sig, att dessa bestimmelser dro #gnade att astad-
komma olagenheter och obehacr af mangahanda slag, for att ej tala om
bristande vordnad for 1agstiftningen, har jag vagat “med hopp om fram-
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ging vicka motion om andring i de hittills gallande foreskrifterna. En nyk-
ter uppfattning om hvad som &r praktisk nykterhetspolitik fordrar sidana re-
former i lagstiftningen, som verkligen kunna leda till en minskning i
rusdrycksfortirandet, men finner sig ej betjinad med pappersbestimmelser,
som enligt vunnen erfarenhet aro ur saklig synpunkt betydelseldsa och vid
den praktiska tillampningan leda till absurditeter, jamte det att de &stad-
komma foértret och obehag for laglydiga medborgare, hvilka intet annat
ondt hafva i sinnet #n att de onska en séndagseftermiddag i fred och ro
intaga sin middag pa en offentlig restaurant.

En andring i den af mig asyftade riktningen synes enklast kunna
astadkommas genom att i § 29 mom. 5 af kungl. forordningen angiende
forsaljning af brannvin den 9 juni 1905 ordet »gudstjinst> utbytes mot
»hogmissogndstjanst>.  Skulle emellertid bevillningsutskottet anse malet
bittre vinnas genom annan formulering, t. ex. i enlighet med den kungl.
propositionen n:o 23 vid 1886 &rs riksdag, har jag intet att hiremot in-
vanda.

Med hanvisning till det anférda tillater jag mig hemstilla,

att Riksdagen métte besluta sadan andring i § 29
mom. 5 i kungl. forordningen angiende forsiljning af
brannvin den 9 juni 1905, att uttrycket »gudstjinst»
utbytes mot »hdgmissogudstjansts.

I sirskild motion foreslir jag samtidigt enabanda andring i kungl.

forordningen angdende forsiljning af vin och 61 den 9 juni 1905, enir af
praktiska skal ordalagen i de bdda férordningarna torde i forevarande af-
seende bhora vara lika.

Stockholm den 24 januari 1908.

Emil Hammarlund.

I forestiende motions svfte instimma:

Sven Palme. Victor Moll. Lrik Martin.
E. Lovén. Knut Kjellbery. Carl Lindhagen.
Karl Hildebrand. K. A. Tengdahl.



