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N:o 313.

Af herr C. G-. Ssedén, i anledning af Kung!. Maj:ts proposition 
med förslag till ecklesiastik boställsordning ro. m.

En af de allra viktigaste frågor, som genom Kung! Majrts nådiga 
propositioner till årets Riksdag förelagts Riksdagen på det vidsträckta lag- 
stiftningsområde, som omfattar prästerskapets aflöning, torde utan gen
sägelse vara frågan om byggnads- och underhållsskyldigheten på andra 
och tredje klassens ecklesiastika bostadsboställen på landet.

De svåraste bristerna i nu gällande lagstiftning i detta hänseende äro 
att söka såväl i allmänhet i saknaden af en ecklesiastik boställsordning, 
som sammanfattar och kompletterar hithörande stadganden, som ock sär- 
skildt i de lagligen gällande bestämmelserna rörande byggnads- och under
hållsskyldigheten samt prästgårds beskaffenhet. De förra bestämmelserna 
ställa nämligen komministrarne i en för dessa lägst aflönade ordinarie 
prästerliga tjänstemän oförmånlig och orättvis undantagsställning, då de å 
sina boställen måste bestrida all byggnads- och underhållsskyldighet. Och 
å kyrkoherdeboställena råder en olämplig fördelning mellan boställshafva- 
ren och socknemännen af byggnads- och underhållsskyldigheten å de laga 
husen, olämplig icke minst därigenom, att å vissa hus den ena parten har 
underhållsskyldigheten, den andra nybyggnadsskyldigheten — ett förhål
lande, som lätt föranleder en intressemotsats med däraf följande konflikter. 
Beträffande åter bestämmelserna om prästgårds beskaffenhet, förefinnas de 
i byggningabalkens 26 kap. 2 § och i kungl. resolution på allmogens be
svär den 1 augusti 1727 och föreskrifva, att prästgård skall innehålla 
stufva med två kamrar, förstuga och kök. Deras otidsenlighet vållar, att, 
såsom det blifvit sagdt, »ingen förståndig domare dömer efter de bestäm
melserna ».
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Det kännbara behofvet af rättvisa och tidsenliga bestämmelser i de 
afseenden, hvarom här är fråga, har framkallat försök till frågornas lös
ning. Dessa försök kunna följas långt tillbaka och hade år 1879 hunnit 
taga formen af ett underdånigt förslag till förordning angående präster
skapets boställen, utarbetadt af en kung! kommitté, på grundvalen af hvilket 
förslag kungi. propositioner i ämnet förelädes 1888 och 1893 års kyrko
möten och 1889 och 1894 års Riksdagar. 1897 tillsattes den så kallade 
prästlöneregleringskommittén, som 1899 var färdig med sina förslag till 
ecklesiastik boställsordning och ecklesiastika byggnadslånekassor, hvilka 
förslag föranledde nådig proposition till 1903 års Riksdag.

Det skäl, som föranleda att alla dessa försök till de maktpåliggande 
frågornas lösning strandat, har varit icke ett förnekande af behofvet af 
deras lösning, utan Riksdagens lätt förklarliga motvilja mot mera vidt- 
gående rubbningar, innan nu gällande femtioåriga löneregleringar utlupit.

Det i nådiga propositionen n:o 84 nu föreliggande förslaget till eckle- 
siatik boställsordning skiljer sig i ett mycket viktigt fall från alla sina före
gångare. Visserligen skulle — såsom ock föreslogs i kungl. propositio
nerna till 1889 och 1894 års Riksdagar — innehafvarne af andra och tredje 
klassens boställen likställas beträffande byggnads- och underhållsskyldig
heten å boställenas laga hus. Men denna likställighet skulle nu vinnas 
på sådant sätt, att byggnads- och underhållsskyldigheten äfven vid andra 
klassens bostad sboställen på landet helt öfver flyttades från pastoratet på 
boställshafvaren (§ 13), mot att pastoratet till kyrkorådet årligen inbeta
lade det belopp, hvartill bestridandet’ af nämnda skyldighet beräknats i 
medeltal belöpa sig, och skulle kyrkorådet efter byggnads- eller under
hållsarbetes godkännande till boställshafvaren utbetala godtgörelse för fast
ställda kostnaden.

Detta förslag har i tre särskilda i Andra Kammaren väckta motioner 
redan underkastats en så pass skarp och, som mig synes, så befogad kritik, 
att förslaget redan torde kunna anses dömdt.

Så heter det i motion n:o 288 af herr D. Persson i Tällberg:
»Om man med fog kan säga, att prästens ämbetsställning och utbild

ning äro inriktade på fyllandet af helt andra uppgifter än skötsel af jord
bruk med därtill hörande binäringar, så torde detta i än högre grad kunna
sägas, då det gäller uppförandet af åbyggnader.-----------Det synes mig
också vara meningslöst att ålägga prästen en sidan börda som att sköta 
om byggande och underhåll af hus, då han ändå skulle blifva berättigad 
till full ersättning för därmed förenade kostnader.»

I motionen n:o 289 säger herr J. Johansson i Kälkebo:
»Att ställa underhållet på prästerna, då i allt fall församlingarna skola
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hålla pengarna för samma ändamål, kan ej vara lämpligt och däremot 
tala rent praktiska skäl.»

Och i motionen n:o 291 säga herrar J. A. Jonsson i Hökhult in. fl.
»Vanligen brukar det vara så, att den, som bekostar ett arbete, vill själf 

låta utföra och öfvervaka arbetet, så att det blir väl utfördt. Pastoraten ha 
nog bättre förutsättningar för att både lämpligare och billigare kunna utföra 
detta arbete, än hvad prästerna hafva, och då pastoraten skola svara för 
kostnaden, böra de själfva få sörja för arbetets utförande, enär det ligger 
dem närmast, att arbetet blir utfördt på ett tillfredsställande sätt.»

Till de mot Kungl. Maj:ts förslag sålunda anförda skälen torde jämväl 
böra läggas, att i stället för hvad i Kungl. Maj:ts proposition (sid. 44) 
anföres till förmån för förslaget, nämligen att misshälligheter och tvister 
mellan boställshafvaren och pastoratsborna sålunda kunde undvikas, efter 
all sannolikhet just det motsatta skulle inträffa. Ty vid hvarje kostnads
beräkning skulle pastoratets och boställshafvarens ekonomiska intressen 
vara motsatta, och efter hvarje nybyggnads eller reparations' utförande 
skulle boställshafvaren riskera pastoratsbornas klander för att han icke 
verkställt arbetet nog ändamålsenligt eller för att det blifvit dyrare, än 
hvad nödigt varit.

Om Kungl. Maj:ts förslag till årets Riksdag beträffande boställshafvare 
såsom byggnadsskyldig och pastoratet såsom betalningsskyldigt icke synes 
böra tillvinna sig Riksdagens bifall, återstår att finna en väg, på hvilken 
den viktiga frågan må kunna på ett tillfredsställande sätt lösas.

Eu sådan väg anvisades enligt mitt förmenande redan år 1861 af 
chefen för ecklesiastikdepartementet i skrifvelsen till den kommitté, som 
då var tillsatt för uppgörande af förslag till allmänt ordnande af präster
skapets aflöning, då departementschefen ifrågasatte, om icke ämnetsVvårig- 
heter skulle kunna lösas därigenom, att byggnads- och underhållsskyldig
heten af alla husen å prästgårdar delades så, att pastor finge vissa och 
församlingen vissa hus att ensam både bygga och underhålla, och om det 
icke skulle vara ändamålsenligt, att alla hus, som för en passande bostad 
åt pastor erfordrades, af församling på landet likasom i stad byggdes och 
underhölles, men att däremot pastor likasom andra boställshafvare själf 
byggde och underhölle de hus, som för boställets skötande erfordrades, 
därigenom ock boställenas utarrenderande kunde underlättas.

De förslag i ämnet, som under åren 1861—1879 utarbetades, utgingo 
alla från den af chefen för ecklesiastikdepartementet uttalade grundsats 
om fördelning af nybyggnads- och underhållsskyldighet mellan pastor och 
församling. Denna fördelning utfördes i det af kommitterade år 1879 
framlagda förslaget så, att till de så kallade mangårdshusen hänfördes
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sätesbyggning, visthus, hushållskällare, brygghus, vedbod, hemlighus, dräng
stuga, vagnshus och brunn för hushållet, hvilka samtliga skulle af pasto
ratet byggas och underhållas, hvaremot till så kallade ladugårdshus räk
nades spannmålsbod, redskapshus, stall, fähus, fårhus, svinhus, lador och 
logar, badstuga och mälthus, källare för rotfrukter och brunn för lada
gården, hvilka skulle byggas och underhållas af boställshafvaren.

Detta förslag blef i hufvudsak upptaget i den nådiga proposition, 
som, efter det kyrkomötet år 1888 afgifvit infordradt yttrande, framlades 
för 1889 års Riksdag och, efter förnyadt yttrande af 1893 års kyrkomöte, 
för 1894 års Riksdag.

Frågans fall vid 1889 och 1894 års riksdagar synes förnämligast hafva 
föranledts af den förändring, som de kungl. propositionerna afsågo att 
genomföra i afseende å tredje klassens bostadsboställen på landet.

Redan i ett inom prästeståndet vid 1862 — 63 års riksdag uppgjordt 
förslag till ny boställsordning hade den önskan och förhoppning uttalats, 
att i afseende på de laga husen å komministersboställen måtte införas samma 
fördelning af byggnads- och underhållsskyldigheten, som föreslagits i fråga 
om kyrkoherdeboställena. Kammarkollegium upptog i sina förslag åren 
1865 och 1867 samma grundsats om komministrarnes in. ti. likställande 
med kyrkoherdarne. Och ehuru bland de kommitterade, som år 1879 
afgåfvo sitt förslag, denna likställighet häfdades endast af en reservant, 
förordades den likväl vid förslagets granskning i högsta domstolen af dess 
samtliga i granskningen deltagande ledamöter och gjordes af Kungl. Maj:t 
gällande i de omnämnda nådiga förslagen till ecklesiastik boställsordning, 
som efter kyrkomötets hörande förelädes 1889 och 1894 års Riksdagar.

Prästlöneregleringskommitténs den 17 augusti 1900 afgifna förslag 
åter afser att, utan rubbning af byggnadsskyldighetens nuvarande fördel
ning mellan prästerskapet och socknemännen, ävägabringa eu jämn för
delning af denna skyldighet mellan boställshafvaren och hans efterträdare 
och på samma gång förbereda den tillförlitliga uppskattning och reglering 
af byggnadsskyldigheten, som varder erforderlig i samband med förestå
ende löneregleringar. Som kommittén afsett, att dess förslag till ecklesia
stik boställsordning skulle vinna tillämpning redan under nu löpande löne- 
regleringsperiod, har kommittén också underlåtit att upptaga stadgande!! 
rörande de laga husens storlek och beskaffenhet samt boningsrummens 
storlek, hvarom allt i 1894 års proposition funnos bestämmelser. En 
kommittéledamot har dock i afgifven reservation yrkat ej mindre på dylika 
stadgandens införande i boställsordningen än ock på den fördelning af 
byggnads- och underhållsskyldigheten mellan boställshafvaren och försam
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lingen, som för såväl andra som tredje klassens boställen föreslagits i kungl. 
propositionerna 1889 och 1894.

Sedan nästan alla domkapitel samt de flesta Konungens befallnings
hafvande och jämväl kammarkollegium i dess underdåniga utlåtande den 
9 september 1901 befunnits i dessa yrkanden instämma med reservanten, 
afläts till 1903 års Riksdag nådig proposition n:o 56 med förslag till 
ecklesiastik boställsordning, upptagande de af kommittén uteslutna tids
enliga bestämmelserna om de laga husens storlek och beskaffenhet. Be
träffande frågan om åstadkommande af en ny fördelning mellan församling 
och kyrkoherde af byggnads- och underhållsskyldigheten å prästgårdar på 
landet förklarade sig departementschefen vara af samma mening som reser
vanten. Men beträffande komministrarne ansåg departementschefen, att 
för det dåvarande utsikt icke förefanns att rubba den grund för byggnads
skyldighetens utgående, som sedan århundraden ägt bestånd.

I motion n:o 176 framställde emellertid her O. W. Redelius yrkande 
af innebörd, att samma fördelning, som af Kungl. Maj:t föreslagits be
träffande byggnadsskyldigheten å andra klassens bostadsboställe på landet, 
skulle gälla äfven å tredje klassens motsvarande boställen, men att till- 
lämpningen af dessa bestämmelser icke skulle i hvarje särskildt pastorat 
äga rum förrän från och med den dag, då ny lönereglering därstädes 
begynte tillämpas.

Med detta tillägg till sitt förslag hade herr Redelius utan tvifvel an- 
tydt den egentliga anledningen till att Kungl. Maj:ts förslag till ecklesiastik 
boställsordning af Riksdagen åren 1889 och 1894 förkastats. Särskilda 
utskottet n:o 3 hyste ock den uppfattning, att, så länge nu gällande löne
regleringar ägde tillämpning, beträffande nybyggnads- och underhålls
skyldigheten icke kunde vidtagas någon mera genomgripande förändring, 
hvarigenom de vid löneregleringen fastställda förhållandena mellan präst 
och församling i ekonomiskt hänseende skulle afsevärdt rubbas.

Med de nuvarande löneregleringarnas utlöpande bortfaller således full
ständigt det hinder, som vid alla föregående tillfällen, då frågan bragts å 
bane, stått i vägen för vinnande af en rationell fördelning af byggnads- 
och underhållsskyldigheten på andra klassens bostadsboställen samt kommi- 
nistrarnes likställande med kyrkoherdarne beträffande nämnda skyldighet. 
Och ju närmare det lider mot löneregleringarnas utlöpande, desto mindre 
afsevärdt blir detta hinder.

För en sådan fördelning af byggnads- och underhållsskyldigheter, 
som låter pastoratet bygga och underhålla bostadshusen, boställshafvaren 
jordbrukshusen —- såsom föreslogs i Kung]. Maj:ts nådiga propositioner 
till 1889 och 1904 års Riksdagar och jämväl, dock begränsad!; till andra
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klassens boställen, i nådig proposition till 1903 års Riksdag — hafva de 
starkaste och klaraste skäl städse blifvit anförda. Och torde det skälet 
särskildt förtjäna att nu beaktas, att boställenas utarrendering sålunda 
skulle underlättas, då boställshafvarens rätt att af pastoratet erhålla fri 
bostad icke af utarrenderingen berördes och icke heller pastoratets byggnads
skyldighet.

Med eventuellt godkännande af det förslag till byggnads- och under
hållsskyldighetens fördelning mellan pastoratet och boställshafvaren, som 
af Kung!. Maj:t tidigare förelagts Riksdagen och som af mig här förordats, 
sammanhänger frågan om uppskattningen af bostadsbostälies afkastning. 
Vid nu gällande lönereglerings uppgörande har jämlikt § 4 af kungl. för
ordningen den 11 juli 1862 boställsafkastningen beräknats efter afdrag 
för byggnadskostnaden.

Enligt Kungl. Maj:ts nu föreliggande förslag till lag om reglering af 
prästerskapets aflöning, 6 §, skulle nämnden uppskatta afkastning^! till 
visst penningbelopp utan afdrag af kostnaden för byggnadsskyldighetens 
fullgörande.

Denna nyhet följer af Kungl. Maj:ts förslag (löneregleringslagen 
§§ 26—29, ecklesiastika boställsordningen §§ 20—21), att ersättnings
belopp för nybyggnad och underhåll af jämväl jordbrukshusen skulle 
inom pastoratet årligen afsättas, af kyrkorådet förvaltas och efter byggnads
arbetets godkännande eller underhållsarbetets bevisliga fullgörande till bo
ställshafvaren utbetalas.

Det är dock knappast att antaga, att Riksdagen, därest den förplik
tade pastoratet att bygga och underhålla bostadshusen, skulle, såsom af 
Kungl. Maj:t föreslagits, vilja förplikta pastoratet att jämväl vidkännas 
kostnaden för byggnad och underhåll af jordbrukshusen. Med boställs
hafvarens rättighet att af pastoratet åtnjuta fri bostad borde gifvetvis 
följa boställshafvarens skyldighet att utan pastoratets inblandning bygga 
och underhålla jordbrukshusen, såsom Kungl. Maj:t föreslagit i nådig pro
position åren 18'89 och 1894 samt beträffande andra klassens boställen 
jämväl år 1903. Bostadsbostälies alkastning skulle alltså fortfarande upp
skattas med afdrag af kostnaden för den boställshafvaren åliggande bygg
nads- och underhållsskyldigheten.

För denna boställshafvaren beträffande jordbrukshusen åliggande bygge
na ds- och underhållsskyldighet vore det dock synnerligen lämpligt, att 
Kungl. Maj:ts förslag om årliga kostnadernas beräkning för hela lönereg- 
leringsperioden, beloppets inbetalande till och medlens tillhandahållande 
genom kyrkorådet giordes gällande, dock att inbetalningen icke skulle



göras af pastoratet, utan af boställshafvaren eller arrendatorn. Sålunda 
skulle de hittills vanliga ojämnheterna i byggnadskostnadernas fördelning 
mellan olika boställshafvare såvidt möjligt utjämnas. Och genom dessa 
kostnaders redovisning inför kyrkorådet skulle erfarenheter vinnas, som 
efter hand skulle; vid löneregleringens uppgörande medföra större säkerhet 
beträffande'; beräkningen af såväl byggnadskostnaden för jordbrukshusen, 
som ock därmed det afdrag, som borde göras vid uppskattningen af bo
ställets afkastning.
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Om således församlingen helt fritages från hvarje förpliktelse beträf
fande jordbrukshusens nybyggnad och underhåll — undantagandes kyrko
rådets plikt att förvalta boställshafvarens för ändamålet inbetalda årsaf- 
gifter — men förpliktas, såsom yrkas jämväl i de ofvan nämnda motio
nerna af. herrar D. Persson i Tallberg, Joll. Johansson i Kälkebo, J. A. 
Jonsson i Hökhult m. fl., att förse boställshafvaren med fri bostad, så 
bör, da bostadsförhållandena nu skola genom lag ordnas för en längre 
tid framåt, tillses, att lagbestämmelserna blifva sådana, att de verk
ligen motsvara måttliga nutida anspråk.

I tvenne afseenden synes mig det kungl. förslaget här gifva skäl till 
anmärkning.

Det föreslås (ecklesiastik boställsordning 8 § 3 mom.) att för sätes- 
byggning å bostadsboställe af tredje klassen må föreskrifvas minst fyra, 
högst sex boningsrum. Förslaget förskrifver sig från de kommitterade, 
som den 28 mars 1879 afgåfvo sitt underdåniga förslag till ecklesiastik bo
ställsordning. Icke ens vid den tiden ansågos fyra rum motsvara en 
komministers skäliga behof. Kammarkollegium hade den 29 april 1867 
föreslagit, att sätesbyggning å bostadsboställe af tredje klassen alltid skulle 
innehålla 6 boningsrum. Att kommitterade ändock föreslogo, att endast 
4 boningsrum skulle kunna medgifvas å tredje klassens boställen, kom 
sig däraf, att de för ögonen hade icke blott boställshafvarens behof af 
utrymme utan äfven »den tunga, som komme att drabba vederbörande 
byggnadsskyldige samt deras förmåga att den bära». Deras förslag var 
nämligen afsedt att tillämpas redan under de nya löneregleringar, som före 
förelagets eventuella antagande kunde vara fastställda och som, då 
förslaget af Kungl. Maj:t förelädes .1889 års Riksdag, också redan vore det, 
och det gällde då att icke under löneregleringstiden pålägga församlingen 
någon ökad tunga.

Detta hinder för tillbörligt tillgodoseende af boställshafvarens berät
tigade kraf på utrymme och trefnad försvinner i och med lönereglerin
garnas förestående utlöpande och förefinnes alls icke då, såsom Kungl.



Maj:t föreslagit, i boställsordningens 74 § 3 inom., beträffande de nya be
stämmelserna rörande nybyggnad och underhall af de laga husen, dessa 
bestämmelser icke skola tillämpas förrän i och med nya löneregleringen, 
såvida icke annorlunda varder bestämdt genom öfverenskommelse. Men 
att fyra boningsrum icke utgöra ett antal, tillräckligt för liemtrefnaden 
för en på landet bosatt bildad familj, där mannen för sina ämbetsförrätt- 
ningar och sitt arbete i öfrigt maste disponera ett ai rummen, sa att en 
dast tre rum skulle återstå till sängkammare, barnkammare, rum för 
äldre barn, matrum och förmak eller gästrum — det torde icke behöfva 
någon utförligare bevisning, allraminst då man betänker den förbättring 
af bostadsförhållandena, som annars i allmänhet inträdt under de 30 år, 
som förflutit, sedan 1879 års kommitterade uppgjorde sitt förslag och som 
alltjämt fortgår, och besinnar, att en sätesbyggning, som nu uppföres, är 
afsedd att motsvara behofven under ett eller två århundraden framåt.

Den andra anmärkningen, som Kungl. Maj:ts proposition är ägnad att 
framkalla beträffande bostadens föreslagna beskaffenhet, gäller stadgandet 
om sätesbyggning på andra klassens bostadsboställe. I 1903 ars nadiga pro 
position gjordes den eventuella nedsättningen af boningsrummens antal 
på kyrkoherdeboställe beroende af Kungl. Maj:ts medgifvande i hvarje 
särskild! fall. I nu föreliggande nådiga förslag har befogenheten att verk
ställa en dylik nedsättning till lägst fem rum medgifvits synerätt^. 
Härigenom har emellertid stadgandet väsentligen förlorat sin karaktär af 
undantagsbestämmelse. Och boställshafvaren blefve försatt i det obehag
liga läge att nödgas gentemot församlingen gå besvärsvägen eller frestades 
måhända att till efterträdarens skada, för undvikande af personliga obehag, 
underlåta att göra boställshafvarens rätt och bästa gällande genom dylika 
besvär. Stadgandet bör efter mitt förmenande ateriöras till den formule
ring, som det erhöll af utskottet vid 1903 ars riksdag.
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På grund af det anförda far jag vördsamt hemställa,

att Riksdagen måtte besluta, att 8, 13, 20, 21 och 
74 §§ af Kungl. Maj:ts förslag till ecklesiastik boställs
ordning och 6, 26, 27 och 28 §§ af Kungl. Maj:ts för
slag till lag om reglering af prästerskapets aflöning 
skola erhålla följande helt eller delvis ändrade lydelse.

8 § (af ecklesiastika boställsordningen).
2. För sätesbyggning å bostadsboställe af andra 

klassen — ------- . Här i visst fall på grund af sär-
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skilda omständigheter sådant pröfvas skäligt, ankommer 
på Kungl. Maj:t att medgifva, att boningsrummens antal 
nedsättes till lägst fem.

3. För sätesbyggning å bostadsboställe af tredje 
klassen må föreskrifvas fem eller sex boningsrum jämte 
kök, skafferi, erforderliga kontor och en eller två för
stugor.

13 §•
o
A andra och tredje klassernas bostadsboställen på 

landet skola sätesbyggning, visthus, hushållskällare, brygg
hus, vedbod, hemlighus, drängstuga, vagnshus och brunn 
eller vattenledning för hushållet, för så vidt de där böra 
enligt denna författning såsom laga hus finnas, af pasto
ratet nybyggas och underhållas. Ofriga laga hus å sådana 
bostadsboställen nybyggas och underhållas af boställs- 
hafvaren.

20 §.

1. Vid nybyggnad af de laga hus å bostadsboställe 
af andra eller tredje klassen på landet eller med sådant 
boställe i sambruk förenad! löningsboställe, hvilkas ny
byggnad åligger boställshafvaren, skall den af synerätt 
vid arbetets godkännande fastställda kostnad godtgöras 
boställshafvaren af de medel, som enligt lagen om reg
lering af prästerskapets aflöning skola för sådant ända
mål till vederbörande kyrkoråd årligen inbetalas och af 
detsamma förvaltas; dock att — — — af det brunna.

Omedelbart efter byggnadsarbetets godkännande 
skall godtgörelsen till boställshafvaren utbetalas af de 
på sätt ofvan blifvit närnndt uppsamlade medlen. Hvad 
— .—. — inflyta; och belial er han denna rätt till godt- 
görelse, äfven sedan han frånträdt bostället, intill dess 
^byggnadskostnad»! blifvit honom på angifvet sätt till 
fullo godtgjord.

2. Hvad sålunda — — — beklädnad.
3. Sedan nybyggnad eller förbättring — — — 

förskott af de medel, som finnas för ändamålet upp
samlade, därest han ställer fullgod säkerhet för det för- 
skotterade beloppet. 
ot. 1908. 1 Sami. 2 Afd. 2 Band. 143 Haft. 2



10 Motioner i Andra Kammaren, N:o 313.

21 §.

Kostnaden för underhåll — — — af de laga hus 
å bostadsboställe af andra eller tredje klassen på landet 
eller med sådant boställe i sambruk förenadt lönings- 
boställe, hvilken det åligger boställshafvaren att underhålla, 
skall, på sätt här nedan sägs, boställshafvaren godtgöras 
af de medel, som — — — för detta ändamål till veder
börande kyrkoråd årligen inbetalas och af detsamma för
valtas.

Då boställshafvaren — — — utbetalas af de för 
ändamålet uppsamlade medlen. Har för arbete, som nu 
är sagdt —------- tillämpning.

Därest —------ tillgängliga; och behåller han denna
rätt till godtgörelse, äfven sedan han frånträdt bostället, 
intill dess den underhållskostnad, för hvilken han är 
berättigad till ersättning, blifvit honom till fullo godt- 
gjord.

74 §.

4. Där beträffande bostadsboställe af andra och 
tredje klassen på landet pastoratet med boställshafvaren 
öfvtrenskommer, att de i 8, 13, 20 och 21 §§ af denna 
boställsordning upptagna bestämmelser skola tillämpas, 
innan lönereglering enligt lagen om reglering af präster
skapets aflöning inom pastoratet träder i kraft, begäre 
endera laga syn. Synerätten skall därvid för hvart och 
ett af de laga husen dels meddela erforderliga föreskrifter 
om dess försättande i fullgodt stånd af den, sådant en
ligt dittills gällande bestämmelser åligger, dels noggrant 
uppskatta den kostnad, som kan antagas sedermera böra 
utgå för den boställshafvaren åliggande — — — fast
ställer de belopp, hvilka intill löneregleringsperiodens slut 
skola af boställshafvaren hvarje år till kyrkorådet inbe
talas för beräknade årliga medelkostnaderna såväl för ny
byggnad och förbättring, som nyss är sagd, som ock för
underhåll; skolande om dessa medels utgörande------ —
bestämmelserna i 8, 13, 17, 20, 21, 49 och 60 §§ af 
denna boställsordning tillämpas.
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6 § (af löneregleringlagen).

Dylik afkastning skall nämnden med afdrag af 
kostnad för byggnadsskyldighetens fullgörande — — 
(§ i öfrigt oförändrad).

26 §.

I sammanhang med pröfning af uppgjordt förslag 
till lönereglering fastställer Kungi. Maj:t de belopp, som 
under löneregleringsperioden årligen skola af boställs- 
hafvaren afsättas för bestridande af beräknade kostnader 
dels för nybyggnad — — — oförändrade utgå.

27 § xitgår.

28 §.

Medel, som på grund af 26 § afsättas af boställs- 
hafvaren, skola — — räntebärande.

Ej må — -— — underhållskostnad.

29 §.

Boställshafvare äger att vid nybyggnad och för 
underhåll af de laga hus å bostadsboställe af andra 
eller tredje klassen på landet, hvilka det åligger honom 
att bygga och underhålla, erhålla godtgörelse — — — 
boställsordning.

De redaktionella ändringar i öfrigt, som må befinnas lämpliga, och 
de ändringar i andra paragrafer, som möjligen finnas blfiva en följd af 
bifall till den här föreslagna lydelsen af 13 § i Kungl. Maj:ts förslag till 
ecklesiastik boställsordning, såväl som ändringar af numren på §§ 
i löneregleringslagen efter 26 §, torde af vederbörande utskott föreslås

Stockholm den 29 april 1908.

C. G. Scedén.


