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N:o 154.

Af herr V. Larsson i Visterds m. fl., om dndring af 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Ar 1904 frambars af den socialdemokratiska gruppen genom herr
Hj. Branting en motion med hemstiillan om att Riksdagen matte for sin
del besluta, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola ater erhilla
samma lydelse, som de hade fore sanktionerandet af den nya lydelsen
den 10 juli 1899.

Ur denna motion tillita vi oss att anféra fsljande: .

»Vid 1899 drs riksdag frambars af hr P. Pehrsson i Akarp en
motion om sidan #ndring i1 §§ 22 och 24 i strafflagens kap. 15, att
redan forsiket att med vild eller hot tvinga nagon skulle beliggas med
samma straff som det fullbordade brottet, n. b. endast i det sirskilda
fall, att forscket gitt ut pa att tvinga ndgon till deltagande i arbets-
instillelse eller att hindra ndgon att atergd till arbete eller att ofvertaga
erbjudet arbete. Tillika skulle sidant forssk liggas under allmdnt dtal.

Det davarande lagutskottet fann visserligen, att »man redan nu inga-
lunda saknar mojlighet att f4 den, hvilken genom dylika medel stkt ut-
ofva tving mot annan, befordrad till ganska allvarsamt ansvar>. Men
utskottet fann sidant vald eller hot vara af si »sirskildt brottslig och for
samhillets lugna ekonomiska utveckling vadlig» karaktir, att man girna
gick med om den foreslagna skirpningen. Visserligen vore sidant »lik-
stillande af forstket med det fullbordade brottet af var lagstiftning i
regel icke erkindt», men staten hade »ett bjudande intresse af att ingripa
stringt straffande uteslutande med hinsyn till farligheten i viljan» i s-
dana fall. Man borde pa detta siitt »soka stifja det ofog, som fackfore-
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ningar och strejkledare bedrifva», samt skydda »vilsinnade» arbetare mot
»obehoriga sidoinflytelser».

Mot detta utlitande var reservation anmild af herrar Husberg, Fro-
berg och Trygger, hvarjimte herr. Ohlsson frin Vixjo anmilt franvaro.
Den 25 februari 1899 forekom #rendet i kamrarna. I Forsta Kammaren
utvecklade herr Trygger, understédd af herr Leman, att denna skiirpning
vore obehdflig, obillig och farlig for vart samhille. De betonade det juri-
diskt ohallbara i lagiindringen och varnade for att under intryck af en
viss, om in aldrig si berittigad, stimning skrifva lag. Diremot forordades
den nya lagen varmt, sisom hogst nodig och behoflig for svensk mans
frihet, af herrar Carl Pettersson, Dickson, Unger och Wieselgren samt
godkindes utan votering.

I Andra Kammaren fordes en lingre debatt i dmnet, hvarur mi an-
foras foljande:

Herr Husberg framholl det inkonsekventa i den nya lagen. »Om en
person forstker tvinga en annan att begd mord, men denne stir emot och
icke gir in dédrpa, blir forsokaren icke med straff belagd. Men om en
person forstker tvinga en annan till arbetsinstillelse, blir forsoket sisom
sadant belagdt med straff>. Lagen innebdr »en principiell och genomga-
ende brytning med de grunder, pa hvilka var lagstiftning hittills varit
byggd i friga om forsoksbrott». Vidare skulle lagen »i sin tillimpning
medfora ganska mycken osikerhet och oklarhet»; det blir svart att siga,
»hvar grinsen ligger mellan tvingande hot och ett mer eller mindre ag-
gressivt forsok att inverka pa nagons ofvertygelse». Forslaget »gir vida
utéfver hvad fran motionirens egen synpunkt bort kunna anses tillrickligt».

Herr Staaff’ utvecklade den ofantliga betydelsen af arbetarnes samman-
slutning och kritiserade, att lagutskottet tagit »en nagot for utpriiglad
stindpunkt pi arbetsgifvarnes sida i fraga om sin syn pa fackforenings-
visendet>. Han fortsatte: »Jag har svirt att forstd att den lagstiftning,
som hiir sittes 1 friga, kan med ritta kallas for annat #n en verklig
klasslagstiftning, en fullkomlig undantagslagstiftning. — Oriittvisa beskatt-
ningslagar, som triffa en viss klass, #ro utan tvifvel farliga, dro utan
tvifvel oriitta. Men det ir viirre, ifall man utaf strafflagen, som skulle
vara ett virn omkring samhillet i det hela mot dess farliga individer,
bygger palissader mellan den ena klassen och den andra, kring den klass,
som har makt oech som har egendom, mo¢ den klass, som saknar makt
och saknar egendom».

Herr Lindhagen gaf uttryck at sin tro, »att det #r arbetareorganisa-
tionen, som med tiden skall giora arbetarne fria, och jag tror attjust den
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skall taga bort allt det ofog, som den fria konkurrensen — hvilken lag-
utskottet kallar den Iugna ekonomiska utvecklingen — ohejdadt stiiller till>.

Hvad den juridiska sidan angir», fortsatte talaren, »miste jag med
herr Husberg till alla delar instimma déri, att den féreslagna bestimmel-
sen skulle blifva en undantagslag i ett enskildt fall af den mest upp-
scendeviickande art. Den strider si fullkomligt mot alla straffregler och
siirskildt mot den rittsuppfattning, som vi 1 virt land sedan gammalt haft,
att jag verkligen hipnar, huru man kan vilja infora ett sddant legaliseradt
godtycke i stillet for den lagbundna frihet, som varit vir lagstiftnings
friimsta princip. Jag kan knappt tdnka mig annan fornuftig grund for
ett sadant stadgande, in att man anser, att vi bora trina oss for en even-
tuell inkorporering under den ryske tsarens ordhalliga styrelsesitt. Jag
far verkligen stiga, att tiden 4r si allvarlig for de sma folken, att de bora
tinka pa vigtigare saker #n att syssla med sméfnaskiga forstk att med
strafflagsbestimmelser losa den sociala fragan. Mera in nigot annat ir
det viktigt, att de sma staterna skaffa ett verkligt fidernesland for sina
medborgare, att de pa alla sitt vid faderneslandet binda #fven alla dessa
arbetare, hvilkas blod #r godt nog att rinna, da det giller.»

Herr Elowson sig i forslaget ett forsok »att upphifva en grundsats,
som vunnit hifd i den svenska kriminallagen och som har sitt stéd i den
moderna rittsliran, nimligen att vid straffmétning bor bestimdt skiljas
mellan forssk till brott och fullbordadt brott». Herr J. Olsson 1 Stock-
holm framholl olikheten, hvari man stiller arbetare och arbetsgifvare,
ty »>man har icke foreslagit nagot straff for arbetsgifvare, som forstka
tvinga nigon till deltagande i arbete». Utan detta uppnés icke likhet
infér lagen. Herr Henricson saknade i forslaget det »underlag af rittvisa
och humana principer, hvarpa lagstiftningen borde vara byggd>.

Utom af de redan nimnda yrkades afslag i anféranden af herrar
Holmgren i Varnhem och Eriksson 1 Elgered, hvarjimte ftljande medlem-
mar af kammaren genom instimmande eller reservationer tillkinnagifvo
sin stillning pa afslagssidan: herrar Hojer, Wavrinsky, Branting, Nystrom,
Aulin, Zetterstrand, Zotterman, Gethe, Thylander, K. G. Karlsson, Eriks-
son i Bick, Andersson i Uppsala, Hammarstrém, Brostrom, D. Persson i
Tillberg, Norman, Hansson i Solberga, Olsson i Marding, Ericsson i Vallsta,
Johnsson i Bollnds, Waldentrém, Centerwall, Thor, Styrlander, Eriesson 1
Qviicklingen, Bromée och Norberg.

Fsr motionen upptridde forst motiondren, som medgaf det teoretiska
berittigandet i vissa invéndningar, men »>fran rent praktisk synpunkt>
ansag fackforeningsrorelsen std »under en mycket osund, for att icke siga
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samhillsvadlig ledning», hvilken krifde sirskilda atgéirder. Genom denna
lagindring skulle man »just vinna det &syftade malet, triffa egentligen
dessa herrar agitatorer och uppviglare, som stilla till oreda mellan arbets-
gifvare och arbetare». Han sade sig ha framlagt forslaget »i frimsta
rummet till arbefarnes bista> samt sl6t med att »gifva till kiinna, att mitt
lagforslag ir visst icke formuleradt af mig sjilf, utan har blifvit under-
kastadt profning af jurister, som sannolikt besitta lika stor juridisk kun-
skap och som jag vet sti lika hogt pd #mbetsmannabanan som lagutskot-
tets vice ordforande» (divarande landshofding Husberg).

Herr Svensson i Karlskrona sig i den nya lagen »ett effektivt skydd
for arbetets frihet», si att icke lingre »dessa strejkledare och deras lejda
bulvaner hindra en d#rlig arbetare frin att gi till sitt arbete». Lagen
vore otillricklig; en for vald tilltalad strejkare i Malmo hade blott kunnat
domas till 2 manaders fingelse.

Herr Redelius ville likaledes skydda arbetarne, »och om det ocksa
blefve till gagn for samhillet, si skulle det ju icke vara olimpligt. Men
om det blefve till gagn for strejkledarne och deras bulvaner, det limmar
jag dirhin. Om det skulle bli till skada for dem, si ma det si ske, ty
sidana personer #ro for samhillet att likstélla med skadedjur. Jag tror,
att vi bora skydda véra arbetare emot sadana och bereda arbetarne for-
ménen att fritt och i stillhet f4 forvirfva sitt eget brod».

Hr Boéthius sokte utveckla, att ritten att icke arbeta krifde som
fyllnad ritten att arbeta, eljes limnade man frihetens princip. En lag-
stiftning till skydd for denna frihet #r ett skydd for arbetarersrelsen.
Talaren fann sig dock »icke i det hela tilltalad» af nu foreliggande for-
mulering.

Med 108 roster mot 93 bifoll dfven Andra Kammaren lagutskottets
hemstillan.

Riksdagens skrifvelse om den for dess del beslutade lagindringen kom
ddrpd 1 vederborlig ordning till hogsta domstolen. Allménna meningen
lugnade sig dock si timligen angdende den som rent omgjlig ansedda
lagen, nir det blef bekant, att htgsta domstolen enhdlligt afstyrkte sank-
tion p4 densamma. Andra Kammarens under en tillfillig stimning fattade
beslut (nirmast foranledt, efter hvad det vill synas, af nigra hindelser
vid Svedalastrejkens borjan) skulle silunda komma att fi limna rum for
en nyktrare besinning. Hogsta domstolens anmirkningar mot formulerin-
gen, dir ytterligare utvecklades de juridiska inviindningar, som framforts
af herrar Husberg, Trygger m. fl., kunde vil si mycket mindre ignoreras,
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som, efter hvad det uppgafs, det icke i mannaminne foreckommit, att Kongl.
Maj:it 1 en rent juridisk formfriga behandlat hogsta domstolen som luft,

Men denna undantagslag mot arbetarklassens sammanhéllningsstrifvan
blef ifven i sin ecgen tillkomst ctt undantag frin god laga ordning. Da-
varande justitieministern _Innerstedt advocerade med nigra lugnande an-
miirkningar till statsradsprotokollet mot de svéra inviindningar hogsta dom-
stolen gjort. Om ovissheten Dbetriffande forssk till tving genom »hot
formenade han silunda, att man nog vid lagtillimpningen skulle kunna
utréna, »huruvida allvar och brottslig afsikt varit fésrbundna med hotet».
Det lika straffet vid blott forssk och vid fullbordadt brott, hvilket hogsta
domstolen anmiirkt som orimligt, sékte han férsvara med hinvisning till
de laga straffgrader, som kunde 4domas, »iinda ned till 5 kronors béters.
Behofvet af lagen stodde han for sin del i frimsta rummet pa det synner-
ligen straffviirda i att stka hindra nigon att utfora ett arbete, som vore
nodvindigt> for vinnande af hans och hans familjs uppehille. Och mot
hogsta domstolens hufvudskil, att det vore orimligt att upptaga till straff-
barhet forsok till tving genom hot eller vild endast i hir afhandladt syfte,
svarade han med en flagrant misstolkning; han ordade om brottsliga syftens
vanlighet, dir hogsta domstolen erinrat om andra sidanas farlighet.

Pi detta slags skil mot ett enhilligt hogsta domstols-utdomande af
lagens form, som blott burits upp af ett knappt stimningsflertal i en Andra
Kammare, hvilken redan gitt att infoér valminnen svara for sitt fogderi,
fann likafullt Kungl. Maj:t den 10 juli 1899 rikets sannskyldiga nytta
bést frimjas af bifall till herr Annerstedts sanktionsyrkande. 8Sa blef
den efter motiondiren af folkmun dopta s. k. Akarpslagen gillande lag 1
Sveriges land.

Denna sanktionering blef foljande riksdag helt naturligt foremal for
en efterrikning, ehuru denna, som férhallandena lago, maste stanna vid pro-
tester till Andra Kammarens protokoll. Det var vid den s. k. décharge-
debatten den 2 maj 1900. Herrar Branting och Staaff forde vid detta
tillfille folkprotestens talan. Den forre stimplade lagen som »klassupp-
hetsningslag», en krinkning af den regeringen &liggande ovillden de olika
samhillsklasserna emellan. Man hade skyndat att pressa igemom hvad
man hade i sin hand, ty ett sidant »missfoster till lagforslag» skulle den
nyvalda Andra Kammaren aldrig ha godkint. Det hela hade for ofrigt
tycke af en politisk bytesaffiir med Forsta Kammaren, tva parter, som gora
upp pi tredje mans bekostnad: »i norska fridgan kunna vi icke gi eder
till motes, men hér ha vi i stillet denna strejklag mot arbetarne». Ierr
Staaf karakteriserade justitieministerns polemik mot hogsta domstolen, som
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tillkommen »pro forma». Regeringen har »pa ett otillborligt sitt i politiskt
syfte velat smeka en hirskande klass’ férdomar och ligga hyende under
ett hirskande partis intressen». Kungl. Maj:ts radgifvare ha hiir »icke
iakttagit rikets sannskyldiga nytta».

Atskilliga instimmanden foljde dessa tal, men nagot yrkande kunde
ju da icke ens framstillas.

Historien om tillkomsten af denna s. k. Akarpslag, som hir ofvan
relaterats, #r i sig sjilf af den art, att motiveringen for virt yrkande kan
utfalla kort. Ty af densamma framgar med all énskvird klarhet, att denna
lagiindring fran borjan burit det forhatliga mirket af en wndantagslag, rik-
tad enbart mot de samhillsklasser, hvilka af orittfirdiga rostrittsbestim-
melser hallas utestingda fran sitt tillborliga inflytande pa lagstiftningen.

For att icke riskera denna undantagslag i en samvetsgrannare fornyad
profning, tvekade man icke att lita en sidan eljest genomgiende grundsats
i var strafflag falla, som att forssk till brott och fullbordadt brott icke
bora af lagen straffas lika. Man lit icke heller hejda sig af den juridiska
orimligheten, att forsok till tving i svért brottsliga syften fortfarande
skulle forbli straff-fria, medan ett enda sirskildt syfte, som for en infly-
telserik klass kiindes obehagligt, rycktes in under strafflagen.

Men for oss Hro dessa formelltjuridiska brister, sa ytterst beteck-
nande de #n ma vara foér hela lagindringens art och karaktir, dock icke
de frimst afgorande skilen, hvarfér vi yrka pa dterging. Det djupast
upprorande, det som framfor allt stimplar denna lagindring som klass-
lagstiftning dr, att den viinder sin udd ytterst mot sjilfva syfiet att vid-
makthalla solidaritet bland arbetare inbdrdes.

For en grupp arbetare, som stker gentemot kapitalets sfvermiktiga
tryck forsvara eller forbittra sin knappa birgning, &r sammanhallning all-
deles sjilffallet det enda medlet att vid konflikttillfillen gora sina &nsk-
ningar gillande. Ofverlopare, som bryta sammanhallningen och falla sina
klassbréder 1 ryggen, bli helt naturligt vid ett sadant socialt krigstillfille
betraktade med mycket bittra kinslor. Det fortjinar for ofrigt anmérkas,
att i den mén organisationstanken och det gemensamma upptridandet
vinna terring dfven bland arbetsgifvarne, framtrida ocksd bland dem
precis samma slags kinslor gentemot sidana daliga kolleger, som vid
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ett afgorande tillfille gi sin egen viig, och man stker bland annat genom
ytterst kraftigt verkande vitesbestimmelser skydda sig mot mindre palit-
liga kamrater.

Dir fackforeningsrorelsen hunnit lingre, hojt och fostrat arbetar-
skarorna, tar visserligen som regel denna ovilja mot strejkbrytare icke
vidare de brutala former, som den forsta instinkten anvisar. Arbetarne
lira sig, att de kunna vinna sitt syfte att halla dylika elementer borta
utan tillgripande af véildsamma medel, hvilka blott kompromettera deras
sak och hela deras klass. Men lika visst som vald och farligt hot maste
anses som forkastliga medel i dylika konflikter, lika visst dr det, ehuru
icke forsvarligt, dock forklarligt att sadant emellanit i upphetsning kan
férekomma.

Hur stiller sig nu var svenska lag infér dessa forhdllanden? Jo sd,
att uppsatlig misshandel, dér ringare eller ingen skada foljt, forsonas i
vanliga fall med béter,”i svarare fall med fingelse i higst 6 ménader.
Detta giiller ifven nir valdet skett fullstindigt meningslést, kanske som
uttryck af ett upphetsadt nidingssinne.

Men har samma slags misshandel, som eljest férsonas med t. ex. 50
kronors boter, icke alls varit uttryck for nidingssinne, utan skett i miss-
riktadt nit om kamraters sammanhéllning, di faller arbetaren numera
under Akarpslagen, dd4 kan han prisa sig lycklig, om det stannar vid
nigra manaders fingelse eller straffarbete, och han kan straffbeliggas upp
till 2 ars straffarbete!

Intet under da att, vi viga sidga, hela den sjilfstindiga svenska
arbetarklassen kinner tillvaron af denna lag af 10 juli 1899 som en
permanent utmaning, en fortgiende krinkning af den likhet infor lagen,
som skulle vara en af det moderna samhillets hornstenar. Och det nit,
hvarmed aklagarmakten flerstides stkt under konflikttider gora hvarje
kontrovers mellan strejkande och arbetande till ett s. k. Akarpsmal. har
ytterligare bidragit att befiista lagens diliga anseende. Ty viil att mirka,
det dr icke det, som viicker protest, att ofvervald straffas, dfven da det
begas af en strejkande mot en som brutit solidariteten, utan den undantags-
hdrdhet, hvarmed just dessa misshandels- och hotmal af lagen bedémas, den
partiskket man finner i lagens upptridande som enkom skyddsmur for strejk-
brytande, dessa »viilsinnade»> arbetare, som 1899 ars lagutskott — sanner-
ligen tydligt nog — betecknade dem.

Att det syfte, som foresviifvat motionsiren och 1899 ars lagutskott,
att triffa »strejkledare» och »agitatorer» icke i afligsnaste mén uppnatts



8 Motioner i Andra Kammaren, N:o 154.

genom denna lagiéindring, det borde till och med de mest fanatiska mot-
stindare till arbetarnes organisation numera fatt klart for sig. Lagen
drabbar hardt och pi méfa ute i sjilfva massan, den inbjuder genom sin
obestimdhet direkt till missbruk, med ett ord: lingt ifrin att, som man
kanske trodde, skydda samhillsfreden, utgér den tvirtom en stindig fara
for densamma, helt enkelt ddrfor att den hvilar pa ett oholjdt klassintresses,
icke pa den opartiska rittvisans grund.

Denna motion blef vid behandlingen i lagutskottet afstyrkt. Dock
hade fem af Andra Kammarens ledamoter reserverat sig mot utskottets
beslut och ansett, att motionen bort af utskottet tillstyrkas.

Motionen afslogs i bada kamrarna, i den Forsta utan diskussion och
i den Andra efter en lingre debatt med 116 roster mot 102, som voro
for bifall till motionen.

Sedan ar 1904 har emellertid erfarenheten ytterligare visat savil be-
hofvet som ldmpligheten af en #ndring i nu gillande bestimmelser. Flera
exempel skulle hirpi kunna anforas, men vi inskrinka oss till att citera
ett af herrar A. Akerman och Gustaf Olin, i promemoria till civildepar-
tementet ar 1907, afgifvet yttrande i1 denna sak af foljande lydelse:
»Hvilken mening man #n omfattar i denna friga, torde emellertid de mot
1899 4rs lagindring gjorda anmirkningar gifva anledning till allvarligt
begrundande.

Ser man frigan mot bakgrunden af den moderna industrialismen, med
sirskildt aktgifvande pd den inom de organiserade arbetarnas led starkt
uppdrifna solidaritetskinslan, torde vil ock det sporsmalet kunna uppstillas,
huruvida verkligen 1899 ars lagstiftare visat full forstaelse fér denna
kinsla. Det torde vidare bora betinkas, att om man vill genom lagstift-
ning stka trygga den sociala freden, kan det icke vara likgiltigt, om den
uppfattningen vinner insteg, att arbetsgifvare och arbetstagare icke iro
likstillda infor lagen.»

D4, som forut ndmnts, en stark minoritet i Andra Kammaren ansig
nodigt och limpligt att afligsna denna undantagslag, och di Riksdagen
sedan 1904 1 betydlig man forindrats till sin sammansittning genom fore-
tagna nya val, anse vi oss anyo bora framligea #ndringsforslaget till
Riksdagens profning.

Vi hemstilla dirfor,

att Riksdagen métte for sin del besluta, att 22
och 24 §§ i1 15 kap. strafflagen skola ater erhélla samma
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lydelse, som de hade fore sanktionerandet af den nya
lydelsen den 10 juli 1899.

Stockholm den 25 januari 1908.

Viltor Larsson. Herm. Lindquist. Ernst DBlomberyg.
L. J. Carlsson. Charles Lindley. E. K. Kropp.
A. J. Christiernson. A. Edv. Lindberg. F. W. Thorsson.
DBernh. Eriksson. Viirner Rydcin. E. H. Leksell
Aug. Nilsson. Hjalmar Branting. K. Tengdahl.
A. C. Lindblad. Nils Persson.

Bih. till Riksd. Prot. 1908. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 48 Hift. 2



