Lagutskottets Utldtande N:o 34. 1

N:o 34.

Ank. till Riksd. kansli den 5 april 1907, kl. 4 e. m.

Utldtande, © anledning af vickt motion om dndring ¢ vissa delar
af rdttegdngsbalken m. m.

Lagutskottet har fatt till sig hinvisad en inom Andra Kammaren
vickt motion, nir 103, hvari herr C. Olsson i Viken foreslagit Riksdagen
att for dess del antaga foljande har nedan intagna forslag till

1:0) lag om 4ndring i vissa delar af rattegangsbalken;

2:0) lag om andrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag om andring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om #ndring i forordningen den 4 maj 1855 angiende han-

delsbocker och handelsrakningar;

5:0) lag om andrad lydelse af 49 § utsokningslagen; samt

6:0) lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899

om handrackning it utlandsk domstol.

Harvid anfor motiondren foljande:

»Att de s. k. legala bevisregler, som innehéllas i vir gamla vord-
nadsvirda rittegingsordning, icke motsvara sitt andamal, har lange varit
kindt och erkiandt icke blott af jurister utan afven af den tinkande all-
manheten. Alla forsok att bland en skiftande mangfald af bevisningsdata
pd forhand utstaka den vag domarens omdomesformiga maste folja, att —
for att anvanda en bild — i rittegangens labyrint lagga den ariadnetrad
vid hans fotter, som ofelbart leder till mélet: sanningens uppdagande; alla
dylika forsdk aro pa forhand domda att misslyckas. Ej si sallan intraffar
det, att det abstrakta juridiska fornuft, som fixerats i den legala bevis-
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ningsteorien, rikar i konflikt med domarens lekmannafsrstind vid beds-
mandet af hvad som bor hillas for sant. Vid sidana tillfillen nodgas
domaren, om han stringt foljer lagens foreskrifter, pa sitt sitt hifda den
gamla spefulla satsen: 'fiat justitia, pereat mundus’.

Under s&dana forhallanden bor det icke vicka forvaning, att strif-
vanden i den nyaste lagstiftningen riktat sig pa att fi utbyta de legala
bevisningsreglerna, som rakna sina anor #nda ned till de gamla romarne,
mot mera rationella bestimmelser, de dar lamna mera spelrum it doma-
rens omdomesformaga att anpassa sig efter de konkreta forhallandena eller
— kortare uttryckt — att man sokt fi den s. k. fria bevisprofningen
lagfast. Att dessa strifvanden betraffande var svenska ritt annu icke kronts
med framging, beror darpd, att man icke lyckats komma otverens om,
hvilken befogenhet haradsnamnden vid vara landtdomstolar bor erhélla
efter reformens genomforande. Trots det att var gamla rattegingsordning
afven i andra afseenden ar bristfallig och foreter luckor, hvilka brister
man sokt afhjalpa i samband med moderniseringen af bestimmelserna om
bevisprofning, sa har reformen stidse strandat pd den gamla stridsfragan
mellan kamrarna: namndens befogenhet. Foérsta Kammaren tycktes vilja
frankanna de enskilda namndem#nnen férméigan att fran det sunda lek-
mannaforstandets och den praktiska erfarenhetens synpunkt riktigt bedoma
ett rattsfall, men diremot tillerkinna &t namnden sdsom helhet ett hogre
ljus, se i den ett slags mystisk personlighet, som skall vara en ’kontrol-
lerande motvikt i handelse af skefhet i asikter eller forgiatande af plikt
hos domaren’. Andra Kammaren saknar formagan att si dar se saken ur
en hogre filosofisk synpunkt, den resonerar sa hir, att namnden icke ar
nagot annat #n en samling af 7—12 i lifvets skola fostrade man, som i
allmanhet hvar for sig lika vil som domaren #ro individer med utpraglad
rattskansla och sjalfstindig uppfattning, och som darfor, afven om de bland
sig skulle rikna nigon, som stallde sig pi en mindre erfaren eller mindre
plikttrogen domares sida, bora kunna skaffa gehor 4t den mening, som det
stora flertalet af dem enat sig om. Enligt Andra Kammarens mening &r
det en tringande nodvindighet, da en friare bevisprofning ligges 1en ung,
stundom knappast mer #&n teoretiskt skolad domares hinder, att genom
utstrickning af nimndens befogenhet minska risken for en ordttvis dom.

Jag tilliter mig att med nagra data ur frigans senaste utvecklings-
skede belysa ofvanstiende.

Vid 1902 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag till andringar i
och tilligg till rattegingsbalken i hufvudsaklig ofverensstimmelse med
hvad jag nedan amnar foresla, dock att i 23 kap. 2 § (om nimndens
befogenhet) icke ifrigasattes nagon #ndring. Lagutskottet hemstallde om
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bifall till den kungl. propositionen med nagra mindre modifikationer, men
tillstyrkte, afven pa initiativ af en enskild motionar, en Andring af 23
kap. 2 § R. B., utmynnande dari, att om minst °/4 af namndens ledamo-
ter enat sig om en mening, si skulle denna blifva gallande gentemot
domarens. Vid forsta liasningen antogs i hufvudsak (nagra paragrafer
dterremitterades) lagforslaget af bada kamrarna, men det af motioniren
payrkade, af utskottet tillstyrkta tillagget afslogs i Forsta men antogs i
Andra Kammaren. Motiondrens forslag ansigs dirigenom vara forfallet,
och var detta anledningen till att, da lagforslaget efter sammanjimkning i
utskottet aterkom till kamrarna, det hela afslogs i Andra Kammaren.

Nasta riksdag frambars forslaget af tvenne motionarer, af den ene
i den form lagutskottet 1902 i sammanjamkningssyfte gifvit at detsamma,
med tilligget om niamndens okade befogenhet. Den senare motionen till-
styrktes utan reservation af lagutskottet och antogs utan votering af Andra
Kammaren, men di denna kammare gjort #ndringen i 23 kap. 2 § R. B.
solidarisk med lagen, si afslogs det hela af Forsta Kammaren med 88
roster mot 22 (voteringen gillde narmast 23 kap. 2 §) efter en lingre
diskussion, hvarunder af erfarna domare (exempelvis hiradshofding Hassel-
rot) uttalades varma sympatier for Andra Kammarens mening.

For att vinna atminstone nagot foretog sig en motiondr vid 1905
4rs riksdag att ur lagforslaget utbryta de bestimmelser, som asyftade att
utfylla luckor i rittegingslagstiftningen (om skadestand, sakkunniga, edi-
tionsplikt) och framlagga dessa till Riksdagens profning. Tillstyrkta i
form af separatlagar 1 en reservation, fogad till lagutskottets utlatande,
bifolls reservationen i hufvudsak af Forsta Kammaren, men afslogs af den
Andra, som utan tvifvel péverkats af farhagor, att den fria bevisprofnin-
gen pa detta sitt utan den fordrade garantien skulle si att siga genom
en bakdorr kunna slippa in i lagstiftningen.

Sedan dess har fragan icke varit foremal for Riksdagens behandling.

De, som onska taga ndgon kinnedom om frigans tidigare utveck-
lingshistoria, hinvisas till lagutskottets utldtande n:o 34 vid 1903 ars
riksdag.

Det vore att beklaga, om allt det arbete, som detta lagforslag kostat,
och alla de forhoppningar, som knutits vid detsamma, skulle fi sparlost
forrinna i sanden. Ar verkligen den lilla garanti mot missbruk af doma-
rens storre frihet vid bevisprofningen, som Andra Kammaren knutit vid
reformen, nigot si revolutionart, att Forsta Kammaren, som ej mindre
lifligt 4n den Andra oOnskar lagen i ofrigt, skall rygga tillbaka dirfor som
for ett sprding ut i det okinda? Borde det icke ofverensstimma med
Forsta Kammarens traditioner att &t &aldern och erfarenheten inrymma
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skaligt inflytande afven vid rattsskipningen? Har Sveriges allmoge pi andra
omraden gjort sig kind for bristande mognad i omdomet eller samvets-
grannhet vid utdfningen af de allminna varf, som anfortrotts 4t densam-
ma? Eller skulle en ung, tillforordnad domare, bara darfor att han nigra
dr vid en hogskola pluggat in en del abstrakt juridiskt vetande, vara mera
kompetent att vid det praktiska lifvets konflikter mellan m#nniskor beds-
ma, pd hvilken sida ritten ligger, #n en samling af sex & nio i praktiska
viarf skolade, & sina respektive hemorter hogt betrodde min, som efter
erhillen upplysning om hvad lagen i hvarje fall siger enat sig om en
mening motsatt den unge teoretikerns? Man mi icke invinda, att doma-
rens ungdom och oerfarenhet hora till undantagen. I en motion vid forra
drets riksdag upplystes, att exempelvis ar 1903 af de ordinarie 522 tingen
inom Svea hofritts domsagor 225 forrattats af ordinarie samt 297 —
utom en mingd extra sammantriden — af tillfsrordnade, hvilkas medel-
dlder utgjorde 28 ar och hvilka, efter att i medeltal 14 minader hafva
varit inskrifna som notarier i hofritten, ansigos kompetenta for det viktiga
domarekallet.

Jag antydde, att Forsta Kammaren synes rygga tillbaka for att oka
nimndens befogenhet som for ett sprang ut i det okinda. Men det ar
ju i sjalfva verket icke nagot okindt, detta; en liknande ordning, som den
vi ifragasitta, har ju sedan langa tider tillbaka varit inford i vira mindre
stider, diar man vid radstufvuratterna rdknat de illiterata radminnens
roster lika val som borgmistarens, utan att den ringaste olagenhet for-
sports dédraf, och fastin namndeminnen aro ’bara bonder’, behofva de dar-
for icke vara underlagsna de illiterata herrarne.

Det bor icke anses formitet att hoppas, det Forsta Kammaren, som
for att f& en #nnu storre rostrittsfriga lost efter sitt sinne vid denna
riksdag, behofver gora ansprik pé verklig sjalfofvervinnelse frin Andra
Kammarens sida, skall boja sig for den vidt utbredda och djupt rotade
folkmening, som Andra Kammaren i detta fall representerar.»

Forslag till andrade lagbestimmelser angdende bevisning infor ritta
hafva forut vid flera sirskilda tillfallen varit foreméil for Riksdagens
profning.

Sedan nya lagberedningen enligt erhillet uppdrag utarbetat forslag
till lag angdende bevisning infor ratta jamte ddrmed sammanhingande
forfattningar, aflat Kungl. Maj:t till 1893 irs Riksdag proposition i amnet.

Lagutskottet, dit propositionen h#énvisades, tillsiyrkte antagande af den-
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samma med vissa &ndringar, och blef denna hemstallan bifallen af Forsta
Kammaren, hvaremot Andra Kammaren afslog savil utskottets hemstallan
som samtliga i propositionen innefattade lagforslag.

Etter det frigan alltsa for den géngen forfallit, vicktes redan vid
nastfoljande ars riksdag flera motioner, agyftande inforande i lagstift-
ningen af vissa delar utaf det i forbersrda proposition innehéllna lagfor-
slag angiende bevisning infor ritta, hvarjimte i sammanhang darmed
framlades forslag om, bland annat, indrade bestaimmelser rérande nimn-
dens befogenhet. I anledning af dessa framstallningar aflat Riksdagen
P& lagutskottets tillstyrkan skrifvelse till Kungl. Maj:t med begaran, att
forslag till lag angéende bevisning infor ritta matte dnyo framliaggas for
Riksdagen.

Pi grund haraf uppgjordes inom Justitiedepartementet nytt forslag
till lag i dmnet, i vissa afseenden skiljaktigt fran det af 1893 ars lag-
utskott tillstyrkta, och blefvo genom proposition till 1897 ars Riksdag
detta forslag afvensom dirmed sammanhingande lagforslag forelagda
Riksdagen. Afven denna gang forordade lagutskottet i hufvudsak bifall
till propositionen, och godkindes utskottets hemstillan af Forsta Kam-
maren, men blefvo de i amnet framstallda forslag utaf Andra Kammaren
forkastade.

Darefter anholl Riksdagen i skrifvelse den 23 april 1898, att Kungl.
Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till skirpta
ansvarsbestimmelser for vittnens utevaro fran domstol. Riksdagen fram-
holl darvid tillika, att i samband med dylik skirpning borde, till fore-
byggande af alltfor stora oligenheter af vittnespliktens fullgérande, vid-
tagas atskilliga andra forandringar i gillande bestammelser angaende
vittnesbevisnings forebringande.

Vid anmalan i statsradet af denna Riksdagens skrifvelse anfsrde
vederborande departementschef, att, da hvad salunda blifvit af Riksdagen
ifragssatt stode i hufvudsaklig ofverensstimmelse med motsvarande stad-
ganden i ofvannamnda, ar 1897 framlagda proposition, den omstindigheten,
att alltsd vissa af de frigor, som i propositionen berérdes, ater bragts
4 bane, syntes gifva anledning att 8fverviiga, huruvida icke amnet i sin
helhet kunde tagas under fosrnyad handlaggning.

Efter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid,
enligt hvad departementschefen vidare yttrade, vissa andra viktiga delar
af processlagstiftningen — nimligen frigorna om stimning, om invind-
ningar i rittegang och om fullfsljd af talan i hogre ritt — blifvit foremal
for revision; och hade darvid i afseende & de nya bestimmelsernas yttre
form och uppstallning funnits lampligt att lata desamma inga i rittegangs-
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balken i stallet for de aldre stadganden, som af dem ersatts. Med hansyn
hartill syntes det Onskvardt, att jamval den nya lagstiftningen angdende
bevisning — i stallet for att, sisom enligt de tidigare forslagen, erhélla
formen af en fran rattegingsbalken fristiende lag — inforlifvades med
sagda balk, dar den i sidant fall borde inrymmas i 17 kapitlet.

Namnda kapitel inneholle emellertid for nirvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jimvil vissa foreskrifter angiende ett helt annat
amne, nimligen om fornyadt upptagande af brottmél, som af domstol af-
gjorts. Vid omarbetande af kapitlet syntes man alltsi ej kunna undga
att till granskning upptaga #fven dessa bestammelser; och enir desamma
4ill sitt innehall stode i nirmaste samband med de i rattegdngsbalkens
31 kap. gifna stadganden om sterstallande af forsutten tid och aterbrytande
af laga kraft igande dom, samt dessa stadganden maste anses foraldrade
och delvis komna ur bruk, hade en revision jimval af 31 kapitlet ansetts
i detta sammanhang bora foretagas, darvid de af lagkommittén och aldre
lagberedningen ifvensom af nya lagberedningen i dess s. k. principbetin-
kande afgifna forslag funnits kunna tjana till hufvudsaklig ledning.

Genom proposition till 1902 drs Riksdag framlades darefter for
Riksdagen forslag till lag om andring i vissa delar af rattegingsbalken,
till lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken, till lag om andring
i 14 kap. jordabalken, till lag om andring i forordningen den 4 maj 1855
angiende handelsbdcker och handelsrikningar, till lag om &ndrad lydelse
af 49 § utsokningslagen samt till lag om andrad lydelse af 4 och 6 8§ 1
lagen den 6 mars 1899 om handrackning 4t utlandsk domstol.

I anledning af propositionen vicktes inom Andra Kammaren en
motion om utstrackande af befogenheten for haradsnamnd vid fallande
af dom.

Lagutskottet, som i dessa arenden afgaf gemensamt utlatande, hem-
stallde darvid dels under punkten a), att Riksdagen, med bifall i hufvad-
sak till propositionen, maitte antaga lagar af viss angifven lydelse och dels
under punkten b), att Riksdagen matte antaga lag angiende sidan dndrad
lydelse af 23 kap. 2 § rittegangsbalken, som utvisas af det har nedan
inforda forslaget till lag om #ndring i vissa delar af nimnda balk, i hvad
det afser berdrda lagrum.

Utskottets hemstallan under punkten a) bifolls 1 hufvudsak af kam-
rarna, hvilka emellertid dels stannade 1 olika beslut angiende vissa delar
af de under denna punkt upptagna forslag, dels aterforvisade vissa andra
delar till utskottet. Diremot blef utskottets hemstallan under punkten
b) visserligen bifallen af Andra Kammaren, men afslogs af Forsta Kam-
maren.
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Betriffande de forslag, som varit upptagna under punkten a), hem-
stallde utskottet sedermera i afgifvet memorial, dels i anledning af ater-
remisserna, dels i #ndamal af sammanjimkning, att Riksdagen matte an-
taga lagar af viss andrad affattning. Frigan om #ndring 1 28 kap. 2 §
rattegdngsbalken diremot hade forfallit genom kamrarnas skiljaktiga beslut.

Hvad utskottet salunda foreslagit bifolls af Forsta Kammaren. Andra
Kammaren ater afslog detsamma, en utging, hvilken, enligt hvad den
inom kammaren forda diskussionen visar, berodde darps, att kammaren
ansdg friare bevisprofning icke bora genomféras annat an i samband med
sidan #andring 1 23 kap. 2 § rittegingsbalken, att namnden finge sig till-
erkind okad befogenhet vid fallande af dom.

Redan vid 1903 ars riksdag blefvo dnyo i tva sirskilda motioner
framburna forslag i amnet, det ena af dessa i samma form, hvari det
nistforegiende ir efter verkstalld sammanjimkning forelagts Riksdagen,
med iakttagande dock att i forslaget till lag om #ndring i vissa delar af
rittegdngsbalken intagits ofvan omformalda forslag till andrad lydelse af
23 kap. 2 § namnda balk. Denna motion blef af lagutskottet enhalligt
tillstyrkt. Andra Kammaren bifoll utskottets hemstallan, dock under ut-
tryckligt tillkinnagifvande sisom villkor for godkinnandet af ofriga delar
af forslaget, att Forsta Kammaren bitridde Andra Kammarens beslut be-
triffande den ifragasatta dndringen i 23 kap. 2 § rattegingsbalken. D3
si e] skedde, hade foljaktligen lagtorslaget i sin helhet jamval for den gingen
forfallit.

Ett ytterligare forsok att fa utfyllda luckor i gillande lagstiftning
angdende bevisning infor ratta och minska daraf foranledds oligenheter
gjordes af en motionar vid 1905 ars riksdag, hvilken foreslog Riksdagen
antaga vissa utbrutna delar af forat framlagda forslag i amnet, innehal-
lande bestaimmelser, som enligt motiondrens mening icke forutsatte nagon
utvidgad frihet med afseende & bevisprofningen och silunda borde kunna
antagas, utan att Andra Kammaren bchofde uppgifva den fordrade garanti
mot missbruk af en dylik frihet, som kammaren ansige ligga 1 den fore-
slagna utstriackningen af hiradsnamnds domsritt. Det silunda vackta for-
slaget fann lagutskottet sig icke kunna tillstyrka. Sgsom en afgorande
omstindighet for utskottets afstyrkande af detsamma framholls dirvid, att
de ur sitt inboérdes sammanhang 18sryckta bestimmelserna ingalunda er-
bjode samma fordelar, som de skulle hafva sisom del af ett samman-
hingande helt. En vid utskottets utlitande fogad reservation, dari atskil-
liga af de foreslagna lagbestimmelserna tillstyrktes i form af separatlagar,
vann cmellertid Forsta Kammarens bifall, men foll Jamvil detta reservations-
vis framkomna forslag i Andra Kammaren.
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Genom forevarande motion har nu herr Olsson i Viken édter dragit
det af 1903 ars lagutskott tillstyrkta forslag under Riksdagens profning.

Utskottet intager i foreliggande friga samma principiella standpunkt
som tidigare ars lagutskott och anser alltsi den fria bevisprofningens prin-
cip, p4 hvilken forevarande lagforslag i detta amne, om ocksd med atskil-
liga modifikationer, visentligen hvilar, vara riktig och utgdra en forbatt-
ring af nu gallande bevisregler. Sasom forut blifvit af utskottet vid olika
tillfallen omformaldt, har denna grundsats, till riktigheten erkand af lag-
kommittén och aldre lagberedningen, sival i det af nya lagberedningen
utarbetade s. k. principbetinkandet som af den forstarkta lagberedningen
forordats. 1 praxis har densamma oaktadt bestammelserna i 17 kap.
riattegingsbalken gjort sig alltmer gallande, och lampligheten af en lag-
forandring i den riktning, nimnda grundsats anvisar, ager darfor afven
erfarenhetens vitsord.

Rorande inneborden af denna grundsats tilliter sig utskottet att er-
inra om foljande uttalande i ofvanberorda principbetinkande.

»Man kan», si yttrar nya lagberedningen, »i korthet siga, att, da
domarens pa objektiva grunder fotade sfvertygelse om tillvaron eller icke
tillvaron af ett uppgifvet forhillande ar bevisningens dndamdl, allt, som
inom ramen af en forhandling infor ratta kan med sidan verkan fram-
laggas for domaren, ocksi kan tjina sisom bevismedel. Att fullstandigt
upprakna och karakterisera allt, som inom namnda begrinsning kan si-
som bevismedel inverka pa domarens ofvertygelse, &r naturligen icke
mojligt.

Domarens ofvertygelse sisom jurist och ambetsman maste samman-
falla med hans ofvertygelse sisom manniska; eljest ar den icke nigon
ofvertygelse. Ju mindre darfor den juridiska sanningsprofningens regler
oflagsna sig frin den vanliga allmint manskligas, ju mindre skrimassig
den framtrader for folkuppfattningen, desto stdrre blir ock fortroendet till
dess resultat. Hari ligger en af grundorsakerna till strafvandet att af-
lagsna onddiga skiljaktigheter 1 detta hanseende och savidt mdjligt utesluta
bevisregler, hvilka st& sisom egendomligheter for en ensidig formalistisk
uppfattning. . :

Forsoken att genom lagbestimmelser pd forhand faststalla verkan af
det ena eller det andra bevismedlet, att aritmetiskt uppskatta deras varde
i hela eller halfva, eller tillagga det s. k. artificiella beviset annan bety-
delse #n det icke artificiella, att tvinga domaren att antaga nagot for
sant i ena eller osant i andra fallet, ehuru hans personliga dfvertygelse
lutar &t motsatt hall, hafva, enligt erfarenhetens vittnesbord, icke eller
atminstone endast i underordnad grad varit till gagn for den sak, de vilja
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tjina. Vasentligen #mnade att utgdra ett virn mot domaremaktens god-
tycke och ofvergrepp, hafva dylika bestimmelser i allminhet befunnits
otillrackliga dirtill, om andra verksamma korrektiv saknats.

Vid denna bevisprofning méste domaren for sin ofvertygelse kunna
angifva objektiva grunder eller sidana, som aro #gnade atf utdfva ena-
handa verkan pa andra tinkande manniskor; och de regler pi detta om-
ride, hvilka utgora en frukt af arhundradens erfarenhet, forlora icke sin
giltighet darfor, att domaren icke langre ar pliktig eller berattigad att
mekaniskt folja dem. Skall icke rattsskipningens sikerhet allvarsamt rub-
bas, méste bevisforingen blifva lika objektiv som forr.»

For att gifva ett bestaimdt uttryck darat, att bevisprofningen fort-
farande skall hvila pi objektiva grunder, har emellertid i nu foreliggande
forslag en bland de viktigaste af hittills gillande legala bevisregler, nam-
ligen den om vitsordet af tvd vittnens sammanstimmande berittelser,
blifvit bibehallen i en nagot modifierad form, hvilken torde ofverens-
stdimma med den tillampning, foreskriften i amnet under senare tider er-
hallit i rattsskipningen. Hvad silunda foreslagits synes utskottet vara
fortjant af Riksdagens godkinnande. Visserligen torde kunna antagas, att
afven utan sirskildt stadgande nigon tvekan i allmanhet icke bort i ritts-
tillimpningen uppstd om att, darest icke omstindigheterna annat foran-
ledde, sammanstimmande intyg af tvd vittnen skulle utgdra en tillracklig
bevisning, men med hinsyn till den betydelse, denna grundsats ager for
faststallande af rattsforhallanden sival i som utom ritteging, larer det i
allt fall vara valbetinkt, att densamma blifver i lag uttryckligt angifven.

Sarskildt stor betydelse ager ifrdgavarande lagforslag emellertid dari,
att det meddelar sedan linge efterlingtade bestammelser till fyllande af
luckor i lagstiftningen, i hvilket hanseende ma exempelvis erinras om dess
foreskrifter om sakkunnige, om utgifvande af handlingar samt om ratt for
domstol att bestimma skadestand efter skalig profning, nar part ej kan
styrka ett bestamdt belopp.

Betraffande fragan om utstrickt befogenhet for haradsnamnd, far
utskottet hufvudsakligen aberopa hvad tidigare irs lagutskott i detta amne
anfort.

Utskottet ar silunda till en borjan af den mening, att sarskild an-
ledning till sidan atgard ligger i den vidstracktare myndighet med hansyn
till bevisprofningen, som foreliggande forslag i nagon man afse att bereda
domaren. Visserligen torde nigon fara for missbruk af den friare bevis-
profningen ej foreligga, afven om de nuvarande bestimmelserna om harads-
nimnds befogenhet bibeholles ofsrandrade. Harom gora sig likval olika
meningar gillande, och det miste da fran lamplighetssynpunkt vara for-

Bih. tll Riksd. Prot. 1907. 7 Saml. 30 Hift. 2
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delaktigt att i nagon méin utstricka namndens befogenhet. Darigenom
betryggas nimligen den ostérda fortvaron af fortroende till haradsratternas
domslut, da det eljest kunde befaras, att hos allminheten misstanke om
godtycke vid bevisprofningen uppstode, hvilken uppfattning ocksa tagit
sig uttryck i Andra Kammarens upprepade afslag & forslagen till bevis-
ningslag.

Hvad iter angir frigan, huruvida utstrickt befogenhet for nimnden
i och for sig ar tillridlig, hyser utskottet den bestimda uppfattningen,
att ingen som helst vida eller oligenhet ar att befara af en si maittlig
utvidgning af hiradsnamnds domsratt, som ligger i den bestimmelsen, att
rittens utslag skulle affattas i enlighet med namndens mening, nir minst
tre fjirdedelar af namnden vore om beslutet eniga. Haradsnamnden &r
en gammal, for Sverige alldeles egendomlig institution. Frigan om m&j-
ligheten och lampligheten att nagot Oka dess befogenhet bor silunda i
framsta rummet beddmas efter den mattstock, som angifves af denna in-
stitutions egna traditioner och insatser i vir rattsskipning. Stalles spors-
mélet, sasom sig bor, pi detta sitt, maste det for hvar och en med for-
hallandena fortrogen vara uppenbart, att den lugna sans, som alltid ut-
gjort ett utmirkande drag for namndens verksamhet, med all visshet icke
skall lida nagot pi den ifragasatta, mycket moderata utvidgningen af dess
domsratt. Haradshofdingens mening blir nog fortfarande sisom hitintills
i regeln den afgdrande, och sirskildt maste hos niamnden, hvilken 1 olik-
het med jury handlar under domareansvar, ifven framgent med lika styrka
gora sig gillande den naturliga obenigenheten att dfvertaga detta ansvar,
hvilket hvilar ensamt pi haradshofdingen, nar utslaget affattas i enlighet
med hans uppfattning. Men om ifragavarande lagandring silunda ej kan
antagas vara forenad med nagra olagenheter, si skall den & andra sidan
kunna vara till gagn, utom i ofvan angifna afseende, afven darutinnan,
att den bor komma att i nigon min hos namnden dka intresset och an-
svarskanslan, hvartill de nuvarande bestimmelserna genom sin fordran pi
namndens enhallighet 4ro mindre #gnade.

Under a&beropande af hvad silunda anforts och di utskottet betraf-
fande ifrigavarande lagforslag icke funnit #ndring i den form, hvaruti de
af 1908 ars lagutskott blifvit tillstyrkta, pakallas annat &n med afseende
4 tiden for lagarnas tridande i kraft, fir utskottet hemstalla,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motion,
méi for sin del antaga foljande
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l:0) Lag

om #ndring i vissa delar af rittegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 9 och 10 §§ i 14 kap. rattegingsbalken
skola upphdra att gilla, samt att 17 och 31 kapitlen afvensom nedan-
ndmnda delar af 16, 23, 25 och 30 kapitlen samma balk skola erhilla
foljande lydelse:

16 KAP.
3 8.

Har invandning, hvarom i 1 eller 2 § sags, blifvit i ratt tid vid
underrstt framstalld, gifve ritten si snart ske kan sarskildt beslut dar-
ofver.

Varder invindningen ogillad, och meddelar ej ritten samma dag
slutligt yttrande eller ock beslut, hvarigenom till virjemalsed eller fyll-
nadsed domes, da #ge, si framt ej enligt 13 kap. 5 § vid beslutet skall
forblifva, part, som #r med beslutet missndjd, att darofver fora sirskild
klagan, dér han, innan rattegingsforhandlingarna for dagen afslutats, till
rattens protokoll anmaler sitt missndje. Forsummas sidan anmailan eller
fullfoljes ej klagan, stande beslutet fast, dir ej, da friga &r om rattens
behorighet, hogre ritt, under hvars profning hufvudsaken dragits, finner
underratten hafva bort oberoende af invandning visa malet frin sig. .. .

4 8.

Har part anmilt missndje efter ty i 3 § sigs, fortfare ratten icke
dess mindre med handliggningen af mélet och ige jimval dari meddela
slutligt yttrande eller doma till virjeméilsed eller fyllnadsed, dar det kan
ske samma dag beslutet i invindningsfragan gafs. Sker det ej, skall,
utan hinder daraf att missndje anmilts, handlaggningen ytterligare fort-
siittas, dir ej, i tvistemal, andra parten yrkar, att malet skall hvila i af-
bidan pi utgingen af invindningsfrigan eller, i brottmal, ratten finner
sidant lampligt. Fortsattes handlaggningen efter den dag beslutet ofver
invandningen gafs, ma ej slutligt yttrande meddelas eller till virjemalsed
eller fyllnadsed doémas, forr an hofratten utlatit sig i anledning af ford
klagan i invindningsfrigan, eller ock visadt blifvit, att sidan klagan ej
fullfoljts.
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9 §.

Nojes ej part at beslut, hvarigenom underritt domt till virjemalsed
eller fyllnadsed, fore han ofver beslutet sarskild klagan.

17 KAP.

Om bevisning infér ritta.

18.

Di dom skall fillas, ofvervige ratten alla skal och omstindigheter,
som till stsd for parternas uppgifter forekommit, och profve pi grund
daraf hvad i milet bor hallas for sant.

2 §.

Finner ratten, dar friga ar om skadestdnd, part vara dartill berit-
tigad, men ar ej angdende skadans omfing fullstindig utredning forebragt;
sge ritten bestimma skadestindet till det belopp, som med afseende &
upplysta eller eljest af ratten kianda forhillanden profvas skaligt.

3§

Har i tvistemal part infor ratta erkant viss omstindighet, vare vidare
bevisning dirom ej mot honom erforderlig, utan si ar, att malet ar af
beskaffenhet att ej kunna genom forlikning mellan parterna afslutas.

Gor parten sannolikt, att erkinnandet varit foranledt af missupp-
fattning, eller att det tillkommit genom tvang eller forledande, skall er-
kannandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkinnande,
profve ritten med afseende & de skil, som for iterkallelsen dberopas, och
ofriga omstandigheter i malet, om och i hvad man verkan af erkinnandet
genom dterkallelsen forringas.

Finnes erkannandet uppenbart osant, skall det lamnas utan afseende,
ehvad det aterkallas eller icke.
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4 §.

I brottmal #ge ritten, med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i
méilet och till malets beskaffenhet, profva, hvilken verkan sisom bevis
mj tilliggas parts erkinnande.

5 8§

Vill nigon sin talan med vittne fasta, 4ge begira stimning & vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfirda stimningar till
ratten. Begir nigon i samma mal stimning & flere vittnen eller & veder-
part och vittne; de mi genom en stimning inkallas. Allman &klagare
age sjulf utfirda stamning & vittne, som han vill vid underratt aberopa,
eller som han enligt rittens beslut skall inkalla.

I stsmning & vittne skall intagas uppgift & parterna och malet afven-
som tid och ort for installelsen. Staimningen skall i hufvudskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet si tidigt, att vittnet kan bekvamligen
infinna sig vid ratten 4 tid, som i stimningen ar utsatt. Hvad i 11 kap.
8 och 20 §§ ar stadgadt angdende stamning & part ige jamval tillimpning
i friga om stimning & vittne.

Ar nagon, som till vittne dberopas, vid ratten tillstides, vare, anda
att han ej ar stamd, pliktig att afligga vittnesmal, dar ritten si forordnar.

6 §.

Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides och visas
ej laga forfall, domes att bota tio daler eller mera, hogst ett hundra
daler; och foreligge ratten vittnet vid vite att installa sig 4 annan tid.
Foreliggande, hvarom nu #r sagdt, skall vittnet delgifvas. Kommer ej
vittnet 4ndd, ma vittnet till ratten hamtas. I brottmal, dari den tilltalade
halles hiktad, m& ratten genast lata hamta vittne, som utan styrkt laga
forfall uteblifvit. Afstar den, som latit kalla vittnet, fran sin begiran
om vittnets horande, eller kommer eljest frigan darom att forfalla; mi
ej vittnet sedan for uteblifvande domas till boter eller fallas att ut-
gifva vite.

Hvad nu #&r stadgadt om pafoljd for vittnes uteblifvande skall dock
i de fall, da vittnet enligt lag &r berattigadt att erhalla forskott & rese-
kostnad, ej #ga tillimpning, med mindre visas, att sadant forskott till
vittnet erlagts eller erbjudits.
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78

Den ar jafvig att vittna, hvilken &r yngre an femton ar eller sak-
nar forstandets fulla bruk eller &r forlustiz medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne aberopas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstan-
digheterna, huruvida atalet bor utgora hinder for hans horande.

8 §.

. Ager den, som till vittne &beropas, del i saken, #ndi att han ej
forer talan i mdlet, eller kan han af dess utgidng vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mél jafvig att vittna.

I mil, som angir kommun, bolag eller forening, vare medlem af
eller delagare i den samfallighet ej i denna egenskap jafvig att vittna,
dar han icke ar enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for sam-
fallighetens forbindelser eller kan vanta synmerlig nytta eller skada af
malets utgang.

Har i brottmal méalsagande forklarat sig ej vilja fora talan, ma han
andd ej horas sisom vittne. Ambets- eller tjinsteman eller den, som &r
forordnad eller vald att forriatta offentligt tjinstearende eller utofva annan
allman befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig forrittning,
vare dock ej i egenskap af malsagande jafvig att om brott, som blifvit
emot honom beginget under utdfningen af dmbetet, tjainsten eller upp-
draget, afgifva vittnesmal, dar han forklarat sig ej vilja fora talan och
annat vittne ej ar att tillgd. I friga om brott, som blifvit forofvadt mot
tva eller flere, profve ritten efter omstindigheterna, huruvida den ene af
dem mi vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet dari, mi €]
horas sisom vittne angéende brottet.

9 §.

Den, som med part eller med malsagande, hvilken ej forer talan i
mélet, eller med annan, som jamlikt 8 § &r jafvig dari, ar eller varit
forenad i dktenskap, eller ar trolofvad, eller ar i riatt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svagerlag, eller 4r i den skyldskap, att den ene
ar den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn eller ar i
svigerlag, i ty att den ene 4ar eller varit gift med den andres syskon,
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vare i det mél jafvig att vittna; dock mai, di friga ar om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flere, den, som till nidgon af malsigandena
stir i det forhillande nu ar sagdt, efter rittens beprofvande horas om det,
som handt annan mélsigande. Huruvida fosterfsraldrar eller fosterbarn
till part eller till malsagande, hvilken ej forer talan, eller till annan, som
jamlikt 8 § ar jifvig, mi vittna i malet, profve ritten efter omstindig-
heterna i hvarje sarskildt fall.

I tvistemdl skall dock ej riknas for jaf, att vittne ar i det forhal-
lande hir ar namndt till ndgon, som vil & tjinstens vagnar eller i egen-
skap af formyndare eller sisom syssloman for kommun, bolag eller for-
ening forer talan i mélet men sjalf icke #ger sidan del i saken, som
enligt 8 § utgsr laga jaf, eller kan af malets utging vanta synnerlig
nytta eller skada.

10 §.

Astimjas parterna att lata den vittna, som enligt 8 eller 9 § ar
jafvig, eller som for annat brott #n mened ar forlustig medborgerligt
fortroende, ma han sisom vittne horas, dar riatten finner det lampligt;
dock mi ej nigon, som enligct 8 eller 9 § 4r jafvig, utan sitt med-
gifvande forpliktas att afligga vittnesmal.

11 &

Innan vittne hores, efterfrige rittens ordfsrande, om jaf mot vittnet
finnes. Aberopas till vittne nigon, som ej &r kind, eller forekommer
anledning att mot vittne finnes sidant jaf, som i 7 § omformailes; fore-
lagge ratten den part, som askar vittnets horande, att angiende vittnet
forebringa den upplysning ritten finner nodig. Ej mi vittnet horas,
innan sidan upplysning vunnits.

Gor part mot vittne annat jif, men kan det icke strax styrka: profve
ritten med afseende & de skil, som for jafvet anforas, huruvida vittnet
m§ genast horas eller om med forhoret skall anstd till annan dag; och
forelagge riatten, darest med forhoret skall anstd, den part, som gjort juf-
vet, att & den dag, till hvilken forhoret uppskjutits, styrka jifvet, vid
afventyr att vidare radrum for sidant andamal ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve ratten,
d4 dom i malet falles, hvad afseende ma & vittnets utsaga fistas.
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12 §.

Rattens ordforande tillfrage vittnet om dess alder, yrke och hem-
vist; hvad dirom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer
omstandighet, hvilken ratten finner vara af sarskild betydelse for bedo-
mande af vittnets trovirdighet, varde sidant ock i protokollet anmarkt.

13 §.

Vittne ma ej utan sitt medgifvande horas angiende omstindighet,
hvars uppenbarande kan for ital utsatta vittnet eller nagon, till hvilken
-vittnet stir i det forhallande 9 § omformaler. Ar genom allmin lag
eller sirskild forfattning nagon alagdt att ej uppenbara hvad han pa grund
af #mbete, tjinst eller annan befattning far sig bekant; md han ej om
sidant horas sésom vittre, med mindre han blifvit i laga ordning lost
fran sin forpliktelse. Ej heller ma den, som blifvit anmodad att fora
parts talan i ratteging eller dari homom bitrida, utan partens medgif-
vande horas sasom vittne om hvad han i och for sidant uppdrag fitt
sig meddeladt. Har eljest part i fortroende meddelat annan nigot
angdende saken, dirom ma ej utan partens medgifvande denne sisom
vittne horas.

14 &

Forr an vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
afligea denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och Hans heliga
evangelium, att jag skall vittna och gifva till kiinna allt, hvad jag vet i
denna sak hiandt och sant vara, s& att jag ej nagot fortiger, tillagger
eller forindrar; si sant mig Gud hjalpe till 1if och sjil.»

Sedan vittne aflagt ed, erinre rittens ordforande vittnet om edens
vikt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke ratt forstar
cdens vikt, ige ritten hianvisa vittnet till dess sjalasorjare att af honom
erhalla nodig undervisning.

Eftergifva parterna & omse sidor vittneseden, skall vittne utan ed
horas, dir icke ritten pa grund af sarskilda omstindigheter finner ed
bora afliggas. Hores vittne utan ed, varde vittnet erinradt, att dess for-
pliktelse och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.
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15 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berittelse.
Rattens ordforande har att till vittnet framstilla de frigor, som crfordras
for vinnande af saker och fullstaindig upplysning om hvad vittnet har
sig bekant i malet. Part vare berittigad att genom rattens ordforande
till vittnet framstalla fragor angiende sadant, som horer till saken.

Skriftlig berattelse, som af vittne iberopas, m& ej upplisas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, dir ej rattens ordfsrande med af-
seende 4 sirskilda omstindigheter finner det bora medgifvas.

Vittnes berattelse skall strax upptecknas och for vittnet upplisas.
Rattens ordforande inhimte darefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ar ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmarkt. Pé-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forr 4n i malet ir domdt, gifve
det strax ratten till kanna.

16 .

Forekommer anledning, att vittne i parts nirvaro af ridsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, ecller hindrar part vittne i dess
berattelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ige ratten for-
ordna, att parten ej mé vara tillstades, medan vittnet hores.

Sedan parten &ter forekallats, skall vittnets berattelse upplisas for
parten; och #ge han darefter att genom rittens ordfsrande till vittnet
framstalla de fragor, hvartill anledning m4 finnas.

17 &.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under for-
hor med vittne vara tillstades annat vittne, som senare skall horas.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, ma ratten stalla vitt-
nena till forhor cmot hvarandra.

Profvas nodigt, att nigon, som vittnat i maélet, anyo hores, ige
ritten forordna om vittnets inkallande.

18 &.

Skall nagon, som vittnat i malet, &nyo horas, mi han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af rattens ordfsrande erinrad.

19 §.

Vagrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstalld
friga, profve ritten de skal, vittnet aberopar, och gifve sitt utslag dar-
Bih. &l Iiksd. Prot. 1907. 7 Saml. 30 Hift. 3
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ofver. Forklaras vittnets vagran ej vara lagligen grundad, men tredskas
vittnet anda, foreligge ratten vittnet vid vite och, dar vittnet ej daraf
later sig ratta, vid afventyr af hikte att fullgéra sin skyldighet. Ej ma
af anledning, som nu &r sagd, i samma mal viten nigon adomas till
hogre sammanlagdt belopp #&n ett tusen daler eller nigon hallas i hakte
under lingre tid &n sammanlagdt sex manader. Vittne, som blifvit i
hikte insatt, skall ater for ratten instillas i stad inom atta dagar och &
landet inom fyra veckor; erfordras fordenskull urtima ting, gille darom
hvad om urtima ting for rannsakning med haktad finnes stadgadt.
Aterkallar den, som aberopat vittnet, sin begiran om vittnets ho-
rande, eller kommer eljest fragan darom att forfalla; mé ej sedan beslut,
hvarigenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillimpning; &r vittne i
hiakte insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur haktet 1osgifvas.

20 §.

Den, som pékallat vittne, ersiatte vittnet dess resckostnad, uppehille
och tidspillan. Samjas de ej om beloppet, lagge ritten, dit vittnet varit
kalladt, dem emellan efter ty skaligt profvas. Vittne, som enligt rittens
beslut blifvit hamtadt, skall sjalf vidkannas hamtningskostnaden. Kallas
nigon att afligga vittnesmil vid annan domstol #n den underritt, inom
hvars domvarjo vittnet har sitt hemvist, och #r detta beliget pa lingre
afstind an fem nymil fran det stalle, diar forhoret skall hallas; vare den
part, som pakallat vittnet, skyldig att i forskott till vittnet utgifva skjuts-
penningar for en hist fram och ater, eller, dar jarnvigs- eller ingbdts-
lagenhet kan for resan eller nagon del diraf begagnas, afgift for billigaste
plats & bantig eller angbit. Har ritten, enligt hvad i 17 § sigs, for-
ordnat om vittnes inkallande, #ge ritten jamvil att, efter ty skaligt prof-
vas, bestimma, af hvem ersittningen till vittnet sa ock forskott 4 rese-
kostnad, dar sadant bor utgh, skall gildas.

Beslut om ersittning, hvarom nu ar sagdt, gdnge utan hinder af
ford klagan i verkstallighet lika som laga kraft igande dom.

Om ersittning af allm#nna medel till vittnen i brottmal, dar allmin
aklagare & tjanstens viagnar forer talan, ar sirskildt stadgadt.

91 §.

Vistas vittne, som vid underritt aberopas, utom rattens domvarjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig
vid ratten, eller finnes installelsen medfora oskilig kostnad; dge ritten
uppdraga &t annan underratt att hélla vittnesforhoret.
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Forordnar hofriatt eller Konungen om vittnes horande, bestaimme
tillika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

Innan uppdrag, som nu sagts, meddelas, skall part, som ej aberopat
vittnet, om sa ske kan, lamnas tillfalle att yttra sig om jaf och fram-
stilld jifsanmirkning profvas.

22 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet ¢j installa
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nar forhoret halles af
haradsriitt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere #n tva sitta i ritten.

23 §.

Nu kommer part a tid, da malet icke #r fore vid ritten, och soker
att fi vittne hordt; visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan vada kan wnsta med vittnets horande; age ratten,
anda att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, forordna om vitt-
nesforhoret. Handligges malet vid haradsratt, och kan c¢j dess beslut
atvaktas, dge rittens ordforande meddela forordnande, som nu ar sagdt.

24 §.

Har ritten jamlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes horande vid
annan domstol eller i vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 23 § omformaler, ritten eller dess ordfs-
rande tillatit vittnes hérande; aligge den part, som aberopat vittnet, att
om dagen for forhoret underratta vederparten sa tidigt, att denne kan
vid forhoret sig installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursakt, varde
forhoret installdt, dar ej vederparten #r tillstades.

Finnes i brottmil, dari den tilltalade halles haktad, nodigt, att vittne
hores vid annan domstol &n den, dar malet ar anhingigt, eller skall i
sadant mal ritten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser;
aligge den ritt, som skall halla forhoret, att foranstalta cj mindre att den
tilltalade, dar det utan synnerlig oligenhet kan ske, varder vid forhoret
installd, 4n ock att nddig underrittelse meddelas aklagaren i malet.

25 §.

Vigrar vittne, da det skall horas vid annan ratt #n den, dir vittnet
aberopats, pd grund af jaf, som cj forut profvats, eller af annan orsak
in jaf att aflaigga vittnesmal, eller viigrar vittnet att besvara framstalld
fraga, och finner ratten grundad anledning forekomma, att vittnet ager
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skal for sin vagran; varde forhoret installdt och parten hanvisad att vid
den ratt, dar vittnet aberopats, pakalla profning af skilen for vittnets vagran.

26 §.

Vistas vittne utomn riket, och begar part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infér svensk konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande #ger anstalla sadant forhor, mé ratten det tillata, dar
giltica skal visas.

Angiende vittnesforhor vid utlandsk domstol linde till efterrattelse
hvad darom &r sarskildt stadgadt.

27 §.

Aberopas till vittne nigon, som i ratten sitter, profve di pa sin
domareed, om han vet nagot, som kan tjina till upplysning i milet. Finner
han det, varde sasom vittne hord och halle sig sedan frin mélet.

28 §.

Soker nagon att till framtida sikerhet fi vittne hordt angdende
omstandighet, hvarom han ej har ritteging med annan; profve ratten,
huruvida det ma ske. Finnes sokandens ritt bero daraf, att vittnet hores,
och afses ej att genom forhoret vinna upplysning angdende brott eller
skamlig girning, varde vittnet hordt, dar ej jaf kan utletas. Finner ratten
sarskild omstindighet foranleda, att tillfalle bor lamnas annan, hvars ratt
kan vara beroende af vittnesforhoret, att darvid n#rvara, lite ritten genom
sokandens forsorg kalla honom till forhoret; och njute han for installelsen
skalig ersittning.

Ej vare nagon pliktig att for vittnesmals aflsggande i fall, som hér
ar sagdt, installa sig vid annan domstol &n den underritt, inom hvars
domvarjo han har sitt hemvist.

29 §.

Tya vittnen vare om det, hvari de sammanstimma, fullt bevis, dar ej
omstandigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af deras berattelse.

30 §.

I mal angiende brott, hvari dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan folja, ma den, som ar jafvig att vittna, horas utan ed, dir anledning
ar, att hans horande kan linda till upplysning i malet, och ratten finner
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det lampligt; dock ej foraldrar mot barn eller barn mot forildrar eller
akta makar eller syskon mot hvarandra, dar ej dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid & brottet folja kan och eljest all upplysning i malet saknas.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rattens bud, vare lag, som om vittne #r stadgad. Ar den, som
skall horas, icke af den &lder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
svar kan honom &domas, #ge ritten, dir han tredskas, forordna, att han
skall till ritten hamtas.

I friga om ersittning for installelsen fige den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ritt som vittne.

31 §.

Finnes for profnine af friga, som icke utan sirskild insikt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhamta yttrande
af sakkunnig, hore ratten ofver fragan myndighet, ambets- eller tjansteman
eller annan, som #r satt att tillhandagd med yttrande i det &mne, frigan
rorer, eller namne en eller flere for redbarhet och for skicklighet i amnet
kinda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ratten att tillse, att uppdraget ej limnas
nagon, som till saken eller till nigondera parten ir i sadant forhillande,
att darigenom hans tillforlitlichet kan anses forringad.

Ej md nigon, som icke & ambetes vignar eller eljest pi grund af
allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin vilja
dartill forpliktas. Den, som itagit sig sidant uppdrag, ma sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgora; tredskas han, age ritten
halla honom déartill medelst vite.

32 §.

Namnes till sakkunnig nagon, som icke 4 imbetes vignar eller eljest
pa grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande i fragan, forordne
ratten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utlatande
eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.

Sakkunnig, som har afses, skall, dir ratten s& forordnar, afligga cd,
att han skall cfter biista forstind och samvete fullgora det uppdrag, som
honom i malet lamnats. Eden skall inledas och afslutas si, som angacende
ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlitande afgifvet,
varde eden darefter lampad; och ma i ty fall eden afliggas vid den un-
derriitt, som for den sakkunnige 4r ligligast.
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33 §.

Sakkunnig mnjute for sitt bitrade skilig godtgorelse, efter ty ratten
bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som & Ambetes vignar eller
eljest pa grund af allmant uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
siarskildt stadgas.

Ersattningen skall utgifvas af karanden eller, dir malet &r i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid mélets slut ratten
finner dartill skyldig. I brottmal, dir allmin aklagare & tjénstens vignar
forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgad af allminna medel.

Beslut om ersattning till sakkunnig génge utan hinder af ford klagan
i verkstallighet lika som laga kraft agande dom.

34 §.

Hvad i 81, 32 och 33 §§ ar stadgadt skall ock #ga tillampning 1
fall, da ratten finner nodigt att vid besiktning eller undersokning af visst
foremal anlita bitrade af sakkunnig.

35 §.

Ar i allmin lag eller sarskild forfattning foreskrift meddelad an-
ghende sakkunnigs horande i visst fall, lande den till efterrittelse.

36 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej &r nimnd af ritten, hord 1 milet,
galle darom hvad om vittne &r stadgadt.

37 §.

Foreter part skriftlig handling att darmed styrka sin talan, profve
ritten efter omstindigheterna handlingens beskaffenhet och riktighet, si
ock hvad vitsord den i maélet #ger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angiende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterrattelse.
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38 §.

Finnes handling, som part aberopar, i annans virjo, och &r parten
sisom #gare af handlingen eller delagare dari eller pa grund af aftal
eller sarskildt stadgande berittigad till handlingens utbekommande eller
skirskidande, vare, dir handlingen kan antagas innehalla upplysning ro-
rande miélet, den, som handlingen innehar, ehvad han ar part eller icke,
pliktig att pd rattens anmaning den i malet forete. Lag samma vare be-
traffande handelsbok, sé ock dar annan handling, som af part dberopas, ar
upprattad att landa till efterrittelse i nigot rattsforhillande, som parten
rorer, eller den innefattar meddelande, som i friga om nagot parternas
rattsforhillande af endera parten aflitits till den andre eller till nagon,
som rattsforhallandet formedlat, eller af sddan person till nagondera parten.

39 §.

Nu aberopar part i annat fall, an i 38 § sags, handling, som finnes
i vederpartens eller annans virjo; ar anledning, att af handlingen kan i
malet vinnas upplysning, som cljest ej ar att tillga, sge ratten ock fore-
lagga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej dar
fraga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller da skal finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af malets utging, landa
innehafvaren eller nagon, som till honom star i det forhillande 9 § om-
formiiler, till skada eller synnerlig oligenhet.

40 §.

Undandrager sig part att efter rattens anmaning forete handling,
profve ratten, hvilken verkan sasom bevis mi tillaggas hans forfarande.
Ar sidant fall for handen, som i 38 § sags, age ratten ock lagga vite
fore; dock mi ej i brottmal vite forelageas den tilltalade.

Skall ndgon, som ej ar part, forete handling, varde vite honom
forelagdt.

41 §.

Hvad om skyldighet att forete handling ar i 38 och 39 §§ stad-
gadt skall ej aga tillampning & den, som & ambetes vignar innehar hand-
ling, hvilken till bevis i malet &beropas.
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42 §.

Den, som jamlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, dar ej ratten finner styrkt afskrift vara for andamélet till-
fyllest. Innehéller handlingen jamval sadant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, age han till ratten ingifva utdrag
af handlingen jimte intyg, som af ritten godkinnes, att intet, som angar
saken, uteslutits.

43 §.

Skall annan &n part forete handling, njute for besvar och kostnad,
som af sidan anledning honom tillskyndas, ersattning, efter ty ratten
profvar skaligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende. Be-
slut om ersattning, hvarom nu &r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan
i verkstallighet lika som laga kraft agande dom.

44 §.

Hvad har forut ar stadgadt angiende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ratten forete, skall i tillampliga delar
galla i friga om annat foremal, som ritten aktar nodigt att for malets
utredning eller profning taga under skirskidande.

45 §.

Finnes i mal, som ar anhingigt vid underratt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att ratten besiktigar foremil, som ej lampligen kan
till ratten flyttas, trade ratten samman & stallet, dar foremalet finnes, att
halla syn. Skall syn héllas af haradsratt, ige rittens ordforande, dar bi-
trade af sakkunnig vid synen finnes nodigt, enahanda befogenhet, som jaim-
likt 34 § tillkornmer ritten.

Profvas syn nodig i mal, som ar anhangigt i hofriitt, forordne ratten
en af sina ledamoter att halla synen och kalle tvd underdomare i orten
att darvid bitrada: meddele darjamte erforderliga foreskrifter om vittnens
horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofratten age
ock, dir det finnes limpligare, uppdraga it underratten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofratten ingifvet,
och dome hofratten sedan i mélet.

Finner Konungen mal, som dragits under dess protning, ej kunna
afgoras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall hallas.
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Kostnad for syn skall galdas sisom i 33 § foreskrifves betraffande
kostnad for sakkunnigs bitride.

46 §.

Ar i allman lag eller sarskild forfaitning for visst fall foreskrift
meddelad angiende syn, lande den till efterrattelse.

47 §.

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstandighet, hvaraf malets utging beror, forebragt sadan bevisning, att
uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annorledes
vinnas tillforlitlig upplysning angéende den omstandighet, ge ratten, till
sanningens utrénande, foreligga vederparten att, om han det formar, med
ed sig varja och forneka uppgiftens sanning. I brottmasl ma ock i fall,
som nyss ar sagdt, varjemalsed alaggas den tilltalade; dock ma det ej ske,
niar i brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust af
medborgerligt fortroende.

Viarjemilsed mad ej &4domas den, som 4r yngre an femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened ar forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig vida
anfortros. Kan part till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas aga saker higkomst af det, hvarom upplysning
sokes, ma ej till virjemalsed domas.

48 §.

Nu kan ej virjemélsed aliggas part, forty att han icke pa grund af
egen iakttagelse #ger kunskap om det, hvarom upplysning sokes, eller
att sadant hinder moter, som i senare stycket af 47 § sags: profvas till-
forlitlig upplysning kunna vinnas darigenom, att andra parten med ed
bekraftar sin uppgift angéende forhallandet; ige ritten tillita honom att,
om han det formar, aflagga fyllnadsed; dock ma det ej ske 1 brottmal,
dari talan om ansvar fores.

49 §.

D& till ed domes, satte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, dar sakens beskaffenhet dartill

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 7 Saml. 30 Hift, 4



26 Lagutskottets Utlgtande N:o 34.

foranleder, att at parten limnas Oppet att inskrinka férnekandet eller
bekraftandet till en del af det eden angir.

50 §.

Ed skall af part aflaggas vid den underritt, dar malet blifvit an-
hangiggjordt. Vistas parten utom den ritts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid ratten, eller finnes
installelsen medfora oskalig kostnad, age ratten tillata, att eden aflagges
vid annan underratt; dock att part, som vill erhalla sidan tillatelse pa
grund af forhallande, hvilket ej kan sisom laga forfall raknas, skall gora
framstallning darom sist & den dag, da till eden domes. Ar i mil, som
blifvit anhingiggjordt i hofratt eller hos Konungen, till ed domdt, for-
ordne hofratten eller Konungen, hvar eden skall afliggas. Kan parten till
foljd af sjukdom eller ilderdomssvaghet ej instilla sig vid domstol, gille
hvad angiende vittne ar for dylikt fall i 22 § stadgadt.

51 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part dger fullfolja talan
i hogre ratt, ma beslutet ej tillimpas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss dag for edgingen i beslutet utsatt och varder ej & den dag genom
parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utrdnt, att beslutet
vannit laga kraft, age ritten antingen uppskjuta malets vidare handlagg-
ning till annan dag eller ock forklara det hvilande. Har malet forkla-
rats hvilande, och visar part sedan, att edgéngsbeslutet vunnit laga kraft,
satte ritten ut ny dag for edgingen, direst den part, hvilken eden alagts,
ej genom forfallolost uteblifvande a den for edgingen forst utsatta dag
darat brustit.

52 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svar och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsakran: »sé sant
mig Gud hjalpe till 1if och sjal.»

Innan ed afligges, erinre rittens ordfdrande parten om edens vikt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ratt forstar edens vikt, age rit-
ten hinvisa parten till hans sjilasorjare att erhalla nddig undervisning.
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53 §.

Uteblifver part, som skall afligga ed, i den dag, da han har att
fullgora edgangen, och framter han ej laga forfall; age sedan c¢j gi eden,
dir han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat ritten det
kungbra.

54 §.

Ar till ed domdt genom beslut, som #ger laga kraft, men har,
forran tid for edgingens fullgérande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stand att afligga eden, vare edgéngsbeslutet utan verkan,
och den domstol, dar malet blifvit anhangiggjordt, tage malet anyo under
profning.

Lag samma vare, dir parten &r for mened forlustic medborgerligt for-
troende och sidant yppas, innan tid for edgidngens fullgorande ar inne.

Ar part 4 den tid, da edgingen skall fullgdras, under tilltal for
mened, mi med edgingsbeslutets tillimpning ansta, till dess dfver Atalet
blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

55 §.

Sedan det visat sig, hurauvida den, som domts till ed, gar eden
eller darit brister, skall slutligt yttrande i malet meddelas af den domstol,
dar malet blifvit anhangiggjordt.

Ar eden aflagd, skall partens salunda bekraftade uppgift eller be-
stridande i malet galla. Har part brustit it eden, galle i friga om den
omstindighet, hvari eden har afseende, vederpartens uppgift eller be-
stridande.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt, full-
foljd i hogre ratt; finner ritten edging ej bora aga rum, och 4r i malet
ej fraga om annat hufvudsakligt pistiende an det, hvari eden har afse-
ende, dome di i hufvudsaken, dir si lampligen ske kan.

57 8.

Da tillgrepp skett, ma ratten tillita mélsiganden att edligen bekrifta
hvad han mistat och virdet dird, om det ej annorledes utletas kan; och
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profve ratten sedan tillforlitligheten af hvad malsiganden sdlunda bekraftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nir den ej an-
nars mitas kan.

58 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense
att, dar ena parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
salunda bekraftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ritten den om-
standighet, eden skulle angi, vara af beskaffenhet, att mélets utgang daraf
beror, late ritten den part, hvilken ed silunda bjuden ar, afligga eden;
dock mé det ej tillitas, om den, som skulle gi eden, ar for mened for-
lustig medborgerligt fortroende eller ritten eljest finner ed icke utan syn-
nerlig vada kunna honom anfortros.

59 §.

Forstar ej den, som enligt detta kap. skall afligga ed, svenska
spraket, mi eden aflaiggas & spriak, som han forstar.

Den, som &r stum, skall, dar han ar skrifkunnig, afligga ed pa det
sitt, att han infor ritten egenhindigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, di den, som skall afligga ed, 4r jude eller fram-
mande trosbekannare af sidan lira, som ej tillstidjer edging, dirom &r
sarskildt stadgadt. Skall ed afliggas af nagon, som bekénner annan icke
kristen lira 4n den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bor.

23 KAP.

2 §.

Nar dom a haradsting fallas skall, underritte hiaradshofding namnden
om saken och de skal dari #ro, si ock hvad lag i ty fall siger. Aro
af namnd minst tre fjirdedelar fran haradshofding skiljaktiga och om en
mening ense; gille den mening, och svare de, som dirom sig forenat, for
dom sin. Eljest stince vid det, som haradshofding rattvist profvar.
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25 KAP.

5 §.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom underratt domt till virje-
mélsed eller fyllnadsed, skall i friga om sittet for talans fullfsljd landa
till efterrittelse, hvad i sidant hanseende giller om rattens slutliga utslag
i mélet. Har underritt eljest under rittegang meddelat beslut, som enligt
lag ma sarskildt ofverklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvir.
Lag samma vare, dir i friga, som rorer fullmaktig eller vittne eller
annan, som kallats att meddela upplysning i malet, underratt i slutligt
utslag meddelat beslut af beskaffenhet att, dar det under rattegangen
gifvits, sirskild klagan varit tilliten. Innefattar eljest underritts slutliga
utslag beslut, som, dar det under rattegangen gifvits, kunnat sarskildt
ofverklagas, skall talan mot det beslut foras i sammanhang med fullfoljd
af talan i hufvudsaken; vill ej den, som ar med beslutet missndjd, full-
folja talan i hufvudsaken, vare lag, som hade beslutet blifvit under ritte-
gangen meddeladt.

7 8.

Ar part missnojd med nagot under rittegangen af underritt med-
deladt beslut, dardfver sirskild klagan ej ar tilliten, dge han allenast i
sammanhang med fullfoljd af talan i hufvudsaken draga beslutet under
hofrattens profning; dock ma, dir klagan fores ofver beslut, hvarigenom
blifvit domdt till virjemalsed eller fyllnadsed, i sammanhang darmed
talan fullfoljas emot beslut ofver invindning, som ar af beskaffenhet att
pi frigan om edgdngen inverka, si ock, dar sirskilda besvir anforas ofver
beslut, hvarigenom forelagdt afventyr tillimpats, giltigheten af forelaggan-
det komma under bedomande.

Anda att part ej fullfsljt talan mot underratts utslag, ige han att
till bemdtande af vederparts andringssskande pikalla préfning af beslut i
friga, som rittegangen rorer och ¢j mé genom sarskild klagan fullfsljas.

8 §.

Di mal af underratt slutligen afgores eller ritten domer till virje-
malsed eller fyllnadsed, gifve ritten i utslaget till kinna, huruvida talan
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daremot skall fullfoljas efter vad eller genom besvir, si ock i hvilken
hofratt #ndring bor sokas samt, dar talan skall fullfoljas genom besvar,
inom hvilken tid besviren bora till hofratten ingifvas. Hvad underritten
salunda foveskrifver skall i fraga om sattet for fullfoljd af talan linda till
efterrittelse. ’

Vill nagon klaga ofver annat af underratt meddeladt beslut an nyss
ar namndt, och begar han hos ritten underrattelse om hvad 1 sidant af-
seende iakttagas bor, varde ock darom underrittelse efter ty nu ar sagdt
lsmnad. Sokes hos haradshofding sédan underrittelse, da ritten ej sitter,
varde den af honom meddelad.

30 KAP.

18§

Talan mot hofratts slutliga utslag i vadjadt mal eller till hofratten
instamdt tvistemal skall, dar ej har nedan annorlunda stadgas, hos Konun-
gen fullfoljas genom revisionsansokning.

Ofver hofratts slutliga utslag i mal, som genom besvar inkommit
till hofratten eller blifvit dess profning understalldt, skall klagan hos
Konungen foras genom besvir. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottmal, som omedelbart i hofriatten anh&ngig-
gjorts, si ock 1 sidant tvistemal eller arende, hvarmed, utan foregingen
stamning, hofratten sasom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofratten utan att skilja malet fran sig domt
till varjemalsed eller fyllnadsed, vare i fraga om fullfoljd af talan sisom
slutligt utslag ansedt.

18

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underratt, mé
ej klagas; innefattar utslaget profning af friga, som pi milets utging
inverkar, vare dock part berittigad att daremot fullfolja talan i samman-
hang med hufvudsaken, dir denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu ar sagdt age dock ej tillimpning, dar hofratt domt till
virjemalsed eller fyllnadsed och pa den grund visat malet ater.
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31 KAP.
Om resning i rittegangs- och utsdkningsmal.

18

Har nagon forsuttit laga tid i mal eller arende, som anhingiggjorts
hos domstol eller dfverexekutor, #ge, dar han tilltror sig visa synnerliga
skil, att den forsuttna tiden bor honom atergifvas, hos Konungen sotka
resning. Lag samma vare, dar nagon forsuttit tid, som &r stadgad for
anhingiggorande hos domstol eller tfverexekutor af talan emot offentlig
forrattning eller for stimning om dtervinning, som i utsokningslagen afses,
eller for klander af skiljedom.

2 8.

Menar part, att pa4 grund af nytt skal domstols eller dfverexekutors
utslag, som ager laga kraft, bor hifvas, di age han ock soka resning i
malet. Ej mad dock i friga om ansvar for brott resning, som hir afses,
af annan an den tilltalade sokas, dir brottet ar sadant, att efter viss tid
straff forfaller i handelse ital ej agt rum, eller dar friga ar om forraderi
eller annat for rikets sikerhet menligt brott eller majestatsbrott eller brott
mot riksstyrelse eller Riksdagen.

3 8.

Di resning ar sokt efter ty i 1 eller 2 § sags, profvar Konungen
efter omstandigheterna, huruvida ansskningen bor beviljas.

Varder resning beviljad i fall, som i 1 § afses, bestimwer Konun-
gen, huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, mi sin ratt
bevaka.

Beviljas resning, hvarom i 2 § sags, varder maélet, dar det ej af
Konungen omedelbart afgores, forvisadt till annan myndighet, som malet
forut bandlagt; och dge den myndighet makt att det forra utslaget &ndra,
nar skal dartill aro.

48

Finnes domstols eller ofverexekutors utslag, som dger laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrikning eller annan dirmed jamfor-
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lig felaktighet, daraf part lider markligt forfang, vare honom jamval till-
latet att soka resning. Bifalles ansokningen, meddelar Konungen erfor-
derlig rattelse i utslaget eller forvisar malet till annan myndighet, efter
ty i 3 § ar sagdt.

5 §.

Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tva eller flera myndig-
heter forklarat sig obehdriga att upptaga rattegings- eller utsokningsmal,
och finner Konungen pi anmilan af part, att nigon af dem ar behorig,
forordnar Konungen, att mélet ma hos den myndighet upptagas.

6 §.

Ansokan eller anmalan, hvarom i detta kap. sigs, skall ingifvas till
nedre justitierevisionen och vara &tfoljd af de bevis, hvara den grundas,

Finnes nagon bora i arendet horas, eller erfordras for frigans ut-
redning sarskild undersokning, forordnar Konungen darom.

78

Ej ma ansokan om resning eller beslut, hvarigenom resning bevil-
jats efter ty i 3 § sigs, hindra verkstallighet af utslag, dar e Konungen
annorledes forordnar.

8 §.

I brottmal 4ge ¢j allmin aklagare i annat hinseende an sividt angar
ansvars- eller ersattningsskyldighet for honom sjalf soka resning, dar han
¢j tillika ar malsigande. Finner justitiekanslern sidana omstandigheter
vara for handen, att resning bor sokas, age han darom forordna.

Hvad nu ar stadgadt galle ej i fraga om Riksdagens justitie-
ombudsman.

Genom denna lag upphafvas, med diri gjorda undantag, de sarskilda
stadganden, som utgora forklaring eller indring af foreskrifterna i 17 kap.
rittegingsbalken i 1734 ars lag eller tillagg till dessa foreskrifter, dock
att hvad salunda ar stadgadt ej har afseende & forordningen den 4 maj

1855 angiende handelsbocker och handelsrakningar.
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Tillika upphafves forklaringen den 14 oktober 1892 af allminna
lagens stadganden om stimning, #fvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 § af
forordningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens infsrande och hvad
i afseende dird iakttagas skall stadga angiende skyldighet for part att i
visst fall gora sig urtjufva.

Dar i lag eller sirskild forfattning forekommer hinvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelse
i stallet tillampas.

Denna lag skall landa till efterrittelse frin och med den 1 januari
1908; dock skall i mal och #renden, som vid namnda tid redan &ro an-
hangiga, aldre lag tillampas.

2:0) Lag
om #dndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhalla fsl-
jande #ndrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma ej arfva. Siga barnets fadernes fran-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att
det var kvickt fodt, arfve di barn fader sin, moder barn sitt, och hennes
arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet snnu i moderlifvet ar,
och foédes det med lif fram, vare lag samma. Doér modern i fsdseln, och
barnet lefver efter henne, arfve da det sin moder, och barnets arfvingar

barnet.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; dock skall i mail,
som di 4ro anhingiga, aldre lag tillampas.

3:0) Lag
om iéndring i 14 kap. jordabalken.

Harigenom férordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora
att gilla, samt att 3 § 1 samma kap. skall erhélla foljunde iindrade lydelse:

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 7 Saml. 30 Hift. 5
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Nu vill nagon med den synedom sig ej &tndja, vidje di under hof-
ratt, som i rattegangsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrattelse frin och med den 1 januari
1908; dock skola mal, som vid namnda tid redan #ro anhingiga, be-
handlas efter aldre lag.

4:0) Lag

om #ndring i forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbocker och
handelsrikningar.

Harigenom férordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och 25 §§
i forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbocker och handelsrak-
ningar skola upphora att gilla, samt att 23 § i samma forordning skall
erhalla foljande andrade lydelse:

Rakning & varor, utborgade till kopman utan aftal om dppen kredit,
skall galdenaren bevisligen tillstillas senast inom tre méanader efter utgan-
gen af det ar, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs, dir ej
annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; dock skall imal,
som di aro anhingiga, aldre lag tillaimpas.

5:0) Lag
om dndrad lydelse af 49 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhilla foljande
andrade lydelse:

Har nigon, som ej vadjat mot underratts dom, stimt om atervinning
enligt 12 kap. rittegingsbalken eller har nigon enligt 25 kap. 10 § eller
30 kap. 24 § samma balk yrkat ogillande af dom, som eljest bor sisom
lagakraftvunnen anses, ginge utan hinder diraf domen i verstallighet sisom
lagakraftvunnen, sividt ej ratten, dar talan ar anhangig, annorledes forordnar.
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Huruvida dom mi verkstallas, d4 resning &r sokt, dirom stadgas i
rattegangsbalken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908; dock skall i dren-
den, som vid namnda tid &ro anhingiga, aldre lag tillampas.

6:0) Lag

om #andrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handriackning at utlindsk domstol.

Harigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handrackning &t utlindsk domstol skola erhélla foljande #ndrade lydelse:

4 8.

Moter ej for askad atgard laga hinder, utsitte ratten eller domaren
dag for arendets foretagande. Skall nagon vid ritten tillstadeskomma,
varde han genom rattens eller domarens forsorg till ritten kallad. Ar
friga om granskning af skriftlig handling eller besiktning af annat flytt-
bart foremil, late ratten eller domaren tillsiga den, som innehar fore-
malet, att det vid ratten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for
arendets foretagande underrittas, dar han ej sjalf skall afhoras eller nagot
fullgora.

Har den utlindska domstolen begart att erhilla underrittelse, hvilken
dag arendet skall forekomma, afldte ritten eller domaren i god tid sidan
underrittelse.

6 §.

Uteblifver part, som blifvit till ratten kallad, late ratten darvid bero.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1908; dock skall i
arenden, som vid namnda tid &ro anhingiga, aldre lag tillampas.

Stockholm den 5 april 1907.

Pi lagutskottets vignar:
C. A. SJTOCRONA.
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Reservation

af herrar Sjicrona, Andersson, Hedenstierna, Lillieskold, Uppstrom,
Nystrom, E. Lorentz Petersson och Fahlén, som ansett, att den féreslagna
andringen i 23 kap. 2 § rattegingsbalken icke bort af utskottet forordas,
samt att till foljd ha#raf uti inledningen till foreslagna lagen om andring
i vissa delar af rittegingsbalken siffran 23 bort uteslutas.

af herr Lindhagen, som ansett, att utskottet bort i anledning af
forevarande motion férorda de vid 1905 &rs riksdag af reservanter inom
utskottet tillstyrkta och af Forsta Kammaren antagna sarskilda lagar an-
géende bestammande af skadestind i visst fall, bevisning genom sakkunnig
och skyldighet att infor ratta forete skriftlic handling jamte daraf foran-
ledda andringar i lagen om handrackning &t utlindsk domstol och forord-
ningen om handelsbocker och handelsrakningar.

Herr Cederberg har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i
arendets behandling inom utskottet.

Stockholm 1907. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Sotner.



