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N:o 24.

Ank. till Riksd. kansli den 8 mars 1907, kl. 8 e. m.

Utlitande, ¢ anledning af vickt motion om upphdfvande
af lagbestdmmelser angdende jordfdstning i stillhet
af den, som fiorgjort sig sjilf.

Till behandling af lagutskottet har hanvisats en inom Forsta Kam-
maren af herr von Moller vackt motion, n:o 1, hvari anfores foljande:

»Vid 1902 é&rs riksdag vackte jag i Forsta Kammaren en motion af
foljande lydelse:

»Vid rikedagen 1889 vacktes af herr G. Berg i Andra Kammaren
motion, att Rikedagen ville anhilla, >att Kungl. Maj:t ticktes lata ut-
arbeta och for Rikedagen framlagga forslag till forandrade foreskrifter om
begrafningssiittet i stallet for dem, som forekomma i 18 kap. kyrkolagen
och hvilka simedelst bora upphafvass.

Motionen bifélls af Andra Kammaren med 100 réster mot 49, men
afslogs af Forsta Kammaren.

Den 25 maj 1894 utkom lagen angfende jordfistning, hvarigenom
18 kap. kyrkolagen och dithérande forfattningar upphafdes; dock bibehélls
i § 6 bestAmmelsen om att »den, som férgjort sig sjalf, skall i stillhet
jordfastas, dock att den, — — — —.»
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§ 7 innehéller, bland annat, bestimmelser o, att »vid jordfistning
i atillhet béra endast narvara den dodes anhoriga, om sddana finnas och
installa sig, samt de personer, hvilka aro oumbarliga for den dodes jordande.
Ej mi vid sidan jordfastning forekomma klockringning, sorgmusik, sing,
eller liktal».

Med motionaren vid 1889 &rs riksdag instimmer jag girna dari, »att
icke nigot daremot ar att erinra, att en jordfastning sker i stillhet i den
bemarkelse, detta ord vanligen tages», det vill siga utan lyx och stét;
daremot kan jag icke, dtminstone betraffande jordfastning af den, som sig
sjalf forgjort, bitrada 1889 &rs lagutskotts uppfattning, »att kyrkan icke
bor genom borttagande af all skillnad mellan en begrafning i stillhet och
annan begrafning wppgifva sin ratt och plikt att afven uti den ylire be-
grafningsformen hdfda sin stillning sdsom kristlig kyrka gentemot uppen-
bara krankningar af sedelagens bud». Vill har var kyrka verkligen for-
tjina namnet Aristlig, bor hon val icke glomma den store mastarens ord:
»domen ickes.

I fraga om den borgerliga rattens utéfning manar ju forfattaren af
vara domareregler redan pd 1500-talet att hellre fria dn filla; skulle val
di kyrkans ara tradas for nar genom mindre hdrdhet, storre mildhet vid
handhafvandet af dess ratt? Bibehllandet af bestimmelsen om denna
sirskilda form af jordfastning i friga om den, som sjalf berofvat sig: lifvet,
synes mig som en fullkomligt dndamdlslos yttring af hdrdhet; ocksd
forordade vid lagens granskning af hogsta domstolen den 26 april 1893
tre af justitierdden hogst vasentliga modifikationer, sisom att jordfastning
i vanlig ordning skulle &ga rum i tvifvelaktiga fall, likavil som dar en
blott tillfallig sinnesforvirring foranledt sjilfmordet, att orden »enligt
lakares intyg> skulle uteslutas o. s. v.

Genom den i § 6 bibehdllna bestimmelsen stallas prast och lakare
uti en pliktkollision mellan hvad lagen och deras eget samvete bjuda;
och si sker i de flesta hithorande fall, att det borgerliga lagbudet far
vika for det hogre, karlekens och fordragsamhetens. Men lagens foreskrift
atar kvar, den samwvetsomme pristmanuen kan &talas, under det att hans
mera lagiske eller mindre kdnslige smbetsbroder gkjuter ansvaret ofver
pé lagstiftaren, nar ban icke rent af anser sig gora Gud och kyrkan en
tjanst genom att i stillhet jordfasta sjalfmordaren, hvilkens sjal han anser
hemfallen &t evig . fordomelse.

I méanga, kanske de allra flesta fall begds nog sjalfmordet under en
abnorm sinnesforfattning, som upphafver eller Atminstone vagentligt redu-
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cerar tillrakneligheten. Dessutom ér det icke alltid majligt att, afven
om sjilfmordaren faktiskt varit afvita, men hans sinnestillstind ej blifvit
undersokt af likare, kunna anskaffa tillfyllestgorande bevis for att f8 hans
kvarlefvor jordfasta i vanlig ordning. Fall kunna pivisas, dir prasten
till och med payrkat begrafningsformen »i stillhet>, emedan han ansett,
att likarens fullt lagenliga intyg bort innehélla bevis for, att sjalfmoérdaren
vid handlingens begdende saknat forstdndets fulla bruk!

Den pi en foraldrad uppfattning beroende lagbestimmelsen kan val
icke giirna sigas gagna ndgot som helst intresse — allraminst kyrkans,
men den gor intring pa andras ritt genom att forbjuda den dodes vinner
— mi vara utan att ndgra maktmedel std till buds for att gora bestim-
melsen effektiv — att infiona sig vid jordfistningen och tillfogar ett
oforskyldt och bittert lidande &t hans anhoriga, som vid denna mera 4n
eljest bedrofliga likfard genom alla dessa undantagsbestaimmelser skola af
det »kristliga» samhillet och kyrkan pd ett s& grymt sitt piminnas om
den dédes sorgliga slut.

Std icke afven sjilfva de vid grafven uttalade loftesorden om upp-
stindelsen, Manniskosonens bdn och valsignelsen som en bjart motsats och
som en kraftig protest mot denna yttring af samhillets sjilftagna domare-
ritt och bristande fordragsamhet?

Dé jag silunda anser vir plikt som Aristne bjuda att vid jordfastning,
dtminstone af sd kallade sjalfspillingar, borttaga ifrigavarande undantags-
bestimmelser, fir jag vordsamt hemstilla,

det Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Majt an-
hélla, det Kungl. Maj:t ticktes for kyrkomotet och Riksdagen framlagga
forslag till upphifvande af lagen om jordfistning den 24 maj 1894, i
hvad denna féreskrifver jordfistning i stillhet af den, som forgjort sig sjalf.»

Lagutskottet tillstyrkte och Riksdagen bifoll motionen.

Med anledning af Riksdagens skrifvelse aflimnades vid nastfsljande
Riksdag en kungl. proposition med forslag till lag om 4ndrad lydelse af
§ 6 i lagen angdende jordfistning den 25 maj 1894.

Lagutskottet tillstyrkte och Riksdagen bifsll den kungl. propositionen,
men 1903 &rs kyrkomdte afslog den begirda lagindringen i enlighet med
kyrkolagutskottets afstyrkande hemstillan.

Kyrkolagutskottet anfor:

»[ 1 § af lagen angfiende jordfistning den 25 maj 1894 stadgas:
»Niir dodsfall timar inom svenska kyrkan, skall detsamma vid den hog-
missogudstjanst, som nast efter skedd anmalan om dodsfallet intraffar i
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den forsamling, dar den aflidne var kyrkoskrifven, genom kyrkoherdens
forsorg tillkannagifvas med tacksiigelse i den ordning kyrkohandboken fore-
skrifver. S&dant tillkannagifvande md dock ej ske i de fall, som hir
nedan i 5 och 6 §§ omférmalas.» D4 4 ena sidan enligt utskottets mening
tacksigelse icke under ndgon form lar kunna ifrigakomma vid ett dods-
fall under s& sorgliga forhallanden, som d& en person tagit sig sjalf af daga,
men & andra sidan borttagandet af all skillnad mellan ordningen for till-
kannagifvandet af deras dodsfall, som forgjort sig sjalfva, och for dem,
som icke #ndat sitt lif under dylika omstandigheter, ej med fog synes
bora fordras, och di #n mer, enligt utskottets bestimda forvissning, bort-
tagandet af all skillnad i ordningen for jordfistningen i nu omférmalda
bada fall inom mycket vida kretsar af landets befolkning komme att villa
anstot, darfor att det skulle tolkas sisom ett ursiktande af sjalfmord afven
i det fall, att detsamma icke begitts i sinnesforvirring, anser utskottet
sig icke kunna .fororda det foreliggande lagforslaget till godkannande.»

Di Andra Kammaren redan 1889 uttalat sig for en lagindring i
motionens syfte samt bida kamrarne vid tvad riksdagar uttalat sin anslut
ning till forslaget, torde kyrkolagutskottets skal for afslag, »att and-
ringen skulle vicka anstét inom mycket vida kretsar», ej viga sardeles
tungt, d& ingen val torde kunna frinkinna den svenska Riksdagen bédde
kompetens och allvarlig oénskan att tillvarataga landets sedligt religidsa
intressen, hvarpid kyrkomotet val icke kan anses innehafva monopol.

Skulle den omstandigheten, att ett forslag till lagindring mojligen
gkulle vicka anstdt inom vissa reaktionira samhallslager, tillmatas afgd-
rande betydelse, kunde ndgon 4ndring i bestdende missforhdllanden aldrig
vinnas.

Ordet »tacksdgelse» i § 1 lag om jordfastning 1894 &r numera full-
komligt vilseledande, di i den mya kyrkohandboken icke nigon tacksa-
gelse vidare forekommer, endast ett tillkinnagifvande, »att Herren Gud
efter sitt allvisa rdd behagat hidankalla N. N. i en dlder af> m. m.
(Harvid bér nodig varsamhet vid sirskilda fall iakttagas). Sedan alla de
aflidne aro namnda, tilligges: »Herren lire oss si betinka vir egen fore-
stiende bortgdng, att, nir han genom ddden kallar oss hirifrén, vi ma
vara beredda till en salig hidanfard.»

Uppmaning till >varsamhet vid sirskilda fall> synes gifva vid han-
den, att formularet ej oforandradt bor anvindas fven i friga om andras
#n >sjalfspillingars> dod.
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Anser man sig icke bora begagna orden, »att Herren Gud efter sitt
allvisa rdd behagat hadankallas, i friga om dem, som blifvit afrittade
eller ljutit doden under foréfvande af groft brott, eller dem, som forgjort
sig sjalfva, torde man val afven fi anse, att dessa ord, »Herren behagat
hadankallas, ej heller #ro fullt lampliga vid tillkannagifvandet af dodsfall
i f6ljd af t. ex. dryckenskap, olyckshandelse, mord o. s. v.

En annan formulering torde redan af dessa skil vara 6nskvard och
med god vilja litt att dvigabringa. T. ex. »Hirmed tillkannagifves, att
N. N. aflidit i en &lder af> m. m.

Uppmaningen till varsamhet vid sirskilda fall vore med en dylik
formulering obehsflig. Man torde vil afven med fog kunna instimma
med en talare i Forsta Kammaren 1903: »Ett handboksformular ar vil ej
négon tillracklig bom ofver en vag, dir mélet &r rattvisa. Vi hafva nog
alla skal att ihigkomma de ord, som yttrades af Honom, efter hvilken de
kristna kyrkorna bara sitt namn: »hvilken af Eder, som &r utan synd,
han kaste forsta stenens.

»Ehuru sjalf skuldfri, skulle han visserligen icke hafva kastat, allra
minst, di han visste, att stenen kunde traffa ett forut krossadt faders-
eller modershjarta».

Under debatten 1908 i Forsta Kammaren framhslls af biskop Billing
med skiirpa, dels att en begrafning i stillhet ¢/ innebure nigon dom dfver
den déde, endast sett uttryck for kyrkans sorg, och for att man har
sdsom annars, nir sorgen ir djup, &r tysts;

dels att eventuellt afven § 1 i jordfastningslagen maste andras, »ty
dar stdr, att vid dodsfall skall ske icke endast tillkinnagifvande, utan
dfven tacksigelse, efter som handboken formulerar. Savida icke denna
1 § andras, skulle man efter den foreslagna lagindringen eljest nddgas
frin predikstolen vid hdgmassan tacka Gud for sjalfmordet>.

Det forefaller verkligen egendomligt, att en svensk biskop, som sjalf
deltog i behandlingen af det nya handboksforslaget vid kyrkomotet 1893,
dels forbisett, att jordfastningslagen ar utfirdad den 25 maj 1894, men
kyrkohandboken 1 oktober 1894, dels glém¢, hvad denna hirom inne-
héller: — »de kyrkliga tillkinnagifvandena ske pd foljande satt: 1 — —
kristligt aktenskapsforbund — — 2. I forsamlingens forbon innesluta sig
foljande personer, som #ro stadda i sjukdomsnéd — — 3. En ny pimin-
nelse om vér dodlighet limnas oss i dag, d& harmed tillkinnagifves — —
4. For N. N,, som Atervunnit halsa, hembira vi till Gud eu ddmjuk tack-
sagelse.» — — — I 1894 4rs handbok hafva sdlunda de i 1809 4rs
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handbok forekommande orden stacksigelse for de tillfrisknade och for de
aflidne> samt noten »Ett sitt till tacksagelse for de aflidna» utgitt. —
Ordalydelsen ungefirligen densammma som i den nya handboken, saledes
ett tillkannagifvande, men ingen tacksdgelse.

Handboken 1599, ofversedd 1608 samt »efter nya kyrckio ordningen
inrattad ahr 1698>, innehaller: »>Sedan then alminne Bénen #ndad ar,
gjores forboner for the gjuke i synnerhet, tacksigelser till Gud for them,
som #ro komne till hilsan igen, tacksigelser efter the ddda, therefter
lyses for Brudefolck» — — — Néagot formuldr finnes icke angifvet.

Herr Billings farhdga, att man skulle komma att tacka Gud for
gjalfmordet, synes silunda obehoflig, och den fyndiga repliken forlorar sa-
lunda sin udd.

Sjalfklart ar emellertid, att, om §§ 6 och 7 andras, orden 1 § 1
>med tacksagelse» komme att utgi.

Hvad vidare angdr gensagan mot befogenheten af tillvitelsen, att
kyrkan genom begrafningsformen »i stillhet», ger uttryck 4t sitt ddmande
och i tysthet uttalar en dom vid sjalfmérdarens graf, bekriftas snarare
detta pastdende genom de ord, som & kyrkans vignar uttalades vid 1903
grs kyrkomdte af ledamoten i Svenska akademien, professor Rudin: »A
ena sidan moter oss det religivsa och sedliga intresset, och detta kan ju
ej nog beaktas. Man vill val & denna sida icke doma — eller i djupare
mening forddoma — afkunna den afgdrande domen ofver de bortgingne.

Hafvs vi da icke vid sddana fall skal att gora gillande, att kyrkan
bor pé nigot satt uttrycka sitt ogillande. — — — Det frigas nu fran
kyrkans sida, och hir méste jag stalla mig pa hennes sida: Skall kyrkan
alldeles uppgifva den ratt, som hon hittills haft, att pa ndgot satt ut-
trycka, att hon vid grafven méste gora skillnad mellan tva olika sitt att
sluta sitt 1if? Jag erkanner ju garna, att grinserna stundom kunna vara
svéra att angifva, — — —. Och kyrkan svarar i denna dag — — —:
Jag kan icke alldeles uppgifva den ratt, jag hittills haft, om jag dfver
hujoud skall vara med vid detta tillfalle. Det kan mahinda komma den
dag, d& det sattes i friga, huruvida kyrkan skall vara med vid grafven.
Men i denna dag maste hon siga: Om jag ofver hufvud skall vara med,
s kan jag icke alldeles uppgifva den ratt, jag hittills haft, att pa nagot
gitt uttrycka min djupa smérta, min forodmjukelse, mitt »omddme>, sdsom
man uttryckt det, mitt smartsamma omdéme. — — — Jag vill alltsd
medgifva — och jag tror, att kyrkan“medgifver detta i dag — att vira
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forfader varit mycket hirda. Det var en tid, d& man torterade de an-
klagade, stundom till och med oskyldiga, for att f2 dem att bekanna.
I sammanhang hirmed tillkom nu lagstadgandet om »sjalfspillingars»
begrafning, som alstrade den vidskepelse och skygghet, som redan forut
4r omtalad. Vi se nu saken i denna dag pd ett mycket ljusare satt, pa
ett mindre hopplost sitt 4n vara fader, i alla handelser pd ett mindre
grymt satt. Jag oill icke sdga, att icke ocksd vi kunna vara grymma
¢ denna dag, men vi vilja 8tminstone vara mindre grymma. Dirfor vill
kyrkan siga i denna sak: Jag mdiste pd det satt, som af &lder &r mig
gifvet, uttrycka min sorg, mitt ogillande, men jag vill, s& l8ngt mojligt
ir, formildra mina uttryck darfors.

Talaren forordar darefter, att samma undantagsform som vid sjalf-
spillingars jordfastning borde efter prastens skon anviandas »vid likartade
fall>, dar siledes den ddde méjligen kan sagas hafva indirekt forkortat
sitt 1if, sarskildt darigenom att han dott af vada till foljd af sina synder,
till foljd af sin dryckenskap o. s. v.» — — — »Kyrkan ber, att, om
man nu icke vill déma dem, som forkortat sitt 1if, man ej heller matte
doma henne alltfér hirdt, om hon i denna sak maiste fasthalla: »Det ar
min heliga plikt att vid dylika sorgliga tilldragelser pi nigot sitt ut-
trycka mitt ogillande och min sorg; det ir min plikt infor vart folks
sedligt religiosa medvetande». — — — Biskop Billing anholl att f3 in-
staimma i professor Rudins anférande. Med herr Rudin instimde jamval
herr arkebiskopen och &tta andra biskopar m. fl.

Det synes silunda trots den forut nimnda protesten vid diskussionen
1 Forsta Kammaren 1908 vara otvetydigt, att kyrkomgtets majoritet genom
ej blott bibehallandet af undantagsbestimmelserna i friga om dem, som
gjilfva tagit sig af daga, utan afven genom att pdpeka onskvirdheten af
en wutstrackning af dessa undantagsformuldrs tillampning velat markera,
och detta upprepade talaren atskilliga ginger, som kyrkans ritt att pi
detta sitt gifva offentligt uttryck &t sitt »ogiliande, sin forédmjukelse,
sitt omdomey.

Skillnaden mellan begreppen »ogillande», »omdéme» och démande
eller dom i dessa ords vanliga bemarkelse synes verkligen vara minimal, d&
val ingen i vira dagar lar tillerkanna kyrkan ndgon befogenhet att »i djupare
mening fordéma, afkunna den afgorande domen dfver de bortgéngnes.

Tillvitelsen, att kyrkan begir en handling af okristligt domande, af
hérdhet och obarmhartighet mot den dédes forkrossade anhoriga, s& lange
hon vidhéller denna sin 8. k. ritt, tyckes silunda fullt pa sin plats.
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Om kyrkan af barmhartighet mot den dodes nirmaste afstar frin sin
»ratt:, denna »>mindre grymhets, lar vil ingen tinkande manniska daraf
forledas att tro, att hon icke lika fullt ogillar och beklagar sjalfmordet
som sadant.

Man begar blott af henne, att hon genom borttagande af dessa un-
dantagsbestimmelser, som gagna ingen, allraminst hennes eget anseende,
men ligga sten pi bordan af redan forut bitter sorg, métte vid grafven
afstd frén att gifva uttryck &t sitt ogillande och ddmande,’och att, om
verkligen dess sorg ar djup, ej ostentativt upptrida, som den namnde ta-
laren uttryckte sig, uti »dubbel sorgdriikts. Som kristet samfund borde
val kyrkan skatta barmhartigheten och ritten att tala trostens ord till
inkor och faderlosa hogre an den att déma och sira olyckliga med-
manniskor.

Afven kyrkan vinner nog mera genom kirlek #n stranghet.

Emellertid tyckes kyrkomotets majoritet hafva ansett sig genom kom-
promissforslaget, att medgifva klockringning vid grafven, hafva uppfylit
all rattfardighet.

Den forstnamnde talaren, som gjorde sig till tolk for kyrkan, sade,
att denna »icke kan alldeles uppgifva sin hittillsvarande rétt, om hon
ofver hufvud skall vara med. Det kan mihanda komma den dag, da det
sattes 1 friga, huruvida kyrkan skall behofva vara med vid grafven,.

Inneborden af dessa ord bora forvisso icke underskattas, nir man fin-
ner, att, bland andra, 10 af Sveriges biskopar instimde i detta anférande.

I virt grannland Danmark ar ritten till borgerlig begrafning siledes
utan kyrkans medverkan redan lagstadgad, med anledning af vissa préisters
hirda, domande ord vid grafven. Jag behofver endast erinra om de ge-
nom skeppsbrott omkomne Harboeorefiskarenas jordfastning.

Skall fortfarande »begrafning i stillbet>, dir sjalfmord féreligger, till-
lampas, torde m3handa afven i vart land snart nog friga komma att vic-
kas om ratten till borgerlig begrafning for den dode, dir antingen han
gjalf i lifstiden bevisligen begart sidan eller hans efterlefvande anhoriga
darom gora anhillan. Kyrkan skulle di besparas sorgen eller forodmju-
kelsen att taga nigon befattning med jordfastningen af ej blott den, som
gjalf tagit sitt lif, utan afven af de ménga, som hon genom sitt fasthil-
lande vid foraldrade former och dogmer drifvit ifrdn sig.

Dop-, konfirmations- och nattvardstvinget &r redan upphafdt, lagstift-
ning for utvidgad ritt till borgerlig vigsel ar af kyrkomodtet och Riks-
dagen begird.
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Nigon straffpafolid finnes icke i jordfastningslagen stadgad for den,
som utan kyrkans medverkan begrafver liket efter en anhodrig, blott dods-
fallet vederborligen anmalts, dodsorsaken konstaterats o. s. v.

Prejudikat &terfinnes i kyrkolagseditionen 1902.

Ftt annat exempel pd att denna utvag framgingsrikt anlitats for att
slippa ifrdn prasterligt bitrade vid begrafning anfores i Sv. Dagbladet
18/, 1906.

i Onska kyrkans malsman verkligen, att afven den kyrkliga jordfast-
ningen bor ske pa frivillighetens vig?

1908 ars kyrkométes protokoll lamna dérom intet sikert besked ; ma-
handa skall nista kyrkométe gifva svar pi denna friga.

Under antagande, att Riksdagen skall vidblifva sin tvd ganger utta-
lade &sikt i denna behjirtansvirda friga, och i den forhoppning, att kyrko-
motet di icke langre skall motsitta sig dess losning, vigar jag dnyo vord-
samt hemstalla,

det Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla,
det Kungl. Maj:t tacktes for Rikedagen och kyrkomdtet framlagga forslag
till upphafvande af lagen om jordfistning den 24 maj 1894, i hvad denna
foreskrifver jordfastning i stillhet af den, som forgjort sig sjalf.»

I forevarande motion upprepar motionaren en af honom i motion till
1902 &rs Riksdag gjord framstillning. Sésom motiondren erinrar, vann
motionen di Riksdagens bifall. Det med foranledande af Riksdagens skrif-
velse i amnet af Kungl. Maj:t i proposition vid 1903 &rs riksdag fram-
lagda forslag till andrad lydelse af § 61 lagen angdende jordfastning den
25 maj 1894 blef ock i enlighet med lagutskottets tillstyrkande hemstil-
lan af Riksdagen bifallet, I grundlagsenlig ordning understilldes den af
_ Riksdagen sdlunda godkinda lagandringen det samma &r sammantridande
kyrkomotets profning. I sammanhang dirmed inhamtade Kungl. Maj:t
kyrkomotets yttrande ofver vissa af den ifrdgasatta lagandringen betingade
andringar i gillande handbok for svenska kyrkan. Kyrkomotet forklarade
emellertid i sin till Kungl. Maj:t aflitna skrifvelse af den 10 oktober 1903
sig icke kunna godkinna némnnda lagforslag, i sammanhang hvarmed
kyrkométet dock for sin del erkiinde, att ordningen for jordfistning i
stillhet kunde gifva anledning till befogade anmirkningar, samt framlade
forslag om en forandring haruti. Genom skrifvelse den 22 januari 1904
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har darefter Kungl. Maj:t meddelat Riksdagen, bland annat, att kyrko-
motet icke kunnat godkanna samma lagforslag.

Utskottet anser, att vid angifna férhdllanden Riksdagen, som sdlunda
upprepade ginger angifvit sin stindpunkt i detta afseende, icke har anled-
ning att nu gora ndgot ytterligare uttalande i fragan, pd hvilken Kungl
Maj:t fortfarande torde hafva sin uppmarksamhet riktad. Om, sisom an-
tagas m3, ny proposition i &mnet blifver framlagd for nastkommande &rs
Riksdag, kan dess beslut blifva understalldt det samma ar sammantradande

kyrkomdtets godkinnande. _
Pa grund af hvad silunda anforts, hemstaller utskottet,

att forevarande motion ej ma till nigon Riksdagens atgard
foranleda.

Stockholm den 8 mars 1907.
P4 lagutskottets vignar:

C. A. SJOCRONA.

Herrar Hedenstierna, Cederberg, Lindhagen och Nordin hafva begart
£3 antecknadt, att de icke deltagit i detta arendes behandling inom utskottet.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM, 1807.



