Laguiskotiets Utlitande N:o 10. L

N:o0 10.

Ank. till Riksd. kansli den 25 februari 1907, kl. 2,30 e. m.

Utldtande, i anledning af vackta motioner om dndring af 11 kap.
38 § rdttegdngsbalken.

Lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tva till
utskottet hiénvisade motioner: en, n:o 23, inom Fbrsta Kammaren, vickt
af herr E. Hagglund, och en, n:o 83; inom Andra Kammaren, viickt af
herr A. Wiklund.

Herr Higglund anfor i sin motion:

»I siirskilda motioner, framburna af undertecknad i Forsta Kammaren
och af herr Smeds Lars Olsson i Andra Kammaren, hemstilldes vid 1906
ars riksdag, att Riksdagen mitte for sin del besluta sidant tilligg till
11 kap. 38 § rittegingsbalken, att &t fjiirdingsmans intyg, d4 han erhaller
delgifningsuppdrag for det allménna, gifves samma vitsord, som enligt
dberopade lagrum tillkommer intyg af kronofogde, stadsfogde, l&nsman och
notarius publicus.

Lagutskottet, till hvilket dessa motioner remltterades tillstyrkte
enhiilligt desamma i diréfver afgifvet betinkande, som af Andra Kammaren
lika enhilligt godkindes, hvaremot Forsta Kammaren med 42 réster emot
31 afslog detsamma.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 7 Saml. 8 Hift. (N:o 10).
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Da lagutskottets ifrigavarande betinkande foredrogs 1 Forsta Kammaren,
invindes diremot hufvudsakligen, att det vore alltfor riskabelt for de
enskilde och for riittssikerheten att tillerkinna de intyg i berdrda hin-
seende, som utfirdas af ligre funktiondrer #&n kronofogde, beviskraft, utan
att sadant intyg med vittnesed bestyrktes, s>ty detta vore siittet att fa
fram sanningen» fran de ligre tjinsteminnen och betjinte — griinsen vore
vid kronofogde, si {orklarade en framstiende auktoritet, speciellt i juridiska
fragor, under debatten hirom vid 1906 irs riksdag, hvarvid frin samma
hall med styrka framholls, att om lagutskottets ifrigavarande betinkande
blefve lag, skulle den svenska ritten komma att rubbas. Dessa farhagor,
huru djupa och allvarliga de #n ma hafva varit, synas mig i allt fall
vara vil ofverdrifna. Jag vigar némligen hysa den uppfattningen, att
riittskiinslan och sanningskiirleken hos individen icke 6kas i den mén denne
befordras allt hogre och hogre pa dmbets--eller tjinstemannabanan, utan
att dessa egenskaper i allminhet #ro lika stora, starka och tillforlitliga
hos den ligre tjinstemannen som hos den hégre Hmbetsmannen.

Sirskildt ber jag att fi erinta ddrom, att fjirdingsman ntses pa kom-
munalstimma, och man bér vil f3 med visshet forutsitta, att en kommun
diirvid icke utser andra iin troviirdiga personer till fjirdingsmin, och deras
kompetens att skota befattningen —  jimvil i friga om att utfirda ett
delgifningsbevis —— har kronofogde skyldighet att profva. Skulle den
utsedde fjirdingsmannen dirvid befinnas icke fylla mattet i friga om de
kunskaper, som erfordras for en fjiirdingsman, dligger det kommunen att
utse annan person, som af kronofogde profvas och anses kompetent att
handhafva fjirdingsmannabefattningen.

Under siddana forhillanden och da, sasom kiindt, ett intyg ofver en
delgifning ir i fraiga om formen af synnerligt enkel beskaffenhet, forefaller
det mig, att den enskilde och den allminmna rittssikerheten borde vara vil
betryggad, jimvil om at fjirdingsmans ifragavarande delgifningsintyg gifves
det vitsord, som jag payrkat. .

Det har emot lagindringen tillika framhallits, att densamma icke
orundar sig pa nigot egentligt behof, helst som i vanliga fall den, som
stimningen delgifves, om delgifningen sjilf limnar skriftligt erkinnande.
Visserligen ir det sant, att ofta si sker, d& stimningar och kallelser del-
gifvas, i synnerhet d4 stimningarna afse ital endast for ringare forseelser,
men i friga exempelvis om stimningar i lénnkrogerimal, betriffande oloflig
jakt samt om fylleri och oljud m. m. dylikt, ir regeln den, att den, som
gkall stimmas, icke med sin namnteckning erkiinner, att han emottagit
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stimningen. Da si &r, miste fjirdingsmannen, da han skall delgifva dylika
stimningar, alltid hafva i sillskap en stimningsman, och att detta vallar
€] si ringa kostnader och besvir, ligger ju i tppen dag. Jimvil da
vittnén 1 ofvanbersrda tjinstemédl skola instimmas, méste fjirdingsman
medtaga stimningsman, ty sidana vittnesmal pligar allminheten i vanliga
fall stka undandraga sig, och di 4r den ingalunda mera tillmdtesgiende
vid delgifningen, #n noded krifver, = - R AT

~ Pi grund af det anforda och med hinvisning till den motivering;
som forefinnes for mina motioner i denna friga vid 1905 och 1906 ars
riksdagar, vigar jag hemstilla, att i 11 kap. 38 § riittegingsbalken gores
det tilligg, att efter ordem: »vid svenskt konsulat anstilld tjinstemans
tilliggas orden: »sd ock intyg af fjirdingsman, dé han verkstallt delgifning
efter firmans uppdrag.» A T e -

Herr Wiklund anfér 1 8in' motion:

»Med dberopande af den motivering, som aterfinnes i lagutskottets
utlitande n:o 17 vid 1906 ars riksdag, fir jag hiirmed voérdsamt hem:
stilla, att Riksdagen métte antaga foljande L e ‘

| Lag
om dndrad lydelse af' 11 kap., 38 § rdttegdngslbalke‘n.. :

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 38 § rittegingsbalken skall erhalla
foljande indrade lydelse:

Intyg af tvi stimningsmiin, emot hvilka ej forekommer jif, som om
vittnen ir stadgadt, gille sisom fullt bevis att delgifning blifvit si verk-
stilld, som intyget innehiller. Enabanda vitsord tillkomme intyg, som.
meddelats af kronofogde, stadsfogde, linsman eller notarius publicus eller
af svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman, sd ock
intyg af fjdrdingsman, dd han verlkstillt delgifningen efter formans uppdrag.
Skriftligt erkinnande om delgifningen vare ock, dir det #r genom intyg
af en ojifvig stimningsman bestyrkt, ansedt sisom fullt bevis om del-
gifningen. » : -
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Vid behandling under n#rmast foregiende ars riksdag af de tva af
herr Higglund omn#imnda motionerna yttrade utskottet:

»Riittegadngsbalkens 11 kap., enligt dess lydelse i lagen den 10 juli
1899, handlar om stimning, och fioreskrifves i 37 §, att underritt skall
forordna vissa min att, di de diirom anlitas, delgifva stimningar och dom-
stolars beslut, si ock eljest verkstilla delgifning af handlingar. Dirjimte
stadgas i samma §, bland annat, att fjirdingsman skall utan sirskildt
forordnande vara stimningsman. 38 § i samma kapitel har for nirvarande
foljande lydelse:

»Intyg af tvdi stimningsmin, emot hvilka ej férekommer jif, som
om vittnen #r stadgadt, gille sasom fullt bevis att delgifningen blifvit sa
verkstilld, som intyget innehdller. Enahanda vitsord tillkomme intyg,
som meddelats af kronofogde, stadsfogde, linsman eller notarius publicus
eller af svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman.
Skriftligt erkinnande om delgifning vare ock, dédr det iir genom intyg
af en ojifvig stimningsman bestyrkt, ansedt sisom fullt bevis om del-
gifningen.»

I forevarande motioner foreslds nu, att till denna § skulle fogas ett
tilligg af innehall, att, d& fjirdingsman for det allminnas rikning utfor
delgifningsuppdrag, hans ofver forrittningen meddelade intyg tillerkinnes
samma vitsord, som nu tillkommer intyg af kronofogde och friga i §:n upp-
riknade personer, eller, med andra ord, att fjirdingsmans intyg i detta fall
skulle anses sasom fullt bevis for att delgifningen blifvit sa_verkstilld,
som intyget innehiller. Detta forslag synes utskottet vara fortjint af
beaktande.

Enligt lagen angdende fjirdingsmansbestyrets utgérande den 29 sep-
tember 1899 skall till bitride for kronobetjiningen inom hvarje socken
i regel finnas en fjirdingsman, och angifves i lagen fjirdingsmansbefatt-
ningen vara ett menighetsbestyr. Fjirdingsménnen, hvilka utses & kom-
munalstimma och aflsnas af kommunen, men hvilkas limplighet for be-
fattningen profvas af kronofogden, lyda enligt instruktionen for fjirdings-
minnen den 29 september 1899 under Konungens befallningshafvande,
kronofogde och linsman och hafva till iliggande, bland annat, att, hvar
for sitt distrikt, efter formins uppdrag delgifva stiimningar i brottmal, kalla
nimnd till urtima ting m. fl. allminna forrittningar samt verkstilla andra
det allménnas tjiinst rorande kallelser och kommunikationer. Under ut-
ofningen af sin befattning njuter fjirdingsman det skydd och #r under-
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kastad det ansvar, lag siger. A ena sidan dr fjirdingsman sdlunda pa
grund af sin {jinstestillning skyldig utféra vissa det allmiinnas tjinst
rérande delgifningsuppdrag, men & andra sidan anser lagen icke hans in-
tyg om dylik delgifning sisom fullt bevis, att densamma skett sasom intyget
innehaller, utan fordrar hirfor, i likhet med hvad som giller om delgifning,
utférd pd enskild persons uppdrag, att intyget skall vara bestyrkt af tva
ojafviga stimningsm#n. Detta ater kan, sisom motioniirerna anmirkt, leda
dirtill, att, da fjirdingsman af forman far i uppdrag att delgifva en stim-
ning 1 brottmél, ett domstolsbeslut eller dylikt, fjirdingsmannen, som
sjalf ej #r berittigad till sirskild ersittning for dylikt uppdrag, r nod-
sakad att for vinnande af laga vitsord at intyget ofver delgifningen anlita
bitrdde af annan stimningsman, hvilket bitride d4 antingen fjirdings-
mannen eller den, pi hvars order han handlar, fiar bekosta. I likhet
med motiondirerna anser ocksi utskottet detta innebira en obillighet.

Utskottet har sig vil ej bekant, i hvilken utstriickning oligenheter
af det &fverklagade forhallandet i praktiken gjort sig gillande, men finner
1 hvarje hindelse en lagindring i den af motioniirerna foreslagna rikt-
ningen vara princiellt riktig. Vid delgifningar af nu ifrigavarande slag
handlar némligen fjirdingsmannen, sisom férut nimnts, pi uppdrag af
honom &fverordnad tjinsteman och under tjinstemannaansvar, och under
sddana forhillanden synes utskottet grundad anledning férefinnas att ocksa
tillerkéinna hans intyg om delgifningen verkan af fullt bevis, att densamma
blifvit verkstdlld pi sitt i intyget angifves. Med hiinsyn till sivil ifrdga-
varande forrittningars enkla beskaffenhet som ock den omstindigheten, att,
sisom ofvan framhéllits, fjirdingsmans limplighet for befattningen profvas
af kronofogden, lirer ock kunna med fog forutsittas, att medgifvandet af
ett sadant hogre vitsord i angifna fall 4t fjirdingsmans intyg icke skall
foranleda missbruk vid siédana intygs utfiirdande.

Den af utskottet silunda forordade lagindringen synes utskottet limp-
ligast bora genomforas sa, atti 11 kap. 38 § riittegangsbalken efter orden:
»vid svenskt konsulat anstilld tjénsteman» tilliggas orden: »sd ock intyg
af fidgrdingsman, dd han verkstallt delgifwingen efter formans wppdrag».

Under &beropande af detta uttalande och d4i hvad hiremot under
ofverliggningen inom Forsta Kammaren nistlidet ar anfordes ej foranledt
utskottet att fringd sin ofvan uttalade uppfattning, fir utskottet hem-
stilla,

Bih. tll Riksd. Prot. 1907. 7 Saml. 8 Hift. 2
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att Riksdagen matte, i anledning af forevarande
motioner, for sin del antaga foljande

Lag
om dndrad lydelse af 11 kap. 38 § rdttegangsbalken.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 38 § rittegings-
balken skall erhalla foljande #ndrade lydelse:

Intyg af tva stimningsmin, emot hvilka ej fore-
kommer jif, som om vittnen &r stadgadt, gille sisom
fullt bevis att delgifning blifvit sa verkstilld, som in-
tyget innehdller. Enahanda vitsord tilkomme intyg,
som meddelats af kronofogde, stadsfogde, linsman eller
notarius publicus eller af svensk konsul eller vid svenskt
konsulat anstilld tjinsteman, si ock intyg af fjérdings-
man, da han verkstillt delgifningen efter fsrmans upp-
drag. Skriftligt erkénnande om delgifning vare ock,
dir det 4r genom intyg af en ojifvig stimningsman
bestyrkt, ansedt sisom fullt bevis om delgifningen.

Stockholm den 11 februari 1907.

P4 lagutskottets viignar:
C. A. SJOCRONA.

Herr Cederberg har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit 1 detta
grendes behandling inom utskottet.

Stockholm, Victor Pettersons A.-B. Tr., 1907.



