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N:o 88.

Kungl. Majits nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag om enskilda vigar pd landet; gifven Stockholms slott
den 8 mars 1907.

Under aberopande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen
férda protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen,
foreslda Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om enskilda
vagar pa landet.

De till arendet hérande handlingar skola Riksdagens vederbérande
utskott tillhandahéllas; och Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all
kungl. nad och ynnest stidse vilbevagen.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

Alfred Petersson.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 1
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Forslag
till
Lag om enskilda vigar pd landet.

Med upphifvande af hvad lag eller forfattning innehéller har-
emot stridande férordnas som foéljer:

1.

Denna lag afser enskild vig & landet, som fér en eller flera
fastigheter ar till stadigvarande nytta sisom farvig, vare sig for hem-
korslor eller for utfart eller eljest.

2 §.

Ar for fastighets #ndamalsenliga brukande af synnerlig vikt, att
vig for den fastighet bygges 6fver annan fastighets omrade, och kan ej
sidant landa till méirkligt men f6r den senare fastigheten, skall darifran
upplitas den mark, som till vigen Atgar.

3 8.

Profvas vag, som &ar anlagd Ofver en fastighets omride, vara af
synnerlig vikt fér indamalsenligt brukande af annan fastighet, skall vagen
upplitas till begagnande jamvil f6r denna fastighet, dir ej sddant skulle
landa nagon, som forut dger nyttja viagen, till markligt men; och vare
om underhall af vag, som silunda upplites, lag som i 6 § sigs.
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4 8.

Ar vag, som nagon vill bygga for sin fastighets behof, tillika af
synnerlig vikt for #ndamalsenligt brukande af annan fastighet, skall
denna fastighet deltaga i vigens byggande; vare ock dgaren skyldig
upplata mark, som af fastighetens omrade till vigen tarfvas.

Sasom byggande af viag anses i denna lag jamvil omliggning
eller visentlig forbattring af vag.

5 §.

For upplitelse af mark till vig, s& ock fér annat intrdng, som
orsakas af viags byggande eller begagnande, skall ersittning gildas
eller, dar ersittningstagaren s)alf ar vighillningsskyldig, honom vid
vighallningsskyldighetens fordelning till godo riknas.

6 §.

Vig, som profvas vara till stadigvarande nytta for tvé eller flera
fastigheter, skall af dem gemensamt underhallas.

Hvad i denna lag stadgas om underhall af vag gille ej allenast
underhillet den tid mark #@r bar, utan ock vigs Gppenhéllande vinter-
tiden vid snofall; dock att, i friga om vintervaghéllet och dess for-
delning, afseende gores endast 4 vagens begagnande sisom vintervig.

7§

Skyldigheten att bygga eller underhilla vig skall mellan de fastig-
heter, som skyldigheten aligger, fordelas med hinsyn till den omfatt-
ning, hvari de beriknas komma att begagna sig af vigen.

8 §.

I afseende & viigbyggnadsskyldigheten svare for fastighet, som
tillhér kronan eller allman inrittning, innehafvaren och fér annan
fastighet dess igare; dock svare ej ny innehafvare eller igare for bidrag,
som forfallit till betalning, innan han blef innehafvare eller agare.

Fastighets vigunderhdll ligge 4 den, som fastigheten ager eller
brukar. Ar fastighet uppléten at landbo eller arrendator, iligge vag-
underhéllet denne.
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9 §.

Vag skall byggas och underhallas si, som dess indamal fordrar.

Till vag raknas 4 6mse sidor diken, i den man sidana tarfvas.

Ej mi nigon betungas med byggande eller underhall af vig till
storre bredd an 3,6 meter, oberiknadt diken.

10 §.

Delaktigheten i vigs byggande och underhall skall, dir ej de
vighéllningsskyldige annorledes dsimjas, genom vigdelning si bestimmas,
att en hvar af dem stir i ansvar for viss strackning & marken. I
fraga om bro, hvars byggande eller underhall finnes krifva sidan
kostnad, att den ej skiligen kan aliggas en vighillningsskyldig ensam,
skall dock besviret indelas till utgérande gemensamt af tva eller
flera vighillningsskyldige efter ty skaligt profvas.

Vid vigdelning, hvarom nu #r sagdt, skall, allt efter som friga
ar om vigs byggande, dess underhall den tid mark ar bar eller dess
oppenhdllande vintertiden vid snofall, hinsyn tagas till sidana omstan-
digheter, som inverka pi kostnaden i motsvarande afseende, s att, dar
stérre svirighet moter, skilig minskning i viglott diaremot beriknas.

I f6ljd haraf skall, i den mén anledning dartill férekommer, del-
ning af vig verkstallas sirskildt for byggandet, sarskildt for under-
hillet den tid mark &r bar och sarskildt for vintervaghallet.

11 §.

Kan e ofverenskommelse triffas om ratt att for fastighet bygga
eller begagna viag Ofver annan fastighets omrade eller om fastighets
skyldighet att deltaga i vigs byggande eller underhall; ds skall saken
foretagas till profning vid forrittning pa stillet i den ordning nedan
stadgas.

12 §.

Ratt att pakalla forrattning, som i denna lag afses, si ock att
dirvid fora talan' tillkomme for fastighet, som saken formenas angs,
dess agare. Ar enligt 8 § annan in agaren pliktig svara for fastig-
hets vigunderhill, age ock han iska forrittning for bestimmande
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af detta underhdll #fvensom fora talan vid hvarje férrittning, dar
fraga ir om underhallet.

Ar fastighet, 6fver hvars omrade viag skall byggas, uppliten under
nyttjanderitt, vare jamvil nyttjanderiattshafvaren berittigad att fora
talan vid forrattning angdende vigens byggande.

13 §.

Till foéretagande af forrattning enligt denna lag skall Konungens
befallningshafvande pa ansékning forordna landtmitare, kronobetjint
eller annan person, &t hvilken uppdraget finnes kunna anfortros.
I ansokningen bor fullstindigt uppgifvas #drendets omfattning och
beskaffenhet, de fastigheter, saken férmenas angi, samt vederbérande
agares och innehafvares namn och hemvist. Har sékanden nigon
till forrattningsman foreslagit, och finnes ej férslaget godkindt af
ofriga uppgifna sakigare, forelagge Konungens befallningshafvande
dem genom kungorelse, som upplises i kyrkan for den eller de for-
samlingar, dir namnda fastigheter aro beligna, att inom viss tid, vid
forlust af riattighet att ofver forslaget horas, inkomma med yttrande,
huruvida de hafva nagot emot den féreslagne att erinra. Yppas ej
stridighet, varde den foreslagne férordnad, diar han finnes lamplig, och
laga hinder ej moter; i motsatt fall, dfvensom d4 icke nagon blifvit
foreslagen, forordne Konungens befallningshafvande som skiligt profvas.

14 §.

Forrattningsmannen skall, om nigon af sakigarne det iskar, vid
forrattningen bitridas af tvd gode min, hvilka af sakagarne eller, om
dessa €] &siamjas, af forrattningsmannen utses bland dem, som iro
valda till namndemin eller till ledamoéter 1 dgodelningsriatt eller till
gode man vid landtmiteriférrattningar.

Bestammes under forrattningens fortgang, att gode min skola
tillkallas, ma det ej verka rubbning af &tgird, som darférinnan vid-
tagits.

Stanna férrittningsmannen och gode minnen i olika meningar,
gille hvad de flesta siga. Har hvar sin sirskilda mening, gille for-
rittningsmannens.
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15 §.

For forrattningen njute forrittningsmannen och gode minnenm
ersittning, den forre i likhet med hvad for landtmatare och de senare
i enlighet med hvad for gode mian vid landtmateriforrattningar ar eller
varder stadgadt. Den ersittning, sd4 ock kostnad for kallelser eller
annat, som for forrattningen ar af noden, skall af sokanden genast
forskjutas. Blifva vid forrattningen flera till vighallningsskyldighet
bundna, skall den ersattning och kostnad fordelas efter ty skaligt profvas.

16 §.

I friga om forrittningen skola bestammelserna i 3 kap. skiftes-
stadgan, 1 hvad de afse annan landtmiteriférrattning an laga skifte, si
ock hvad i 17 kap. samma stadga foreskrifves angdende protokoll vid
landtmateriférrattning i tillimpliga delar landa till efterrattelse, dock
med iakttagande att en hvar sakigare skall medelst skriftlig kallelse,
som mot bevis honom tillstilles, om forrattningen sarskildt under-
rattas; och skall hvad enligt skiftesstadgan 1 anférda delar galler
om landtmitare i afseende & forrattning, hvarom 1 denna lag stadgas,
lampas till forrattningsman.

Ar landtmitare forrattningsman, mé4 daraf ej foranledas vid-
stricktare tillimpning af skiftesstadgan an nu ar sagdt.

17 §.

Vid forrattning skall efter omstindigheterna tillses:

buruvida viag ofver fastighets omridde ma for annan fastighet
byggas eller begagnas;

huru viag bor byggas till lage, strickning, bredd och anordning
i ofrigt;

huruvida ersattning bor galdas for intring, i hvilket fall den
skall uppskattas till visst belopp i penningar att utga for en ging,
dar ej sakiagarne annorledes asamjas;

hvilka fastigheter skola vara pliktiga att deltaga i vags byg-
gande eller underhill sommar- eller vintertiden, och huru stor andel i
skyldigheten skall en hvar fastighet aligga;
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huru, for det fall att icke hvarje vighallningsskyldig skall std i
ansvar for viss strickning & marken, byggande eller underhall af vig
skall besorjas samt i hvad mén och 4 hvilken tid bidrag in natura
eller i penningar skall af en hvar for andamalet utgoras;

hvilken viaglott i annat fall skall 4t hvarje vaghallningsskyldig ut-
liggas; samt

hurue utgift for forrittningen och annan de vighallningsskyldiges
gemensamma kostnad skall mellan dem férdelas.

18 §.

Forrittningsmannen skall soka att sdvidt mojligt mellan samtliga
sakagare dstadkomma férening; och varde, dir sidan férening sker,
sarskild athandling dirom upprittad, af sakigarne underskrifven samt
medelst forrittningsmannens och nirvarande gode mins paskrift vits-
ordad.

Rorer forening kronans eller allmin anstalts riatt, skall, inda att
dess ombud dari ingatt, foreningen i afseende & siadan ritt ej gilla
med mindre den varder af vederbérande myndighet godkind.

19 §.

I den mén ej enligt 18 § forening mellan sakigarne kan &stad-
kommas, varde saken af forrittningsmannen med gode miannen, dar
han af sidana bitrades, profvad jimlikt de i denna lag stadgade
grunder; och skola de, sedan alla vid forrittningen férekommande
fragor blifvit genom forening afgjorda eller behérigen utredda, p4 grund
af hvad silunda férekommit for sakigarne framlagga skriftligt utlatande
1 saken. Harefter forklaras forrattningen afslutad med tillkinnagifvande,
att den dirmed missnojde &ager att, pa sitt 21 § innehiller, fullfslja
sin talan.

20 §.

Afskrift af forriattningsprotokollet, det i 19 § omférmilda ut-
litande och de vid forriattningen ingingna féreningar skall af forratt-
ningsmannen inom trettio dagar efter forrittningens afslutande oéfver-
lamnas till ndgon i orten boende pélitlig person, som af sakigarne utses
att emottaga samma handlingar; och vare handlingarna hos honom
tillgangliga fér en hvar, som &stundar att dem granska eller afskrifva.
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21 §.

Ar sakigare missndjd med forrattning, skall han vid talans for-
lust inom nittio dagar efter forrittningens afslutande instimma samt-
liga ofriga sakiagare till domstol.

Aro svarandena flera &n tio, skall i afseende & stimningens del-
gifning hvad i 11 kap. 12 och 25 §§ rattegingsbalken stadgas om
stimning & helt byalag dga motsvarande tillimpning.

22 §.

Klandras ej forrittning si som i 21 § sidgs, giange det darvid
meddelade utlatande, i hvad det afser annan friga &n i 29 § omférmiles,
i verkstillighet sisom laga kraft agande dom.

23 §.

Nar stamning, hvarom i 21 § formiles, ir utfardad, skall domaren
diarom genast underriatta forrattningsmannen, hvilken har att till dom-
stolen insinda det vid foérrittningen forda protokoll och o6friga hand-
lingar, som saken roéra. Efter malets slutliga handliggning skola hand-
lingarna frin ratten insdndas till linets landtmiterikontor for att dir
forvaras.

Fores ej talan mot forrittningen, aligge forrattningsmannen att
inom ett ar efter dess afslutande insinda protokoll och 6friga handlingar
till landtméaterikontoret.

24 §.

Yppas tvist mellan #dgare, innehafvare af nyttjanderitt eller andra
om biattre ratt till hvad siasom ersattning enligt 5 § skall utga, skall
den tvist hinvisas till sirskildt utférande.

25 §.

Har, efter ty i 24 § sags, tvist yppats om battre ratt till hvad sisom
ersittning for intrang skall utgd, varde beloppet nedsatt i linets ranteri
och stinde sedan i afbidan pa tvistens slutliga afgorande i kvarstad.
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Ar ersattningen bestamd att utgd pa en ging, ma ej arbete &
annans mark eller eljest till forfing for annan verkstiillas, innan
ersattningen blifvit till erséttningstagaren gulden eller, efter ty nyss
ar sagdt,i rinteriet nedsatt. Varder ej ersittningen gulden eller ned-
satt inom tid, som genom forening eller eljest 1 laga ordning blifvit
bestamd, eller, om sidan bestimmelse saknas, inom fem ar efter det
ersittningens belopp faststalldes, vare den vickta fragan forfallen.

26 §.

Ar genom forrattning eller dom bestamdt om byggande eller
underhall af vag, hafve en hvar fastighet, som, efter ty bestimdt ar, har
att deltaga i kostnaden for viagen, afven mot ny dgare af fastighet,
ofver hvars omrade vigen ar lagd, ratt att begagna densamma.

27 §

Traffas annorledes #n vid forrattning, hvarom ofvan stadgas,
forening i friga om vigs underhdll, dge, sedan tio ar férflutit frin det
foreningen ingicks, en hvar sakagare andd att foreningen &r sluten
for langre tid, pdkalla ny foérdelning af underhillet, dock skall i ty
fall foéreningen tillampas intill dess den nya férdelningen vunnit laga
kraft.

Ar forening, som i denna paragraf afses, skriftligen upprattad
och af vittnen styrkt age en hvar af dem, som dari deltagit, lita
intaga foremngen 1 domboken hos haradsratten 1 ort, dir fastighet, som
foreningen angir, ar beligen. Sedan vare forenmgen gallande afven emot
framtida agare eller innehafvare af den fastighet, sd ock, diar intagandet
i domboken agt rum sist vid det ting, som infallit nast efter tva ménader
sedan foreningen ingicks, mot den, som efter féreningens triffande men
fore dess intagande 1 domboken blifvit agare eller innehafvare. Forening,
som slutits for bostille eller sidan, pid viss tid uppliten fastighet, som
tillhér kronan eller allmin inrattning, hafve dock ej verkan mot
senare innehafvare, med mindre foreningen blifvit af vederborande
myndighet godkand.

28 §.

Intrada, sedan friga om riatt att for fastighet bygga eller begagna
vig Ofver annan fastighets omréide eller om skyldighet att deltaga i
Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 2
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vigs byggande eller underhill blifvit genom forening eller eljest i laga
ordnmg angord sadana forindrade forhallanden som pi fragan i
synnerlig médn inverka, ige en hvar sakigare pakalla fmgans ater-
upptagande.

29

v/

Forsummar vighédllningsskyldig att den tid mark ir bar under-
hilla sin viglott 1 laggillt skick, och battrar han ej oférdrojligen efter
tillsigelse, mi annan underhillsskyldig genom tvd ojifvige méan, af
hvilka den ene skall vara kronofogde, linsman, nimndeman, ledamot
1 #godelningsritt eller god man vid landtmiateriférrattningar, hilla
syn, hvartill den forsumlige 1 god tid kallas. Varder bristen dir-
vid vitsordad, foreligge synemiannen den foérsumlige viss tid, ej kortare
an atta dafrar inom hvilken han skall hafva botat bristen vid afventyr,
att densamma eljest ma afhjilpas af den, som synen pakallat. Darefter
njute denne hos den forsumlige utméatning ej mindre for synekostnaden
an afven for verkstilld vaglagning med det belopp, hvartill arbetet af
syneménnen uppskattats. Nojes ej den andre darat, instimme sitt
klander till domstol inom tre ménader efter utmitningen eller vare
sin talan kvitt.

Eftersitter viaghallare sin skyldighet att vintertiden 6ppenhalla
viaglott, och varder ej bristen ofordrdjligen efter tillsigelse afhjilpt,
age annan underhallsskyldig bota bristen och njute sedan af den for-
sumlige betalning f6r hvad han visar arbetet skiligen hafva kostat.

30 §

Vilja de vaghallningsskyldige forena sig att for ofvervakande af
viags underhall anstilla sirskild tillsyningsman, stdnde sidant dem fritt.

Kan ej forening traffas, skall likval tillsyningsman utses, dir minst
fem viaghallningsskyldige det fordra. Blifva de viighallningsskyldige ej
om valet ense, skall Konungens befallningshafvande pd anmilan utse
tillsyningsman; bestimme ock, dir si pakallas, hvad arfvode boér honom
tillkomma och huru det bor mellan de vighallningsskyldige till utgo-
rande fordelas, allt efter ty skiligt profvas.

Tillsyningsman entledigas af de vighallningsskyldige, savida de
darom aro ense. I annat fall ma frigan af en hvar understillas profning
af Konungens befallningshafvande, som efter omstiandigheterna forordnar.
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Dir till f6ljd af hvad silunda ar stadgadt tillsyn & vigs under-
hall utofvas af sirskild person, skall hvad 1 fraga om atgirder mot
forsumlig vighdillare enligt 29 § gilller om annan underhéllsskyldig 1
stillet dga tillimpning & bemiilde tillsyningsman.

31 &

Mal, som i denna lag afses, skall upptagas vid hiradsritten i
den ort, dar vigen, hvarom friga é&r, eller storsta delen diraf ar
beligen.

I afseende & Konungens befallningshafvandes behorighet i fragor
enligt 13 och 30 §§ skall hvad nu &r sagdt iga motsvarande tillimpning.

32 §.

Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i fragor, som i 13
och 30 §§ omformialas, ma klagan hos Konungen i vederborande stats-
departement foras i den ordning, som for ekonomimadl i allménhet ar
stadgad.

33 §.

Hvad i denna lag stadgas angdende fastighet gille ock 1 till-
lampliga delar betriffande grufva, bergverk, vattenverk, fabrik eller
med fabrik jamforlig inrittning, &nda att sidan egendom icke ar att
till fast egendom hianfora.

34 &

Om byggande af viag 1 anledning af laga skifte s& ock om
inmutares och grufigares ratt till vag ar sirskildt stadgadt.
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Denna lag skall trida i kraft der 1 januari 1908.

Ar vid denna tid skyldigheten att underhilla vig genom dom
eller eljest mellan tvi eller flera egendomar fordelad, gores i friga
om sidan fordelnings giltighet ej genom denna lag indring; dock att
i hvarje fall efter tio &r frin lagens ikrafttridande en hvar sak-
agare mi i enlighet med denna lag pakalla ny fordelning, och skall
darvid den aldre fordelningen upphora att gilla, nir den nya vunnit
laga kraft.

I afseende & aldre fordelning, som hir afses, skola stadgandena i
29—32 §§ aga motsvarande tillampning.
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Utdrag af protokollet dfver jordbruksdirenden, hdllet infér Hans
Moj:t Konungen ¢ statsrddet den 26 oktober 1906.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern LINDMAN,
Haps excellens herr ministern for utrikes firendena TROLLE,
Statsrdden: TINGSTEN,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

DYRSSEN,

HAMMARSKIOLD,

Roos,

JUHLIN och

SWARTZ.

Frdga om

Departementschefen, statsridet Alfred Petersson anférde efter bétire ordnan-
de af besvdret

gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet med_ byggande
Medan det allmiinna vighillningsbesviret pa landet genom lagen och, underhdl

den 23 oktober 1891 erhillit en mera tidsenlig reglering, kvarstir s&som ue,. och
dnnu olost frigan om ett bittre ordnande af besviret med byggande byviger.
och underhill af enskilda utfarts- och byvigar. Fér denna friga har
emellertid sedan linge, ging efter annan, inom Riksdagen genom en-

skilda motiondrer pikallats uppmirksamhet; och di jag nu gir att i  Hisworir.
underdénighet for Eders Kungl. Maj:t anmila ett forslag i dmnet, torde

det vara limpligt att till en boérjan erinra om de hos Riksdagen dir-

utinnan tillférene alltifrin det nya representationsskickets inforande fram-

burna motioner och hvad i anledning af dem forelupit.



1867 drs riks-
dag.
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Vid 1867 drs riksdag vicktes tvi motioner rérande indelning och
underhall af byviagar. I den ena af dessa motioner foreslogs underddnlg
skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhillan om utfirdande af forfattning
dirom, att till byvigar skulle riknas sidana, hvilka till kyrkovig af
ndgot hemman inom socknen gagnades; att 1 "underhillet diiraf skulle
deltaga alla hemman inom socknen, som sig af vdgen 1 nimnda egenskap
eller 1 och for si kallade hemkérslor betjinade; att vigen, som drligen
borde synas af ndgon dértill af kommunen vald sakkunnig person,
borde till underhdll pid ofvanniémnda hemman delas efter formedlade
hemmantalet, samt att férsummadt underhall af sadan vig skulle med-
fora samma piafoljd som angdende allménna vidgarnes vidmakthillande
sommar- och vintertiden vore stadgadt. I den andra motionen hemstiilldes
om berittigande for kommunerna att socknevis utse dels taxeringsmiin,
som taxerade och fordelade byvigarne mellan dem, som begagnade
desamma, si att hvarje skifte finge sin del, dir det ligligast folle, dels
ock tlllsynlncrsman med dliggande att arlwen syna de silunda indelta
byvigarne och efter verkstilld besiktning lita pi den tredskandes
bekostnad for lega istandsitta det bristfilliga vigstycket.

Lagutskottet, som ofver dessa motioner afgaf utlatande, afstyrkte
desamma. For sividt afsikten med den forra motionen vore att fi be-
stamdt, att till byvagar skulle riknas sidana, hvilka till kyrkovig af nigot
hemman begagnades, samt att alla hemman inom socknen, som sig af vigen
1 ndmnda egenskap eller for sa kallade hemkorslor betjénade, skulle del-
taga 1 vigens underhill, erinrade utskottet, att hvad 1 detta afseende
foreslagits icke innefattade annan #ndring i hvad redan genom Kungl.
resolutionen pad adelns besvir den 8 januari 1735, § 8, vore stadgadt
in att deltagandet i underhdllet af viigen skulle inskrdnkas till de hemman
inom sockmen, som sig af densamma betjinade, med befrielse for de
utom sockmen beligna hemman, som diraf hade gagn, hvilket icke torde
kunna anses vara en forbéttring af stadgandet. Betridffande ater de af
samme motionidr foreslagna foreskrifterna angaende underhallsskyldig-
heten af dessa vidgar och kontrollen déira, skulle, ddrest samma forslag
bifolles, foljden blifva den, att ifven enstaka beligna hemman, férsedda
med en enda dbo, finge ovillkorlig forpliktelse att, ehvad hinder &n kunde
mota, vid afventvr af laga ansvar hélla godkind utfartsvatr dfven dir den
icke af annan 4n samma hemmans dbo begagnades. itt sadant den lag-
stiftande maktens ingrepp 1 den enskildes beslutanderitt i friga om ange-
ligenheter, som honom ensam anginge, torde icke kunna férordas. For-
slaget om viighallningsskyldighetens utgorande efter formedlade hemman-
talet torde icke heller béra tillstyrkas. I anseende till de skiljaktiga for-
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hillanden, som med byvigar dgde rum, syntes det dsyftade resultatet:
en pi samma ging rittvis och billig {ordelning af ifrdgavarande besviir,
snarare vinnas med bibehillande af den i lag stadgade grunden f{or
deltagandet, nimligen det gagn, vigen for hvarje deligare medforde;
och ehuru vid bestimmandet hiraf kunde mota svirigheter, torde dessa
dock icke vara storre dn att de kunde pd vanlig tvistevig undanrodjas.
I o6frigt sammanfélle motionerna pd det niirmaste med ett vid nistforut-
gingna riksmote framstilldt forslag till ordnande af ifrigavarande ange-
ligenhet, hvilket forslag icke vunnit Rikets stinders bifall. Sammansatta
lag- samt allméinna besvirs- och ekonomiutskottet, som éfver samma
forslag afgifvit utlitande, hade, i friga om éfven di foreslagen taxering
och delning af byvigar genom af kommunerna utsedde gode miin, yttrat,
att enir, dfven om man antoge, att byvigar icke vore att anse sisom
byalagets enskilda tillhérighet, ofver hvilken de dgde att efter godt-
finnande forfoga, forhillandena pd sirskilda orter vore sd olika, att de
ej kunde genom ett allmiint stadgande regleras, utskottet ansige denna
angeligenhet bora ofverlimnas it byaménnen sjilfve, hvilka ju alltid
dgde att, dir ofverenskommelse om vigarnes delning och underhill ej
kunde dvigabringas, fi tvisten sliten vid vederborlig domstol. Delande
dessa dsikter, hemstillde lagutskottet, att ifrdgavarande motioner icke
mitte vinna bifall.
Denna hemstéllan bifolls af bida kamrarne.

I en vid 1869 drs riksdag vickt motion foreslogs aflitande till
Kungl. Maj:t af skrifvelse i syfte, att for byggande och underhdll af
by-, kvarn-, kyrko- och utfartsvigar skulle tillimpas samma grunder
som gillde 1 afseende 4 allméinna lands- och hiradsvigar, dock att
hvarje socken hirvid skulle utgéra en samfillichet for sig med skyldig-
het fér kommunalstyrelsen att utan ersittning hvarje dr afsyna forst-
nimnda vigar och att lata athjilpa ddrvid befunna brister pd den
forsumliges bekostnad samt exekutivt uttaga ersittningen. Till stod

1869 ars riks.
dag.

for denna framstillning anférdes, att ifrigavarande viigar vore hogst .

behofliga for den allminna trafiken; att lingt afsides beliigna hemman
och byar icke billigtvis borde ensamma vidkiinnas skyldigheten att
bygega och underhédlla linga strickor af sidana viigar, samt att denna
skyldighet férdenskull borde fullgéras efter enahanda grunder, som for
underhillet af lands- och hiradsvigar vore bestimda.

I hirofver afgifvet utlatande anforde lagutskottet:

Genom Kungl. resolutionen den 8 januari 1735 vore stadgadt, att
s. k. byvigar bora underhillas af dem, som sig diiraf betjina, och di
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detta stadgande hade sin naturliga grund déruti, att dylika vidgar icke
kunde anses vara af nigot synnerligt gagn for den stirre allménheten
utan hufvudsakligen endast for det eller de bylag, dit de ledde, torde
det ej vara vilbetinkt att hérutinnan géra dndring. 1 den méan en
enskild viag, som tjanade till utfartsled for by eller hemman till kyrka,
kvarn eller annan plats, borjade att allminnare begagnas, ankomme det
pa vederborande myndighet att, efter ddrom vickt friga, profva, huru-
vida en sddan vdg matte till allmant underhill indelas. Héirigenom
vore deligare 1 by- och utfartsvig beredt allt det skydd for obehorig
tunga, som skiligen kunde begiras. Ty om man & ena sidan borde
soka att frén enskilde lyfta sidana bordor, som ritteligen 4lige kom-
munen, hade man 4 den andra att tillse, att besvir, hvilka, till foljd af
sin natur, borde drabba den enskilde, ej blefve kommunen pilagda.
Pi dessa skil hemstillde utskottet, att forslaget métte af Riksdagen
ogillas.
Kamrarne biféllo denna hemstéillan.

En vid 1871 drs riksdag vickt motion med forslag, att samma fore-
skrifter, som gillde for underhall och afsyning af allméinna vigar, mitte
blifva gillande éfven betriffande by- och utfartsvigar, kom ej under
Riksdagens behandling.

Fornyade framstéllningar i amnet gjordes i tre motioner vid 1872
drs riksdag. Den ena af dessa, hvilken afsig, att dfven byvigar maitte
upptagas till allmdnt underhall, afstyrktes af lagutskottet under abe-
ropande af samma skil, som anforts emot nyss omformilta vid 1869
ars riksdag vickta forslag i enahanda syfte. I friga om den andra
motionen, innefattande forslag, att byviagar skulle fér underhall indelas
pé de hemman, verk och ldgenheter, som sig diraf begagnade, att
egendomarnes uppskattningsviirden skulle utgéra delningsgrunden och
att vigarne skulle arligen afsynas pa séitt for de allménna viagarne funnes
stadgadt, erinrade lagutskottet — likasom vid 1867 ars riksdag — om
oméjligheten att genom ett allmint stadgande, sddant som motionen
afsige, reglera de pa skilda orter si olika forhallandena i afseende &
byvigar, och om limpligheten att forty ofverlimna denna angeligenhet
it byaméinnen sjilfve, hvadan jimvil denna motion af utskottet afstyrktes.
I den tredje motionen foreslogs ett stadgande, att, dir enskild vig blifvit
efter gemensam o6fverenskommelse infor hiradsritt pa vederborande
hemman till underhéll indelad, det skulle, dir ej annorlunda &fverens-
kommits, dligga kronobetjiningen att, emot ersittning af de vighallnings-
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skyldige och pa enskild deligares anmodan, syna vigen och tillhalla
den forsumlige att bittra ddrvid anmairkta brister. Sistnimnda motion
behandlades af tillfilligt utskott, som afstyrkte densamma, under fram-
hallande hufvudsakligen, att ett stadgande af det utaf motionédren fére-
slagna innehall icke kunde anses vara af forhillandena pakalladt.

Lagutskottets hemstillanden i afseende & de tva férra motionerna
bifollos af Riksdagen likasom det tillfdlliga utskottets rorande den tredje
motionen af vederbérande kammare. Ingendera motionen féranledde
alltsd nagon vidare atgird.

Vid 1873 drs riksdag vicktes anyo motion om byvigars upptagande
till allmént underhdll efter vissa angifna grunder. Pa lagutskottets
afstyrkande hemstéllan blef jimvil denna motion af Riksdagen afslagen.

Samma utgang erholl en vid 1875 drs riksdag framburen motion
med forslag att antingen underhillet af by och utfartsviagar skulle dligga
den eller dem, ofver hvilkas dgor vigarne ginge, eller ock kommunerna
skulle dga att inom sig utse tva eller flere mén, hvilka pa begiran af
deligare 1 by- och utfartsvig skulle dels kunna verkstilla fordelning af
sddan vig, hvilken férdelning skulle linda till efterrittelse till dess,
i hidndelse af klander, domstolen annorlunda &tskilde de tvistande, dels
syna vigen, hvilken syn skulle genast pa den tredskandes bekostnad
kunna tillimpas, med ritt dock fér den missnéjde att efter befogenhet
klandra densamma. Betridffande motionens senare del dberopade lag-
utskottet enahanda skil, som gentemot forslag i samma syfte forut &
utskottets sida framhallits; och i afseende & forslaget, att underhallet
af by-och utfartsvigar skulle dligga dem, 6fver hvilkas dgor viagarne
ginge, anforde utskottet, att utskottet ansige en sidan fordndring
desto mindre limplig, som dirigenom utan tvifvel skulle foranledas, e
mindre att kostnaden for underhallet blefve orittvist fordeladt mellan
dem, som hade att detsamma vidkédnnas, 4n dfven att méngen, som af
dylika vagar hade gagn, blefve fran allt bidrag till deras underhall helt
och hallet befriad.

Fragan aterkom sedermera forst vid 1885 drs riksdag, dirvid tva
motiondrer hvar for sig, under papekande af otillrdckligheten utaf i 4mnet
gillande stadganden, framstillde férslag om underdénig skrifvelse till Eders
Kungl. Maj:t med anhédllan om utarbetande och framliggande for Riks-
dagen af forslag till lag, enligt den ena motionen, om byvigars byggande

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 3
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och underhall, samt, enligt den andra, om upparbetande, férdelning och
underhall af enskilda s. k. utfarts- och byvigar.

I den senare motionen framhélls dérjimte, bland annat, att en viss
skiljaktighet borde fi anses fga rum mellan vdg inom by (byvig) och
viig frdn by (utfartsvig). Betriffande egentliga byvigar eller vigar inom
by, sé& syntes dessas underhall bora aligga byménnen sjélfva, dock ej
allenast &gare af jordbruks- utan 4fven annan fastighet, men efter en
bestdmd och rittvis grund, s att afligset boende ej blefve mer betungade
dn de till allmin farvig nidrboende. Vidkommande dédremot utfarts-
vigar eller vigar frin by, sd vore dessa for mer allmént bruk afsedda
och begagnade. De kunde betraktas som gemensamma foér en hel
kommun, och deras underhill borde dirfér, enligt motionidrens for-
menande, ritteligen blifva en kommunalangeligenhet. Ehuru motionédren
ej tilltrodde sig kunna framligga nagot detaljeradt lagforslag, vigade
han dock antyda nagra grunder fér en lagstiftuing i forevarande dmne.
Med afseende pa de forhallanden, som forefunnes inom den ort, han till-
horde, syntes honom fsljande vara att beakta:

1:0) a) att, dérest fér vdg inom by och vig frdn by enahanda
stadgande ansdges bora gilla, alla jordigare och industriidkare, som
bodde utefter dylik vdg och sig diraf begagnade, di skulle deltaga 1
densammas underhallande;

b) att, direst olike stadganden betriffande dessa tvd slag af by-
vigar ansiges nodiga, 1 underhdll af vig imom by da skulle deltaga
alla inom samma by varande dgare af jordbruks- elier annan fastighet,
samt underhéillet af vig frdn by bestridas af kommunen;

2:0) att i detta underhall skulle deltaga dgare af jordbruks- eller
annan fastighet efter taxeringsvirdet;

3:0) att vigen, hvilken borde till underhall férdelas, om nigon
underhallsskyldig det fordrade, skulle underhillas i godt och farbart
skick bade sommar och vinter samt &rligen synas dfvensom befintliga
brister emot lega afhjilpas, p4 sitt om de allménna vigarne vore stad-
gadt; samt

4:0) att synemin borde utses pid kommunalstimma.

I afgifvet utlatande 6fver dessa motioner lamnade lagutskottet till
en bérjan en redogorelse for innehallet af dittills gillande stadganden
i forevarande dmne och anférde i siadant afseende:

»Enligt 1 kap. 1 § Byggningabalken skall gata i by laggas af
oskifto mellan hvarje tomt i by, efter ty, som ligenhet dirtill ar: och
skall s34 den by, som for mindre hgger, som den féor mera ligger,
hafva farvég till och ifrén. I 4 kap. 1 § af samma balk bestimmes
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detta ndrmare salunda, att farvdg till och ifrin by, s& ock till ker och
ing, kyrka och kvarn, bér liggas af oskifto, sex alnar bred, och dess
utom tvd alnar 4 hvardera sidan till dike, om si tarfvas. Genom Kungl.
resolutionen och forklaringen pd allmogens besvir den 16 mars 1739,
p. 39, limnade Kungl. Maj:t sitt nidiga samtycke till allmogens under-
diniga ansokning, att pa de orter, hvarest omdgjligheten bevisligen funnes
ligga 1 vigen, och dir det eljest profvades onodigt, de mindre vigar,
sasom by- och kvarnvigar, efter omstindigheterna, méitte undantagas
ifran den bredd af 6 alnar, som lagen formidde och innehélle, hafvandes
vederborande, efter behorig skedd undersokning, att limpa denna bredd
efter hvarje orts befunna art och beskaffenhet, si att allmogen med
onodigt och odridgligt besvir ej mitte betungas, och de viigfarande icke
hindras uti deras fortkomst. I 66 § af gillande skiftesstadga bestimmes
yttermera, att, f6r allmidnna gator och vigar till stad, kyrka och kvarn,
grodans inkérsel, skogsfirder, torfmossar, vattenstillen m. m. samt
aflopps- och floddiken, nédigt utmal bor af oskifto tagas; samt att gator,
vigar och diken helst skola liggas i skillnaden lotterna emellan samt
alltid utstakas rita, dir det ske kan; och genom férordningen den 29
januari 1850 &r stadgadt, att, da, till foljd af laga skifte, ny vig for
en eller flere skiftesdeligare varder oundgingligen nédig, och den ej
kan forsittas 1 erforderligt skick utan si dryg kostnad 1 férhéllande
till de férdelar, som genom skiftet vinnas, att den icke skiligen kan
anses bora ensamt drabba den eller de deligare, for hvilka vigen be-
hofves, skall kostnaden fér densammas férsta anliggning af skiftesman
och gode min, i sammanhang med skiftet, mellan samtlige skiftes-
deligarne sirskildt fordelas, pd sidtt som for bidrag till utflyttning
stadgadt dr; hvaremot med kostnaden fér vigens framtida underhillande
bor forhallas efter hvad for enskilda by- och utfartsviigar i allminhet
dr forordnadt.

Angiende skyldighet att deltaga i underhsllet af byviigar inne-
hiller 3 punkten i Kungl. resolutionen pi adelns besvir den 8 januari
1735, § 8, att Kungl. Maj:t i nader vill, att de s3 kallade byvigar endast
af dem, som sig diraf betjina, underhillas skola, si att landet dirmed
icke vidare for en eller annans bekvimlighets skull bér besviras.

Om sittet for afgérande af tvister om dylika vigar stadgade ater
Kungl. Maj:t i skrifvelse till Kammarkollegium af den 17 april 1828,
kungjord af Kollegiet den 9 maj s. &., att som Kungl. Maj:t kommit
1 erfarenhet diraf, att tvister om anliggning och underhsll af enskilda
utfartsvigar fér byar och hemman, kvarnar med flera ligenheter blifvit
omsom 1 administrativ vig, pd saroma sitt som frigor om allminna
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lands-, hirads- och socknevigar, behandlade, och 6msom af domstolarne
sisom tvistemal upptagna och afgjorda, Kungl. Maj:t alltsa, till fore-
kommande af en sidan olika behandling af berorda tvister, funnit i ndder
godt stadga och férklara, det skulle alla uppkommande tvister om an-
liggning och underhill af enskilda utfartsvigar for by, hemman, kvarn
eller annan ligenhet, och di vigens beskaffenhet af allmén lands-,
hirads- och socknevig siledes icke vore i fraga, af domstolen i orten,
sdsom, efter forfattningarne, ritteligen dit horande, upptagas och afgoras,
samt sedermera, i den ordning lagen for tvistemél i allmanhet stadgade,
fullfoljas.»

Nu anforda stadganden, yttrade utskottet vidare, hade utskottet,
i likhet med motiondrerne, funnit hvarken nog omfattande eller till-
rackligt bestimda for ordnande af skyldigheten att bygga och under-
halla utfarts- och byvigar; och endr dylika vdgar numera, med vir
tids héjda ansprék pa bekvdma och lidtta kommunikationsmedel, torde
vara af vida storre betydelse dn da aberopade stadganden tillkommo,
hemstillde utskottet, att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, att Eders
Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta samt féreligga Riksdagen forslag
till lag om byggande och underhall af utfarts- och byvigar.

Denna utskottets hemstillan bifolls af Andra, men afslogs af
Forsta Kammaren, hvadan frigan silunda fér denna ging forfoll.

Enahanda utgéng fick frigan vid 1886 drs riksdag, hvarvid
afgéfvos fyra motioner i visentligen samma syfte som de vid 1885 ars
riksdag i 4mnet vickta; i sammanhang hvarmed af tvd motionérer
foreslogos foljande sirskilda grunder for den ifrigasatta nya lagstift-
ningen, namligen

af en motiondr:

»l:0. Till byvigar riknas sédana, som genomskira ett eller flere
hemman och hvilka utgéra byalagets gemensamma utfartsvig, men ej
sidana, som utgrena sig till hvarje bostad.

2:0. Byvigars byggande och underhill utgéres af dem, som inom
byalaget #dga fastighet, samt idkare af industri, som ir med fastighet
forenad, efter fyrktal.

3:0. I friga om byvigs indelning till underhall dger byggnads-
skyldig ritt att hos Kungl. Maj:ts befallningshafvande begira forord-
nande for en landtmétare eller annan sakkunnig person jimte tva ojifvige
gode min att pi de byggnadsskyldiges bekostnad verkstélla delningen
afvensom att pa forslag af byggnadsskyldige bestimma huru stor del
af de inom byalaget befintliga vigar som skola ingd i delningen.
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4:0. DByalaget &ger att uppgéra med syneforrittare om vigens
synande, hvilken forrattning 4rligen verkstilles. Skulle enighet dédrvid
ej ernas, forordne uppi ansékan Konungens befallningshafvande syne-
forrattare, som #ger att emot lega pé underhallsskyldigs bekostnad lata
afhjilpa befintliga brister»; och

af en annan motiondr:

»a) att, sidsom hittills, underhallet aligger dem, som sig af vigarne
betjina;

b) att till underhallsskyldige #dfven rdknas innehafvare af sa kallad
annan fastighet och med fastighet férenad industriell rorelse, da édgare
eller innehafvare, vid tiden for underhillsskyldighetens férdelning, sig
af vagarne begagna;

¢) att vaghallningsskyldige, di de alla éro ense, dga att, i vissa
delar eller om allt, som roérer vigfrigan, ingd forening, hvilken har
lagligen férbindande kraft under 10 ar, riknade frin vigdelningsforritt-
ningens afslutande, hvaremot, di forening ej triffas, lagens sirskilda
bestimmelser skola tillimpas och likaledes for enahanda tid gilla,
hvilken tid, di delningsférrittningen klandras, beridknas fran den dag,
samma forrittning vunnit laga kraft;

d) att forening mé kunna fornyas, med eller utan féréindring, att
for hvarje géng under ytterligare 10 ir vara gillande;

e) att, d& ny forening icke kan astadkommas, underhallsskyldig-
heten m4 4 nyo fordelas, med iakttagande af de forindringar, som un-
der tiden timat, och som bora & fordelningen inverka, sdsomn fordndrade
taxeringsvirden, tillkomna eller upphorda industriella anldggningar och
mera dylikt;

f) att taxeringsvirdena md hafva inflytande vid bestimmande af
grunden foér underhéllsskyldighetens fordelning; samt

g) att, pd sitt for det ndrvarande ir stadgadt, tvister om istind-
sittande och underhdll af utfarts- och byvigar skola af domstolen i
orten upptagas och afgoras.»

Lagutskottet, som jamvél nu tillstyrkte en skrifvelse i motionernas
syfte, tilltrodde sig emellertid icke att i drendets divarande skick an-
gifva nigra bestimda grunder for den begirda lagstiftningen, »som
torde komma att afse e] mindre vinter- &n sommarvighéillningeny.
Endast en omstindighet ville utskottet sirskildt framhélla sasom fére-
tridesvis fértjint att taga i betraktande, ndmligen Onskvirdheten af
en uttrycklig foreskrift dirom, att jimvil industriella verk och inrétt-
ningar borde deltaga i ifrdgavarande vigars byggande och underhall.
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En vid 1887 drs riksdag i dmnet vickt motion blef, i anseende
till Riksdagens upplésning, icke behandlad.

I motion vid 1888 drs riksdag foreslogs meddelande af bestim-
melse rérande klandertalan i fraga om af landtmitare verkstilld delning
af enskild utfarts- eller byvig. I anledning héraf anforde lagutskottet,
hurusom bland de brister, som vidlddde hithérande stadganden, onek-
ligen borde anmirkas saknaden af bestimmelser, huru fordelningen af
skyldigheten att underhalla enskild utfarts- eller byvig skulle tillviiga-
bringas och blifva till efterlefnad giillande. Landtmitare vore visser-
ligen enligt § 26 i landtmiteriinstruktionen den 6 augusti 1864 skyldig
att, om han dértill af Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande forord-
nades, verkstilla dylik vigdelning; men intet lagligt hinder torde méta
for dem, hvilka skulle deltaga i enskild vigs underhall, att utan landt-
mitares bitride verkstilla delningen. Lagutskottet ansige sig emeller-
tid icke kunna i anledning af motionen framligga ett forslag, hvar-
igenom den silunda pipekade bristen skulle undanrodjas, dfven om ett
sadant lagforslag limpligen kunde afgifvas annorledes in i sammanhang
med losningen af lagstiftningsfrigan i dess helhet. Vid sadant for-
héllande och endr det icke kunde vara foljdriktigt eller limpligt att,
pd sitt motiondren ifrigasatt, meddela sirskilda féreskrifter rérande
sittet for klandertalan emot och beredande af giltighet 4t vigdelning,
som af landtmitare blifvit verkstilld, hemstillde utskottet, att motionen
icke matte till ndgon Riksdagens &tgiird foranleda.

Och blef denna hemstéillan af bida kamrarne bifallen.

. Den allménna frigan om éndrad lagstiftning rorande byggnader
och underhdll af utfarts- och byvigar bragtes ater infér Riksdagen i
en dr 1889 framlagd motion, hvari foreslogs, att Riksdagen ville 1 af-
seende & nidmnda vigar besluta:

»1) Att sisom hittills underhallet aligger dem, som af vigarne
sig betjana.

2) Att till underhallsskyldige #fven riknas innehafvare af si
kallad annan fastighet och med fastighet férenad industriell rérelse,
dd dgaren eller innehafvaren, vid tiden fér underhillsskyldighetens for-
delning, sig af vigen begagnar.

3) Att vigunderhallsskyldigheten beriknas och fullgores efter
gillande taxeringsvirde det 4r vigdelning forrittas.

4) Att vighiliningsskyldige, d& de alla dro ense, dga att i vissa
delar eller om allt som rérer vigfrigan, si vil sommar- som vintervig,
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ingd forening, hvilken har lagligen férbindande kraft under 20 ar,
riknade fran vigdelningsforrittningens afslutande. Hvaremot, da for-
ening ej kan komma till stind, lagens sirskilda bestimmelser skola
tillimpas och likaledes for enahanda tid gilla, hvilken tid, d4 delnings-
forrittning klandras, beriknas frin den dag samma férrittning vunnit
laga kraft.

5) Att forening ma kunna foérnyas med eller utan forindring,
att foér hvarje ging gilla minst 10 och hogst 20 ar; och att, di ny
forening icke kan komma till stdnd, underhallsskyldigheten ma & nyo
fordelas med iakttagande af de forindringar, som under tiden timat.

6) Kan icke, ps siitt ir nimndt, férening komma till stind, har
en eller flera byamin ritt att genom Konungens befallningshafvande
kalla landtmitare att vigen fordela, pi sitt om allminna vigars del-
ning i lag forskrifvet #r; dock att taxeringsvirdet ligges till grund
for delningen.

7) For tillsyn af vigars héllande i vederbérligt skick viljer
bylaget pa utlyst sammantride en fortroendeman till vigfogde for minst
fem 4ar, hvilket val genom protokollsutdrag aflimnas till Konungens
befallningshafvande for stadfistande af valet.

8) Vigfogden har att tillse, det viighallningsskyldige fullgéra
sin underhéllsskyldighet, och en ging &rligen, efter skedd palysning,
hilla vigsyn; och har vigfogden aliggande att muntligen eller skrift-
ligen tillsiga den férsumlige att inom viss dag hafva fullgjort sin
skyldighet och dérefier verkstilla lega for den tredskande, hvarefter
han har att omedelbart hos linsmannen pikalla handrickning att af
vederborande utbekomma verkstilld lega.»

Lagutskottet vitsordade vil, sisom tillforene, onskvirdheten af en
utférligare lagstiftning i dmnet men ansdg, med hinsyn till den p3
dagordningen stiende frigan om ordnande af den allminna vighall-
ningen pi landet, tidpunkten icke limplig for aflitande af skrifvelse
till Eders Kungl. Maj:t med begiran om forslag till lagstiftning rérande
utfarts- och byvigar. Vid utarbetande af ett lagforslag i detta dmne
torde man némligen ej kunna undgi att i manga delar taga hinsyn till
de bestimmelser, som gillde fér de allminna vigarne. Det torde dfven
komma att intriffa, att atskilliga vigar, hvilka nu betraktades sisom
enskilda, pi grund af den nya lagstiftningen komme att anses sisom
allménna vigar. D4 nu en é4ndrad lagstiftning angiende de sistnimnda
snart kunde férvintas, hade utskottet ansett frigan om ny lagstiftning
rorande utfarts- och byvigar kunna 4nnu nigon tid anstid, hvadan
motionen afstyrktes.

Utskottets afstyrkande hemstillan godkiindes af bida kamrarne.
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I anledning af motion vid 1890 drs riksdag hemstillde lagutskottet,
att Riksdagen ville 1 skrifvelse anhalla att Kungl. Maj:t ticktes lita
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till stadgande, att, dir
skyldigheten att underhalla vdg, som icke hade egenskap af allmin
lands-, hérads- eller socknevig, utan vore att som enskild anse, blifvit
mellan vederborande viglottsigare fordelad, det matte ankomma pa Kungl.
Maj:ts befallningshafvande att, uppd ansékning och efter préfning af
for handen varande férhallanden, forordna, att syn 4 sidan vig skulle
drligen hallas af kronobetjéint med bitrdde, mot godtgorelse af de under-
héallsskyldige, édfvensom att hvad anginge kungoérande af synen och
dsynta bristfillens botande skulle si forfaras, som i fraga om allménna
vigarne vore stadgadt.

Denna hemstéllan bifélls af Forsta Kammaren, hvaremot Andra
Kammaren afslog sivil namnda hemstillan som den i &mnet vickta
motion; i foljd hvaraf fragan forfoll.

Vid 1892 drs riksdag gjordes i tvé sirskilda motioner 4 nyo fram-
stillning 1 friga om astadkommande af en lagstiftning rérande byggande
och underhall af utfarts- och byvigar, och féreslogs i sadant syfte
aflitande af skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t. 1 afseende & grunderna
for den nya lagstiftningen erinrade den ene motionéren, att, om ock den
hittills gillande grundsatsen, att underhallet af dylika vigar skulle dligga
dem, som betjinade sig af desamma, fortfarande borde bibehallas, torde
likval dessutom de hufvudgrunder, som i lagen den 23 oktober 1891 vore
bestimda for de allménna vigarne, dfven uti lagstiftningen for byvigars
byggande och underhdll vara de mest limpliga, sisom att deltagande 1
dessa besviir borde aligga all fastighet och industriell rérelse samt an-
giende fastighet utgoras efter taxeringsvirdet; men for o6frigt ansag
denne motionir, att endast regeringen med det material, som stode ftill
dess forfogande, kunde framligga ett antagligt forslag i dmnet.

Den andre motioniren diremot holl fore, att Riksdagen borde 1
dess skrifvelse ndrmare angifva grunderna for en blifvande lagstiftning
och foreslog i sidant afseende enahanda bestdmmelser, som uti den vid
1889 4rs riksdag af samme forslagsstillare vickta motionen upptagits.

Under erinran om sina tidigare uttalanden i dmnet framholl lag-
utskottet nu, att, enir, dfven om skyldigheten att bygga och under-
balla utfarts- och byvigar icke kunde ordnas pi samma grunder, som
ddmera gillde i friga om den allminna vighéllningsskyldigheten, de
bida dmnena dgde sd méinga berdringspunkter, att det for en tillfreds-
stillande l6sning af frigan om utfarts- och byvigarnes rittsliga ordnande
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torde vara erforderligt att kunna bygga pa négon erfarenhet om verk-
ningarna af den nya viglagens tillimpning. KEnsamt denna erfarenhet
kunde limna ett material af verkligt virde foér en blifvande utredning
af de grunder, pad hvilka en utvecklad lagstiftning rérande de s kallade
enskilda viigarne limpligast borde hvila. Huru bristfilliga de stadganden
in mAatte vara, som foér det diavarande gillde i friga om utfarts- och
byvigarne, torde dock behofvet af en utférligare lagstiftning icke vara
si tringande, att icke med en dylik lagstiftning skulle kunna ansts,
till dess verkningarna af 1891 ars viglag fatt visa sig och lagstiftaren
sdlunda, pd sitt utskottet ofvan framhallit, hunnit samla ett varderikt
material fér bedomande af grunderna for den ytterligare lagstiftning
i forevarande #dmne, som utskottet lika vil som motiondrerne ansige
onskvirdt. P& grund hédraf hemstillde utskottet, att motionerna icke
mitte till ndgon Riksdagens atgird féranleda.
Denna utskottets hemstédllan bifolls af bada kamrarne.

Fornyade framstéllningar i enahanda syfte som vid nistféregiende
riksdag gjordes i motioner vid 1893 drs riksdag; men blefvo dessa af
lagutskottet, p4 samma skil som senast férut anforts, afstyrkta, och
genom kamrarnes skiljaktiga beslut forfoll frigan.

Vid 1894 drs riksdag vicktes 4 nyo tvd motioner i dmnet.

I den ena af dessa motioner erinrades déirom, att ifrdgavarande
vigar 1 allminhet befunne sig i ett otidsenligt och otillfredsstillande
skick. Detta vore, enligt motionidrens asikt, merendels beroende pi de
ofullstiindiga stadganden, som for det dévarande funnes i d&mmet. Vid
flera féregiende riksdagar hade detta framhallits och fraga varit vickt om
dstadkommande af en mera omfattande och bestimd lagstiftning i fére-
varande afseende. Jimvil lagutskottét hade erkdnt behofvet daraf,
men dock ansett detsamma icke vara si tringande, att icke med den
ifrigasatta lagstiftningen skulle kunna anstd, till dess verkningarne af
1891 4&rs viglag finge visa sig, sirskildt i friga ddrom, huru ménga
divarande byvigar, som kunde komma att i en blifvande vigdelning
ingd sisom bygdeviigar. I betraktande diraf, att vigdelning redan
blifvit foretagen 1 ganska manga vighillningsdistrikt, syntes det emel-
lertid till férekommande af orittvisa i friga om underhéllsskyldighet
af utfarts- och byvigar vara af vikt, att lagstiftning i dmnet snarast
méjligt komme till stdnd; och angaf motiondren étskilliga grunder,
dird enligt motiondrens uppfattning en blifvande lagstiftning i dmnet
borde hvila; varande dessa grunder desamma, som foreslagits uti de
af samma motionir aren 1889 och 1892 framlagda motioner.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 4
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dag.
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I den andra vid 1894 ars riksdag, af sex bland Andra Kammarens
ledaméter gemensamt, afgifna motionen framhéllos likaledes de bristfillig-
heter, som vidladde den gillande lagstiftningen i forevarande dmne samt
behofvet af en ny lag. Vid tillimpning af viglagen den 23 oktober 1891
hade, anférde silunda motionirerna, ett oafvisligt behof af lagstiftning
om byvigars byggande och underhill gjort sig gillande. Nimnda lag
hade tillkommit i det syfte, att viighallningsbesviiret skulle blifva rittvist
fordeladt pd dem, som trafikerade de allménna viigarne. Den tillite
silunda, att de byvigar, som mera allmint begagnades, finge upptagas
sisom bygdevigar. Dirmed komme de allmidnna viigarnes antal att

etydligt forokas. Pa atskilliga stillen funnes vid allmdnna viigar be-

ligna byar, som icke hade négra byvigar att underhilla. Efter hand
som den nya viglagen bérjade tillimpas, komme antagligen deras antal
att okas genom att byvigarne blefve bygdevigar. Sidana byar erhélle
visserligen en betydlig lindring i vighallningsbesviret, under det byar,
hvilkas byvigar icke blefve bygdevigar, fortfarande hade sina byvigar
att underhalla. Dirjimte finge de lingre vigstrickor ps4 de allminna
viigarne att underhilla genom det 6kade antalet af allminna vigar.
P4 detta sitt komme, vid den nya viglagens tillimpning, lagens syfte
»att bereda lindring i besvirets utgorande» for minga landtbruk att
icke blifva en verklighet. Detta forhillande hade féranledt, att Atskil-
liga vaghédllningsskyldige, som hade jordbruksfastizhet, sékte att mot-
verka delning af de allminna vigarne, tills detta kunde ske i samman-
hang med delning af byvigarne enligt en blifvande ny och tidsenlig
lag rérande byvéigars byggande och underhill. Att detta missforhillande
behofde snarast mdjligt genom lagstiftning undanrédjas, kunde icke
bestridas. For att undvika eller i nigon mén minska antydda oegent-
ligheter, som kunde uppstd, funnes icke négot annat sitt for lagstift-
ningen #n att stadga, att hvarje kommun borde blifva ett distrikt for
underhallet af byvigar. Dirigenom komme vigunderhillet att mera
jadmnt och rittvist fordelas pa de vighallningsskyldige.

Pi grund hiraf borde, enligt motiondrernas asikt, hittills gillande
bestimmelser om by- och utfartsvigars underhdll upphifvas och en ny
lagstiftning komma till stind, byggd hufvudsakligen p4 féljande grunder:

»1. Alla gemensamma by- och utfartsvigar inom en kommun bora
fordelas och underhéillas af kommunens vighillningsskyldige medlem-
mar. Till dessa vigar hora alla sidana, som blifvit anlagda pa afskild
gemensam bymark vid landtméteriforrittningar, eller mark inképt for
viganliggning fir byars gemensamma samfdrdsel och dro foremade med
allmanna vdgar eller andra byvdgar.
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Diremot vigar, dfven om de #ro anlagda pi gemensam mark,
till skogar, mossar, grustiikter, allmdnningar och dylika stillen, déra
endast af deldgarne i ndmnda marker underhdllas.

Likaledes bor enskild utfartsvdg, anlagd af jordigaren pd egen
mark och for egendomens bruk, af honom sjdlf underhdllas.

2. Grufvor, bruk, fabriker, kvarnar, sigar och dylika verk, be-
ligna 1 nirheten af allminna vigar eller gemensamma byvigar, béra
jamvil deltaga i naturaunderhallet af kommunens gemensamma byvigar,
nir dessa verk édro af den betydelse, att af dem erligges bevillning
for inkomst till staten f6r minst 800 kronor.

3. Vigunderhéllet in natura bér utgéras efter det viigtal, som
blifver &satt egendomarne for de allméinna vigarnes underhill.»

Efter det lagutskottet i anledning af dessa motioner hemstillt om
skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t i dmnet, blef denna hemstillan af
bada kamrarne godkind.

I ofverensstimmelse hirmed har Riksdagen den 2 maj 1894 till
Eders Kungl. Maj:t i underdinighet aflitit en skrifvelse, hvari, efter
redogorelse for innehdllet i ofvan sistberérda bida motioner, anforts:

Lika med motiondrerna funne Riksdagen de i dmnet gillande
foreskrifter vara hvarken nog omfattande eller tillrickligt bestimda
for ordnande af skyldigheten att bygga och underhilla utfarts- och
byvigar. De gifve silunda icke nigon siker ledning vid bestimmande
af den grund, enligt hvilken vigdelning mellan vighallningsskyldige
skulle ske, likasom de ej heller limnade bestimdt svar pa fragan, huru
verkstilld vigdelning skulle kunna vinna laga kraft; och bristen pa
tydliga foreskrifter i #mnet vore desto mera kinnbar, som ifrigavarande
vigar numera med var tids héjda ansprik pa bekvima och litta kom-
munikationsmedel méste anses vara af storre betydelse, in di de nu
gillande stadgandena tillkommo. Riksdagen funne det silunda vara af
behofvet pékalladt, att forbiattrad lagstiftning uti férevarande hin-
seende snarast mojligt komme till stind.

Att 1 frigans niirvarande skede och innan den utredning, som
Eders Kungl. Maj:t kunde 4stadkomma, foregitt, niirmare uttala sig om
de grunder, pid hvilka ett blifvande lagforslag borde byggas, syntes
Riksdagen emellertid icke liampligt. Dock ansige sig Riksdagen béra
redan nu uttala som sin 4sikt, att skyldigheten att underhalla utfarts-
och byvigarne borde fortfarande sésom hittills aligga dem, som af
vigarne betjinade sig.

Riksdagens
skrifvelse den
2 maj 1894.
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Pi grund af det anférda har Riksdagen hemstdllt, att Eders Kungt.
Maj:t wville lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag om
byggande och underhdll af utfarts- och byvdgar.

Remiss till Ofver denna framstdllning, som pa justitiedepartementets fore-
ldnasgrel-  dragning i underdanighet anmildes, behagade Eders Kungl. Maj:t genom
" nadig remiss den 8 juni 1894 anbefalla befallningshafvandena i rikets
samtliga lin att, efter inhidmtande af landstingens yttranden, afgifva
underdéniga utlitanden; och inkommo sedermera alla silunda infordrade
yttranden och utlitanden.

Landstingens Af bemilde vederborande utlit sig endast Eders Kungl. Maj:ts
f:%‘f";‘:g;jf befallningshafvande i Skaraborgs lin i fullstindigt afstyrkande riktning
den.  och anforde dirvid: Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ansige
for sin del mycket tvifvelaktigt, huruvida det kunde ligga inom méjlig-
hetens omride att genom lagstiftning i forevarande dmne tillfredsstilla

och gagna jordbrukarne utan att 6fverflytta storre delen af hela bordan

af ifrdgavarande vighillningsbesviir 4 andra medborgare, hvilket uppen-
barligen ej af Riksdagen 4syftats. Komme en lagstiftning i amnet till
stdnd, méste ndmligen diraf framkallas i visentlig min stegrade ansprik

pé beskaffenheten af vigarnes underhill, hvars behériga fullgérande
skulle frin det allménnas sida utkrifvas genom myndigheterna, vare

sig de kommunala eller de administrativa. Den hiraf féranledda 6kning

i underhillsbordan skulle helt visst icke motviigas af mojligen ifriga-
kommande bidrag frin andra formégenhetsféremal &n jorden. Vil kunde

det vara en sanning att, sisom Riksdagen yttrat, by- och utfartsvigarne

till foljd af var tids hojda ansprak pi bekvima och litta kommunika-
tioner maste anses vara af storre betydelse nu, 4n da gillande stadganden
dérom tillkommo, och att fordenskull férbittring af dessa vigar kunde

vara erforderlig och 6nskvird. Men om denna foérdel, som for ofrigt

ofta nog torde kunna vinnas pa frivillighetens viig, skulle képas genom

att patvinga jordbruket kade och andra beskattningsforemal nya bordor,

torde belitenheten med en sidan anordning blifva ganska ringa och
kanske snart férbytas i missnéje. — I allt fall vore enligt Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvandes uppfattning allt arbete pi astadkommande af
lagstiftning i detta 4mne fullkomligt fruktlést, om man icke, innan arbetet
foretoges, kommit till enighet rérande hufvudgrunderna fér underhalls-
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bordans fordelning. I detta hinseende innehélle Riksdagens skrifvelse
ingen annan anvisning &n, »att skyldigheten att underhalla utfarts-
och byvigarne boér fortfarande som hittills dligga dem, som at vigarne
betjina sigr. Men detta uttryck vore si miangtydigt och svifvande,
att Riksdagen 1 sjilfva verket icke kunde anses hafva uttalat nigon
som helst asikt i berérda friga. — Om emellertid nu uttalade tvifvels-
mal icke skulle finnas berittigade, ansige Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande, att ny lagstiftning angéende by- och utfartsvigar icke
borde ifrigakomma {6rr 4n de af viglagen pakallade nya vigdelningar
dgt rum 4tminstone inom de flesta viighillningsdistrikt eller eljest de
af samma lag framkallade talrika fragor angdende vigars indelande till
underhall sasom lands- eller bygdeviagar blifvit slutligen afgjorda. —
P4 grund af hvad silunda blifvit anfoérdt, hemstéillde Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande, att Eders Kung] Maj:t matte finna Riks-
dagens ifrdgavarande framstéillning icke boéra till nagon &tgiird for-
anleda.

Fran ndgra hall stilldes frigan foretridesvis eller uteslutande i
samband med forhéllandena i afseende & det allminna vigvisendet och
den nya lagstiftningen déirom. En sidan stdndpunkt intogs af Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms lin, hvilken myndighet —
under erkinnande for ofrigt, att de nuvarande lagbestimmelserna pi nu
ifrigavarande omride vore ofullstindiga, om &n oldgenheterna daraf i
verkligheten icke gjort sig mera kinnbara, dtminstone pid manga orter
inom lédnet, enir de, som betjénat sig af by- och utfartsvigar, 1 allménhet
utan tvister underhillit dem, — férklarade sig helst hafva onskat, att
med en ny lagstiftning 1 denna fraga kunnat anstd dnnu nigon tid,
till dess man hunnit erfara och géra sig fortrogen med verkningarna
af den nya viiglagen rérande de allménna vigarne och, bland annat,
fatt bestimdt, hvilka vigar komme att hiddanefter héinforas till all-
ménna vigar. Jamvil Ostergitlands, Kalmar lins norra, Hallands och
Skaraborgs lins landsting samt Eders Kungl. Maj:ts befallningskafvande
i Ostergétlands, Kalmar, Virmlands och Orebro lin ansigo behofvet af
den ifrigastillda lagstiftningen icke vara si tringande, att icke ndgon
tids erfarenhet om verkningarna af nya viglagen foérst borde vinnas.
Hérvid framholls sirskildt af Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i
Kalmar lin, hurusom det syntes Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande
uppenbart, att den omfattning, hvari enskilda vigar komme att ingd 1
de af viglagen foranledda nya vigdelningar, skulle visentligen in-
verka pa sivil behofvet som beskaffenheten af siirskild lagstiftning for
enskilda vidgar; och Skaraborgs lins landsting formenade, att vid de nya
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vigdelningarna de byvigar, som vore upplidtna till mera allmint be-
gagnande, komme att ingi sisom allménna viigar, samt att underhallet
af de egentliga utfartsvigarne, om endast sidana direfter aterstode,
torde kunna o6fverlimnas it den enskilda 6fverenskommelsen.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Blekinge lin uttalade
den mening, att vid utarbetandet af lag angiende byggande och under-
hall af ifrdgavarande vigar i tillimpliga delar borde foljas enahanda
grund, som i nya viglagen vunnit tillimpning, sirskildt for de fall, att
i vigunderhillet skulle inga beskattningsférem4l, som ej kunde in natura
deltaga i denna skyldighet; och dérest denna uppfattning komme att
gora sig gillande, torde med arbetet for den nu ifragastillda lag-
stiftningen bora anstd, till dess erfarenhet vunnits om verkningarna af
den nya viglagen.

I ofrigt bitridde samtliga landsting och linsstyrelser Riksdagens
framstdllning om en forbattrad lagstiftning i férevarande #mne —
Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ¢ Jamtlands lan dock endast
under forutsittning, att fragan kunde si ordnas till ett bittre, att icke
allt fér dryga uppoffringar fran de intresserades sida och icke allt for
besvirlig kontroll frin kronobetjiningens sida blefve foljden af nya
bestimmelser 1 en friga, som egentligen borde vara af enskild natur.

Frin nigra hall uttrycktes tillika den uppfattning, att berorda
lagstiftning icke borde uppehallas af hinsyn till nya viglagen och
dess verkningar, i hvilket afseende yttrades af:

Upsala lans landsting, att sirskildt i betraktande af flerestides
yppade stridigheter i friga om hvilka till landsvig ej hinforliga vigar
borde vid delning af de allminna vigarna ingd sdsom bygdevigar,
landstinget ansige behofvet af ifrigakomna lagstiftning snarare pa-
skyndadt &n tillbakasatt;

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Sidermanlands lin, att
af de vigdelningsforrittningar, hvilka med tillimpning af viiglagen redan
inom méinga vighallningsdistrikt kommit till utfésrande och hvarigenom
ett icke ringa antal by- och utfartsviigar af stérre betydelse ofvergitt
till allménna vigar, torde kunna himtas erforderlig ledning fér be-
démande af, 1 hvilken omfattning enskilda vigar inginge sisom all-
méinna 1 de af viglagen foranledda nya vigdelningar;

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Jonkipings lan, att,
efter hvad erfarenheten inom detta lin under behandlingen af vigdel-
ningsfrigan gifvit vid handen, synnerligen fi utfarts- och byvigar kunde
antagas komma att i allmin vigdelning ingé, hvarforutom ling tid torde
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forflyta, innan efter nya viiglagen forrittade vigdelningar inom riket
hunne afslutas och vinna laga kraft;

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus ldin, att,
dfven om ett antal byvigar skvlle sisom bygdevigar intagas i allmin
vigdelning, det dock alltid skulle &tersti ett betydligt antal enskilda
viigar, for hvilka en ny lagstiftning erfordrades; hvarjimte, enligt Eders
Kungl. Maj:ts befaliningshatvandes mening, de omfattande och kostsamma
anstalterna med viigstyrelse och vignimnd, vigdelning och vintervig-
héllning icke kunde utgéra nidgon férebild for lagstiftningen angéende
underhallet af de enskilda vigarne; samt

Eders Kungl. Maj:ts befullningshafvande i Hallands lin likaledes,
att antalet utfarts- och byvigar for framtiden under alla forhillanden
méste blifva ganska stort; och att, ehuru Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande icke kinde sig ofvertygad, att icke flera stadganden i nya
viglagen vore af den beskaffenhet, att grunderna for desamma antag-
ligen komme att gora sig gillande dfven vid affattningen af lag anga-
ende utfarts- och byvigar, det dock, enligt Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvandes mening, med den sorgfilliga préfning, som i vart land
stidse fignades allt lagstiftningsarbete, med sikerhet kunde forvintas, att
en timligen riklig erfarenhet angdende nya viiglagens verkningar skulle
vara vunnen redan innan utarbetandet af ett forslag till ny lag om
utfarts- och byvigar hunnit afslutas och s& mycket mera innan forslaget,
efter att hafva undergitt granskning af vederborande myndigheter,
kommit i det skick, att det kunde fér Riksdagen framliggas.

Till stod for behofvet af en ny lagstiftning i dmnet, hvilket behof
1 allméinhet mer eller mindre kraftigt vitsordades jimvil af flera bland
dem, som emellertid af férutndmnda skil ansigo tidpunkten for en sidan
lagstiftning dnnu icke vara inne, framhélls, i anslutning till hvad Riks-
dagen dérom anfort, hufvudsakligen foljande, néimligen af:

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Jonkipings lin: Af nu
gillande lagstifining framginge icke, vare sig huru f6r anliggning
och underhill af utfarts- och byviigar ett »viighallningslag» skulle bildas,
eller huru urskiljandet af dylika vigar skulle ske, eller hvem vitsordet
1 afseende 4 vigdelning tillkomme, eller huru uppskattning af vigunder-
héllet skulle verkstillas, eller huru och efter hvilken nirmare angifven
grund vigdelning skulle &ga rum, eller huru vigdelning betriffande
samma vigar skulle vinna bindande kraft, eller huru tillsyn 6fver vig-
underhallet skulle 6fvas — allt frigor, om hvilka bestimmelser torde
vara erforderliga. Den enda utvig, som i hindelse af férsummadt under-
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hall af ifragavarande vigar anvisats for vinnande af rittelse, eller sakens
anhingiggérande vid vederbérlig domstol, torde s& mycket mindre kunna
ersitta bristen pa stadganden i nyss anmiérkta hinseenden, som erfaren-
heten visat, att denna utvig i auseende till dirmed férenade omging,
kostnader och besvir sillan anlitats och icke heller visat sig vara till
fyllest. Det daliga och vir tids fordran pi goda kommunikationer inga-
lunda motsvarande skick, hvari dessa vigar ofta nog befunne sig, vitt-
nade ock i sin man om den bristande lagstiftningen i #mnet. Behofvet
af en ny lagstiftning i fraga om utfarts- och byvigar syntes siledes
Eders Kungl. Maj:its befallningshafvande vara oafvisligt och detta s
mycket mer som hiidanefter till utfarts- och byvigar komme att riknas
minga sockenviigar, hvilka, dir de icke for samfirdseln vore af den
betydelse, att de kunde till bygdevigar hinfoéras, méste anses sisom
utfartsviigar, ehuru de gagnades af flere byalag.

Blekinge lins landsting: De skil, som foranledt Riksdagens fram-
stillning, hade sin fulla giltighet dfven hvad anginge Blekinge lin, enir
— savidt landstinget hade sig bekant — vid de vigdelningar, som inom
linet #gt rum i afseende 4 utfarts- och byvigar, mantalet allmint ut-
gjort delningsgrund, hvaraf blifvit en foljd, att industriella verk och
inrittningar, for hvilka pé flera stillen vigarne blifvit befarna mera én
af hemmansigarne, dock varit frin underbéll af desamma befriade. Sak-
naden af lagbestimmelser om siittet for verkstillande af vigdelning,
huru sidan forrittning skulle vinna laga kraft och under hvilka forhal-
landen ny viigdelning finge pakallas, hade jamvil pa flera stillen inom
linet villat rittegdngar, d& hemmanséigare icke velat efterlefva en vig-
delning, som verkstillts innan de blifvit dgare af sina hemman.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Blekinge lin: Ett tids-
enligt ordnande af underhéllsskyldigheten i friga om utfarts- och by-
vigarne vore desto hellre af noden, som uti underhdllet af dessa
vigar inga andra beskattningsféremél for nirvarande toge del én de
jordbruksfastigheter, som lige i nirheten af vigarne, ehuru pd minga
stillen dessa vigar vore vida mera anlitade af industriella verk och in-
rittningar #n af hemmansigarne. Den vid delning for underhdll af
ifrigavarande viigar inom detta lin stidse foljda grund hade varit och
vore fortfarande hemmantalet. I och for sig obillig blefve denna grund
i sina foljder dnnu obilligare i de fall, di de nya innehafvarne af hem-
man, som i underhillet inginge, af en eller annan anledning vigrade
att fullgora underhallsskyldigheten. Desse innehafvare kunde ndmligen
icke i domstolsvig forpliktas att mot sin vilja i vigunderhéllet deltaga.
Foljden hiiraf hade blifvit, antingen att de dterstiende,i vigunderhillet
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deltagande hemmanen Dlifvit hiiraf oskiligt betungade, cller ock att vig-
underhillet s& rikat i forfall, att viigarne blifvit nira nog ofarbara.

Fders Kungl. Maj:ts befallmngshafvande i Krtstmnstads lidn: En
forbéattrad och tidsenlig lagstiftning i fraga om byggande och underhall
af cnskilda utfarts- och byvigar vore af behofvet pékallad, sirskildt i
syfte att inrymma befogenhet &t nigon myndighet att utofva verksam
tillsyn 4 underhéllet af dem bland dessa vigar, som mera allmint be-
fores. Visserligen hade atskilliga dylika vigar i enlighet med viig-
lagen vid beslutade viigdelningar ingatt sisom bygdevigar, men i allt
tall &dterstode sisom enskilda vigar det stora flertalet, och di minga
af dessa kunde dga betydelse for samfirdseln inom de siirskilda kom-
munerna, torde en forbattrad lagstiftning rérande dessa vil behofvas.
Flerestiides i ldnet hade éfven kommunerna pd egen hand sokt af-
hjilpa den brist 1 lagstiftningen, som pa detta omride nu foérefunnes,
genom att pi kommunalstimmor antaga foreskrifter om lagning af sa-
dana enskilda vigar, som till underhall pad de underhillsskyldige for-
delats, giende dessa foreskrifter i allminhet ut dirpd, att de enskilda
indelade vigarne skulle vara forsatta i gillt skick fore en bestidmd tid,
di de komme att besiktigas af en utaf kommunen utsedd vignimnd,
som hade att, déirest brister forefunnes, foreligga vederborande vig-
hallningsskyldige att desamma inom viss tid afhjilpa samt att, om sadant
det oaktadt icke verkstilldes, lata emot lega istindsitta bristerna och
af den forsumlige i laga ordning utsoka kostnaden dérfor. Da det
emellertid lige utom kommunalstimmas befogenhet att fatta beslut
om lagning af enskilda vidgar, och beslut af forutnimnda slag icke
torde vara bindande fér andra dn dem, som i beslutet deltagit eller
dirom sig forenat, hade siddana beslut foga viirde och kunde icke med-
fora det med dem afsedda édndamailets uppnéende 1 annat fall 4o att
vederborande vighallningsskyldige sjéilfva ansage sig dédraf bundna. Det
syntes dérfor Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i hég grad énsk-

vardt, att foreskrift betriffande dessa férhallanden blefve i lao- med-
delad.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ©+ Malméhus lan: Nu-
varande lagstiftning 1 dmnet vore synnerligen bristfillig och klagan dir-
ofver hade ofta forsports. Si géfve lagen ingen antydan om, huru vig-
underhéllet skulle delas mellan dem, som begagnade en vig af ifraga-
varande slag. Afven om den, hvilken onskade fordelning af viagunder-
hillet, kunde fi en sidan édtgird verkstilld genom landtmatare, funnes
dock intet stadgande d:’irom, att f6rréiitningen kunde vinna laga kraft.
Ej heller, och hiri lige den foérnimsta och ofta 6fverklagade bristen
i lagstiftningen, funnes nigra bestimmelser om tillsynen 4 vigunderhallet.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 5
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Det hade viil férekommit, att kommunalstimman uppdragit 4t kommunal-
nimnden att syna enskilda viagar och lita mot lega pi den férsumliges
bekostnad bota befunna brister, att beslut hirom faststiilts af Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande samt att Eders Kungl. Maj:t i administrativ vig
funnit anforda besvir 6fver kommunalstimmas beslut ej foranleda éndring
déiri; men diremot hade 1 tvistemalsvig Eders Kungl. Maj:t i dom den
19 mars 1894 funnit frigan om underhéllande i farbart skick af en till
underhill indelad utfartsvig icke vara en socknens gemensamma ange-
ligenhet, hvarom kommunalstimma lagligen dgt forordna, samt forty
ogillat kommunalnimnds yrkande om uttiende af ersittning for vig-
lagningskostnad, som néimnden i enlighet med stimmans af Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande faststillda beslut fitt vidkdnnas. Denna hit-
tills pd ett eller annat stille anvinda utvig for utéfvande af tillsyn
ofver vigunderhillet torde siledes icke lingre kunna begagnas. Slut-
ligen saknades stadgande om underhdll vintertiden af ifrigavarande
vigar. Med afseende 4 hvad silunda anférts torde behofvet af en for-
bittrad lagstiftning i dmnet fi anses ddagalagdt.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ¢ Hallands lin: (renom
de meddelanden, som kronobetjiningen hérutinnan limnat, hade Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande wvarit 1 tillfidlle att forvissa sig om,
att de grunder, som vid delning af ifrigavarande vigar tillimpades,
vore hogst olika, och att rittegingar, stundom ganska lingvariga, syn-
tes vara det enda medlet for att 4t sidan delning kunna bereda laga kraft.
Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande finge déarfor pa det kraftigaste
vitsorda behofvet af ny lagstiftning om byggande och underhall af
ifrigavarande vigar.

Gdteborgs och Bohus lans landsting: 1 intet hinseende syntes
den ifrigasatta lagstiftningen vara mera af behofvet pakallad dn be-
triffande meddelande af bestimmelser rérande tillsyn & underhallsskyl-
dighetens behériga fullgérande. Bristerna i hiarom gillande lagstiftning
vore kinnbara.

Kopparbergs lins landsting: Riksdagens framstillning bitriddes
sirskildt med héinsyn dértill, att 1 detta lin, ddr pd manga trakier
ligenheter och byar lige afligset frin allmiéinna vigar, utfarts- och by-
vigar gifvetvis forekomme sivil i stort antal som i betydande utstriick-
ning, till foljd hvaraf deras byggande och underhall vore for minga
mycket betungande.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Visterbottens ldn: Frigan
om en forbittrad lagstiftning 1 ifrdgavarande hénseende hade redan
linge utgjort ett onskningsmal inom Visterbottens lin och dfven inom
linets landsting varit foremél for ofverliggningar, som dock till foljd
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af formella betinkligheter icke ledt till nigot praktiskt resultat. Det
vore ocksi naturligt, att inom de vidstriickta norrlindska linen, dir
behofvet af viigforbindelser vore storre iin inom oOfriga delar at riket,
den nuvarande, synnerligen bristfilliga lagstiftningen om utfarts- och
byvigar skulle vélla stora oligenheter i friga om ej blott anliggning
utan dfven underhallet of dylika vigar, som ofta i hog grad vard-
slosades af de smiirre fastighetsigarne, hvilka helire in att vidmakthilla
en vig 1 ordentligt och fargillt skick underkastade sig sjilfva och vil-
lade sina grannar betydande svirigheter i samfiirdseln. Sedan lagstift-
ningen rorande de allminna viigarne hvad betriiffade landsbygden blifvit
ordnad genom nya viglagen, syntes icke heller nigot giltigt skill vidare
foreligga for uppskof med forevarande frigas afgérande. Vil hade
det yttrats, att dirigenom inrittandet af bygdevigar skulle komma
att undanskjutas, men om byvigar, genom att siittas i forbindelse med
landsviigar eller bygdevigar, skulle komma att vinna okad betydelse for
den allminna samfirdseln, syntes icke hinder méta fér att sidana by-
vigar 1 sinom tid férvandlades till bygdeviigar, hvarigenom deras an-
liggning 1 stillet for att {ordréjas skulle komma att piskyndas.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Norrbottens lin: Sirdeles
kinnbar och menlig vore saknaden af bestimmelser angiende grunden
for deltagandet i kostnaden for byggande och underhall af utfarts- och
byvigar, och denna brist vore den hufvudsakliga orsaken till att en massa
byar, atminstone i de nordligaste linen, sivida de ej helt och hallet
saknade utfartsvigar, nodgades taga sig fram pi sddana, hvilka ej kunde
tillfredsstilla ens de allra billigaste ansprak. Visserligen innehslle nidiga
brefvet den 17 april 1828 en bestimmelse dirom, att tvister om an-
liggning och underhill af enskilda utfartsviigar for by eller annan ligen-
het skola profvas och afgéras af domstol, men oafsedt att domstolarnes
beslut betriffande fordelningen af byggnads- och underhallstungan i
saknad af uttryckliga bestimmelser i denna del maste blifva beroende
pd subjektiv uppfattning och foljaktligen mer eller mindre godtyckliga,
hade erfarenheten dtminstone inom Norrbottens lin visat, att de, hvilka
ifrat for att fi en utfartsvig till stdnd och icke kunnat godvilligt forma
alla dem, som skulle komma att betjina sig af vigen, att deltaga i kost-
naden dirfor, foredroge att vara utan vig framfor att mot sina grannar
oppna en rittegdng, som, 1 alla hindelser lingvarig och kostsam, till-
dfventyrs endast skulle hafva stérd grannsimja till resultat.

Angiende foremalet for den nya lagstiftningen, hvilken enligt
fyra linsstyrelsers mening borde férberedas genom en for indamilet
tillsatt sirskild kommitté, yttrade Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande
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i Vistmanlands lin, att frigan om underhallet af stidernas vigar vis-
serligen lige utom &dmnet, sisom detsamma i Riksdagens skrifvelse blifvit
bestimdt, men att Eders Kungl. Maj:its befallningshafvande dock ej
kunde underlita att i detta sammanhang framhalla, hurusom berérda
friga dnnu reglerades, férutom af sirskilda kungl. bref angiende lik-
stillichet i kommunala rittigheter och skyldigheter mellan stidernas
invanare, allenast af de knapphindiga stadgandena i 8 och 11 §§
af 25 kap. byggningabalken, att stiiderna skola rédja och hilla vig
och broar si lingt stadens igor ricka, och att en ny lagstiftning
i detta hiinseende med skil kunde forknippas med frigan om byvigar,
hvarigenom viglagstiftningen blefve i sin helhet 16st. Bristen pa erfor-
derliga bestimmelser rérande stidernas viigar gjorde handliggningen
af dessa fragor vacklande och osiker, ej minst beiriffande frigan om
delning af vidg, som begrinsades pi ena sidan af stadens och pi den
andra af landskommunens dgor.

Malmohus lins landsting uttalade, i friga om dmnets omfattning,
den dsikt, att i den nya lagstiftningen borde inrymmas bestimmelser
dirom, att endast de vigar vore att anse sisom utfarts- och byvigar,
»hvilka foér gemensamt behof utlagts af bys eller kommuns oskiftade
mark, eller som direfter fé6r samma &dndamal forvirfvatsy.

Betriffande hufvudgrunden for ordnande af ifrigavarande vig-
hallningsbesviir anslét sig det vida &fverviigande flertalet af landstingen
och Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande till den af Riksdagen
yttrade mening, att utfarts- och byvigar fortfarande sisom tillférne
borde underhillas af dem, som af viigarne betjinade sig. Af tvd lins-
styrelser antyddes hérvid den uppfattning, att skyldigheten skulle afse
endast jordbruksfastighet, hvaremot flera landsting och ldnsstyrelser
uttryckligen ville under besviret inbegripa jimvil ej mindre annan
fastighet, sirskildt bruk, fabriker och i allméinhet industriella inrdttnin-
gar, in édfven inkomst af handels- eller annan rérelse, eller till och med alla
beskattningsféremal, som efter nya viiglagen vore pliktiga att taga del 1
den allminna vighillningsskyldigheten — allt under forutsittning, att
vederborande skattskyldige begagnade ifrigavarande vigar eller eljest
af desamma droge férdel. Angiende grunden for besvirets fordelning
inom vederhorande samfilligheter férordades &n — under forutsittning
att endast jordbruksfastigheter deltoge diri — vigtalet (Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande i Gottlands lin), in &ter i1 allménhet och
i tillimpliga delar samma bestimmelser som enligt viglagen gillde
i afseende 1 allménna viigar (Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ¢
Blekinge och Visterbottens lin).
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A andra sidan uttalades frin nigra hall den mening, att utfarts-
och Dbyvigarnes underhall icke uteslutande borde drubba dem, som
begagnade desamma. Silunda ansig Gottlands lins landsting, — som
i ofrigt erkinde riktigheten af den utaf Riksdagen hirutinnan uttalade
grundsats att, {or att i nagon man minska den okade vighail-
ningstunga, som genom ifrigavarande vigar uppkomme, lindring &t
de viighallningsskyldige borde beredas pi det siitt, att deras bidrag
till vigkassan i nigon man nedsattes; i hvilket syfte landstinget fore-
slog ctt tillige till 60 § i viglagen. Eders Kunmgl. Maj:ts befall-
ningshafvande @ Visterbottens lan bitridde 1 hufvudsak Riksdagens dsikt
i afsecnde 4 grunden for ifrigavarande viighillningsbesvir; men d&
sisom regel torde fi antagas, att utfarts- och byvigar foretridesvis
komme att anliggas genom trakter, som vore lingt afligsna frin de
allminna viigarne, syntes billigcheten fordra, att 6frige vighdllnings-
skyldige inom vighallningsdistriktet dtminstone i ndgon min bidroge tall
iordningssdttandet af utfarts- och byvigar, hvarigenom ocksd dessas
anligguing torde komma att paskyndas, hvilket dterigen komme att
linda till fordel for ett ordnadt vigsystem. Di viighéliningsdistrikten
redan nu pi manga stillen vorc betungade af vigbyggnads- och vig-
underhallsskyldighet, torde emellertid detta bidrag icke bora sittas for
hogt utan bestimmas att utgh med omkring en femtedel af anliggnings-
kostnaden. Och Kopparbergs lans landsting uttalade sisom en princip,
pa hvilken ett blifvande lagforslag borde fotas, att »byggnads- och
underhillsskyldigheten icke ensamt #lades dem, som vorce boende mera
afligset frin allmin vig och siledes i storre méin én andra vore hén-
visade att begagna sig af ifrdgavarande vigar».

I nigra yttranden upptogs fragan, huruvida icke kommunerna
limpligen borde blifva distrikt for byggande och underhéll af utfarts-
och byvigar. Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms ldan,
som erinrade, att dtskilliga motionirer inom Riksdagen med sina fram-
stillningar i émnet asyftat just en sidan anordning, antog for sin del
sasom icke osannolikt att, nir detta syfte icke vunnes, ifvern icke heller
skulle blifva mycket stor att fi till stind en mera detaljerad lagstift-
ning, hvilken skulle sisom i detta fall djupt ingripa i de enskildes fri-
het att sjilfva skota sina angeldgenheter.

Tanken pi kommunen sisom samfillighet for besviret med byg-
gande och underhill af ifrigavarande vigar, vann, for si vidt den skulle
innebira besviirets omgestaltning till ett kommunalonus i egentlig mening,
icke fran nagot hall tillslutning. Af dem, som ofverhufvud férordade
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bestimmelser 1 riktning af ett »kommunvigsystem», afsigs endast, att
kostnaden for byggande och underhall af utfurts- oeh byvigar skulle i
vissa fall kunna helt eller delvis utgd af dem bland kommunens med-
lemmar, som efter vissa andra grunder — afvikande frin de om kom-
munalutskylder stadgade — skulle i afseende hiri riiknas till vighillnings-
skyldige. I 6frigt framstéllde sig for vederbérande principen om kommun-
vigar timligen olika, nidmligen & ena sidan egentligen endast som en
modifikation foér vissa fall af den i ofrigt till riktigheten erkinda
grundsatsen om vigarnes underhillande af dem, som betjinade sig af
desamma, och 4 andra sidan som eun ovillkorlig motsittning till néimnda
grundsats.

Den férra uppfattningen foretriddes och utvecklades sirskildt af
Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Kristianstads ldn, som anférde:
Med bibehallande sdsom allméin regel af nu gillande bestimmelse, att
enskilda vigar skola underhillas af dem, som af vigarne sig betjina,
torde det, enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvandes uppfattning,
bora ofverlimnas 4t vederbérande kommun att pi kommunalstimma
bestimma, hvilka af kommunens enskilda vigar, som blifvit till under-
héll emellan de underhéllsskyldige i laga ordning fordelade, vore for
samfiirdseln inom kommunen af den vikt, att de kunde bora sisom
kommunvigar anses och i foljd déraf vara underkastade de af kommunal-
stimman rérande sidana vigars lagning meddelade foreskrifter. I fall
it kommunerna silunda inrymdes ritt att i den kommunala samfiirdselns
intresse utéfva kontroll 4 lagningen af vissa mera befarna enskilda vigar,
hvilkas underhall i foljd diraf sikerligen blefve mera betungande for
de underhéllsskyldige, an hvad eljest skulle hafva varit férhillandet,
syntes billigheten édfven fordra, att med afseende & sidana vigar undan-
tag gjordes frin den af Riksdagen betriffande underhillsskyldigheten
uppstillda allménna grundsats i si maitto, att vederbérande kommun till-
forbundes att i viss mén bidraga till kostnaden for vigens underhill, s3
linge den ansiges bora bibehallas sésom kommunvig. Di viglottsigarne
gjilfva gifvetvis mest betjdnade sig af sidana viigar och siledes éfven
hade storsta fordelen af deras forsittande i godt skick, torde dock fore-
nimnda bidrag icke boéra ofverstiga hilften af den i penningar upp-
skattade underhillskostnaden. Till gildande af denna kostnad torde
béra bidraga samtliga de beskattningsféremal, som betalade vigskatt, i
den man de dirtill vore pliktiga.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Gafleborgs ldan ville lika-
ledes bibehalla nu gillande féreskrift, att ifrigavarande vigar skulle
byggas och underhallas af dem, som betjinade sig af vigarne, men



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 88. 39

ansdg bora stadgas, att vederborande skulle iga # kommunalstimma
triiffa 6fverenskommelse, huruvida med afseende & byviigarnes underhall
kommunen skulle utgéra ett distrikt eller vara delad i flera sidana.

Eders Kungl. Mag:ts befallningshafvande i Blekinge lin, som utgick
frin den uppfattning, att vid utarbetande af lag om byggande och
underhall af utfarts- och byvigar borde i tillimpliga delar {6ljas ena-
handa grund, som i viglagen vunnit tillimpning, fann det bora fa
bero pa forhallandena inom de skilda orterna och béra géras till fore-
mal for beslut i laga ordning, huruvida i friga om byggnads- och
underhallsskyldigheten kommunen i sin helhet eller allenast sirskilda
delar déraf borde utgéra en gemensamhet.

Af Malméhus lins landsting omfattades ater den mening, att hvarje
kommun ovillkorligen borde blifva distrikt for byggande och underhall
af utfarts- och byvagar, till hvilka landstinget, sisom forut blifvit nimndt,
ville hiinfora endast sidana viigar, hvilka for gemensamt behof utlagts
af bys eller kommuns oskiftade mark, eller som direfter for samma
dandamal forvirfvats; och borde grunden for vighallningskostnadens for-
delning blifva densamma, som enligt viglagen vore bestimd med afseende
4 det allméinna vighéllningsbesviret.

Mot kommunvigsystemet inlades emellertid 4 andra sidan fran
nagra hall mer eller miondre bestimda gensagor.

Efter erinran om inom Riksdagen vickta forslag att, for dstadkom-
mande af en mera jimn och rittvis férdelning af viighallningsbérdan,
alla gemensamma by- och utfartsviigar inom en kommun, hvartill skulle
riknas sidana, som anvédndes for byars gemensamma samfirdsel eller
vore forenade med allménna végar eller andra byvigar, skulle férdelas
och underhallas af kommunens samilige vighallningsskyldige medlemmar,
hvaremot végar, anlagda fér mera enskilda behof, skulle af vederbsrande
jorddgare ensamme underhillas, anférde Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
kafvande i Sidermanlands lin: Att bygga den ilragastillda nya lag-
stiftningen pd en sidan grund ansige linsstyrelsen icke vara att fororda.
Ty utom sakerligen ofta uppstiende svarigheter att bestimma, hvilka
by- och utfartsvigar vore for samfirdseln af den betydelse att boéra
af kommunens vighallningsskyldige underhéllas, vunne man ingalunda
pad detta sitt det éasyftade malet att sd jimnt som méjligt foérdela
vighillningsbérdan, emedan densamma dérigenom skulle sénderdelas
1 ett allmint, ett kommunalt och ett enskildt besvir samt till foljd
diraf valla ménga och betydande olidgenheter vid dess utgorande in
natura.
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Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus lin yttrade:
D3 de allménna vigarne underhélles af allménheten inom viighillnings-
distriktet, borde det vara den enskildes sak att sjilf bekosta underhalle
af den vig, som erfordrades for att bereda honom tilltride till den all-
miinna vigen, och direst flere enskilde gemensamt begagnade sidan
enskild vig, borde viigunderhdllet dem emellan fordelas; men den,
hvilken icke hade behof af samma vig, borde ej kinnas skyldig att i
viighdllet deltaga. Genom att goéra underhillet af by- eller utfarts-
vigar till en kommunens angeligenhet, skulle sannolikt anspriket pi
underhillet af vigarne betydligt stegras mot hvad som vore fallet dé
vigarne underholles af dem, som begagnade desamma, och di de trafi-
kerande siledes sjilfva finge afgéra, hvad de ville kosta pi vigarne.
Den omstiindighcten, att de mera afligset beligna hemmanen eller byarne
finge sjilfva underhilla en lingre utfartsviig, syntes ej bora foranleda
till en afvikelse frin den grundsats, Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande ansdge riktig, nimligen att ifrigavarande végar borde under-
hallas af dem, som af viigarne betjinade sig; ty det kunde skiligen
antagas, dels att utflyttade skiftesdeligare genom liigre taxering &
jorden erhillit vederlag for oligenheten af ett afligset lige, dels ock
att afligset beligna hemman just med afseende i deras afligsenhet
betingat ligre kopesumma én figornas beskaffenhet vid ett mer centralt
lige kunnat gora. Det borde ej heller limnas oanmiirkt, att genom
den ifragasatta anovdningen att lita kommunen bilda distrikt for byg-
gande och underhill af utfarts- och byvigar skulle tillskapas tva slag
af enskilda viigar, niimligen dels sidana, som skulle underhillas af kom-
munen enligt vissa grunder, och dels andra, hvilka formodligen skulle
underhallas af dem, som begagnade desamma.

1 samma riktning utldt sig Gdoteborgs ock Bolus lins landsting.
Det syntes landstinget, som om samma grunder icke borde foljas vid
byviigsbesviirets utgorande som betriffande de allminna vdgarne. By-
vigars anliggning kunde nimligen icke rittvisligen tillkomma andra
in dem, som af viigarne betjinade sig. Nir vid laga skifte till féljd
af utflyttning ny vig uttoges, sattes den af skifteslaget i farbart skick,
och om den utflyttade sedermera 4lige att samma viig underhilla, hade
han for detta besvir tillforsikrats ett diiremot svarande vederlag i
enlighet med grunderna i gillande skiftesstadga. Det skulle dartor
icke vara med rittvisa ofverensstiimmande, att hela kommunen drabbades
af utgifter for vidmakthillande af linga utfartsvéigar, som ledde frin
enstaka, afligsna hemman eller folkfattiga byar, méhinda beligna i
verklica obygder. De centralt beligna och till foljd ddraf hogre
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taxerade fastigheterna skulle hirigenom piliggas en obillig skattebsrda,
ty det borde icke forbises, att myndigheterna vid fastigheters upp-
taxering bedémde skatteformagan med hinsyn jimvil till deras beligen-
het invid eller lingt borta frin de stora farvigarne. Afsides liggande
hemman finge silunda for sitt byvigsbesvir en motsvarande nedsitining
1 taxeringsvirdet. Till foljd af sin natur vore byvigarne hufvudsakligen
till gagn for de nirboende samt i synnerhet fastighetsiigarne, och torde
icke skil forefinnas att utstriicka underhillsskyldigheten till en storre
gemensamhet. Landstinget kunde silunda icke annat én pi det lifligaste
tillstyrka att, med forkastande af det framkomna férslaget att hvarje
socken skulle utgéra for byvigarne ett vighallningsdistrikt, samma
grunder som hittills borde f6ljas vid deras underhall, dirvid dock
landstinget ansige underhallsskyldigheten béra utstrickas éfven till
de inom viigomridet beligna handelsrorelser, bruk, fabriker, sigar,
kvarnar och dylika med industriell rérelse forenade verk och inritt-
ningar.

Jimvil Vastmanlands ldns landsting uttalade den mening, att
kostnaden for ifrigavarande vighdllningsbesvir borde »i intet hiinseende
drabba kommunerna»

Hvad betriffar 6friga grunder f6r en ny lagstiftning i dmnet,
limnades dessa i flertalet af vederborandes yttranden oberérda. Bland
dem, som irlito sig pi frigan i denna del, uttalade sig fullstindigast
Uppsala lans landsting, som framlade ett genomgdiende, detaljeradt utkast
till bestimmelser i nimnda hinseende och dérvid anforde:

De igare af jordbruks- eller annan fastighet samt idkare af sivil
dirmed forenad niring som handelsrorelse, hvilka sjilfve begagnade
eller for sitt yrke droge nytta af utfartsviig, borde iga att for viss tid,
ej ofverskjutande tio dr, och med bindande verkan jimvil for efier-
tridare, ingd foérening om byggande af sidan vig eller underhall diraf
sdvil sommar- som vintertiden. Nimnda férening borde upptaga —
utom hvad ytterligare kunde anses tjinligt —: hvilka vigar till noga
angifvet lige och utstrickning foreningen omfattade; af hvilka deligare
till namn, yrke och hemvist foreningen utgjordes; grunden f6r hvarje
deligares i samfilligheten deltagande i fér indamélet erforderligt arbete
eller kostnad; for hvilket eller hvilka vigstycken till lingd och bredd
1 foljd déraf eller med hénsyn jdmvil till andra omstéindigheter en hvar
deligare hade att ansvara; tiden och siittet for arbetets utférande; huru
de broar, brotrummor eller annat, som ej skillicen kunde af viglotts-
dgaren ensam bekostas, skulle utforas och underhillas; huru tillsyn

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 6
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ofver verkstillicheten af hvad i drendet aftalats borde utdéfvas; paféljden
for asidosittande af en hvar deligares aligganden samt huru forfaras
skulle i hiindelse under féreningstiden idkare af niring eller handel
upphérde med sin rérelse eller annan sidan uppstode. S& beskaffad,
af samtlige deligare godkind och i vittnens nirvaro undertecknad
forening borde ingifvas till ortens domstol, som, dérest {6reningen vore
i pabjudna delar fullstindig och ej heller i ofrigt stridande mot lag,
skulle faststilla densamma att med nista kalenderirs inging linda till
efterrittelse. Direst forening i foljd af deligares vigran att densamma
bitrida icke kunde bringas till stdnd, men minst en tredjedel af dem,
som efter hvad ofvan omférmilts skulle i vigs byggande och underhall
taga del, astundade samfilldt forenande hirutinnan, borde skriftlig an-
milan dirom goéras hos ortens domhafvande, som skulle utse tvi eller
tre dartill limpliga och villiga personer, hvilka hade att mot gode miin
vid landtmiteriforrittning tillkommande ersittning och med det bitriide,
de kunde anse behofligt och i sddant fall figde sjilfva tillkalla, 1 den man
sadant erfordrades & marken eller viigarne i friga verkstilla gradering
samt undersokning i 6frigt af den omfattning och beskaffenhet, som for
drendets bedomande i dess helhet funnes nddig, samt med ledning diiraf
uppgora forslag till sddan forening deligarne emellan, som hir ofvan
beskrifvits. Detta forslag skulle, om det af samtlige deligarne god-
kiindes och undertecknades, ingifvas till ortens domstol for faststillelse
under foérut angifna villkor. I annat fall skulle den eller de, som med
forslaget icke &tndjdes, fga att inom viss tid, efter det forrittnings-
minnen forklarat forrittningen afslutad, diremot anfoéra besvir hos
nimnda domstol, hvilken, efter det 6friga deligare limnats tillfille att
skriftligen sig forklara och — om si funnes limpligt — efter ater-
forvisning till férrittningsménnen, skulle profva drendet. Frigan om
hvilka vigar foreningen skulle omfatta eller hvilka personer skulle
vara pliktiga att diri intridda skulle, darest enighet hirutinnan ej
vunnes, kunna afgoras genom sirskildt beslut af forrittningsminnen
och, efter klagan diréfver, af domstol, i hvilket fall, intill dess hirom
blifvit slutligen démdt, med forrittningens fortsittande borde ansti.
Redan faststidlld forening borde kunna i oférdndradt skick eller med
déruti, i enahanda ordning som férut blifvit niimnd, gjorda édndringar
eller tilligg for tid af hogst tio ar fornyas och for faststillelse till
domstol ingifvas. — Medelst en p& sdlunda angifna grunder byggd
lagstiftning skulle, med iakttagande allenast af vissa gemensamt erforder-
liga bestimmelser, lagligen gillande féreningar i &mnet kunna, med
all hiansyn i ofrigt till sig foreteende lokala omstiindigheter, komma till



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 88. 43

stand, vare sig cfter asimjande deligarne emellan eller i pibjuden
och 1 friga om kostnaderna hirfor si litet som méjligt betungande
ordning. Nippeligen skulle heller for demn, saken nirmast rérde, frigan
om ordnande af forevarande angeligenhet kunna beredas mer tillfreds-
stillande losning in pa grunden af sdlunda tillkomna och, savidt ske
kunde, efter olika ortférhillanden afpassade foreningsstadgar.

I detta yttrande instimde till alla delar Eders Kumgl. Maj:ts be-
fallningshafvande ¢ Uppsala lin.

For savidt frigan om detaljerna i den nya lagstiftningen af 6frige
vederbérande vidrordes, inskrinkte man sig till vissa antydningar eller
framhallande af en del speciella Gnskemal.

Eders Kungl Maj:ts befallningshafvande i Gdfleborgs lin angaf silunda,
att fastighets vighallningsbesviir borde dligga innehafvaren.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Blekinge lin betonade
for sin del angeligenheten af en bestiimmelse, att hemman, som in-
delades till vigunderhall in natura, skulle, oberoende af uppkommande
forindringar 1 figanderdtten, med underhillet fortfara intill dess annor-
lunda kunde varda bestimdt eller 6fverenskommet.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms lin — som
delade Riksdagens &sikt i fraga om sjilfva hufvudgrunden for ordnande
af ifrigavarande besvir — uttalade i sammanhang hérmed den férhopp-
ning, att man vid en blifvande ny lagstiftning i &mnet matte undvika
det invecklade och dyrbara maskineri, som den nya viglagen krifde
for de allminna vigarnes underhall; hvaremot Eders Kungl. Maj:ts be-
fallningshafvande i Blekinge och Visterbottens lin forordade den nya
lagens anslutning s& mycket som mojligt till viglagens bestiimmelser.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms lin yttrade
vidare: En af de brydsammaste frigorna vid detta lagstiftningsforsok
blefve onekligen att kunna bestimma formerna fér behandlingen af
irenden rorande enskilda vigar, och lidnsstyrelsen kunde ej finna annat
in att man i detta afseende maste soka tillimpa sjilfstyrelseprincipen
inom de smirre samfilligheter, hvilka dgde gemensamma vigar, och
anordna bystimmor fér beslutens fattande samt tillsitta fortroendemin,
byfogdar, for tillsyn och ifrigakommande verkstillighetsitgirder.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Kristianstads lin ville
dter — 1 oOfverensstimmelse med sitt forslag om kommunvigar —
tilligga de kommunala myndigheterna en del befogenheter i afseende
4 vagar af hithérande slag. P4 sitt forut blifvit omférmildt, borde
enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvandes mening kommunal-
stimma fi afgora, hvilka af kommunens by- och utfartsvigar skulle
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sisom kommunvigar anses, dfvensom meddela de i afseende 3 sidana
vigars lagning erforderliga foreskrifter. Dessa foreskrifter, hvilka for
att blifva gillande borde understillas Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvandes profning och faststillelse, borde innefatta bestimmelser om
tiden och siittet for viglagningen, limpade efter férhillandena i hvarje
sirskild ort, samt om tillsynen 4 efterlefnaden af samma foreskrifter
och om péiféljden for forsummelse att stilla sig dem till efterrittelse.
I sistnimnda tvd hénseenden torde i hufvudsak béra gilla enahanda
bestdimmelser, som funnes stadgade med afseende & de allminna viigarne,
endast med den olikhet, att syn & kommunviigarne skulle verkstillas
af kommunalndmnden eller af sirskild af kommunalstimman utsedd
synendmnd.

Jamval Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Gifleborgs lin
ansig kommunalstimma béra i vissa afseenden fi taga befattning med
frigor om by- och utfartsvigar. Enligt Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvandes &sikt borde silunda de viighallningsskyldige 4 kommunal-
stimma fi triffa ofverenskommelse dels, sisom forut blifvit nimndt,
huruvida med hansyn till byvigarnes underhill kommunen skulle wut-
gora ett distrikt eller vara delad i flera sidana, dels ock om de vig-
hillningsskyldige skulle fullgéra viigunderhallet in natura eller pi annat
sdtt, med ritt for fastighetsigare inom kommunen att, direst Gfverens-
kommelse 1 nu angifna hinseenden ej kunde triffas, pikalla viigdelning
genom landtmitare eller annan lLimpligc person, som fiorordnades af
vederbsrande linsstyrelse. A kommunalstimma borde jimvil 4 beslutas,
huru kontroll skulle utféras dédrd, att vigunderhillet behorigen full-
gjordes.

I sistnimnda hidnseende framholls af Géteborgs och Bohus lins
landsting nodvindigheten af stadganden ej mindre om 4rliga syners
forrittande af dartill lamplig person én &fven dirom, att befintliga brister
skulle afhjilpas genom lega pa den tredskandes eller forsumliges
bekostnad samt att entreprenadsumman genom vederbérande utmitnings-
man finge uttagas utan féregiende stimning och lagsékning.

Angiende forum for tvister om utfarts- och byviigars byggande
och underhéll forordade Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande ¢ Stock-
holms, Kristianstads, Vasimanlands och Gdfleborgs lin bibehillande af
den nu gillande bestimmelsen, att dylika tvister tillhéra de allméinna
domstolarnes upptagande och profning. En ofverflyttning af dylika’
mil till de administrativa myndigheterna skulle nimligen, enligt Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvandes i Stockholms lin &sikt, blifva for
sdvil linsstyrelsen som hogre myndigheter si betungande, att nu till-
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gingliga arbetskrafter Dblefve alldeles otillriickliga fir malens hand-
liggning. Af Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Vistmanlands
lin framholls dérjimte, hurusom végdelningsirenden af hithérande slag
icke saknade en viss gemenskap med skiftesférrittningar, dfvensom att
de forhallanden, hvilka af alder betingat, att {ragor rorande de allminna
vigarnes byg Oumde och underhall skolat handliggas af administrativ
myndighet, ej “forefunnes betriiffande byvigar.

En motsatt uppfattning i denna punkt uttalades af Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande i Visterbottens ldn, som ansig ifrdgavarande
tvister bora ofverflyttas frain domstolarne till de administrativa myndig-
heterna, pa det den nya lagstiftningen matte bringas i 6fverensstimmelse
med den fér de allminna vigarne hirutinnan giéllande. Héarvid kunde
Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande emellertid icke undertrycka
den farhiga, att, ddrest den nya lagen skulle féranleda dirtill, att manga
dylika drenden samtidigt komme till handliggning, det for linsstyrelserna
och kammarkollegium, som redan forut vore betungade med géromadl,
torde mota svirighet att med tillborlig skyndsamhet behandla hithérande
fragor, men torde i sidant fall nu antydda svéirighet kunna afhjilpas
genom forstirkta arbetskrafter.

Sedan landstingen och Eders Kungl. Maj:ts befallningshaivande Zagbyrdns fo-
salunda 1 drendet afgifvit yttranden, lét ‘davarande chefen for Justitie- sf,f,md:;“ '
departementet inom lagbyrin utarbeta ett forslag till lag 1 dmnet, Hogsta dom-
hvarefter drendet af bemilde departementschef infér Eders Kungl. Maj: t mﬁ:,','d:’_t v
i underdinighet anmilldes den 28 april 1899. Efter att diarvid hafva
foredragit Riksdagens forendmnda skrifvelse den 2 maj 1894 och redo-
gjort for ej mindre hufvudsakliga innehallet af nyssberérda yttranden
in #fven nu gillande bestimmelser angiende byggande och underhall
af vigar, hvilka profvas icke vara for den allménna samféirdseln nyttiga
och nodiga, — eller samma bestimmelser, som af lagutskottet i dess
ofvan anmirkta utlitande vid 1885 &ars riksdag atergifvits —, anforde
departementschefen till en boérjan foljande:

»Otillrickligheten af de stadganden angéende skyldigheten att
deltaga i enskild vigs underhall, for hvilka jag nu redogjort, torde
vara uppenbar. Sedan erfarenhet vunnits om verkningarne af 1891
ars lag angfende ordnandet af viighéillningsbesviret pa landet samt
genom vigdelningsforrattningarne numera 1 allminhet grinsen emellan

de allminna vigarne — landsviigarne och bygdevigarne — & ena
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sidan och de enskilda utfarts- och byvigarne & den andra blifvit upp-
dragen, torde tiden vara inne for vidtagande af atgirder till ordnande
ifven af underhéllsskyldigheten i friga om de senare.

Under det den vighallning, som é&r for allménna samférdseln
nyttig och nédig, sisom allmint besvir kunnat piforas vissa beskatt-
ningsforemél inom timligen omfattande distrikt, synes skyldigheten att
underhilla utfarts- och byvigarne, hvilka sakna betydelse 1 nyss nimnda
hiinseende, icke bora utstrickas utom deras krets, som hafva omedelbar
nytta af vigen, och foljaktligen, pa sitt i Riksdagens forevarande skrif-
velse dfven framhallits, fortfarande som hittiils bora aligga dem, som
betjina sig af demsamma. Vil har dfven den mening understundom
blifvit uttalad, att kommunen borde blifva distriktet for underhall af
de enskilda utfarts- och byvigarne. 1 1 § af lagen angiende vighall-
ningsbesvirets utgorande pi landet har emellertid sisom bygdevig upp-
tagits, bland andra, vig mellan socknar, frin allmin vig till kyrka
eller tingstad samt annan dédrmed jimférlig vig, och dirigenom har
den viighallning, som eljest foretridesvis kunde vara att betrakta sa-
som en kommunal angeligenhet, blifvit o6fverflyttad pa den for vig-
hillningen bildade stérre samfilligheten. Vid sidant forhillande synes
det icke vara med rittvisa och billighet 6fverensstimmande att aligga
samtliga medlemmar af en kommun att underhilla de vigar, som hafva
sin egentliga betydelse allenast for vissa kommunens medlemmar.

Vigarne & stads omride beroras icke af den allminna viglagens
stadganden, och att déma af férhandlingarne 1 é@mnet inom Riksdagen
har hittills icke visat sig ndgot behof af ytterligare lagstiftning angi-
ende dylika vidgar. De nu ifragasatta lagbestimmelserna synas dirfore
icke bora utstrickas till stidernas vigar.

De vigar pi landet, som med Riksdagens framstillning afses,
betecknas sasom utfarts- och byvigar. Med utfarts- och byvig torde
dsyftas vig, som fran gard, tomt, tillverknings- eller upplagsstille eller
annan dylik plats begagnas for fortkomst till allmén vdg eller annan
allmin samfirdsled eller till afsdttningsort eller ock till plats for all-
mén sammankomst sisom kyrka eller tingsstille. Négon lagstiftning
rorande byggande och underhall af enskild vig, som icke &r att anse
som utfarts- och byvig, ifragasittes icke af Riksdagen och torde ej
heller vara af behof pakallad. Hvad sirskildt angar de vigar, som
niarmast motsvara de 1 4 kap. 1 § byggningabalken omférmilda vigar
till dker och #ng, har icke nigon klagan 6fver otillrickligheten af nu-
varande bestimmelser forsports. Betéankligt skulle det ocksd vara att
foreskrifva tvungen delaktighet 1 underhall af dylik vig, hvilken &r
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behéflig for tva eller flera grannar. Icke heller ldrer forevarande lag-
stiftning bora utstriickas till vinterviighdllningen. Denna torde betrit-
fande de viigar, om hvilka nu ér friga, atminstone for ndrvarande icke
erfordra siirskilda lagbestimmelser, utan lampligen kunna, dir si finnes
erforderligt, ordnas genom enskild uppgorelse.»

I sitt yttrande till statsrddsprotokollet limnade chefen for justitie-
departementet tillika en redogdrelse for de niirmare bestimmelserna i
lagbyrans forenimnda forslag, som blifvit uppriittadt med iakttagande
af den utaf departementschefen angifna begransning af den ifrigasatta
lagens uppgift; och fann, pd foredragandens af statsridets ofriga leda-
méter bitrddda hemstillan, Eders Kungl. Maj:t godt i nader {orordna,
att Hogsta domstolens yttrande 6fver berérda lagforslag skulle for det
dndamal, 87 § regeringsformen omférmiler, inhéimtas.

Sadant yttrande afgafs af Hogsta domstolen den 3 november 1899.

Ehuru i 6fverensstimmelse med Hogsta domstolens hemstillan be-
rorda forslag sedermera icke gjorts till foremal for framstéllning till
Riksdagen, torde till ledning fér bedémande af det nya forslag 1 dmnet,
jag nu har for afsikt att i underddnighet anmila, en ndrmare redogorelse
for lagbyrins omférmailda forslag med chefens for justitiedepartementet
motivering enligt statsridsprotokollet den 28 april 1899 édfvensom de
inom Hogsta domstolen mot forslaget framstillda anméarkningar vara
limplig och nédig. 1 sidant afseende anhiller jag nu fi dtergifva for-
slaget och i sammanhang ddrmed f6r hvarje paragraf motsvarande
stycken ur statsrddsprotokollet och Hogsta domstolens protokoll.

Lagforslagets rubrik och ingress lydde silunda:

»Forslag till Lag om underhdll af vissa enskilda vdagar pd landel.

Med upphifvande af hvad lag eller forfattning innehaller hiremot
stridande foérordnas som féljer:»

Hirom forekom icke ndgon anméirkning.

1 och 2 §§.
i lagbyrdns forslag voro af foljande lydelse:
1.

»Ar vig pa landet utfartsvig fér tva eller flera sirskilda fastig-
heter, grufvor, bergverk, vattenverk, fabriker eller med fubriker jim-
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forliga verk och inrittningar, vare dgare diraf, eller dir friga ir om
egendom, som tillhor kronan eller allmin inrdttning, innebafvare af den
egendom, Omsesidigt pliktige att deltaga i vigens underhill efter de i
denna lag stadgade grunder.»

2 6.
»] viigs underhdll skall en hvar af de underhallsskyldige for egen-
dom af den beskaffenhet, som i 1 § afses, deltaga 1 den min vigen
for den egendom sisom utfartsvig begagnas.»

Rorande dessa bada paragrafer yttrades af féredraganden till
statsrddsprotokollet foljande:

»Grundsatsen, att utfartsvig skall underhéllas af dem, som diraf
betjina sig, synes vid sin tillimpning béra erhilla nigon begrinsning.
Ett blott mer eller mindre tillfilligt nyttjande af en vig kan icke
grundligga skyldighet att deltaga i dess underhdll. Den onskliga be-
grinsningen vinnes, om ifrigavarande skyldighet gores beroende af
vigens varaktiga nytta eller nodvindighet for begagnandet af viss
egendom. I frimsta rummet kommer hiirvid i betraktande den fasta
egendomen med hvad dértill enligt lag anses héra, men hinsyn maéste
ifven tagas till sddan egendom, som, utan att enligt lag vara eller till-
héra fast egendom, naturligen sammanhiinger med fastighet och tydli-
gen bor med fastighet likstillas, sisom férhallandet dr med grufvor
och bergverk, vattenverk samt fabriker och dérmed jamforliga inriitt-
ningar, i#ndd att dganderitt till grunden icke med dem ar foéremad.

Det kunde ifrigasittas, huruvida icke, d& egendom, som 11 §
afses, innehafves och nyttjas af annan #n égaren, nyttjanderittshafvaren
borde utgiora den & egendomen belépande andel af vigunderhallet. Med
afseende 4 den synnerligen skiftande beskaffenheten af nyttjanderitts-
aftalen betriffande enskild egendom torde emellertid en dylik anordning
hvad sidan egendom angér icke vara att tillstyrka. Hvad uti ifriga-
varande afseende med fullt skil skulle kunna tillimpas 1 friga om t.
ex. mangariga arrendeaftal angdende hel egendom, vore tydligen allde-
les olimpligt i friga om hyresaftal angiende bostadsligenhet, torpkon-
trakt och dédrmed jamforliga aftal. Vigunderhillet torde déarfére béra
liggas & édgaren, hvilken tydligen #r oférhindrad att i det aftal, hvari-
genom nyttjanderitt upplites, med nyttjanderittshafvaren 6fverenskomma
om fullgérandet af den #dgaren édliggande underhallsskyldigheten.

Betriflfande grunden for underhillsskyldighetens fordelning mellan
de underhéllspliktige ifrigasattes inom Riksdagen, att denna skyldighet
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borde utgoras efter taxeringsvirde 4 egendom eller rorelse, som hade
gagn af vigen. En dylik férdelning, som icke medgifve, att nigot
afseende fistes dird, om vigen af den ene underhallsskyldige begagnas
vida mer éin af den andre och mojligen pa ett sitt, som viisentligen
okar underhallskostnaden, skulle tydligen litt kunna leda till oriittvisa.
En fullt noggrann jamforelse emellan de viighdllningsskyldige i friga
om vigens begagnande sisom utfartsvig iir visserligen knappast mojlig.
Utan synnerlig svarighet kan dock uppnis det mitt af noggrannhet,
som praktiskt sedt erfordras for att i jimforelsen mi kunna grundas
en billig fordelning af skyldigheten att underhélla utfartsvigen. I Norge
och Danmark, dir foérhallandena uti ifragavarande hiinseende torde vara
niarmast jimforliga med forhallandena hos oss, har den nu foreslagna
fordelningsgrunden linge varit gillande. | norska lagen om viighall-
ningen den 15 september 1851 stadgas silunda, att enskild vig, som
begagnas af flere, skall af dem underhallas efter det forhillande, hvari
en hvar at dem finnes nyttja vigen; och enligt den danska lagen om
byggande och underhall at enskilda vigar, till hvilkas nyttjande flere
iro uteslutande berittigade, den 14 april 1865 skall vid fordelning af
arbete och kostmad for vighdllning foretridesvis tagas hdnsyn till den
nytta en hvar af de underhillsskyldige har af den ifrdgavarande vdgen.»

Betriffande 1 och 2 §§ forekom inom Hdigsta domstolen enligt
protokollet foljande:

Justitieradet Afzelius yttrade:

»Betriffande omfanget af nu ifragastillda lagstiftning synes uttrycket
»utfartsvig» icke i och for sig limna erforderlig ledning utan béra, pa
satt i viglagen skett i frdga om dir omhandlade viigar, niirmare be-
stimmas. Jamvil torde hvad forst i 14 § meddelas eller att forslaget

icke afger vig som #r att héinféra till allméin — dérest icke all tvekan
i siddant hinseende mi anses vara redan genom forslagets rubrik ute-
sluten — bora i detta sammanhang upptagas.

Om #n, pa sitt i departementschefens yttrande angifves, 1 friga
om enskilda vigar af annan art én de i férslaget afsedda, icke visat
sig nigot praktiskt behof af lagbestimmelser, synes dock kunna ifraga-
sittas, huruvida, nir dmnet gores till foremal for legislativ behandling,
det kan vara lampligt att helt och hillet frin beaktande utesluta alla
sadana, for flere gemensamma, vigar, hvilka ej dro att hianfora till
utfartsviigar i forslagets mening. Och att, vid bestimmandet af hvilka
underhallsskyldigheten af utfartsvig éligger samt vid underhillsskyldig-
hetens fordelning taga hinsyn allenast till dem, hvilka begagna vigen

Bih. till Riksd. Prot. 1807. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 7
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sagsom wtfartsvdg, och den olika man, i hvilken desse begagna vigen for
sddant dandamdl, synes vara en med rittvisa och billighet icke 6fver-
ensstimmande ordning. Att underhéllet af en vig, som af en begagnas
till utfartsvig, men for annat #ndamél af en annan, skall liggas ensamt
a den forre, synes lika litet vilgrundadt, som att af tvd grannar, hvilka
i lika min begagna en vig for utfart, men af hvilka den ene dirfor-
utom anviinder den for andra kérslor, den, hvilken nyttjar vigen blott
till utfartsvig, icke skall i friga om underhéllet af viigen vara i nigon
mén béttre stilld dn den andre.

Afven i andra hiinseenden synes det sitt, pa hvilket forslaget be-
stimmer hvem som é&r underhéllsskyldig och huru denna skyldighet
skall fordelas, limna rum for anmirkning. Att, pa siitt i forslaget,
med afvikelse frin nu gillande ritt, skett, i regeln ligga underhalls-
skyldigheten pa idgaren, icke innehafvaren, af fastighet, synes, sirskildt
hvad angar jordbruksfastighet, foga limpligt nér underhéllet skall utgoras
in natura; det lirer ndmligen vara uppenbart att innehafvaren hirtill
limpar sig vida bittre 4n dgaren, hvilken oftast skulle vara hinvisad att for
indamalet anlita frimmande bitride. Om ocksd, pa siitt i departements-
chefens yttrande forutsittes, denna oligenhet skulle kunna afhjilpas
genom aftal vid upplitelsen, medfor ju ett sidant icke nigon férindring
1 forhallandet till 6frige vighallningsskyldige, hvilka alltsa, vid arren-
datorns underlidtenhet att fullgéra underhallsskyldigheten, skulle for
vinnande af rittelse vara hinvisade till den méhinda & afligsen ort
boende agaren.

Den i 2 § angifna grund for underhallsskyldighetens férdelning —
eller sasom det i 4 § uttryckes: »delaktigheten 1 vigs underhally —
synes, om #4n med forslagets utgdngspunkt teoretiskt riktig, dock i och
for sig foga dgnad att limna en praktisk l6sning af uppkommande
stridigheter mellan de vighallningsskyldige angdende de prestationer,
en hvar af dem mi hafva att for underhéllet utgéra. Af 4 § inhimtas
ock, att efter hir angifna grund en vdgdelning skall ske, och det ar silunda
endast i friga om denna, som nimnda grund kommer till anviindning.
Det synes dirfore nodigt att redan i detta sammanhang angifva att,
dir icke intressenterna annorlunda éfverenskomma, dylik delning skall
dga rum.

Hvad angar redaktionen af 2 § synes denna kunna tydligare éin som
skett uttrycka meningen eller att underhallsskyldigheten aligger igare
eller innehafvare af egendom utaf den i 1 § angifna beskaffenhet gemen-
samt och att samma skyldighet mellan dem férdelas efter den i 2 §
angifna grund.»
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Justitieraden Cassel och Grefberg instiimde med justitieradet Afzelius.

Justitieradet Lindbdck anforde:

»For min del finner jag den omstindighet, att férevarande lag-
forslag afser allenast sidana gemensamma vigar, som éro att hénfora
till ntfartsvigar, icke innefatta anledning till anmirkning mot forslaget;
men i allt ofrigt instimmer jag uti hvad justitieridet Afzelius anfort.»

Justitieradet Skarin utlit sig:

»Lagforslagets rubrik angifver dess syftemil vara att meddela
bestammelser om underhall af wissa enskilda viigar pi landet.

Redan i rubriken uttryckes silunda, hvad sedermera i 14 §, som
det synes mig, obehofligt upprepas, att lagen ej édr afsedd att tillimpas
pa allmin vig d. v. s. pa landsvig och bygdevig, dirom handlas i
lagen den 23 oktober 1891.

Forslaget afser siledes blott enskilda vigar och endast vissa sidana.

Det synes mig forst bora anmiirkas, att forslaget meddelar bestim-
melser endast om wnderhdllet af redan befintliga enskilda vigar, men
icke, pi sitt Riksdagen begirt, jamvil om dylika viigars byggande
eller anliggande af nya. Skillet till denna inskriinkning har jag e]
lyckats inse.

Om Jwilka enskilda vigar hiir &r friga upplyses af 1 §, enligt
hvilken forslaget afser »utfartsviig for tvi eller flera siirskilda fastig-
heter, grufvor, bergverk» etc.

Hvad hiir bor forstis med »utfartsviigy antydes ej ens i forslaget,
oaktadt en sadan antydan synes vil behoflig. Riksdagen har begirt
utarbetande af forslag till lag om byggande och underhill af wéfarts-
och byvdgar, dirmed, enligt justitieministerns uttalande till statsrdds-
protokollet den 28 april 1899, isyftas vig, som frin gird, tomt, till-
verknings- eller upplagsstille eller annan dylik plats begagnas for
fortkomst till allmén viig eller annan allmin samférdsled eller till
afsittningsort eller ock till plats for allmin sammankomst sisom kyrka
eller tingsstille.

Med anledning af hvad justitieministern sdlunda och i 6frigt yttrat
kan man nog sluta sig till att forslaget med uttrycket »utfartsvigy
forstir detsamma, som 1 sagda yttrande betecknas med orden »utfarts-
och byvigyr. Men af lagforslaget sjilft framgir denna mening inga-
lunda; utan synes lagforslagets ordalydelse medgifva jémvél den tyd-
ning, att med utfartsviig forstds detsamma som i 4: 1 Byggningabalken
betecknas med »farvig» och siledes idfven vig till dker och ing, en
tolkning, som torde vil 6fverensstimma med den af Riksdagen uttalade

t=}}
mening att utfarts- och byvigar bora fortfarande som hittills under-
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hillas af dem, som af vigarne betjina sig, och siledes ej blott af dem,
som begagna vigarne till »utfartsvigy. Forhallandet torde vara med
de flesta af forslagets utfartsviigar, att de i mycket stor omfattning
begagnas sisom vigar till dker och dng, kanske ofta af sidana jord-
igare, som alldeles icke behofva dem siasom utfartsviigar; och nagot
giltigt skiil, hvarfor desse trafikanter skulle vara fritagne fran all skyl-
dighet att underhalla dem, synes mig ej forefinnas.

Stadgandet i 1735 ars resolution pi adelns besvir, att byvigar
skola underhallas endast af dem, som sig diraf betjina, synes mig i
all sin korthet vara i viss méin att féredraga framfor forslaget. Det
innebir ej forslagets orittvisa, att de, som mojligen i storsta omfatt-
ning betjinade sig af vigen, skulle kunna undandraga sig allt del-
tagande 1 dess underhall.

Att viigunderhallet alagts dgaren af (astigheter, grufvor, bergverk
etc. innebir, att talan om skyldighet att deltaga 1 sidant eller for
forsummelse 1 detta afseende alltid maste riktas mot igaren och icke
ens kan riktas mot annan brukare eller emot arrendator, hvilken gent
emot ofrige deltagare i underhillet icke har nagon som helst forpliktelse.

I 25 kap. 8 § Byggningabalken stadgas, att alle, som & landet
hemman iga eller bruka, skola vigar rédja. Detta stadgande torde i
allmdnhet hafva tillimpats sd, att, nir hemman varit upplitet at arren-
dator eller brukare med skyldighet att fullgéra hemmanets onera, pa-
foljden for forsummadt viigunderhall drabbat arrendatorn eller brukaren,
men ingalunda dgaren (se Kungl. Maj:ts utslag den 21 november 1890.
Holm Nytt Juridiskt Arkiv sid. 486). Detta synes ock vara med
billighet och rimlighet 6fverensstimmande, ty en jordigare, som ofta
vistas pd afliigsen ort och som, di han till annan upplitit nyttjande-
ritten till sin egendom, &r nistan urstindsatt att fullgéra ett dylikt
onus, bor dga att med laga verkan sitta i sitt stiille den, som dispo-
nerar ofver egendomen och dess arbetskrafter.

Enligt forslaget skulle emellertid dgaren alltid sjilf sti i ansvar
till ofrige deltagare for vigunderhallet, hvad han #n dirom mi hafva
med sin arrendator eller brukare aftalat.

Detta torde vara en afvikelse fran hittills foljda principer i detta
afseende, hvartill giltigt skil ej synes vara anfordt.

Foér min del kan jag dérfor ej tillstyrka antagandet af forslagets
1 och 2 §§.»

3§
Denna skulle enligt lagbyrdns forslag lyda salunda:
»Vig skall underhallas i ett med afseende 4 dess indamil for-
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svarligt skick. Ej md nigon betungas med underhillande af vig till
storre bredd in 3,6 meter.»

I afseende hiird anfordes 1 statsrddsprotokollet:

»Det begrinsade dndaméilet med de viagar, hvilka utgora foremal
for forevarande lagstiftning, synes boéra foranleda dértill, att nigon
lattnad 1 underhillsskyldigheten med afseende 4 dem medgifves i jim-
forelse med underhallsskyldigheten vid allmédn vdg. Den i viglagen
stadgade bredden for bygdevig synes i friga om utfartsvig bora vara
den storsta bredd, i hvars underhillande ndgon bor kunna mot sitt
bestridande forpliktas att deltaga.»

Emot denna paragraf férekom inom Hdgsta domstolen icke nagon
anmarkning.

4§

i lagbyrdns forslag hade denna lydelse:
»Delaktigheten i viigs underhall skall si bestimmas, att en hvar
af de underhillsskyldige stir i ansvar for viss strickning & marken.
Vid vigdelningen skall héinsyn tagas till sidana omstéandigheter,
som inverka pa vigunderhallet, och forty, dar storre svarighet méter,
skélig minskning 1 viglott ddremot berdknas.»

I friga om denna paragraf yttrades i statsrddsprotokollet:

»For att undvika inrittandet af den jimforelsevis vidlyftiga forvalt-
ning, hvilken skulle blifva erforderlig, diirest bidragen till vigunderhéllet
skulle af underhallsskyldige pi olika sitt utgéras, 4r i 4 § intagen en
foreskrift, att berorda bidrag alltid skola utgd in natura, d. v. s., att
en hvar af de underhallsskyldige skall ansvara for underhallet af viss
del af vdgen. Om nigon #r skyldig att deltaga i underhillet af tvd
eller flera till hvarandra stétande viigar, béra hans viglotter tydligen
utliggas i ett sammanhang, och i allminhet lirer ej hinder méta att
vid vigdelningen iakttaga hvad silunda ar onskvirdt.

Vid denna paragraf anforde Hdgsta domstolen:

»Forslaget forutsitter, att jamvil underhill at bro skall ingi i vig-
delningen. Di emellertid underhillet af en bro nigon ging torde vara
alltfor betungande for att, afven med iakttagande af foreskriften i 2:dra



54 Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 88.

stycket, detsamma skilligen skulle kunna iliggas en vighéllningsskyldig
ensam, ldrer nodigt forbehdll 1 sidant héinseende bora i forslaget upp-

tagas.»

5§

upptogs i lagbyrdns férslag med foljande lydelse:

»Slutes 6fverenskommelse huru och af hvem vig skall underhallas
eller tillsyn 4 viigs underhall utofvas, och upprittas dédrom i vittnens
ndrvaro skriftlig forening med de villkor, som aftalade iiro, linde det
till efterrittelse.

En hvar af dem, som deltagit i foreningen, idge lita intaga den
1 domboken hos den eller de domstolar, hvarunder den egendom
lyder, som foreningen angir. Sedan forening salunda blifvit i dom-
boken intagen, gille den #fven emot framtida igare eller innehafvare
af egendomen. Forening, som slutits for bostélle eller for sidan pa
viss tid uppliten egendom, som tillhor kronan eller allmin inrittning,
hafve dock ej verkan emot senare innehafvare, med mindre féreningen
blifvit godkdnd af den #dmbetsmyndighet, som iger néirmaste tillsyn
ofver egendomen. 4

Forening, som jamlikt denna § sluten ir, ige ej gillande kraft
utofver tio 4r, deltagarne dock obetaget att den fornya for hogst tio
ar hvarje ging.»

Denna paragraf motiverades i statsrddsprotokollet salunda:

»Att fordelningen af underhallsskyldigheten emellan dem, som
dro pliktige att deltaga i underhéllet af utfartsviigar, i frimsta ruammet
bér kunna ske genom forening, &r uppenbart. For att bereda giltighet
4t en dylik forening #fven mot ny innehafvare af nigon underhalls-
skyldig egendom synes vara nodigt, att foreningen offentliggores genom
dess intagande i domboken vid den eller de domstolar, hvarunder den
egendom lyder, som féreningen angir. D4 grunden for deltagandet i
underhillsskyldigheten :ir sidan, att forindrade forhillanden med af-
seende dira litteligen kunna uppstd och géra en indring i fordelningen
rittvis och billig utan att sidant fall dr fér handen, som, enligt hvad
i 10 § bestimmes, medfér rdtt att pakalla jimkning diri, har tiden
for foreningens giltighet synts béra begriinsas, och har hirvid — efter
forebild af stingselférordningen — en period af tio ir ansetts limpligen
kunna bestimmas, med oppen limnad ritt for de underhallsskyldige
att den fornya hvarje ging for tio ar.»
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I afseende & denna paragraf inneholl Higsta domstolens protokoll
foljande:

Justitieridet Afzelius, med hvilken justitierddet Lindbdck instdémde,

vttrade:
) »Att 1 friga om vighallningsskyldighetens utgérande intressen-
terna dga att genom ofverenskommelse sig emellan bestimma och sa-
lunda icke blott verkstilla vigdelning efter grunder, som af dem an-
tagas, utan édfven annorledes efter godtfinnande ordna f{érhallandet,
synes icke med erforderlig tydlighet framga af uttrycket: »huru och af
hvem vig skall underhillasy. Foér en riktig uppfattning af denna §:s
forhallande till féregiende och efterfoljande stadganden, synes ock nédigt,
att den upptages 1 annat sammanhang t. ex. ndrmast efter 9 §»

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Cassel forenade
sig, anforde:

»Af forslaget synes framga, att 6fverenskommelse om underhall
af vidg icke mad med bindande verkan triffas af intressenterna med
mindre en hvar af dem atager sig att underhélla viss stricka & marken.
Ehuruvil ett sidant ordnande af underhallsskyldigheten i allménhet
torde vara ldmpligast och, under forutsdttning att de i forslaget upp-
stillda grunderna i hufvudsaklig man komma att ligga till grund for
lagstiftning 1 &mnet, nodvindigt 1 de fall, d& forening ej triffas emellan
intressenterna, kan det dock ifragasittas, huruvida icke de vighéllnings-
skyldige borde #ga riitt att utan ingripande fran lagstiftarens sida sjilfva
ordna vigunderhallet pi sitt dem lampligast synes. Det kan vil
knappast vara tvifvel underkastadt, att forhallandena stundom kunna
vara sddana, att intressenterna anse for sig formanligast att fordela
underhéllsskyldigheten pd annat sdtt, dn i forslaget afses, exempelvis s,
att en hvar af dem utgér viss prestation for underhallet af vigstrickan
i sin helhet. Om en sd beskaffad forening undantoges fran det skydd,
lagen i allmédnhet tillerkdnner privatrittsliga aftal, skulle denna lag-
stiftning std i allt fér skarp motsats till de rittsgrundsatser, som 1
fraga om viagunderhallet hittills gjort sig gillande, och det kan ifraga-
sittas, om en dylik lagstiftning har tillrickligt stéd 1 den omstdndig-
heten, att det verksamma korrektiv mot féorsummadt vigunderhall, som
foreslis 1 11 och 12 §§, kan vinna tillimpning allenast dia en hvar
underballsskyldig tilldelats viss stricka 4 marken.

I friga om det sammanhang, i hvilket denna § bor upptagas, ar
jag ense med justitieradet Afzelius.»

Justitierddet Afzelius yttrade vidare:

»Vidkommande giltigheten af ifrigavarande o6fverenskommelser,
synes mig skiil saknas att for dylika, stundom mycket enkla transak-
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tioner uppstilla ovillkorlig fordran pd iakttagande af sirskild form;
utan torde detta villkor bora gilla endast sividt afhandlingen skall, for
beredande af giltighet dfven mot framtida dgare eller innehafvare, in-
tagas i domboken, hvaremot ofverenskommelsen synes sisom sidan
béra vara bindande for dem, som déri deltagit. Harigenom skulle ocksa
undvikas, att oOfverenskommelser, slutna efter lagens tridande i kraft,
komme att rittsligen anses annorlunda, &n de, hvilka déarforut blifvit
Ingingna.

I fraga om ofverenskommelsens intagande i domboken och diraf
foljande giltighet mot framtida intressenter, limnar forslaget ingen
antydan om, huru skall férhallas i héindelse under tiden mellan 6fver-
enskommelsens afslutande och dess ingifvande till rdtten ndgot personal-
ombyte dgt rum bland intressenterne. 1 sidant hinseende synes limp-
ligen kunna bestimmas, att, om ofverenskommelsen ingifves till riitten
inom viss, kortare tid efter dess afslutande, dylik forindring icke in-
verkar pa dess giltighet.

Slutligen och da for det i 3:dje stycket omférmilda »férnyandey
af forening icke anvisas andra och enklare former, 4n som fér upp-
rittande af en sadan erfordras, samt det icke rimligen lirer kunna
dragas 1 tvifvel, att ju icke at en ny forening kan gifvas alldeles samma
innehdll, som innefattas i en 4ldre, synes hvad om férnyande af forening
stadgats, ehuru det &dger forebild i 19 § stingselforordningen, kunna
uteslutas, och detta desto hellre, som ordalagen i forslaget gifva an-
ledning till den missuppfattning, att ett dylikt férnyande af férening
skulle kunna #dga rum endast nir intressenterne fortfarande vore de-
samme, som vid dess ingéende.

Betriiffande redaktionen anmirkes, att i l:sta punkten af 2:dra
stycket uttrycket: »den eller de domstolar, hvarunder den egendom
lyder, som foreningen angir» ir oegentligt och kan i friga om annan
egendom an fastighet verka missledande.

Justitieriden Lindbdck, Cassel och Grefberg instimde 1 detta
justitieradet Afzelius’ yttrande.

Justitierddet Skarin instdmde i hvad justitierddet Afzelius yttrat
om olimpligheten att stadga viss form fér en ofverenskommelse af
ifragavarande beskaffenhet sisom villkor fér densammas giltighet mot
kontrahenterna, samt anforde vidare:

»Jag anser for min del dfven ett stadgande behofligt, att en dylik
ofverenskommelse, 1 hindelse den vore fér egendom ingingen af brukare
eller arrendator, skulle, for att giilla mot dgaren eller annan innehafvare,
vara godkind af dgaren.»
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6—10 §§
lydde i lagbyrins forslag salunda:

6 §.

»Bestrider nigon, hvilkens deltagande i vigs underhall payrkas,
att han dértill &r pliktig, ginge saken till domstol, dir ej parterna
annorledes asidmjas. Uppstar eljest tvist om skyldigheten att deltaga
i vigs underhall, skall frigan foretagas till profning vid forrattning
pa stillet.

Foérena sig ej parterna om viss forrittningsman, skall Konungens
befallningshafvande, p& ansékan, dértill férordna landtméitare, krono-
betjint eller annan ldmplig person. Forrittningsmannen skall, om
nidgon af parterna det #skar, vid forrittningen bitridas af tva gode
mén, hvilka tillkallas af parterna, men, om desse ej asimjas, utses af
forrittningsmannen bland dem, som till nimndemin eller till ledaméoter
1 éigodelningsritt eller till gode miin vid landtméteriférrittning i orten
valde iro. Bestimmes under forrattningens fortgéng, att gode min
skola tillkallas, ma det ej verka rubbning af atgird, som dérférinnan
vidtagits.»

7 §.

»l friga om forrittningen skola skiftesstadgans foreskrifter rorande
annan landtméteriférrittning én laga skifte figa motsvarande tillimpning.»

8 §.

»Niir forrattningen dr verkstilld, skall férrittningsmannen till par-
terna utgifva det under forrattmngen forda protoko]l med dithorande
handlingar; och skall i protokollet vara upptaget samt for parterna
sarskildt tillkinnagifvas, att forrittningen da ar afslutad, och att den
ddrmed missnéjde #dger att pa sitt 9 § innehiller fnllfélja sin talan.»

96

»Ar nigon missnéjd med forrittningen, skall han, vid talans for-
lust, inom nittio dagar fran det forrdttningen forklarats afslutad samt
protokoll och handlingar efter 8 § utgifvits, instimma samtliga ofriga
parter till domstol.»

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Seml. 1 Afd. 67 Haft. 8
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10 §.

»Intrida, sedan delaktigheten i vigs underhill blifvit genom for-
ening eller eljest i ofvan st‘xdwade ordnlncr bestamd, svnnerhgen for-
indrade forhallanden i afseende pa vigens becracrnande eller underhall,
age en hvar af de underhillsskyldige pakfmlla skallg jémkning.

Uppstir tvist om jimkningen, skola i friga om sidan tvist stad-
gandena i 6—9 §§ fdga motsvarande tillimpning.»

For dessa paragrafer anfordes 1 statsrddsprotokollet {6ljande moti-
vering:

»De 1 6—9 §§ gifna bestimmelser angiende forfarandet hafva till
syfte att bereda storsta mojliga utrymme for fri 6fverenskommelse
mellan parterna och att gira forfarandet sa enkelt och féga kostsamt
som mdojligt samt oOfverensstimma 1 hufvudsak med hvad 1 friga om
dgostyckning blifvit stadgadt.

Det ligger i sakens natur, att forindringar af synnerligen genom-
gripande beskaffenhet 1 friga om beoagnandet af en utfartsvao' kunna
intriffa, efter det underhallsskyldwheten blifvit bestimd pa siitt i fore-
giende paragrafer stadgats. Si t. ex. kan en industriell anliggning
uppsta, hvilken tager vigen i ansprak mangdubbelt mera én alla forut
betintliga deltavare 1 underhallsskvldwheten sammanlagdt, eller kan en
dylik 1nrattn1ng, hvilken en betydho- del af underhdllsskyldwheten
aligger, helt och hallet upphora. Vid synnerligen férindrade forhal-
landen bor det darfor sta deltagare 1 underhallet Gppet att pékalla
skiilig jimkning déri. De hirfor nodlo’a bestimmelserna &ro upptagna
110 g Uppstar tvist om amknlncren, bora tydligen foreskrifterna i
6—9 $§ dga motsvarande tillimpning.»

Betriffande 6—10 §§ i forslaget forekom inom Hdégsta domstolen
foljande:

Justitieridet Afzelius anforde:

»Ehuruvill det méste erkiinnas vara synnerligen 6nskvirdt, att den
apparat, som skall anviindas for att reﬂlera fmdelmnoen af vaO‘under-
hillet, icke ma blifva onodigt omstandho' eller Lostsam, lirer det &
andra sidan vara e] mindre \llxtlfft, att icke i sadant hinseende skapas
en ordning, som saknar férmiga att uppbiira den dirmed forenade upp-
g]ften Det synes emellertid knappt kunna vara underkastadt tvifvel,
att s34 beskaffade forrdttningar, som i dessa §§ afses, icke utan stoTSta
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ifventyr kunna si anordnas, som hir iir foresluget. Knligt forslaget
skulle nimligen dessa forriittningar — hvilka, om de ej inom viss Tid
ofverklagas, Dlifva bindande for tressenternc — i det hela iiga karak-
tiren af landtm piiteriforrittningar och, pi siitt 1 7 § helt allmént stad-
gus, vara underkastade tillimpning af skiftesst: adgans foreskrifter.  Att
vid sddant forhdllande limna parterne oppet att, utan hvarje begrins-
ning, utse forrittningsman torde icke vara vilbetinkt. De fall torde
icke blifva siillsynta, dii den silunda utsedde forrattningsmannen befinnes
fullkomligt 1nkompetent att lakttaga allt det, som pa Tionom ankomimer,
och detta &fven om han af lagen erhélle bitttre ledning, éin en allmén
hiinvisning om »motsvarande tllldmpnmo-» af skiftesstadgans bestiimimel-
ser dr avnad att limna. Den enkelhet och bespalmg, som genom en
dvlik anordning skenbart bereddes, skulle dirfore S‘mnohl\t 1 manga
fall endast medfira oreda och tvister samt dirmed forenade kostnader
eller rittsforlust. Det synes déarfore nodvindigt att, om man vill at
forrdttningen bevara den karaktiir, forslaget afser, 4t Konungens befall-
ningshafvande forbehalla valet af forrdttningsman. Om &n hirigenom
kostnaden for forrittningen 1 nigon mdin okas, torde a4 andra sidan
denna omstindighet innefatta en maning for intressenterne att sioka
sjilfve komma till riitta pd det siitt, som t6r dessa forhillanden ér det
limpligaste — genom forening. 1 alla héndelser synes nddvindigt,
att h(mwsnmcren till skiftesstadgan utbytes mot detaljerade foreskrifter,
hvilka utan allt tvifvel kunna blifva i vissa hinseenden vida enklare én
skiftesstadgans.

Mihinda kunde emellertid fortjiina ofvervigas, huruvida icke, vid
sidan af denna delningsforrittning, kunde anordnas ett enklare for-
farande, uteslutande 1 syfte att inleda och dstadkomma en forening.
Hvad som for siddant dndamal erfordras torde nimligen ofta nog endast
vara ett verksamt initiativ. Léimnades dédrfére enhvar af de viighill-
ningsskyldige o6ppet att pakalla ett sammantride med intressenterna,
diirvid genom val kunde utses em fortroendeman att vidare handligga
frigan, skulle detta méngen ging kunna leda till det onskade milet.
Utan ett dylikt forberedande férlikningsforsok borde i sidant fall den
officiella viigdelningsforrittningen icke, mot négon deligares bestri-
dande, dga rum.

Endast under férutsittning af ett sidant forberedande sammantride
lirer det for ofrigt vara mojligt att pd forhand erhilla visshet, huru-
vida nagon af de 1fragasatta intressenterna vigrar att deltaga i "under-
hillet, och att silunda kunna bedéma, huruvida siddan fra.cra bor, pa

sitt 1 6 § sigs, redan fére forrittningen anhingiggoéras vid domstol.
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Framkommer siddan vigran forst under forriattningen, lirer foljdriktig-
heten fordra, att forrdttningen afbrytes och tvistefrigan hinvisas till
domstol. Med afseende & den utvig, som silunda Oppnas {6r en tred-
skande part att forhala sakens ordnande, synes emellertid limpligast,
om at forrittningsmannen o6fverlimnas att under férrédttningen profva
alla uppkommande tvistefrigor, med undantag allenast betriffande in-
vindning dédrom, att underhillsskyldigheten redan dr genom dom eller
gillande forening bestimd. Diérest i fraiga om sittet for forrittnings-
mans utseende vidtages ofvan forordade férindring i forslaget, synes
inrymmandet af en dvhk befogenhet it forrmttnlnwsmannen “icke vara
forenadt med betiinkligheter.

Betriffande redaktionen af 6 § erinras, att di den férutsittning,
under hvilken si kallad »férrdttning pa stillets mé hillas, fdr forhanden
si snart icke ofverenskommelse mellan intressenterne triffats, uttrycket:
»uppstdr tvist om skyldigheten att deltaga i vigs underhally bér utbytas
mot annat, som riktigare uttrycker meningen; och larer i1 ¢fverens-
staimmelse hdrmed jimvil andra stycket i 10 § béra erhalla éindrad
affattning.»

Justitierdden Cassel och Greflerg forenade sig med justitieridet
Afzelius.

Justitieradet Lindbdck utlit sig: »Betriffande nodvindigheten diraf,
att valet af den, som skall verkstilla ifrdgavarande forriattning, ofver-
limnas &t Konungens befallningshafvande, dfvensom att hinvisningen
till skiftesstadgan ersiittes med detaljerade bestimmelser 1 dmnet, bi-
trader jag justitierddet Afzelius’ yrkande.

Det skulle sikerligen ofta blifva forenadt med svirighet att pa
forhand erhélla visshet ddrom, huruvida sidan férutsittning vore for
handen, som enligt forslaget betingar anhingiggorandet af den ritte-
ging, hvarom i 6 § formiles. Med hédnsyn hirtill och till 6nskvird-
heten af att, sividt mojligt, forebygga rittegdngar rorande vigunder-
hallet synes forsta punkten af 6 §:s forsta stycke limpligen bora utbytas
mot foreskrifter, giende ut dérpi, att den, af hvilken ofvan omfér-
miillda forrittning verkstilles, dirvid skall — 1 hufvudsaklig éfverens-
stimmelse med hvad i 36 § dikningslagen den 20 juni 1879 finnes
upptaget — soka mellan parterna avigabringa forening samt att, dér
forening ej kommer till stind, préfva de strldlga fraoror, som vid for-
rittningen uppstd, dock med undantao af tvist, som yppas i anledning
af parts invindning, att han enligt dom eller pé grund af giillande
férening dr helt och héllet eller i viss man fri fran deltagande 1 vigens
underhall, 1 profoing af hvilken tvist forrdttningsmannen ej bor i in-
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lata sig, utan bor densamma hiinvisas till sirskildt utféorande vid dom-
stol och forrittningen instillas 1 afbidan pa denna tvists slutliga at-
gorande.

Den af justitieradet Afzelius gjorda redaktionsanmiirkning bitrides
af mig.»

Justitieradet Skarin yttrade:

»Jag instimmer i hvad justitieridet Afzelius yttrat om olimplig-
heten af forslagets stadgande att parterne skulle sjilfva dga utse for-
rittningsman i#fvensom om otillrickligheten och olimpligheten at den
allminna hinvisningen 1 7 § till skiftesstadgans foreskrifter, diraf, i
hiindelse annan forrattningsman an sakkunnig person valdes, sikerligen
manga besynnerligheter skulle folja.

Det synes mig darjimte som hir ej borde saknas ett stadgande
om hvem som édger vitsord att mot annan fora talan om deltagande 1
vigunderhall, hvilket ej med erforderlig tydlighet framgar af férut
gifna bestdimmelser.»

11 ock 12 §§

lydde i lagbyrdns férslag silunda:
11 §.

»Férsummar nagon att underhdlla honom tilldelad viglott och
bittrar han ej oférdréjligen efter tillsiigelse, mé annan underhallsskyldig,
sedan bristen vitsordats af tvd ojifvige min vid syn, hvartill den for-
sumlige blifvit kallad, bristen bota eller bota lita och njute direfter
utmitning hos den forsumlige foér den af syneménnen uppskattade kost-
naden. Nojes ej den andre dirat, instimme sin talan till domstol inom
tre manader efter utmiitningen.»

12 §.

»Ar genom férening, som i 5 § siigs, bestimdt, att vigs under-
hall skall ofvervakas af sirskild tillsyningsman, skall hvad i 11 § ér
stadgadt om ritt till uimitning och om atervinning idga motsvarande
tillampning.»

I afseende & dessa paragrafer anfordes i staisrddspyotokollet:
»Saknaden af foreskrifter, enligt hvilka férefintlig brist i under-
hillet af utfartsvig méd kunna ifven vid tredska hos den underhalls-
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skvldige blifva utan omgang afhjilpt, dr ett af de missforhiallanden i
friga om underhillet af enskilda viigar, som for nirvarande med riitta
mest ofverklagas. Det har dédrfor ansetts nidigt, att, dir den under-
hallsskyldige frsummar att underhilla honom tllldelad viglott och ej
efter tillsigelse bittrar bristen samt annan V(whallnm(rsskvldw eller
tillsvningsman, som enligt forening mellan de undelhdllbsl\vldltre ma
vara tlllsatt liter bota sadan brist, ersiittningen for kostnaden diirfor
mé utbekommas utan den tldsutdmkt som en mttegang skulle medféra.
I sadant syfte hafva i 11 § intagits bestimmelser néirmast svarande
emot de 1 22 § af stingselforordningen gifna.»

I friga om 11 och 12 §§ forekom inom Hégsta domstolen foljande:

vid 11 §.

Justitieridet Afzelius anforde:

»Mot bestimmelsen att efter syn af tvi ojifvige min en af de
underhallsskyldige siger lita bota pasynad brist i underhallet af en annans
viigstycke och for den uppskattade kostnaden njuta utmitning hos den
senare, synes, churu bestimmelsen har motsvarighet i stdncrselfur—
ordningen, afgorande betinkligheter mota. H(mO‘enom dppnas et allt
for vidt filt for trakasserier iellan grannar. Atminstone lirer det vara
nodviindigt att soka emot sidana bereda nagon garanti genom att i
fraga om synemiinnen inskrinka valfriheten till personer i en viss
-oﬂ'enthcr stillning. Afvensi torde billigheten fordra, att i ofverens-
stimmelse med hLvad som stadgas 1 35 § viiglagen nigon tid limnas
den vighallningsskvldige att sjﬁlf biittra hvad som vid svnen funnits
vara bristfilligt, innan vidare atgirder mot honom vidtagas, likasom
ock att kallelsen till synen meddelas honom s tidigt, att han kan vid
densamma iakttaga sin ritt.

Betriffande redaktionen erinras, att, di underlatenhet att iakttaga
den 1 2:dra punkten stadgade tid uppenbarligen skall medfora forlust
af talan men nigon foreskrift i sidant hiinseende icke, pa sitt 1 9:de §
for likartadt fall skett, hdr upptagits, till undvikande af missforstind
rittelse hirutinnan erfordras.»

Justitieraden, Skarin, Lindbdck, Cassel och Grerberg instimde med
Justitierddet Afzelius, diirvid ]ustltlelfidet Skarin tillade:

»For min del anser jag denna § oantaglig. Hrvilken som helst
deligare skulle kunna, nir han for sin del anser meddeligare hafva
gjort sig skvldig till forsummelse i vigunderhill, tillkalla tva ojifvige,
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at’ honom sjilf valde personer, om hvilkas instimmande dsikt 1 frigan
han {orut gjort sig forvissad, och efter deras uppskattning och virde-
ring vid syn, dirtill meddeligaren kan hafva blitvit kallad samma eller
niistforegiende dag, 1% en genast utmitningsgill fordran hos denne.
Olimpligheten at ectt dylikt stadgande svnes mig, oaktadt det stod for
detsamma, som 1 viss man kan hidmtas fran stingselforordningens 22 §,
dock pataglig, desto mera om, sisom férslaget vill, en dylik utméitning
skulle kunna ofvergi en afligset boende iigare, som utarrenderat sin
Jord och dirvid forpliktat arrendatorn att fullgéra viigunderhillet.»

vid 12 §.
Hagsta domstolen ansig hinvisningen till 11 § vara alltfor knapp-

héndigt affattad och 1 foljd dédraf dgnad att framkalla tvekan angéende
hénvisningens omfattning.

13 §

inneholl enligt lagbyrdns firslag ett si lydande stadgande:

»Mal, som i denna lag afses, skall upptagas vid allmén underriitt
i den ort, ddr vigen, hvarom friga ir, eller storsta delen diraf dr
beligen.»

I friga hdrom framhélls i statsrddsprotokollet, hurusom paragrafen
vore affattad i ofverensstimmelse med nadiga skrifvelsen till kammar-
kollegium den 17 april 1828, hvarom kollegium den 9 maj samma ar
utfirdat kungérelse, och for hvilken skrifvelses innehill jamvil redo-
gjordes.

Mot denna paragraf framstilldes inom Hdgsta domstolen icke ndgon
anmiirkning.

14 §

lydde i lagbyrdns firslag silunda:

»Hvad i denna lag iir foreskrifvet dge ej tillimpning betriffande
allmin viig, ej heller i friga om viig, hvars underhill enligt forening
eller eljest dligger samtliga jorddgare inom en by eller en kommun.
Dir sidan vigs underhill ofvervakas af sirskild tillsyningsman, vare

lag som 1 12 § finnes stadgadt.» .

For denna paragraf anfordes till statsrddsprotokollet foljande
motivering:
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»Otillrdckligheten af hittills géllande bestimmelser angiende den
enskilda vighéllningen har foranledt, att flerstides, sirdeles inom de
sodra, tdtast befolkade delarne af landet, berorda vighallning genom
forening eller eljest blifvit ordnad pa ett sérskildt sétt, vanligast sdlunda,
att de enskilda vigarne inom ett byalag eller inom en kommun till
underhall indelats & samtliga jordigare i byn eller kommunen utan
afseende 4 vigarnes storre eller mindre omedelbara nytta fér den ene
eller andre jordigaren. Kn del af dessa viigar hafva vid vigdelningen
inom orten ingétt bland de allminna vigarne. Hvad de aterstiende
betriffar, synes det méta betdnklighet att lata bestimmelserna i denna
lag utan vidare & dem vinna tillimpning. Den férdelning af underhillet
utaf de enskilda viigarne, som 1 sédra Sverige blifvit utan lagstiftningens
mellankomst inford, lidrer enligt den allménna uppfattningen fullt mot-
svara ortens behof; och en férindring déraf i den riktning, som mot-
svarar forhallandena 1 det ofriga landet, skulle sédrskildt inom Skine
latteligen blifva betraktad sisom en obillighet mot de jordigare, som
genom fordndringen skulle drabbas af en 6kad underhallsskyldighet.
Vid sadant forhallande har i 14 § upptagits, att foérevarande lag icke
skall gilla i fraga om vig, hvars underhall till foljd af aftal eller eljest
dligger samtliga jorddgare inom en by eller kommun; dock att, dér sarskild
tillsyningsman har att 6fvervaka vigs underhall, de nya bestdmmelserna
om ratt till utméitning och om 4tervinning Skola iga tillampning.»

Rorande denna paragraf férenade sig Hégsta domstolen om foljande
af justitierddet Afzelius afgifna yttrande:

»Hvad 1 l:sta punkten innefattas utéfver forbehallet att forslagets
bestimmelser icke dga tillimpning & allmin vig — betriffande hvilket
forbehall erinras om hvad forut vid 1 § yttrats — synes vara dels
obehofligt dels dfven missledande. Att en ny lagstiftning pd det privat-
rattsliga omradet skulle stricka sin verkan tillbaka och beréfva vid
dess tillkomst rittsligen bestdende forhallanden deras giltighet, lirer
icke kunna utan vidare antagas, och ett dylikt antagande behofver
dirfor icke heller genom ett uttryckligt stadgande uteslutas. Men
skulle af négot skil, i olikhet mot hvad eljest i var lagstiftning pligat
iakttagas, en si beskaffad foreskrift anses hir pakallad, lirer den bora
meddelas i en form, som icke framkallar tvekan om dess verkliga
betydelse Di nimligen hir goéres forbehall endast for de fall, dar
vigs underhall »enligt forenlng eller eljest dligger samtlige ]ordagare
inom en by eller en kommuny, kan hiraf litteligen framkallas den for
visso oriktiga forestallnmgen, att andra anordmngar betriffande vig-
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underhédllet — sdlunda t. ex. just sidana féreningar, som férslaget i
5 § omhandlar, — skulle genom férslagets upphojande till lag betagas
den giltighet, de forut dgde. Ifrdgavarande férbehall synes emellertid
ifven i det hinseendet olimpligt, att rittsgrunden for beslut, hvar-
igenom underhallet af enskilda vigar alagts andra in dem, »som sig
daraf betjinay, torde fi anses, minst sagdt, tvifvelaktig. Forslaget
afser visserligen icke att for framtiden tillerkdnna dylika anordningar
en giltighet, som de nu sakna, men det gjorda férbehallet synes i hog
grad dgnadt att hirutinnan framkalla missuppfattning.»

Justitierdden Afzelius, Lindbdck, Cassel och Grefberg yttrade vidare:

»Pa sdtt af justitierddet Skarin redan anmirkts, innefattar den
Riksdagens skrifvelse, hvilken foranledt forslagets utarbetande, hem-
stillan om meddelande af foreskrifter jimvil angdende byggande af
utfarts- och byvégar. D4 emellertid denna del af frdgan blifvit utan
angifvet skdl lamnad helt och hallet & sido, ville justitieriden erinra,
att de med anledning af Riksdagens skrifvelse afgifna yttranden icke
syntes gifva stod for antagande, att behof af foreskrifter i sidant
hinseende icke skulle vara for handen.»

Med afseende & de anmérkningar, i hvilka silunda emot férslaget
forekommit ej mindre i friga om dess grunder dn betriffande dess
uppstéllning och affattning, fann Higsta domstolen sig bora hemstilla,
att forslaget icke maitte goras till foremal for framstéllning till Riksdagen.

Pi sdtt jag redan i det foregdende haft tillfille erinra, har
nigon sidan framstillning icke heller skett.

Frigan har emellertid i senare tid &n en ging varit féremal
for Riksdagens uppmirksamhet. Vid 1902 ars riksdag viicktes néimligen
dter en motion 1 dmnet. Motionérerna erinrade dirvid om det af lag-
byran uppgjorda forslaget men framhéllo sisom en brist i detsamma,
att det afsige endast uifartsvigar och icke tillika dyvdgar, ehuru nodigt
vore, att bida dessa slag af vigar behandlades i ett sammanhang och
inrangerades under samma lagbestimmelser, helst som det i minga
fall torde komma att mota afseviirda svarigheter att afgora, huruvida
en vig vore af sidan natur och beskaffenhet, att densamma borde
betraktas som utfarts- eller byvig. Sirskildt torde sidana férhallanden
vara att motse i Dalarne och Norrland. Och d& de olidgenheter, som
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nu vore rddande pad grund af de édldre stadgandenas ofullstindighet
och otydlighet, i1 lika hég grad gjorde sig gallande rorande sdvil by-
som utfartsvagar, kunde denna for landsorten si viktiga friga ej
blifva pa ett tillfredsstillande sétt 16st genom att lagstadga endast for
det ena slaget af berorda vigar. Pa grund héraf och da nodig erfarenhet
om nya viglagens verkningar i afseende & det antagna forhallande,
att en del utfartsvidgar skulle komma att sdsom bygdevigar inga i de af
lagen pakallade nya vigdelningar, nu vore vunnen — en erfarenhet som
efter motionidrernas uppfattning vore sidan, att de funne det vara af
behofvet hogeligen péikalladt, att en lag snarast mojligt matte komma till
stand rorande savil utfarts- som byvigar, — hemstéllde motiondrerna om
antagande af ett utaf dem formuleradt lagforslag i 4mnet. Detta forslag,
som afsdg ej allenast utfarts- utan &fven byvigar och icke blott under-
héll utan jimvil byggande af dylika vidgar — 1 hvilket senare afseende
forslaget dock icke upptog nagra sirskilda foreskrifter till skillnad fran
dem, som skulle gilla i frdga om underhallsbesviret — inneholl i 6frigt
dels atskilliga bestimmelser i enlighet med lagbyrans férendmnda forslag
och dels jimvil andra, dérifrin mer eller mindre afvikande, sésom
att vighéllningsbesviret 1 frdga om enskild jordbruksfastighet skulle
dligga innehafvaren, att en hvar underhallsskyldig skulle for veder-
bérande egendom efter dennas taxeringsvirde deltaga 1 vigs byg-
gande och underhall i den mén vigen foér denna egendom begagnades,
samt att lagen icke skulle vicka rubbning af hvad angiende viss vigs
nnderhéll kunde hafva fore lagens triddande 1 kraft blifvit genom aftal
eller beslut lagligen bestdmdt.

Lagutskottet, som o6fver denna motion afgaf utlatande, erinrade
dirvid om 1894 4rs riksdagsskrifvelse och det i anledning déraf
foretagna lagstiftningsarbete. D& frigan fortfarande vore foremal for
utredning, och vidare &tgird med visshet torde vara att frin Eders
Kungl. Maj:it forviinta, fann utskottet icke lampligt att pa eunskilde
motionérers framstillning tillstyrka antagande af nagot lagforslag i
dimnet. Mot det 1 motionen innefattade lagforslaget torde dessutom i flera
hinseenden kunna framstéllas befogade anmérkningar. Den viktiga fragan,
huru anliggning af nya by- och utfartsvigar skulle bringas till stind,
syntes silunda icke vara tillrdckligt beaktad. Forslaget inneholle hirom
inga sirskilda foreskrifter, och de gemensamma bestimmelser rorande
vigs byggande och vigs underhall, som 1 vissa afseenden foreslagits,
torde icke fylla behofvet. Det likstidllande af byggnads- och underhélls-
skyldigheten, som syntes vara af motionirerna ésyftadt, torde dessutom
vara mindre limpligt sirskildt for det fall, att fastighet innehades af
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annan in #garen. Afven om det finge anses riktigt, att innchafvaren
i regel borde svara for vigs underhall, syntes dock byggande af viig
vara en angeligenhet af den betydelse, att dgaren dérvid borde dga
fora talan for fastigheten samt vara ansvarig for densammas andel i de
kostnader, som af foretaget uppkomme. Den af motionirerna ifriga-
satta berikningsgrund for byggnads- och underhéllsskyldighetens for-
delning, att en hvar skulle deltaga efter egendomens taxeringsvirde,
i den mén vigen for den egendomen begagnades, syntes utskottet till
sin innebérd mycket tvifvelaktig och torde knappast vara mdojlig att
praktiskt tillimpa. Sannolikt hade vil motionirernas afsikt varit, att
taxeringsvirdet skulle vara det hufvudsakligen bestimmande och att
dirjiimte skulle tagas hinsyn till lingden af den vig, som af olika
egendomar begagnades. En fordelning pa siddan grund torde emeller-
tid icke kunna anses tillfredsstillande. Egendomars taxeringsvirden i
forhallande till hvarandra limnade ingen siiker ledning fér bedomande
af den nytta, egendomarne hvar for sig hade af till dem ledande by-
och utfartsvigar, utan kunde olika anvindningssitt medfora, att af
fastigheter med samma taxeringsvirde den ena hade mycket storre
gagn af en sidan vdg dn den andra. Missforhillanden skulle ock litte-
ligen uppkomma i de icke séllsynta fall, di fastigheter bestode af olika
delar, hvilka, ehuru kanske beligna p& ganska lingt afstdnd fran
hvarandra, vore upptagna under gemensamt taxeringsvirde. En dylik
fastighet skulle da efter hela taxeringsviirdet deltaga i underhallet af
en vig, dfven om demsamma vore till nytta endast for en af fastig-
hetens delar. Den riktiga bestimningsgrunden torde vara, att under-
hallsskyldigheten betriffande utfarts- och byvigarne skulle, liksom hittills,
aligga dem, som af vigarne betjinade sig, samt att denna skyldighet
fordelades efter den utstriickning, hvari begagnandet skedde. Vidare torde
mot forslaget kunna erinras, att om med densamma afsiges, att de
bestimmelser angiende vigs underhill, hvilka genom vare sig aftal
eller beslut meddelats, innan den foreslagna lagen trddt i kraft, skulle,
didrest annat icke oOfverenskommes, for all framtid vara gillande, ett
sidant stadgande knappast syntes kunna forordas. Lémpligare torde
vara att, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med hvad i 3 § af stingsel-
forordningen den 21 december 1857 funnes foreskrifvet, icke lita dldre
ofverenskommelser och beslut ligga hinder 1 viigen fér underhallsskyl-
dighetens bestimmande enligt de i den nya lagen stadgade grunder,
dd fraga ddrom vicktes.

Pi salunda anforda skil hemstilllde utskottet, att motionen icke
mitte till ndgon Riksdagens dtgird féranleda; och blef denna hemstillan
af bada kamrarne bifallen.
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I detta sammanhang anhéiller jag fi i korthet redogora for
innehédllet af de i Norge och Danmark gillande bestimmelser 1 ifriga~
varande dmne.

Hithorande norska lagbestimmelser, som innefattas i»Lovangaaende
Veivaesenety den 15 september 1851 samt »Lov indeholdende Forandring
1 Lov om Veivaesenet af 15:de september 1851, § 83», den 30 maj 1891,
afse enskild vég, som begagnas af flera jordbruksfastigheters innehaf-
vare (Brugere) som gemensam utfart (Adkomst) for deras fastigheter
till allmén vdg eller vattenkommunikation. Nar flertalet sddant yrkar,
skola samtlige bemilde intressenter vara pliktige att, efter det forhal-
lande hvari en hvar af dem anses nyttja vigen, med arbete och
materialier halla densamma sivil vinter som sommar i férsvarligt skick
samt forsedd med nédiga broar, déir sidana tillférene varit anlagda,
allt for sividt icke réttigheter, forvirfvade genom kontrakt eller pa
annat lagligt sdtt, hdri géra édndring. Kunna vederbérande ej enas
angdende gridnserna for dem é&liggande forpliktelser, skall linsmannen
i det distrikt, inom hvilket hela eller storsta delen af vigen liggel,
jémte tvd af fogden utsedde min vid syn, hvarom samtlige vigin-
tressenter forut underrédttas, meddela erforderliga bestimmelser. Efter-
sitter ndgon fullgérandet af hvad vid ndémnda syn blifvit honom &lagdt,
dger den, som af flertalet bland intressenterna fatt sig uppdraget att
hafva tillsyn & vigen, lata afhjilpa bristerna for vederborandes rikning
och »med Amtmandens Approbation» utmétningsvis indrifva kostnads-
beloppet. Detsamma giller for sddana vigar af angifna slag, i afseende
4 hvilka underhéillet &r bestimdt »ved Udskiftningsforretning». — I
ofrigt dro ifrdgavarande vigar stillda utanfor offentlig kontroll; dock
att vissa i Lov angaaende Veiveesenet upptagna straffbestimmelser for
skadegorelse m. m. 4 allmin vig skola kunna tillimpas éfven med
hinsyn till viigar af forevarande slag. Atal for ofvertridelse af dessa
stadganden behandlas som enskilda politimal.

1 Danmark géller iifragavarande hinseende »Liov om Istandsattelsen
og Vedligeholdelsen af private Veie, til hvis Afbenyttelse Flere ere
udelukkende berettigede» den 14 april 1865 med tilligg den 30 november
1876. Nir en enskild vidg, till hvars begagnande flere jordinne-
hafvare i f6ljd af hifd eller annan sirskild atkomst dro uteslutande be-
rittigade, icke halles i vederborligt skick, samt giillande och tillrickliga
bestammelser eller ofverenskommelser om dess istindsittande och under-
hill icke blifvit triffade, kan enhvar af de till viigens begagnande
berattigade pafordra, att vederbérande kommunalstyrelse (»communale
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Bestyrelsey) skall, i 6fverensstimmelse med de i nimnda lag féreskrifna
regler, meddela erforderliga bestimmelser om, huruledes de 6fverklagade
bristerna skola afhjdlpas och, i fall af behof, huru med vigens framtida
istdndsittande och underhill skall forfaras. Kommunalstyrelsen har
hirvid att taga tillborlig hinsyn till sivdl det bruk, som af viger
gores, som vederborandes férmaga att bira de med istdndsittandet och
underhéllet forbundna kostnader. — Klagomal éfver en sidan vigs till-
stind ingifvas skriftligen till vederbérande kommunalstyrelse, som 1 an-
ledning ddraf utsitter saken till syn 4 stillet och dértill utfardar kallelse,
som genom klagandens forsorg delgifves vederbérande. Vid férrattningen
skall savidt mojligt forsok goras att tillvigabringa forening mellan
parterna. Triffas sidan forening, intages densamma utforligt i protokollet
och underskrifves af alla vederbérande. Kan ater férening ej avigabringas,
upptagas 1 protokollet s& nojaktigt som mdojligt férhandlingarna didrom
jamte hvad i 6frigt vid forrittningen forekommit, hvarefter malet inom
viss tid afgéres af kommunalstyrelsen genom beslut. Nir klagomalen
~ finnas grundade, skall, ehvad saken afgéres genom forlikning eller
beslut, efter de i hvarje fall forhandenvarande omstindigheter meddelas
bestimmelse om: 1) hvem som efter foreliggande upplysningar &r
berittigad till viigens nyttjande eller férpliktad att deltaga i dess istind-
sittande och underhall; 2) viigens begrinsning, hvad angir bade dess
indpunkter och dess bredd, fér savidt dértill finnes anledning; 3) hvilka
arbeten, som anses nodvindiga for afhjilpandet af de ofverklagade
bristerna och vigens framtida underhall, ddrunder inbegripet dess for-
seende med diken, broar och stenkistor m. m.; 4) till hvilken tid istdnd-
gittandet och det &rliga underhallet skall foretagas och fullbordas;
och 5) huru de sirskilda arbetsprestationerna édfvensom utgifterna for
sakens behandling och for utférandet af de arbeten, som icke presteras
in natura, sivil som till ersittning for jords afstiende till nodig
befunnen utvidgning af viigens bredd m. m. skola mellan vederborande
fordelas. Hirvid bér férnimligast tagas héinsyn till den nytta, de
giarskilda intressenterna hafva af vigen, utan att dérvid dock ute-
slutes hdnsyn till de ofriga férhéllanden, som i hvarje fall bora
komma i betraktande. Finnes redan férut angéende en eller flera af
angifna punkter gillande bestimmelser eller 6fverenskommelser, skola
de ldnda till efterrittelse, s& framt icke alla parter enas om att for-
dndra dem. — Nir vederbérande icke stilla sig till efterrittelse de i
ingingen férening eller meddeladt beslut gifna bestimmelser, har kom-
munalstyrelsen, di hirsfver klagas af nagon till viigens nyttjande beritti-
gad, och klagan finnes grundad, att foreligga de férsumlige lamplig tid,
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inom hvilken de befunna bristerna skola afhjélpas och, direst denna tid for-
sittes, foranstalta om bristernas afhjalpande pa vederborandes bekostnad. —
Mot kommunalstyrelsens beslut kunna besvir anforas hos amtsradet, som
da later tvid af sina medlemmar hélla forrdttning pa stéllet och, efter
erhillen del af deras beriittelse om saken, afgér malet. — Yppas under
mélets behandling tvist, huruvida vederborande #ro uteslutande beritti-
gade till begagnande af vigen antingen i dess helhet eller till ndgon
del, eller uppstar eljest stridighet om huruvida en af parterna 6fverhufvud
ar berattigad att {drdas & vigen, eller huruvida han dr pliktig afstd
mark till densamma, eller huruvida han af en eller annan sirskild orsak
ar fri frian deltagande i vigens istindsidttande eller underhall, skall
frigan hirom, si vidt icke parterna enas om att lita den afgéras efter
bestimmelserna i forevarande lag, gé till domstol. I sddant fall fore-
ligges vederbérande part limplig tid, inom hvilken han skall hafva
att instdmma saken, och uppskjutes i f6ljd hiraf {orriattningen, tills slutlig
dom fallit. Forsittes ndmnda tid, fortgir vigfragans behandling pa
vanligt sitt och anses forhallandet dédrvid sf, som om den férsumliges
pastdende blifvit af domstol underkdndt. Dock skall 1 siadant fall i
beslutet inrymmas uttryckligt férbehéll om, att det skall std honom fritt
att, ddrest han sedermera kan vinna sin sak vid domstol och domen icke
medfér viagens undantagande fran bestimmelserna i ifrdgavarande lag,
pékalla fornyad behandling af vigmélet pa hans egen bekostnad. — Nar
tre ar forflutit efter sista afgorandet och forhallandena under tiden
viagentligen fordndrats, kan en hvar af vederborande yrka, att saken
underkastas nytt afgorande enligt ofvan angifna regler. Anser kommunal-
styrelsen, att ingen anledning till ett nytt ordnande ar fér handen, med-
delas ddrom beslut, som hos amtsridet kan ofverklagas. — Samtliga af
lagens tilllimpning hérflytande utgifter sisom betalning for utférda
arbeten, ersittningar eller omkostnader vid viagfragors behandling o. s. v.
kunna indrifvas genom utmitning efter rekvisition af vederbérande
kommunalstyrelse eller amtsrad.

Sedan, 1 foljd af Eders Kungl. Maj:ts nidiga kungérelse den 30
januari 1903 om édndring och forklaring af fornyade nadiga stadgan
den 31 mars 1900 angéende fordelning af drendena mellan statsdeparte-
menten, forevarande lagstiftningsfrdga kommit att tillhora jordbruks-
departementet, har jag, med anledning af hvad i drendet férekommit,
latit inom departementet uppgora ett nytt férslag i dmnet, utgérande
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i hufvudsak en omarbetning af lagbyrans forutnimnda forslag med
iakttagande af de inom H6gsta domstolen mot sistnimnda forslag fram-
stillda anmirkningar. Det #dr detta nya forslag — med rubrik »For-
9lag till lag om bjggande och underhdll af vissa enskilda vigar» — som
jag nu i underddnighet anhéller att fi4 anmila.

Departementschefen redogjorde hiirefter for innehéllet af ifriga-
varande la,crforslag, hvilket skulle biliggas protokollet, samt anforde
dirvid i afseende & forslagets sirskilda delar foljande:

Betriffande foremdlet for den ifrdgasatta lagstiftningen dr det nya
forslaget — hvars ingress dr lika lydande med den till lagbyrins for-
slag horande — mera omfattande 4n lagbyrins. Visserligen afhandlas
hér, likasom i det senare, allenast enskilda vigar och endast vissa
sidana, hvilket nu utsiges genom ej blott lagforslagets rubrik utan
Jamval den formliga forklaringen 1 1 §. Men under det att lagbyrans
forslag sysslade ensamt med utfartsvigar — under hvilka emeller-
tid, enligt motiveringen, skulle inbegripas #dfven s& kallade byvigar —,
afser det nu foreliggande forslaget alla enskilda végar af hvad slag
som helst under férutsittning att de dro nyttiga och nédiga for tva
eller flera egendomar af sidana slag, som angifvas i 1 §, namligen, i
likhet med hvad som upptogs i lagbyrdns dérutinnan utan anmérkning
laémnade forslag, fastigheter, grufvor, bergverk, vattenverk, fabriker
eller med fabriker jamférliga verk och inréttningar.

De vigar, som vid angifna forutsittning skola vara hinforliga
under forslagets bestimmelser, kunna indelas i féljande tre grupper:

1:0) De 1 4 kap. 1 § byggningabalken afsedda vigar till dker och
dng samt till kvarn, s& ock de 1 66 § skiftesstadgan omférmélda vigar
for skogsfirder eller till torfmossar, vattenstillen m. m. eller i allman-
het siddana vdgar, som erfordras for s. k. hemkdrslor.

Med afseende & sidana vigar, hvilka af vederbérande trafikanter
begagnas uteslutande for dylika korslor, ldrer visserligen en lagstiftning i
hir afsedda syfte icke vara desto mera angeligen; men férhéllandet
gestaltar sig annorlunda, for det ganska ofta forekommande och 1 Hogsta
domstolen jimvil pipekade fall, att en for flera egendomar gemensam
vig af den ena begagnas foretridesvis eller uteslutande i egenskap af
utfartsvig, af den andra aterigen visentligen eller allenast sisom vig till
dker och dng eller dylikt. Pa sitt inom Hogsta domstolen ddrom fram-
hallits, méste billigheten d& fordra, att édfven den senare egendomen
deltager i besviret med hallande af dylik vdg. Af denna anledning

Rubrik och
ingress sami
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och di for ofrigt édfven i friga om sidana fér flere gemensamma vigar,
hvilka helt anviindas for hemkérslor, nirmare och fullstindigare bestim-
melser, in de nu gillande, till reglering af grannars rétts{férhéllanden
otvifvelaktigt skola blifva till gagn, utan att sidana bestimmelser torde
behéfva afvika frin dem, som komma att gilla for andra enskilda vigar,
har det nya forslaget ansetts béra omfatta édfven sddana viigar, som
kunna sigas tillgodose de i stringaste mening lokala behofven (»hem-
viigary, »agovigary).

2:0) Utfartsvigar i ofvan nimnda, af chefen fér justitiedeparte-
mentet angifna mening. .

8:0) Vigar, som, utan att vara allminna, likvil formedla en mera
omfattande trafik 4n de béda féregdende slagen.

Till denna grupp dro i frimsta rummet att rikna de forutvarande
sockenvdgarne, 1 den man de ej enligt den nya viglagen komma att
bibehalla sin allménegenskap sidsom bygdevigar. Manga sockenvigar
hafva i sammanhang med de jamlikt ndmnda lag verkstdllda nya vig-
delningar redan utgatt ur det allménna vigunderhéllet, och sammalunda
ldrer vil blifva fallet vid 4nnu aterstiende dylika delningar. D4 emeller-
tid de ildre sockenvigar, hvilka i foljd héraf blifva att fér framtiden
rikna allenast sisom enskilda vigar, vil i de flesta fall méste antagas
fortfarande vara fér lokaltrafiken lika nodiga och nyttiga som forut, ar
det uppenbarligen angeliget, att lagstiftningen anvisar en betryggande
ordning foér framtida underhallet jimvil af dessa, lika véil som andra
hir ifrdgakommande, enskilda vigar. Nu &r visserligen forhallandet,
att de forutvarande sockenvigarne i stor utstrickning anvindas for
utfart- och utan tvifvel dfven fér hemkorslor. Men oftast, dtminstone
i de sodra orterna, hafva vigarne pad samma ging den vidstricktare
uppgiften att betjina en viss omsesidig samfirdsel, vare sig mellan
skilda delar af en kommun eller eljest. En lagstiftning, som endast hade
till foremal utfarts- och hemvigar, kunde foljaktligen ej erbjuda nigon
tillfredsstéillande reglering af viighéllningsskyldigheten betriffande de
gamla sockenvigarne. Vid sidant férhéllande har det ansetts nodigt att
under forslaget inbegripa éfven dessa, s& mycket hellre som det ej
synts behofva mota sirskild svarighet att dfven pd dem tillimpa for-
slagets allmédnna grundsats om hvarje vigs hallande af dem allena,
som betjina sig af densamma, ehuru den véghéllningsskyldiga sam-
filligheten tydligen hir maste blifva mer eller mindre utvidgad, under-
stundom mahinda till och med s, att den kommer att omfatta alla
vederbérande inom en hel kommun.
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Till den sista gruppen af vigar miste gifvetvis ock hinforas si-
vil de redan befintliga, Lvilka, utan att hafva varit sisom sockenviigar
indelade, dock faktiskt tillgodose ett liknande behof, som ock nytill-
kommande vigar med samma uppgift och betydelse.

Af det redan anférda torde framgi, att forslaget icke gér nigon
atskillnad mellan det ena och det andra slaget af enskilda vigar. Hiraf
skall ock félja, att for en viigs hinforande under forslagets bestimmelser
det skall vara likgiltigt, for hvilketdera af ofvanangifna indamal den-
samma af vederborande anlitas. En uttrycklig férklaring hiirom kunde
visserligen alltsd vara ofverflodig, men forslaget innehaller emellertid
en sidan i 1 § nérmast for att undanrédja all ovisshet dérom, att
dfven hemviigarne skola vara under den nya lagstiftningen inbegripna.

Déremot &r i hvarje fall att mirka, hurusom det endast ér viigens
anviindande sdsom farvdg som hir kommer i betraktande. Dess be-
gagnande allenast sisom gingvig, hvilket ju icke betingar nagot under-
hall och alltsi ej heller rimligtvis ndgon underhallsskyldighet, limnar
forslaget foljaktligen helt & sido.

I olikhet med lagbyrans forslag, hvilket afsig allenast underhdllet
af enskilda vigar och det endast den tid mark ar bar, upptager det
nya forslaget tillika bestimmelser angdende dels, pa siitt i Riksdagens
skrifvelse uttryckligen begirts, och redan i rubriken jimvl angifves,
byggande — hvartill enligt forslaget &fven hinforts omliggning eller
vigentlig forbittring — dels ock dppenhdllande vintertiden af ifraga-
varande viigar, hvilket senare jimvil torde fi antagas hafva varit af
Riksdagen afsedt.

Hvad betriffar byggande af ny vig, kan det synas i nigon man
betinkligt att foreskrifva tving till ett sidant foretag, om hvars nytta
och behéflighet for den enskilde han formenar sig endast sjilf kunna
doma. Men for sividt syftet med den nya lagstiftningen skall, hvad
Jjag antager, vara att ej allenast ordna underhillet af redan befintliga
vigar utan édfven frimja tillkomsten af nya, dir sidana finnas af
verkligt behof pikallade, méste detta senare #ndamil utan antydda
tvingsbestimmelser tydligen komma att i hég grad forfelas. Da tillika
skyldigheten enligt det nu foreliggande forslaget icke skall stricka sig
lingre 4n som motsvaras af formanen och behofvet for den for-
pliktade sjélf, sidana denna férmén och detta behof kunna efter opartisk
profning uppskattas och bedémas, har det synts som om med forslagets
bestimmelser i denna del varsamhetens och billighetens grinser icke
skulle vara 6fverskridna.

Bih. il Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Haft. 10



74 Kungl. Maj:s Ndd. Proposition N:o 88.

Betriffande ater vintervdghallningen, foreligger for densammas
ordnande visentligen samma skél, som talar for behofvet af en reglering
utaf sommarvighallet, nidmligen de nuvarande bestimmelsernas ofull-
utdndiga och otillrickliga beskaffenhet; och utsikterna for den enskilda
sppgorelse, som enligt motiveringen till lagbyrans forslag i denna
del skulle gora lagstiftningens mellankomst hir mindre behoflig, ldra
knappast vara visentligen storre in da fraga dr om underhillet den
tid mark 4r bar.

Pa sitt forslagets rubrik och 1 § utmirka, &r forslaget, lika med
lagbyrins, inskrinkt endast till landsbygdens vigar. Visserligen har
den tanken foresvifvat mig, att forslaget limpligen skulle kunna om-
fatta #fven stiddernas enskilda vigar, desto hellre som det utan tvifvel
kunde vara 6nskligt att icke genom ny lagstiftning allenast for lands-
bygden framkalla en &tskillnad mellan stad och land, som, vid det for-
hallande, att nu gillande allminna stadganden i dmnet torde i till-
lampliga delar dga giltighet jimvil i friga om enskilda vigar & stddernas
omraden, i sjilfva verket nu icke finnes. Men da det tillafventyrs kan
mota svarlghet att inordna stidernas hithérande forhillanden under
samma bestdm melser som nu foreslas for landsbygden, har jag trott
mig icke bora fullfélja en sidan tanke. Friagan om en tidsenligare
reglering af vighallningsbesviret i stiderna, det enskilda som det all-
ménna, torde for ofrigt i annat sammanhang inom en nira framtid
komma under nidig omprofning. 1 sidant afseende tillater jag mig 1
underdanighet erinra, hurusom, i1 anledning af en utaf Sala bergslags
styrelse m. fl. hos Eders Kungl. Maj:t gjord framstéllning om utarbe-
tande och framliggande fér Riksdagen af forslag till ordnande af viig-
héllningsbesvirets utgérande i stiderna, Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande 1 linen genom néddigt cirkulir den 3 oktober 1902 fatt sig
anbefalldt att ej mindre inférskaffa upplysningar om de bestammelser,
som 1 berorda hénseende vore for stiderna inom de sérskilda lénen
gillande, 4n &fven limna vederborande tillfille att yttra sig, huruvida
dndring i géllande bestimmelser onskades och i sidant fall, huruvida
icke sadana foreskrifter limpligen borde meddelas, att kostnaden for
viaghéllningen & stidernas omriden komme att drabba stidernas invanare
efter de for utgorande af kommunalutskylder i stad i allménhet stadgade
grunder, och att didrefter med berérda yttranden jimte egna underdiniga
utlatanden till Eders Kungl. Maj:t inkomma; och ér detta drende, sedan
nimnda yttranden och utldtanden numera inkommit, pa civildeparte-
mentets handliggning beroende.
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Sisom ledande grundsats for ordnandet af ifrdgavarande wvdg-
hillningsbesvir har Riksdagen uttalat, att de viigar, hvilka hir komma
1 betraktande, skola hallas af dem, som sig af vigarne betjina. Denna
grundsats, hvilken innebir ett forkastande af krafvet pd bordans ut-
jimnande p& kommunvis bildade samfilligheter, dir i det nya forslaget,
lika som 1 lagbyrdns, bibehallen pd det sitt, att icke det mer eller
mindre tillfdlliga eller personliga begagnadet af en vdg, utan dennas
varaktiga nytta och behéflighet for viss egendom skall vara bestimmande
for skyldigheten att deltaga i vigens byggande och underhill — en
skyldighet, som silunda binfor sig till sjdlfva egendomen och har
karaktiren af ett diard hvilande reellt onus, hvilket forhallande i det
nya forslaget, mera direkt én i lagbyrans, framhalles genom formuleringen
af forslagets 2 §. Inga andra beskattningsfoéremal én sddana egendomar,
som 1 forslaget uppriknas, ndmligen fastigheter, grufvor, bergverk,
vattenverk, fabriker eller med fabriker jimforliga verk och inréttningar,
skola enligt forslaget vara underkastade ifrdgavarande skyldighet, ehuru
detta icke hindrar, att, med afseende 4 sidan egendom, dir rorelse
drifves och hvilken egendom just till f6ljd diraf dr i behof af en viss
viig samt af sddan anledning méste vidkdnnas skyldighet att deltaga i
vigens héllande, det torde blifva inkomsten af rorelsen som ytterst
triffas af den pad egendomen formellt hvilande bérdan.

Men forslaget afser vidare, att viighallningsbesvirets fordelning
inom den, pi nu angifna grund, for hvarje sirskild vig bildade sam-
filligheten skall limpas efter den storre eller mindre nyttan och behoflig-
heten af vigen for hvarje samfilligheten tillhérande egendom. Jamvil
hirutinnan o6fverensstimmer forslaget med lagbyrans, dock med nigon
skiljaktighet 1 uttryckssitt. Medan nidmligen i lagbyrins férslag for-
klarades, att deltagandet i skyldigheten skulle pdhvila dgare af veder-
bérande egendom »i den man vigen for den egendom — — begagnasy,
utsiger det nya forslaget, att skyldigheten skall aligga egendomen 1
man af dess »nytta och behof af vdgen». Andringen i uttryckssitt asyftar
icke nagon saklig skillnad utan betingas endast déraf, att det nya for-
slaget, 1 motsats mot det ildre, afser @fven byggande af ny vig, och
att 1 friga om en dnnu obefintlig sddan uttrycket »begagnas» uppen-
barligen icke skulle vara pi sin plats.

Hvad betriffar mojligheten och limpligheten af nu angifna grund
for besvirets fordelning inom vederbérande samfillighet, tilliter jag
mig &beropa hvad till stod for lagbyrans forslag i motsvarande del
tramhallits. Det torde ej heller béra forbises, att nimnda férdelnings-
norm i sjilfva verket synes vara den enda foljdriktiga utveckling af
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principen om végarnes héillande af dem, som sig af vigarne betjina.
Och ehuru préfningen, i hvad méin en vig ér for hvarje i samfillig-
heten deltagande egendom nyttiz och behoflig, ej sillan miste komma
att blifva vansklig, torde, om det materiellt riktiga afgorandet hirvid
i ndgon mén forfelas, sidant i stort sedt linda till mindre oegentlighet
4n antagandet af annan grund for besvirets fordelning, sisom efter egen-
domarnes taxeringsvirden eller vid detsammas utgorande kommunvis.

Vintervighallningen skall, enligt det nya forslaget, betraktas som
ett frdn underhillet den tid mark &r bar fristiende onus, vid hvars
reglering afseende alltsi skall goras endast 4 vigs begagnande sisom
vintervig. Detta innebér ej allenast, att egendomar, som skola besérja
gsommarvéghallet med afseende 4 en viss vig, kunna komma att for
vigens Oppenhillande vintertiden vid snofall ansvara i en helt annan
inboérdes proportion én betriffande underhillet den tid mark #r bar,
utan ock, att vintervighéllet kan komma att drabba helt andra egen-
domar dn dem, som hafva att svara fér underhillet sommartiden. En
sidan anordning &r med forslagets utgéngspunkt bade berittigad och
noédvindig samt torde i praktiken ingalunda sakna forutsittningar,
eftersom forhéllandena stundom lira gestalta sig s, att en vig vinter-
tiden begagnas delvis eller till och med helt och hillet af andra, éin som
anlita densamma for trafiken & 6friga arstider. Af nu angifna jimte
annan orsak, hvarom i 5 § formiles, miste ock, i den méin anledning
dértill forekommer, delning af vig for vintervighallet verkstillas
oberoende af delning fér underhillet den tid mark &r bar, sisom i
nimnda paragraf jimvil stadgas.

Med undantag for en viss skiljaktighet i afseende 4 tillsyn af viig-
underhéllet, hvarom stadgas i 19 §, skola i allt 6frigt forslagets bestéim-
melser gilla lika for sivil det ena som det andra slaget af vighallning.

I afseende & den praktiskt viktiga fragan, huruvida vdghdllnings-
skyldigheten for wviss egendom skall dligga egendomens dgare eller dess
innehafvare, upptager det nya forslaget en sirskild paragraf. Skillnad
gores hir & ena sidan mellan viigs byggande och dess underhall, samt
4 andra sidan mellan vissa olika slag af egendom eller upplatelser
daraf. Salunda skall enligt forslaget det en egendom pahvilande
underhdll af vig fullgéras af innehafvaren dels, pa sitt jimvil lag-
byréns forslag innehsll, d4 egendomen tillhér kronan eller allmin
inréttning, dels ock betriffande annan egendom i det fall att densamma
dr uppldten under nyttjanderitt med vilkor om skyldighet for arrendatorn
att utgdra egendomens onmera, hvilken senare bestimmelse, afvikande



Kungl. Majits Ndd. Proposition N.o 88. 77

frain lagbyrans forslag, influtit med anledning af hvad inom Hogsta
domstolen vid granskning af berérda forslag i denna del forekommit.
Skyldigheten i afseende & vigs byggande skall daremot enligt forslaget
1 regel aligga vederborande egendomars dgare. Ett sidant mera om-
fattande och kostsamt arbete har néimligen ansetts icke billigtvis bora
utkrifvas af en tillfillig innehafvare. KEndast betriffande egendom,
som tillhor kronan eller allmin inrdttning, har undantag frdn ndmnda
regel funnits boéra dga rum, si att dfven vigbyggnadsskyldigheten hir
skall 4ligga innehafvaren. For en sidan anordning tala ocksa sirskilda
skdl. 1 friga om stora grupper af hithérande egendomsslag, sisom
hemman under stadgad &borédtt och ecklesiastikstatens bostillen, har
den nominelle #garen, kronan, icke ens négot omedelbart intresse af
ifrigavarande angelidgenhet, och betriffande savil dessa som andra slag
af allmdn egendom torde innehafvarnes rittsstillning kunna forutsittas
vara si ordnad och betryggad, att de skiligen béra kunna &tminstone 1
forsta hand goras ansvariga for fullgorandet af nu afsedda forpliktelse.
Dess uttvingande hos dgaren skulle vl ock i de flesta fall blifva férenadt
med stérre omgéng, besvir och kostnader for bada parterna dn hvad
forhallandet behéfde blifva, om talan finge riktas mot innehafvaren.

Angéende ifrdgavarande wvdgars laggillda beskaffenhet Ofverens-
stimmer forslaget med lagbyrins.

Den 1 sistnimnda forslag upptagna och utan anmérkning limnade
bestimmelse, att vig af dir omhandlade slag skulle underhallas endast
»i ett med afseende & dess dndamal forsvarligt skick» och i intet fall,
mot nigons bestridande, till storre bredd &n 3,6 meter, dr alltsd 1 det
nya forslaget for samtliga hir afsedda vidgar bibehéllen allenast med
den omformulering, som betingats déraf, att detta forslag giller ej
allenast underhédll utan dfven byggande af vig.

I fréga om vighdllningsskyldighetens fordelning till effektivt ut-
gorande anvisar forslaget, af samma skil som till stod for lagbyrins
forslag hidrutinnan anférts, sdsom regel, att en hvar af de vdghallnings-
skyldige skall std i ansvar for viss strickning 4 marken. For sidant
dndamdl skall ock, enligt hvad forslaget uttryckligen utsdger, vig-
delning dga rum. Men nimnda regel ir icke, sisom enligt lagbyréns
forslag, ovillkorlig, utan fir det i hvarje fall bero pé intressenterna att
simjevis ordna skyldigheten efter annan grund, om de finna sidant
for sig forménligare, hvilket, sisom inom Hogsta domstolen papekats,
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utan tvifvel ndgon ging kan vara fallet. Jamvil i ett annat hiinseende,
hvarom formiles i Hégsta domstolens yttrande 6fver lagbyrans forslag
i denna del, skall undantag frin sagda regel &ga rum, nimligen i friga
om bro, hvars byggande eller underhill finnes krifva storre kostnad,
dn att den skiligen kan aliggas en vighallningsskyldig ensam. Byg-
gandet eller underhéllet af en siddan bro skall enligt forslaget indelas
till utgorande gemensamt af tvd eller flere vighédllningsskyldige efter
som skéligt profvas.

I ofrigt innehaller férslaget rérande vigdelningen forst och frimst,
i likhet med lagbyrans forslag, foreskrift om delningens grundande &
en gradering, for hvars utforande jimvil gifves en allmin regel, i
tillaimpliga delar hdmtad frin lagbyrins forslag. Men tillika och da
friga hiar 4r om ordnande af ej allenast underhall af vig utan iifven
besviret med byggande af sidan, och det olika forhillandet mellan de
sirskilda strickorna af en vig naturligtvis icke alltid stdller sig pa
samma siitt i bada dessa hinseenden, har det blifvit nodigt stadga, att
delning skall, i den man anledning dirtill férekommer, dga rum sirskildt
for underhallet och sirskildt for byggandet, den ena oberoende af den
andra. »Vigdelning» i den bemiirkelse, att delningen kan afse #fven
byggande af vig, dr nu visserligen ej ofverensstdmmande med den van-
liga upppfattningen af sagda uttryck, men nigon oldgenhet af be-
greppets utvidgande pi angifna sitt torde ej behofva befaras. Af lik-
nande skél, som nyss ndmnts, och med hinsyn framfor allt till det i
2 §, andra stycket, afsedda forhallande, att en vig sisom vintervig
kan begagnas af intressenterna i annan inbérdes proportion eller till
och med af helt andra intressenter in d& fréga ir om sommarvighallet,
maste jimvil vinterviaghallet, nir forhallandena dértill foranleda, goras till
foremal for sérskild »vigdelningy, fristidende fran den, som skall gilla
underhéllet den tid mark #r bar; hvarom féreskrift alltsi jimvil i for-
slaget innehilles. Hvad nu #r sagdt bor emellertid naturligen icke
hindra, att, nir alla vederborande &ro ddrom ense, en och samma vig-
delning far gilla for byggande af vig, fér dess underhill den tid mark
dr bar och for dess Gppenhallande vintertiden vid snéfall. Men skola
siarskilda delningar i omformilda afseenden #dga rum, ir det naturligt
att, sisom ock 1 forslaget betonas, vid graderingen hidnsyn tages endast
till de omstindigheter, som kunna inverka pi den delning, hvarom
niirmast 4r fraga.

Lika med lagbyrins upptager det nu féreliggande forslaget an-
visning pa en sirskild forrdtining pd stdllet for vaghallningsskyldighetens
ordnande. Forrittningens befogenhet dr emellertid i det nya forslaget,
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med anledning af Lvad inom Hégsta domstolen vid lagbyrans forslag
hérutinnan anmirktes, pi det sitt utvidgad, att nagons bestridande, att
han dr skyldig deltaga i viighdllet, icke i och for sig skall verka till
frigans hinskjutande till domstol, sisom enligt lagbyrans forslag, utan
skall det tillhora forrittningen att profva jamvil sidan fraga, sivida
icke till stéd for bestridandet aberopas dom eller gillande férening.
I detta fall skall frigan gi till domstol, sakdgarne dock obetaget att
simjevis vilja ett annat forfaringssitt for afgorandet och 1 sidant af-
seende anlita till och med just en foérrittning af hir ésyftade beskaf-
fenhet, sédrskildt om en sddan forrdttning redan pagir och aberopan-
det af dom eller forening férst ddrvid framkommer. Skulle detta senare
intriffa, utan att parterna kunde ena sig om fragans ostorda fort-
gang, maste forrittningen naturligtvis afbrytas och icke kunna ater-
upptagas forrdn den tvist, som féranledt afbrottet, blifvit slutligen
afgjord.

Med hénsyn till hvad inom Hégsta domstolen mot lagbyrins for-
slag hédrutinnan anmérkts har i det nu foreliggande forslaget valet af
forrdttningsman utan undantag forbehéllits Konungens befallningshaf-
vande. Angéende forrittningsmannens kvalifikationer ansluter sig for-
slaget till lagbyrins, och 1 afseende 4 ordningen f6r behandling af
fraga om fororduande for forrittningsman upptager forslaget foreskrifter,
ofverensstimmande med motsvarande stadganden i lagen om dikning
och annan afledning af vatten den 20 juni 1879.

Jiamte bibehéllande ur lagbyrins forslag af bestimmelserna om
tillkallande i vissa fall af gode mén sisom bitrdden vid ifrigavarande
forrittning — dérvid tillika a4t gode ménnen uttryckligen inrymts ena-
handa befogenhet i forhéillande till {férrdttningsmannen som i skiftesmdl —
samt om aflimnande af protokoll och handlingar med besvirshdnvisning
vid {orrittningens slut, innehdller det nya forslaget ¢ afseende d sjdalfva
Sforrdattningen diskilliga detaljforeskrifter 1 stillet for den i lagbyrins
forslag inrymda, af Hogsta domstolen sasom oldmplig och otillricklig
befunna allmiénna hinvisning till skiftesstadgans bestdmmelser rérande
annan landtmaéteriférriattning dn laga skifte.

Ifrdgavarande foreskrifter i forslaget &ro endast delvis hdmtade
fran skiftesstadgan. Salunda hafva endast 1 friga om férrdttningens
kungorande och péborjande, om uppskof i forrdttningen, om jiaf emot
forrattningsman och gode médnnen samt om protokoll vid férrittningen
motsvarande foreskrifter i skiftesstadgan, savidt de angd annan landt-
miteriforrittning dn laga skifte, ansetts bora hir foljas, i hvilket af-
seende hufvudsakligen endast en hénvisning till vederborande, héir be-
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staimdt angifna delar af skiftesstadgan — niamligen 3 och 17 kap. —
funnits kunna vara till fyllest.

I ofrigt ofverensstimma foreskrifterna angdende forrittningen till
viisentliga delar med motsvarande stadganden i dikningslagen. Hit hor
till en borjan bestimmelsen, att den forrittningsmannen och gode minnen
tillkommande ersidttning — i fraga om hvilken forriittningsmannen lik-
stilles med landtmitare och gode méinnen med gode min vid landt-
miteriforrdttningar — skall, tillika med kostnad for kallelse eller annat
som for forrdttningen dr af néden, utaf sokanden genast forskjutas for
att sedermera 1 sammanhang med beslut i hufvudsaken & samtliga vig-
hallningsskyldige efter deras delaktighet i skyldigheten fordelas. Syftet
med denna bestimmelse bor vil egentligen niirmast vara att tillgodose
forrittningsménnens billiga ansprak att omedelbart eller med minsta
omging utfi dem tillkommande arfvoden och ersittning for gjorda utligg.
Men for ofrigt och om &n i allminhet kostnaden fér en forrittning af
ifrigavarande beskaffenhet, med hinsyn till dess begriinsade omfattning,
icke bor blifva sid betydande, att dess forskjutande skall kinnas
vara betungande, liter det tinka sig, att, d& forhallandet nog under-
stundom ldrer kunna stélla sig annorlunda, férekomsten af berérda
bestdimmelser om kostnadens férskjutande af sokanden skall verka som
ett extra hjilpmedel till 4stadkommande af férening mellan veder-
bérande utan sakens drifvande till officiell behandling. Hvad betriffar
den nyss omférmilda férdelningen, méste sjilfva bestimmandet diraf
tydligen atfélja hufvudfrigan, af hvars utgéng den for ofrigt bor folja
axiomatiskt, men kan beslutet naturligtvis hirutinnan icke kunna komma
till verkstillighet innan det tagit &t sig laga kraft.

Di vid ordnandet af ifragavarande vighallningsbesvir det utan
all friga torde vara limpligast att i férsta rummet anlita forening mellan
viighélluingsskyldige, upptager forslaget i 13 §, efter dikningslagens
forebild, en uttrycklig foreskrift om skyldighet for forrittningsmannen
att vid sjilfva forrittningen ex officio soka sividt méjligt aviigabringa
dylik férening, om hvars form jimvil gifves en med dikningslagens mot-
svarande stadgande i det nérmaste ordagrant ofverensstimmande an-
visning.

Forriattningen skall emellertid naturligtvis icke uteslutande hafva
karaktiren af ett forlikningsforsok. Vid densamma skola tillika profvas
sddana vighdllningsfrigan berérande tvistigheter, om hvilka forlikning icke
kan triffas. Och i hvarje fall skall forrdttningsresultatet uttryckas genom
ett af forrittningsmannen med gode ménnen meddeladt, p4 ingidngen
forening eller, i brist af sidan, deras egen profning grundadt utlitande,
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hvilket, om det ej inom behorig tid ofverklagus, skall blifva fér parterna
bindande, endast med den begrinsning, att senare intridda synnerligen
forindrade forhillanden skola kunna berittiga till pafordrande af skilig
jamkning 1 den reglering, som utlatandet innefattar.

I likhet med dikningslagen gifver forslaget, sirskildt i fraga om
instruktion for forrdttningsmannen och gode minnen, jimvil en specifik
anvisning pa de frigor, som vid forrattningen skola forekomma. Hirvid
moter 1 formellt hinseende egentligen endast det sporsmal, huruvida
nagot sidant férhallande ar for handen, som enligt 7 § skall foranleda
till hela forrittningens undanskjutande och sakens hiinvisande till dom-
stol, ndmligen sakigares inviandning, att vighallningsskyldigheten redan
ir genom dom eller gillande forening bestimd. Det ligger da i sakens
natur, att, sisom 1 bérjan af 12 § jamval antydes, forrattningsménnen
1 forsta rummet hafva att forskaffa sig klarhet om till- eller frinvaron
af ett sidant hinder for forrdttningen, innan de 6fvergi till sakbehand-
lingen.

Af ganska méangskiftande beskaffenhet &dro diremot tydligen de
fragor, som i materiellt hinseende kunna framstélla sig till forrittningens
profning. Med vanliga processuella grunder vore tvifvelsutan bast
ofverensstimmande om férrattningen endast behofde digna uppmirksamhbet
it sadana i vighallningsfragan ingiende moment, om hvilka stridighet
mellan vederbérande yppats. Utan tvifvel méste det dock alltid — till
féorekommande af framtida tvister — vara en fordel, om fragan pé en géng
ordnas sd fullstindigt som mdojligt och silunda édtfven i de delar, 1 hvilka
stridighet for tillfillet ej rdder. Om exempelvis den meningsskiljaktig-
het, som féranledt forrattningens pakallande, rért sig allenast om lige
och strickning for en ifrdgakommen ny vig, dr det utan tvifvel limp-
ligt, att f6rrittningen, jimte meddelande af beslut hirom, éifven fast-
stiller byggnadsskyldigheten och dess fordelning. A andra sidan torde,
dir stridigheten giller endast deltagandet i denna skyldighet, vid for-
rdattningen boéra meddelas bestdimmelser jimvidl om vigens lige och
strickning, bredd och byggnadssitt. Hafva betriffande viags byggande
eller underhdll deligarne enat sig dérom, att icke en hvar af dem skall
std 1 ansvar for viss strickning & marken, men icke kunnat o6fverens-
komma om formen eller storleken af en hvars bidrag till arbetets be-
sorjande gemensamt, synes forrittningen béra efter omstindigheterna
antingen soka supplera den ofullstindiga foreningen genom formedlandet
af en ytterligare siddan, eller i brist diraf, verkstilla vigdelning o. s. v.

P4 nu angifna uppfattning, som har sin motsvarighet savil 1
dikningslagen som ock 1 den danska lagstiftningen i forevarande dmne,
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hvila forslagets bestdammelser 1 12 § Forrdattningens uppgift att i
hvarje fall é&stadkomma ett fullstindigt ordnande af vaghallnings-
besviret dr emellertid i forslaget pid det sidtt begrinsad, att vigbygg-
naden med hvad dit horer, underhallet af vidg den tid mark &r bar
samt vigs Oppenhallande vintertiden anses sisom sjilfstindiga fragor,
af hvilka alltsd& hvar och en for sig skall kunna ensam utgora foéremal
for en forrittning af ifragavarande slag. Detta forhillande har sin
grund déri, att bestimmelserna om skyldighetens fordelning till effek-
tivt utgérande kunna fér hvardera frigan gestalta s1g visentligen olika,
och hvad angdr vigunderhillet jamvil déri, att, sdsom ofvan nimnts,
intressenterna i samfilligheten icke alltid &ro 'desamma i fraga om
sommarunderhallet som 1 afseende 4 vinterviaghallningen. Hvad nu &ar
sagdt hindrar emellertid naturligtvis icke, att alla tre fragorna, eller
tva af dem, kunna ordnas genom en och samma forrattning.

Angdende tid och ordning for dfverklagande af forrdttning ofverens-
stimmer forslaget med lagbyrans.

Under det férening, som triffas vid siadan forrittning, hvarom i
forslaget stadgas, ldrer bora, sisom utgérande ett moment i sjilfva
forrittningsresultatet, dga bestind si linge forrittningens beslut 6fver
hufvud blir gillande, skall enligt forslaget sidan forening 1 friga om
vigs byggande eller underhill, som slutits annorlunda dn vid forrattningen,
vara i afseende & glltlgheten begréinsad till viss maximitid, och foljer
forslaget hérutinnan lagbyrins i motsvarande del. Men tillika och i
fraga om den fornyelse af foéreningen, som emellertid skall vara tilliten,
utsidger forslaget, att sidan fornyelse skall anses hafva skett, dir ej
foreningen inom viss tid fore utgdngen af giltighetsperioden blifvit af
nigon bland deligarne uppsagd, hvarjimte for uppsigningen alternativt
anvisas en sérskild form. Bestdmmelserna saiena som andra hinseendet
hafva till syfte att dstadkomma storsta méojliga enkelhet och besparing
1 besviar och kostnader for parterne.

For giltigheten kontrahenterna emellan af sidan forening, som
hir asyftas, krifver forslaget icke, sisom lagbyrins, nigon viss form.
Men sidsom villkor fér vinnande af det sarskilda rittsskydd, — giltighet
dfven mot framtida dgare eller innehafvare af underhallsskyldig egen-
dom — som enligt forslaget, likasom enligt lagbyrins, skall kunna
beredas 4t foreningen genom dess intagande i dombok, uppstiller
forslaget lika med lagbyrins den fordran, att foreningen skall vara
skriftligen affattad och af vittnen styrkt. I 6frigt och med anledning
af hvad inom Hogsta domstolen mot lagbyrins forslag i dessa hinseenden
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anmirkts, afviker det nya forslaget frin det forra dels redaktionellt,
till fortydligande af bestimmelsen om forum for féreningens ingifvande
fér intagande i domboken, dels ock en forklaring, att foreningen, under
forbehdll af dess intagande i domboken inom viss tid efter ingéendet,
skall blifva gillande &dfven mot sidan forindring i dganderdtten eller
innehafvet, som intriffat redan under mellantiden mellan féreningens
afslntande och dess intagande i domboken.

I friga om jamkning i bestdende reglering at vighallningsskyldig-
heten till foljd af visentligen fordndrade forhallanden o6fverensstimmer
forslaget i hufvudsak med lagbyrins, dock med den férindring, att jamvil
en enligt éldre lag aviigabragt reglering skall vara underkastad jimkning,
nir en sidan af synnerligen férindrade forhéllanden skiligen betingas.

Betriffande déremot tillsynen 4 vigunderhéllet med hénsikt till
sirskilda tvdungsdtgdrder mot wvdghdllare, som tredskas att fullgira
honom dliggande wnderhdll, foreter forslaget atskilliga afvikelser fran
laghyrans. Di det nya férslaget skall afse jamvil vintervighallningen,
men angeliget dr, att brister i sidan vighallning varda afhjdlpta utan
den omging och tidsutdrikt, som till nodigt rittsskydd for den for-
sumlige vighédllaren kunna och bora medgifvas i friga om forfarandet
for astadkommande af riittelse utaf forsummelsen i sommarvighallet,
har det befunnits nodigt i forevarande afseende skilja mellan vig-
underhdllet den tid mark #r bar och vigs Sppenhillande vintertiden.

I forra hinseendet inrymmer forslaget, lika som lagbyrans, be-
stimmelser om riitt att pakalla vigsyn och eventuellt att njuta omedel-
bar utmitning hos den férsumlige for den af syneménnen uppskattade
kostnad for bristens botande, dir detta genom den intresserades eget
foranstaltande besorjts, sd ock om ritt till &tervinning for den andra
parten. Forslagets stadganden hérutinnan hafva limpats efter de inom
Hogsta domstolen framstillda anmérkningarna mot det dldre forslaget
i motsvarande delar, hvarjimte billigheten synts fordra, att den omedel-
bara utmitningsritten mé afse dfven kostnaden for sjilfva vigsynen,
hvilken kostnad lirer bora forskjutas af den, som synen pakallat.

Det torde falla af sig sjilft, att det sirskilda vigsyneférfarande,
hvarom hir formiles, icke behofver anlitas annat dn sisom villkor for
dtnjutande af den omedelbara exekution, hvarom foérslaget handlar.
Under alla forhallanden bora vederbérande alltsi vara oférhindrade
att, om de det &stunda, 1 vanlig rittegingsvig, uttvinga fullgérande
af forsumlig vighsllares forpliktelser. Ett sidant tillvigagingssitt blir
for ofrigt, da férslagets bestimmelser i denna del kunna komma till

18 §.

19 §.
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anvindning endast diar i friga om vigunderhallet hvarje underhalls-
skyldig stir 1 ansvar for viss strickning & marken, nodvandigt i alla
ofriga fall af forsummadt véigunderhill, likasom uppenbarligen ocksd
vid framtvingande af eftersatta prestationer i afseende & vigs byggande.

Vidkommande ater vintervighéllningen, synes det af forutnimnda
anledning knappast mojligt att, med bibehallande af nédig omsorg om
bada parternes trygghet, utfinna nidgot pd en ging genast och fullt
verksamt medel mot vighallares tredska. Hvad hirutinnan skiligen synes
bora och kunna foreskrifvas dr endast berittigandet f6r annan underhélls-
skyldig att, ndr den forsumlige ej genast efter tillsdgelse bittrar bristen,
sjalf eller mot lega afhjilpa densamma med rittighet att sedermera i
vanlig ordning utsoka godtgorelse for den i sidant afseende gjorda
skiliga kostnad; blifvande det alltsi hans ensak att pad hvad sétt han
gitter forskaffa sig nodig bevisning till stod for sitt kraf. I ofverens-
stimmelse hdrmed ar forslaget, som jdmvil i denna del endast kan dga
tillimpning pa genom vigdelning bestdmdt vigunderhall, affattadt.

For en i mojligaste man verksam kontroll & vigunderhallet
torde det vara i1 hég grad oOnskligt, att tillsynen déara utofvas af
nidgon for dndamalet sirskildt tillsatt person. I hvarje fall béra ocksi
de vighallningsskyldige vara oférhindrade att simjevis utse en sidan
funktionér, och har en allmén anvisning hirom ansetts bora i forslaget
inflyta. Nagot tving 1 detta hinseende torde emellertid icke limpligen
bora ifragakomma for det fall att de viaghallningsskyldige endast utgora
nigra fi stycken. Enhvar af dem bor val ndmligen di antagas kunna
utan svarighet bevaka sin ritt gentemot de ofriga, och han boér dirfor
ej mot sin onskan betungas med en extra anordning, som vil i regel
skulle 4draga honom atminstone nagon utgift. I samma man ater som
den viaghallningsskyldiga samfilligheten vidgas till en storre krets,
vaxer for den enskilde ocksd svirigheten att 6fva kontroll pd alla de
ofriga, 1 foljd hvaraf och da en dylik kontroll bor vara i allas vilférstidda
intresse, den, som payrkar en siddan, med fog synes bora tillerkinnas
vitsord dartill. Utgdende frin denna uppfattning inrymmer forslaget
at deldgareisamfillighet, som bestéir af flera én fem vighéllningsskyldige,
rittighet att fordra utseende af en sidan tillsyningsman, som hér afses,
Och pa det att icke tillsittandet ma stranda pd de ofrigas tredska eller
ovillighet att férena sig om ett visst val, har det synts limpligt stadga
att, i brist af sidan forening, utseendet skall pa den intresserades an-
milan ske genom Konungens befallningshafvande. Féljdriktigare vore
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mahanda att for nimnda fall anordna ett tvingsforfarande med majoritetsval.
Men di en sidan anordning skulle krifva en hel del detaljforeskrifter,
och nagon olidgenhet fér vederborande icke girna kan ligga diri, att valet
anfortros 4t offentlig myndighet, men vil den férdel, att den utsedde
dirigenom undfir en viss for hans uppgift sikerligen hilsosam, storre
auktoritet, har det senare och enklare alternativet ansetts bora fore-
dragas.

Huru tillsyningsmannen in utses, bor han emellertid utrustas
med samma befogenhet gentemot tredskande vighallare, som i forslaget
tillagts annan underhallsskyldig. Férslagets bestimmelse hirom 6fverens-
stimmer i hufvudsak med lagbyrans, men har med anledning af Hogsta
domstolens anmirkning mot affattningen af detta senare hirutinnan
gifvits en tydligare form, hvarjimte af det nya forslaget antydes
hvad god ordning tillika synes fordra, nidmligen att nyss sagda
befogenhet skall helt o6fverflyttas pa tillsyningsmannen ensam, veder-
bérande naturligtvis obetaget att hos honom anmila férhandenvarande
brister i vigunderhallet.

Det i lagbyrans forslag upptagna stadgande om forum for tviste-
mél, som i den foreslagna lagen afses, iir i det foreliggande forslaget
bibehéllen oforindrad, hvarjamte diiri ansetts béra inflyta dels en analog
bestimmelse med afscende drenden, som enligt lagen skola ankomma
pé Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande, dels ock, uti sérskild para-
graf — hufvudsakligen hédmtad frén den allménna viglagen — ett
stadgande om ordning for 6fverklagande af Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvandes beslut i frigor om utseende af forrittnings- eller till-
syningsman.

Den i 14 § af det idldre forslaget férekommande bestimmelse,
att den nya lagstiftningen icke skulle fi tillimpning »betriffande
allmén vig, ej heller i friga om vig, hvars underhill enligt forening
eller eljest dligger samtliga jordédgare inom en by eller inom en kommuny,
likasom paragrafens innehdll i 6frigt har ur det nya forslaget, till foljd
af redan anmirkta afvikelser frin det idldre, helt och hallet uteslutits.

Departementschefen uppliste hirefter forevarande lagforslag och
hemstillde, att hogsta domstolens yttrande ofver samma forslag mitte

21 §.

22 §.
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for det dndamal § 87 regeringsformen omformiler, genom utdrag af
detta protokoll inhdmtas.

Till denna af statsridets ofriga ledamoter bi-
tridda hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen
lamna néadigt bifall.

Ex protocollo:
Reinhold Rudbeck.
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Bilaga.

Férslag
till
Lag om byggande och underhdll af vissa enskilda vdgar pd landet.

Med upphifvande af hvad lag eller férfattning innehiller hdremot
stridande férordnas som féljer:

18.

Det vighallningsbesvir, hvarom denna lag Lhandlar, afser byggande
och underhall af enskild vig pi landet, hvaraf tva eller flera siirskilda
fastigheter, grufvor, bergverk, vattenverk, fabriker eller med fabriker
jédmforliga verk och inréttningar gemensamt hafva stadigvarande nytta
och behof sisom farvig, vare sig for hemkoérslor eller for utfart eller
eljest.

2 8§

Vig skall byggas och underhillas gemensamt af de egendomar
utaf i 1 § angifven beskaffenhet, for hvilka vigen profvas nyttig och
behoflig pa sitt i samma paragraf sigs; och varde skyldigheten dem
emellan fordelad i mén af en hvars nytta och behof af vigen.

Sédsom byggande anses jamvil omliggning eller visentlig for-
battring af vig.

Hvad i denna lag stadgas om underhall af vig gille ej allenast
underhillet den tid mark 4r bar utan ock vigens dppenhéllande vinter-
tiden vid snéfall; dock att, i fraga om vintervighdllet och dess fordel-
ning, afseende gores endast & vigens begagnande sdsom vintervig.

3§

For egendom, som tillhor kronan eller allmén "i-nréittning, svare 1
afseende & vighéllningsskyldigheten innehafvaren. Ar annan egendom
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upplaten under nyttjanderitt med skyldighet for nyttjanderittshafvaren
att utgora egendomens onera, svare ock han fér det egendomen
sliggande underhdll af vig. I ofrigt ligge egendomens viighéllnings-

besviar & dgaren.

4 §.
Vig skall byggas och underhéllas si som dess déndamil fordrar.

Ej mi nigon betungas med hallande af vig till stérre bredd dn 3,6
meter.

5 §.

Delaktigheten i vigs byggande och underhall skall, dir ej veder-
borande annorledes &simjas, genom vigdelning sd bestimmas, att en
hvar af de vighallningsskyldige stir 1 ansvar for viss strickning 4
marken. 1 friga om bro, hvars byggnad eller underhall finnes krifva
sadan kostnad, att den ej skiligen kan aliggas en vighillningsskyldig
ensam, skall dock besviret indelas till utgérande gemensamt af tva
eller flere vighallningsskyldige efter ty som skiligt profvas.

Vid vigdelning, hvarom nu &r sagdt, skall, allt efter som friga ér
om vigs byggande, dess underhill den tid mark &r bar eller dess 6ppen-
hillande vintertiden vid snéfall, hinsyn tagas till saidana omstindig-
heter, som inverka pi kostnaden i motsvarande afseende, si att, dar
storre svarighet moter, skilig minskning i viglott ddremot beréiknas.

I foljd hiraf skall, i den man anledning dértill forekommer, del-
ning af vig verkstillas sirskildt for byggandet, sirskildt for under-
hallet den tid mark iéir bar och siirskildt for vintervighallet.

6 &
Kunna ej vederborande forena sig om skyldigheten att deltaga 1
vigs byggande eller underhall; d4 ma, utom 1 det fall, hvarom i 7 §

siigs, en hvar af parterna pakalla frigans foretagande till profning vid
forrattning pa stillet i den ordning nedan stadgas.

78

Pastdr nagon, hvilkens deltagande i skyldighet att bygga eller
underhdlla vig payrkas, att vighéallningsskyldigheten redan &r genom
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dom eller gillande forening bestimd, ginge fragan dédrom till domstol,
dédr ej sakigarne annorledes 4sidmjas.

Gores vid férrittning, hvarom héir nedan stadgas, invindning 1
berérda afseende, varde forrittningen instilld i afbidan pé tvistens slut-
liga profning, didr ej sakigarne annorlunda 6fverenskomma.

8§

Till foéretagande af forrdttning, hvarom i 6 § formiles, skall
Konungens befallningshafvande pa ansokning forordna landtmitare,
kronobetjint eller annan person, &t hvilken uppdraget finnes kunna
anfortros. I ansékningen bor fullstindigt uppgifvas drendets omfattning
och beskaffenhet, de egendomar, saken formenas angé, samt vederborande
sigares eller innehafvares namn och hemvist. Har sékanden nagon till for-
rattningsman foreslagit och finnes ej forslaget godkindt af ofrige sak-
dgare, foreligge Konungens befallningshafvande dem genom kungorelse,
som upplises 1 kyrkan for den eller de forsamlingar, dir nimnda egen-
domar #ro beligna, att inom viss tid, vid forlust af rittighet att 6fver
forslaget horas, inkomma med yttrande, huruvida de hafva nigot emot
den foreslagne att erinra. Yppas ej stridighet, varde den féreslagne
férordnad, dir han finnes ldmplig och laga hinder ej moter; i motsatt
fall, #fvemsom da icke nagon blifvit foreslagen, forordne Konungens
befallningshafvande som skéligt profvas.

9 §.

Forrittningsmannen skall, om nidgon af sakéigarne det édskar, vid
forrittningen bitridas af tvd gode mén, hvilka tillkallas af sakigarne,
men, om dessa ej &simjas, utses af forrdttningsmannen bland dem, som
till nimndemin eller till ledamoter i dgodelningsritt eller till gode min
vid landtmiteriférrittning valde éro.

Bestimmes under forrittningens fortging, att gode mén skola till-
kallas, m4 det e] verka rubbning af atgéird, som dérforinnan vidtagits.

Stanna forrittningsmannen och gode minnen i olika meningar,
gille hvad de fleste siga. Har hvar sin sirskilda mening, gille for-
riattningsmannens.

10 §.

I fraga om forrittningen skola skiftesstadgans foreskrifter, huru
annan landtmiteriférrittning dn laga skifte kungéras och bérjas skall,
Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 12
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83 ock om uppskof diri samt om jif emot landtmitare och god man
ifvensom om protokoll vid landtmiteriférrattning i tillimpliga delar
linda till efterrittelse med iakttagande, att hvad som enligt nimnda
foreskrifter giller om landtmitare skall i afseende 4 forrittning, hvarom
i denna lag stadgas, limpas till férrdttningsman.

11 §.

For forriattningen njute forrittningsmannen och gode minnen er-
sittning, den forre 1 likhet med hvad fér landtmitare och de senare i
enlighet med hvad for gode mén vid landtmiteriforrittningar ar eller
varder stadgadt. Den ersittning, sd ock kostnad for kallelser eller
annat, som for forrittningen #r af néden, skall af sokanden genast for-
skjutas och varde sedermera i sammanhang med beslut i hufvudsaken
4 samtliga vighallningsskyldige efter en hvars delaktighet i skyldig-
heten fordelad.

12 §.

Moter ej af bestimmelserna i 7 § emot forrittningen hinder, skola
dirvid, allteftersom friga #r om vigs byggande, dess underhill den
tid mark ar bar eller dess 6ppenhallande vintertiden, meddelas bestim-
melser till ett fullstindigt ordnande af besviret i motsvarande afseende;
och bor forty efter omstandigheterna tillses:

hvilka egendomar skola vara pliktiga att deltaga i viigs byggande
eller underhall sommar- eller vintertiden, och huru stor andel i skyldig-
heten skall en hvar egendom &ligga;

huru vig skall byggas till lige, strickning, bredd och anordning
i ofrigt;

huru, for det fall att icke hvarje deligare skall sti i ansvar for
viss strickning & marken, byggande eller underhall af vig skall be-
sorjas och hvad bidrag in natura eller i penningar skall af hvarje del-
dgare for andamalet utgoras;

huru, i annat fall, vigdelning skall verkstillas;

inom hvilken tid arbete for vigbyggnad skall vara fullgjordt; samt

huru ersittning for forvirfvande af for vigbyggnad erforderlig
mark sasom ock utgift for forrittningen och annan deldgarnes gemen-
samma kostnad skall mellan dem fordelas.
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13 §.

Férrittningsmannen skall soka att sdvidt méjligt mellan sakégarne
dstadkomma forening; och varde, i den mén sidan foreming kan astad-
kommas, siirskild afhandling ddrom upprittad, af sakidgarne underskrifven
samt medelst forrittningsmannens och nirvarande gode méns paskrift
vitsordad.

Rérer férening kronans eller allmén anstalts ritt, skall, 4nda att
dess ombud dird ingéitt, foreningen i afseende 4 sidan ritt ej gilla,
med mindre den af vederbsrande myndighet godkind varder.

14 §.

I den min ej enligt 13 § forening mellan samtliga sakigare kan
astadkommas, varde frigan af forrittningsmannen med gode ménnen,
didr han af sidana bitrides, profvad jamlikt de i denna lag stadgade
grunder.

15 §.

Sedan den vid forrittningen anhidngiga friga blifvit enligt 13 §
genom forening afgjord eller sisom i 14 § sidgs profvad, meddele for-
rittningsmannen med gode ménnen, didr han af sidana bitrddes, pa
grund af hvad silunda forekommit utldtande i saken.

Nir forrdttningen dr verkstilld, skall forrattningsmannen till sak-
dgarne utgifva det under forrittningen férda protokoll med dit hérande
handlingar; och skall i protokollet vara upptaget samt for sakiigarne
sirskildt tillkdinnagifvas, att forrdttningen da &dr afslutad och att den
dirmed missndjde édger att pd sdtt 16 § innehéller fullfélja sin talan.

16 §.

Ar nagon missnéjd med forrittningen, skall han, vid talans forlust,
inom nittio dagar frén det forrdttningen forklarats afslutad samt protokoll
och handlingar efter 15 § utgifvits instdmma samtliga 6friga sakigare
till domstol.

17 §.

Har i friga om vigs byggande eller underhill férening triffats
annorledes dn vid forrittning, hvarom ofvan stadgats, dge den férening
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ej gillande kraft utofver tio ar, de vighéllningsskyldige dock obetaget
att den fornya for hogst tio ar hvarje ging. Har ej inom ett ir fore
utgangen af den tid, fér hvilken den giller, foreningen blifvit af nigon
vighallningsskyldig uppsagd, skall foreningen anses fornyad for lika
lang tid, som den ursprungligen afsett. Uppsigning efter ty nu ir
sagdt ma, dir den ej omedelbart hos vederborande verkstilles, ske
genom skriftlig anmélan hos Konungens befallningshafvande, som later
densamma, pid den anmilandes bekostnad, i linskungorelserna offentlig-
gora.

Ar forening, som i denna paragraf afses, skriftligen upprittad
och af vittnen styrkt, ige en hvar af dem, som deltagit i féreningen,
lsta med afseende 4 en hvar egendom, som foreningen angir, intaga
densamma i domboken hos domstolen 1 den ort, dir den egendom ir
beligen. Sedan vare foremingen gillande ifven emot framtida dgare
eller innehafvare af egendomen, s& ock, dir intagandet i domboken
igt Tum inom sex ménader frin det féreningen ingicks, mot den, som
efter foreningens triffande men fore dess intagande i domboken blifvit
igare eller innehafvare. Forening, som slutits fér bostille eller sidan
ps viss tid upplaten egendom, som tillhor kronan eller allmén inritt-
ning, hafve dock ej verkan emot senare innehafvare, med mindre
foreningen blifvit af vederbérande myndighet godkind.

18 §.

Intrida, sedan delaktigheten. i vigs byggande eller underhall
blifvit genom férening eller eljest ! laga ordning bestimd, sidana for-
dndrade forhillanden, som pé& vighéllningsskyldigheten i synnerlig
mén inverka, dge en hvar af de vighallningsskyldige pakalla skilig
jimkning.

I afseende & sddan jimkning skola stadgandena i 6—16 §§ dga
motsvarande tillimpning.

19 §.

Foérsummar nagon att den tid mark ar bar underhilla honom till-
delad viglott i laggillt skick och bédttrar han ej oférdrojligen efter
tillsigelse, m& annan underhallsskyldig mot férskjutande af forrittnings-
kostnaden anlita kronofogde eller lansman fér att, med bitride af



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 88. 93

tvi utaf den tjinsteman tillkallade ojéfvige min, halla syn, hvartill
den forsumlige i god tid kallas. Varder bristen dérvid vitsordad och
underliter den férsumlige att densamma bota inom viss af syneminnen
forelagd tid, ej kortare #n 4tta dagar, dge den, som synen pékallat,
bristen bota eller bota lita samt njute direfter hos den tredskande
utméitning for den af synemidnnen uppskattade kostnad, sd ock for
synekostnaden. Nojes ej den andre dirdt, instimme sitt klander till
domstol inom tre manader efter utmétningen eller vare sin talan kvitt.

Eftersitter vighallare sin skyldighet att vintertiden Sppenhélla
for honom i sidant afseende bestimd viglott och varder ej bristen
utan drojsmal efter tillsigelse afhjilpt; dige annan underhéllsskyldig
bristen sjilf bota eller bota lita och njute sedan af den férsumlige
betalning for hvad han visar arbetet skiligen kostat hafva.

20 §.

Forena sig de vighallningsskyldige att for ofvervakande af viigs
underhall anstilla sirskild tillsyningsman, stande sidant dem fritt.

Aro de vighallningsskyldige flera 4n fem, ége en hvar af dem
fordra, att tillsyningsman utses. Blifva de ej om valet ense, skall, pa
nagonderas anmilan, tillsyningsman utses af Konungens befallnings-
hafvande.

Skall till f6ljd af hvad salunda ir stadgadt tillsyn & viigs under-
hall atofvas af sirskild person, skall hvad i fraga om atgirder mot
forsumlig vighallare enligt 19 § hirofvan giller om annan underhélls-
skyldig 1 stillet #ga tillimpning & bemilde tillsyningsman.

21 §.
Masl, som i denna lag afses, skall upptagas vid allméin underrétt i den
ort dir vigen, hvarom friga ir, eller storsta delen diraf ar beldgen.
Hvad som enligt denna lag tillhér Konungens befallningshafvande
skall ankomma pi sadan myndighet i den ort, som nyss &r sagd.

22 §.
Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i frigor, som i 8

och 20 §§ omformilas, ma klagan forasiden ordning, som for ekonomi-
mal i allmdnhet dr stadgadt.

Denna lag skall trida i kraft den
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Utdrag af protokollet dfver lagdrenden, hdllet wti Kungl. Maj:ts
hogsta domstol onsdagen den 28 november 1906.

Férsta rummet.
Nirvarande:

Justitierdden: CARLSON,
BiLrive,
WESTRING,
friherre MARKS voN WURTEMBERG,
SUNDBERG.

Fortsattes och afslutades behandlingen af forslaget till lag om
byggande och underhall af vissa enskilda viigar p& landet; varande for-
slaget bilagdt detta protokoll.

I fraga om forslagets allminna grunder yttrade:

Justitieridet Sundberg:

»Rorande byggande af nya vigar ar forslaget ej fullt tydligt. Af
forslaget framgér vil, att vid anliggandet af ny vig tving skall kunna
anviindas mot den enskilde, som af vigen har nytta och behof, men
indock bestrider att deltaga i densammas byggande; och grunden till
detta tving angifves uti foredragande departementschefens motivering
for forslaget silunda, att han antager syftet med den nya lagstiftningen
vara, bland annat, att frimja tillkomsten af nya vigar, dir sidana
finnas af verkligt behof pakallade. Huru léngt den enskilde for sidant
dndamal skall kunna tvingas, d&r dock ej i férslaget bestimdt uttaladt.
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Det vill synas, som skulle grinsen vara satt si, att den enskilde viil
kan tvingas att deltaga 1 kostnaderna for byggande af ny vig, som
profvas vara for honom nyttig och behéflig, men att diremot dgare till
den jord, hvarofver vigen tinkts framdragen, icke emot sitt bestridande
skall kunna forpliktas att upplita den for vigen erforderliga mark och
att siledes ingen ny vig kan komma till stind, direst ej antingen den,
som payrkar vigen, sjalf dr dgare till och uppléter for indamélet er-
forderlig mark eller ock vederborande jorddgare jamlikt aftal eller pa
annan grund ir forpliktad tala, att marken tages 1 ansprak.

Tvanget mot den enskilde att deltaga i kostnaderna for byg-
gande och wunderbdll af enskild vig gér dock mdahédnda lingre in,
savidt forslagets motivering angifver, ddrmed afsetts. Af motiveringen
kan dragas den slutsats, att man icke velat forplikta ndgon, mot hans
bestridande, till delaktighet i vigs byggande och underhall for det
fall, att kostnaderna foér viagen 1 dess helhet dro si stora, att de icke
uppvagas af nyttan 1 dess helhet. Sidant forslaget dr affattadt, skulle
dock éfven for sidant fall en enskild kunna mot sitt bestridande
iliggas vighillningsskyldighet i min af den nytta och det behof, han
i jamforelse med ofriga vighdllningsskyldige anses hafva. Andrmg
af forslaget hérutinnan synes didrfér vara nodvindig, sirskildt med
hénsyn till uppkommande frigor om byggande af ny vig och 6ppen-
hallande af vinterviig. Mahinda kan vara till fylles ett stadgande i
ofverensstimmelse med hvad uti ifrigavarande hinseende sigs roérande
dikning 1 2 § af dikningslagen.

I ett afseende synes mig en utvidgning af forslaget savil rorande
byggande af ny som underhdll af redan befintlig vig béra dga rum,
ndmligen pa s sitt, att egendom, mot hvilken ej framstillts yrkande pé
dess deltagande i vighéllningsskyldighet, md, dar dess éigare eller inne-
hafvare anser vigen vara for egendomen nyttig och behoflig, beredas
tillfille att deltaga i viAghdallningen och pid grund déaraf begagna sig af
vigen. Nagot skil att forhindra sidant deltagande torde ej forefinnas
annat in for den hindelse dirigenom for de eljest vighéllningsskyldige
skulle uppkomma synnerligt men. Gifvet dr, att den nyintrddande bor
forpliktas att svara for de okade kostnader, som af hans delaktighet
foranledas, sasom betriffande dikning ségs i 8 § dikningslagen.

D4 det foreliggande forslaget ej innehaller nagot om ritten att
begagna enskild vig, utgir forslaget antagligen — likasom nu gillande
riatt och det tidlgare inom hogsta domstolen granskade forslaget —
frin den regeln sisom sjélffallen, att med gemensam vaghallnmgs-
skyldighet foljer gemensam vigriitt och att siledes den, som pi grund
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af bestimmelse 1 lag eller sirskildt aftal dr underhéillsskyldig i friga
om sidan vig, icke lagligen kan férhindra annan underhéllsskyldig att
begagna vigen for sddant 4ndamal, som afsetts vid bestimmandet af dennes
underhallsskyldighet. Denna regel gor dock ej till fylles for det fall,
att vigen helt och hallet eller till nigon del framgar 6fver mark, hvars
dgare ej sjilf dAr underhdllsskyldig. I detta fall miste vigritten, for
att gilla mot framtida markigare, intecknas sisom servitut, hvilket
kan ske, direst vigritten upplatits genom skriftligt aftal till forman
for fast egendom. D4 emellertid enligt nu foreliggande forslag jamvil
annan egendom kan A&liggas vighallningsskyldighet och foér ofrigt
inteckningsinstitutet ej alltid medfor full trygghet gent emot ny dgare
af den tjinande fastigheten, synes billigheten fordra, antingen att
ingen mot sitt bestridande m3 kunna tvingas att deltaga i byggande
och underhall af vig, som striicker sig 6fver mark, hvilken ej tillhor
nigon af de i friga om viigen underhéllsskyldige, eller ock, dtminstone,
att genom #ndring i férordningen om inteckning i fast egendom mgj-
lighet beredes att vinna inteckning for vigritt dfven till formén for
annan 4n fast egendom.

Den bindande kraft, som i forslaget tillerkdnts it ingdngna fére-
ningar om underhall af enskild vig, synes mig vara stérre dn som ar
behofligt och limpligt. Visserligen ar det gifvet, att ifrigavarande
vighillningsbesvir, som i allménhet torde vara foga betydande, helst
bor — for att ej fororsaka vederborande alltfor stora kostnader vid
fordelningen diraf — ordnas genom 6fverenskommelse mellan de 1
saken intresserade. Men det kan intriiffa, att ofverenskommelse, af
oforstind eller kanske rentaf i bedriglig afsikt, ingas pé siddant siitt,
att viighallningsskyldig egendom otillbérligt betungas eller eljest skadas,
eller ock att ingdngen ofverenskommelse ir si oklar, att den gifver
anledning till stindiga tvister roérande vighallningsbesviret. Atti dylika
hindelser féreningar icke skola kunna rubbas annat &n pi grund af
sidana forindrade forhallanden, som omférmilas 1 18 §, torde vara
bide olimpligt och obilligt. Obilligheten héraf framtrider skarpt i det
fall, att vighallningsskyldig egendom kommit i annans hand &n dens,
som féreningen ingick, si mycket hellre som det intagande i dombok,
hvilket forutsatts sdsom villkor for foéreningens giltighet mot ny édgare,
torde blifva af ytterst ringa betydelse for kinnedomen om féreningens
tillvaro. Af dessa skil anser jag, att &t sidana féreningar om skyldig-
het att underhilla enskild vig, hvilka ingés annorledes &n vid forritt-
ning, icke bér gifvas gillande kraft i vidare mén, én att vighéllnings-
skyldig mi #ga att nir som helst pakalla forrittning till bestimmande
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af vighdllningsskyldigheten och att, da sidan forriittning kommit till
stind och nya laga kraft dgande bestimmelser dirigenom triffats i det
hinseende, férut ingingen forening afser, samma forening férlorar gil-
tighet. Hvad silunda sagts bor gilla éfven om foreningar, som ingatts
innan ny lagstiftning i dmnet trider i kraft, likasom, konsekvent dir-
med, angiende foreskrifter, som fére nimnda tidpunkt af domstol eller
eljest gifvits 1 friga om skyldighet till vigunderhill. En #ndring af
forslaget 1 den nu af mig antydda riktningen, hvilken, sividt rorer
ildre viigdelningar, stode i 6fverensstimmelse med den af lagutskottet vid
1902 &rs riksdag uttalade dsikt, skulle ock i hég grad bidraga till enkelhet
och reda, sirskildt som en sidan dndring medforde, att forslagets 17 §
utan oldgenhet kunde ersittas med allenast ett stadgande dirom, att
ingdngen forening om skyldighet att underhalla viig vore giillande emot
framtida fgare eller innehafvare af underhillsskyldig egendom, intill
dess ny forening ingitts eller vighallningsskyldigheten blifvit bestimd
vid sddan férrittning, som i forslaget omtalas.

I 6fverensstimmelse hirmed borde féreningar, som ingés vid for-
rittning, vara underkastade forrittningsmannens préfning savil i friga om
deras tydlighet som betriffande det rdttvisa innehillet i dem, silunda
att, direst forrittningsmannen ansige, att ingingen forening linde
vighillningsskyldig egendom till uppenbart oskilig kostnad eller eljest
vore for sidan egendom till uppenbar skada eller ock att féreningen
vore alltfor otydligt affattad for att kunna tjiina till efterriittelse, for-
rittningsmannen hade att antingen, direst samtliga viighallningsskyldige
vidholle féreningen, instélla forrittningen eller, si framt foreningen af
nigon viighllningsskyldig frintriddes, utan afseende & foreningen med-
dela sddana foreskrifter, som ansiges limpliga, men i annat fall fére-
ningen skulle af forrittningsmannen uttryckligen faststéllas.»

Justitierddet friherre Marks von Wiirtemberg, med hvilken justitie-
raden Billing och Westring instimde:

»Medan det lagforslag i d4mnet, som ar 1899 undergick hogsta
domstolens granskning, afsig att reglera allenast underhdllet af de vigar,
som af forslaget berérdes, asyftar det nu foreliggande forslaget ett
ordnande jimvil af wvdgbyggnadsskyldigheten. Det torde emellertid kunna
dragas 1 tvifvelsmdl, huruvida de bestimmelser, forslaget i sistnimnda
hiinseende innehiller, pa ett tillfredsstillande siitt fylla sitt af fore-
dragande departementschefen angifna dndamél: att frimja tillkomsten
af nya viigar, dir sidana finnas af verkligt behof pikallade. En gransk-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Haft. 13



98 Kungl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 88,

ning af hithérande bestdmmelser synes fasthellre gifva vid handen, att
desamma uti ifrdgavarande hénseende dro af mycket ringa effektivitet.

Forslagets 2 § innehiller, att vig skall byggas gemensamt af de
egendomar, for hvilka den préfvas nyttig och behoflig. Detta stadgande
kan synas innebira, att si snart en vig, hvars byggande pa flere egen-
domars gemensamma bekostnad piyrkas frain négon sida, befinnes vara
for alla egendomarne nyttig och behoflig, ingen af intressenterna &dger
att p& nagon som helst grund motsitta sig vigens anliggande for
emensam rikning. I och med konstaterandet af vdgens nytta och
behoflighet for alla intressenterna vore alltsd utan vidare gent emot
enhvar af dem fastslaget, att de ofriga dgde rétt att framdraga vigen
ofver hans mark och efter dess anliggande firdas fram & densamma.

Néigot dylikt kan emellertid ej antagas vara med forslaget asyf-
tadt. Vore detta fallet, hade man nippeligen kunnat underlita att 1
forslaget upptaga bestimmelser om riitt for den, 6fver hvars mark vigen
drages, att 1 en eller annan form njuta vederlag for intrdng, som dér-
igenom férorsakas honom. Uppenbart &r namligen, att intring af
detta slag kunde komma att ganska ojimnt drabba intressenterna.
Medan en af dem, som i jimférelsevis ringa omfattning kunde begagna
sig af vigen, tillifventyrs finge tillslippa storsta delen af den erforder-
liga marken, kunde en annan, som af véigen hade stérre nytta &n nigon
medintressent, kanske komma att undslippa hvarje intrang, di vigen
icke till ndgon del framginge 6fver hans omrade.

Vid forslagets affattande torde man alltsi hafva utgétt fran den
tysta forutsattnmgen, att innan négot deltagande i ett vigbyggnads-
foretag kunde rittsligen framtvingas, frigan om intressenternas inbordes
ritt att framdraga vig Ofver hvarandras omride vore pi frivillighetens
vig ordnad.

Tydligt torde emellertid vara, att den praktiska betydelsen af for-
slagets regler om ritt att pikalla vaganlaggnmg for gemensam rik-
ning hwrlgenom i hogst visentlig min férringas. Sésom lingre fram
skall ndrmare pavisas, lira gillande réttsprinciper knappast erbjuda
medel, som i férevarande fall limpa sig for ett aftalsmissigt ordnande
af nimnda friga. Men frinsedt detta ligger det i 6ppen dag att,
Jédrest hvarje intressent, ofver hvars egendom en tilltankt vig skulle
anliggas, kunde motsitta sig foretaget sd linge nagon ritt till vigens
framdragande e blifvit for egendomen sérskildt uppléten, det dr af foga
gagn att 1 lag stadga skyldighet for egendomar att deltaga i byggnads-
foretag och infora ett omstindligt férfarande for utkrifvande och for-
delning af sagda skyldighet. En dylik lagstiftning skulle knappast er-
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halla betydelse for annat fall én det sikerligen ganska sillsynta, att,
en eller flera af ett vigbyggnadsforetag intresserade ville till deltagande
1 foretaget tvinga ndgon, som ej hade att tillslippa mark.

Vill man fasthalla tanken pé en lagstiftning om skyldighet att
deltaga 1 enskild vigbyggnad, torde det befinnas nodvandigt att i af-
seende & egendomar, for hvilka anliggandet af ny vidg finnes vara af
den betydelse, att viigen bér byggas af dem gemensamt, stadga skyl-
dighet att — naturligtvis mot vederlag — af sina dgor tillslippa erfor-
derlig mark foér vigen.

Hiarvid torde man emellertid niappeligen kunna stanna. Ofta kan
det intriffa, att en vig, som skulle vara af synnerlig vikt for tva eller
flere egendomar, maste for att fylla sitt d&ndamdal dragas fram o6fver
mark, horande till en tredje egendom, som ej har sidan nytta af vigen,
att den kan forpliktas deltaga i byggandet. Gores 1 dylikt fall rédtten
att framdraga vigen ofver sistndmnda egendom beroende pi aftal mellan
dess agare och vigbyggnadsintressenterna, stoter man afven hir pa &t-
skilliga svirigheter. Sasom redan antydts, erbjuder nimligen gillande
riatt knappast erforderlig grundval for ett aftalsmissigt ordnande af de
med byggande af enskild vig oskiljaktigt férbundna civilrittsliga fragor.

Tanker man sig till en borjan, att intressenterna ville genom af-
tal vinna dganderdtt till den erforderliga marken, mé erinras, att de ej
utgéra nadgot slags rittssubjekt, som for egen rikning kan forvarfva
rattigheter. Da af latt insedda skél anlitande af t. ex. aktiebolags- eller
foreningsformen ej kan leda till ndgon praktisk 16sning, maste alltsa
forviirfvet ske for intressenternas ridkning. Men utom det att sa-
lunda ritten till den mark, som for vigen upplites, komme att &tfolja
intressenterna personligen och ej vara bunden vid egendomarna, skulle
en dylik anordning medf6ra ett vanligt saméiganderattsforhallande, som
kunde pi en deldgares yrkande upplosas genom markens forsiljning,
och jamval 1 ofrigt vara uppenbart otillfredsstillande for tillgodoseende
af det med forvirfvet asyftade dndamal.

Antager man Aater, att vigintressenterna ville genom servitutsaftal
vinna ritt att framdraga vigen 4 omride utanfor deras egen mark,
moter forst den svirigheten, att enligt géllande lagstiftning endast
fastigheter men ej grufvor eller sidana 4 frimmande mark uppforda
verk eller inrdttningar, som enligt forslaget kunna ingd bland vig-
intressenter, dga forvirfva servitutsratt, hvartill kommer, att i friga om
intressenter, som lingre fram, under dndrade férhallanden, kunna till-
komma, méjlighet kanske icke stir oppen att bringa ett aftal till stand.
Vidare bor ihdgkommas, att servitutsriitt enligt géllande lag méste, for
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att dga bestdnd mot ny dgare, intecknas, dirvid den fir plats efter
forutvarande inteckningar och siledes kan vid exekutiv forsiljning upp-
héra. En anordning, som kan leda dirhin, att deltagarne i ett ma-
hinda mycket kostsamt vigbyggnadsféretag skulle i en framtid nédgas
finna sig i, att vigen pad grund af enskild rdtt stinges, miste uppen-
barligen anses forfelad.

Hvad silunda anforts torde gifva vid handen, att forslagets syfte-
mél icke kan nis genom privata aftal. Lika litet torde ett expropria-
tionsférfarande, hvarigenom iganderitten till den erforderliga marken
tillades vigintressenterna, hir leda till méilet. Samma svarigheter skulle
nimligen dérvidlag uppstd som vid frivilligt forvirfvande af dgande-
ritten. Diremot torde det béra tagas i 6fvervigande, huruvida icke
under vissa villkor vigintressenterna ifven i hir asyftade fall kunde i
lagen erhilla berittigande att, oberoende af jordigares medgifvande,
framdraga vig o6fver hans mark mot skyldighet att utgifva ersittning
for intring. Genom anordnande af ett dylikt, utan inteckning gillande
tvingsservitut till férmin for alla fran bérjan eller framdeles i viigen
intresserade egendomar kunde hir férut framhéllna svirigheter undgis
och mgjlighet dirjimte vinnas att i den materiella utvecklingens intresse
bringa till stind behofliga vigbyggnadsforetag, som eljest tillifventyrs
méste stranda pd enskild oginhet eller vinningslystnad. Fastholle lagen
dirvid, att ifrigavarande utvig ej finge komma till anvindning, dir
sédant skulle leda till visentlig oligenhet for den, 6fver hvars mark
vagen skulle framdragas, torde det ej med skiil kunna pastas, att verk-
ligen befogade intressen géfves till spillo.

Tillimpningen af en dylik grundsats skulle emellertid nippeligen
kunna inskrinkas till det hittills berorda fallet, att vigbyggnaden skulle
utféras af flere egendomar gemensamt. Nigot giltigt skil torde ej
kunna anféras, hvarfor grundsatsen, om dess berittigande 6fver hufvud
erkéinnes, icke jimvil skulle tillimpas i afseende 4 vigbyggnad, som
utfores for en enda egendoms rikning.

Hvilken fordran lagen bor uppstilla i afseende & den tilltinkta
vigens betydelse for egendom, som ville taga i ansprik frimmande
mark, kan omtvistas. En limplig begriinsning vore mojligen att finna
déri, att vigen vore af synnerlig vikt for egendomens #ndamalsenliga
brukande. En sidan grad af behéflighet torde di #fven bora stadgas
sisom villkor fér ritten att framtvinga andras deltagande i byggnads-
foretaget.

I friga om ersittning for intrdng torde dikningslagens mot-
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svarande f{éreskrifter kunna tjina till forebild, dock att méjligen nigon
forhojning af ersittningsbeloppet bér ifrigakomma.

Betriiffande ritten att begagna en pi flere egendomars bekostnad
byggd vig saknar férslaget uttryckliga bestimmelser. Mahinda har
man funnit det sjilfklart, att sidan ritt tillkomme alla de i vigbygg-
naden deltagande egendomarne. Besinnar man emellertid, att hir ir
friga om en servitutsritt, som i strid med bestimmelserna 1 gillande
inteckningslagstiftning skulle utan inteckning iga bestind gent emot
hvarje dgare af mark, hvaréfver vigen ginge fram, lirer det, i hiindelse
man vill tillerkiinna byggnadsintressenterna ritt till vigens begagnande,
befinnas nédigt att hirom gifva en klar och bestimd regel. Det torde
emellertid med fog kunna ifrigasittas, huruvida ej en dylik undantags-
lost gillande regel i sjilfva verket ginge nigot for langt. Vil synes
det kunna utan nigra stérre betinkligheter fastslds, att dir byggnads-
skyldigheten reglerats genom en sidan offentlig forrittning, som for-
slaget dsyftar, ddrunder dfven inbegripen en vid sidan férrittning
triffad forening, eller ock genom dom, hvarje intressent, sedan vigen
kommit till stind, bor dga ovillkorlig ritt att firdas dird. Men att,
dir byggnadsforetaget kommit till stand i fo6ljd af enskild &éfverens-
kommelse, lidta hvarje presteradt, ndgon géng kanske helt obetydligt
bidrag till vigbyggnaden medfora ett for all framtid gillande viig-
servitut synes innebdra en alltfér stark brytning med intecknings-
lagstiftningens grundsatser om servituters publicitet och under vissa
omstindigheter kunna leda till osikerhet och tvist.

Jimvil 1 fraiga om de foreslagna bestimmelserna angiende skyl-
dighet att underhdlla vdg torde bora anméirkas, att man icke tillrickligt
uppmirksammat sporsméilet om ritten till vigens begagnande. Man
synes hafva utgatt frin den i vanliga fall helt visst riktiga forutsitt-
ningen, att di sporsmal uppstir om fordelning af vigunderhill, ingen
bestrider, att de, som faktiskt begagna sig af vigen, ocksd figa ritt
dirtill, och man torde hafva ansett det falla af sig sjilf, att sedan en
fordelning af underhéllsskyldigheten kommit till stind, de underhills-
pliktige, om de icke forut varit berittigade att nyttja viigen, vunnit
sidan ritt i och med det att de blifvit pliktige att deltaga i under-
hallet. En pa nyssnimnda sitt tillkommen underhallsplikt lirer emel-
lertid lika litet som deltagandet i en vigs anliggande kunna utan
bestimdt lagstadgande medféra nigon bestiende riitt att firdas & vigen.
Vil vore det orimligt att upprétthilla underhdllsskyldigheten i fraga
om en vig, som ej finge af de underhallsskyldige befaras; men detta
forhillande synes, si linge lagen jakttager tystnad i friga om vig-
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rittigheten, ej beriittiga till nigon lingre giende slutsats, &n att vig-
héillningsskyldigheten bortfaller, da tilltride till vagen nekas. Det kan
emellertid ej vara lampligt, att en genom offentlig f6rrittning eller dom-
stols forklarande astadkommen végdelning sélunda skall nir som helst
kunna géras om intet af hvarje jordigare, som ej, oberoende af viig-
delningen, dr servitutsmissigt bunden att inom sitt omrdde tala vigens
nyttjande. I motsvarighet till hvad som nyss blifvit ifrigasatt angi-
ende vigbyggnadsintressenters rétt att befara af dem anlagd vig, torde
alltsi bora stadgas, att en vid offentlig forrdttning eller ock genom
dom uppkommen férpliktelse att deltaga i vigs underhall medfsr ovill-
korlig rédtt att firdas 4 vigen.

Detta &r emellertid nippeligen tillfyllest. En jordidgare, som utan
6fverenskommelse om vigservitut liter sitt vigstycke nyttjas af grannar
och sjilf begagnar sig af vigen pd dess strickning inom grannarnes
omrade, kan med stringt fasthillande af sin jordiganderdtt motsitta
sig hvarje forslag om en rimlig delning af vigunderhillet; och skulle
en med hans tysta samtycke dvagabragt men dnnu icke lagakraftvunnen
delning forefalla honom ofordelaktig, dger han vid domstol, till och
med i sista instansen, ett osvikligt medel att omintetgora delningen, ity
att han allenast behofver dberopa franvaron af vigservitut. Till und-
vikande héaraf lirer annan utvidg ej sta till buds dn att i lagen upp-
taga en allmén regel ddrom, att egendom under vissa forutsittningar
skall kunna erhalla ritt att begagna sig af en & annan egendoms
omride redan upptagen viig mot skyldighet att deltaga i underhéllet.
Sésom villkor for intrddandet af ett dylikt legalservitut synes da limp-
ligen kunna stadgas, att viigens begagnande skulle vara af synnerlig
vikt fér den frimmande egendomen och ej medféra visentlig oligen-
het fér den egendom, o6fver hvilken den framgir, dfvensom att for det
intrdng, som &dgde rum, ersittning skulle gildas. Fasthillas dessa
villkor, synes regeln vara att férorda icke allenast ur hir antydda
synpunkter utan jdmvdl med hédnsyn till dess i ofrigt allminnyttiga
innehall.

Hvad 1 det foregédende blifvit anfordt synes kunna sammanfattas
1 foljande hufvudpunkter:

1:0) D& det for &ndamalsenligt brukande af en egendom éar af
synnerlig vikt, att den erhdller vig ofver annan egendoms omrade,
skall den forra egendomen vara berittigad att bygga vig 6fver den
senares agor, dock ej ddr den senmare skulle hafva visentlig oligenhet
daraf.
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2:0) Skulle redan anlagd vig, som gir fram 6fver en egendom,
befinnas vara af synnerlig vikt for #ndamalsenligt brukande af annan
egendom, skall den senare mot skyldighet att deltaga i underhallet dga
begagna viigen, si framt ej detta skulle medféra visentlig oligenhet
for forutvarande intressenter.

3:0) Om vidg, som ndgon vill bygga fér sin egendoms behof,
tillika #4r nodig for annan egendoms dndamélsenliga brukande, skall
den senare egendomen deltaga i vigens byggande och tillslippa er-
forderlig mark.

4:0) For upplatelse af mark till vig samt fér annat intring, som
orsakas af vigs byggande eller begagnande, skall ersittning gildas
kontant eller, om den erséittningstagande sjalf dr vighallningsskyldig,
tillgodoriknas honom vid vighallningsskyldighetens férdelning. Nir-
mare bestimmelser om kontant ersittning meddelas i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med dikningslagens motsvarande foreskrifter.

5:0) Sedan vid offentlig forrattning eller genom dom byggnads-
eller underhallsskyldighet i friga om en vig blifvit nigon egendom
alagd, &r denna egendom, édfven mot ny #gare af mark, hvarsfver
vigen gar fram, berittigad att begagna vigen.

Ett genomférande af dessa punkter torde foranleda nigon jaimk-
ning i forslagets rubrik, forindrad affattning af 1 §, fullstindig om-
arbetning af de i 2 § upptagna bestiimmelser samt dndring i atskilliga
andra delar af forslaget.»

Justitieradet Carlson:

»Jag bitrider justitieradet friherre Marks von Wiirtembergs yttrande
1 fraga om behofvet af stadgande angéende riit till vig och anser i
likhet med bemilda justitierad, att d& for en egendoms éndamélsenliga
brukande ir af synnerlig vikt, att den erhiller vig 6fver annan egen-
doms mark eller fir begagna en denna tillhérig redan befintlig vig,
dgaren af sistnimnda egendom bor kunna forpliktas tala sidant intrang
sivida icke egendomen skulle hafva visentlig oldgenhet déraf; att pa-
stiende hidrom bor vickas vid sidan forrdttning, som i férslaget om-
néimnes, och att, om pastiendet bifalles vid forrattningen eller genom
domstols beslut i anledning af klander mot férriittningen, afgérandet
bér blifva bindande #fven for ny dgare af den egendom, & hvilken
besviret ligges.

Huruvida besviret md kunna vid forrdttningen paliggas genom
forening emellan sakéigarne eller om forrittningsmannen bér hafva riitt
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och plikt att underkdnna en sadan forening, om egendomen skulle
komma att lida visentlig oligenhet af besviret, 4r en friga, som for-
tjinar att tagas under sorgfillig omprofmncr Ett sddant besvir skulle
1 vissa fall kunna i1 vésentlig mén minska en egendoms virde och
sdlunda kranka inteckningshafvares ratt, under det att i andra fall,
sasom did en vig, for hvilken mark blifvit undantagen vid skifte eller
dgostyckning emellan &tskillige deldgare, upplates till begagnande dfven
af egendom utom skifteslaget, besviret dr utan betydelse.

Dérest utom siddan foérritining tréffas f6rening, hvarigenom, 1
sammanhang med ordnande af vagunderhallef & en eller flera egen-
domar ligges besvdr, hvarom nyss &r sagdt, bor, dfven enligt min
mening, foreningen i sistndmnda del icke genom 1ntagn1ng i domboken
blifva bindande fér nye igare af egendomarne. Ett undantag synes
mig dock kunna géras fér nyss omférmilda fall, d& mark till den vig,
hvarom fraga ér, blifvit undantagen vid skifte eller dgostyckning emellan
atskillige deldgare. 1 detta fall skulle foreningen kunna tillerkéinnas
samma giltighet i denna del som 1 fraga om deltagandet i vigunderhallet,
och detta afven om skiftesdelidgare, som ej deltager i vigunderhallet,
icke godkint féreningen. Om sa sker, skulle till forrittning, som afser
sidan fraga, icke behofva kallas andra skiftesdeligare dn de, som skola
deltaga 1 vigunderhillet.

Om, sasom forut nidmnts, dgaren af en egendom under vissa for-
hallanden bér kunna tilltvinga sig ritt att anligga och begagna vig
4 annan egendoms mark eller att begagna en denna tillhérig, redan be-
fintlig vag, bor 4 andra sidan, d& vid vaodelnlngsforrattnmg vickes
pastaende om skyldighet for éigaren af en egendom att deltaga 1 byg-
gande och underhdll af en vidg, denne icke kunna undgi sidan skyl-
dighet allenast pi den grund, att egendomen icke har ritt till marken,
ofver hvilken den ifrdgasatta vigen skall framgs, eller ritt att begagna
den befintliga vigen, utan bor, 1 anledning af det framstéllda pastiendet,
vid férrittningen profvas, huruvida sidan rdtt ma tillerkinnas egen-
domen, och, om si sker, i sammanhang dirmed skyldigheten &ldggas
egendomen

Frigan om skyldighet for en egendom att pd yrkande af annan
egendom deltaga i byggande af en vig synes bora géras beroende déraf,
att vigen ar “af synnerlig vikt fér dndamalsenligt brukande af egen-
domarne.

I hufvudsaklig 6fverensstimmelse med justitierddet Sundberg anser
Jag, att forslaget bor fortydligas si, att af detsamma framgér, att en
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egendom icke mi betungas med skyldighet att deltaga i byggande eller
underhdll af vig i vidstriicktare min &n som motsvarar den nytta,
egendomen har af vigen, samt att det fortjinar att tagas under 6fver-
vigande, huruvida icke vid vigdelningsforrittning, som afser byggande
af viig, forrittningsmannen bor hafva att tillse, att icke genom forening
emellan deligarne egendom betungas med kostnader utofver nyttan af
vigen.»

I afseende & de siirskilda bestimmelserna i forslaget gjordes
foljande erinringar.

Ingressen.

Da anledning ej forelage att géra rubbning i nu géllande foreskrifter
om den reglering af vighallningsbesvir, som dger rum i sammanhang
med laga skifte, och detta ej heller torde vara med forslaget afsedt, an-
sag hogsta domstolen, att till undanréjande af hvarje tvekan uttryckligt
forbehdll i sidant hiinseende borde & limplig plats i forslaget inflyta,

2§

Justitieradet Sundberg yttrade:

»Bestimmelsen, att vighallningsskyldigheten skall férdelas emellan
vederbérande egendomar i mén af en hvars nytta och behof af viigen,
torde limpligen béra utbytas mot stadgande dirom att férdelningen
skall ske med hinsyn till 1 hvad mén vigen for en hvar vighillnings-
skyldig egendom kan komma att begagnas. Ett sidant uttryckssitt
atergifver bittre &n forslagets ordalag dettas verkliga innebérd och
stdr, likasom det tidigare, inom hogsta domstolen granskade forslaget,
1 ndrmare 6fverensstimmelse med nu géllande riitt och den af riksdagen
1 forevarande afseende uttalade 6nskan.»

Justitieraden Carlson, Billing, Westring och friherre Marks von
Wiirtemberg hinvisade till hvad af dem blifvit anfordt i fraga om for-
slagets allménna grunder.

I afseende & det uttryck, som i forslaget valts for angifvande af
forutsdttningen for aliggande af gemensam skyldighet att wnderhdlla
vig, nimligen att viigen skulle vara pi angifvet sitt »nyttiz och be-
hofligy for tva eller flere egendomar, anmiirkte samma justitierad vidare,
att sagda uttryck syntes oegentligt och, tolkadt striingt efter ordalydelsen,

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Hift. 14
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skulle kunna leda till alltfor stor.inskrinkning af vighallningsbesviret;
och hemstillde justitieriden, att den inbordes underhallsskyldigheten
matte goras beroende diraf, att vigen vore till stadigvarande nytta
for egendomarne.

Sisom grund for fordelning af sivil byggnads- som underhélls-
skyldighet ansigo bemilde fyra justitierad limpligen kunna bestdmmas
den omfattning, bvari de sirskilda egendomarne kunde viintas komma
att begagna sig af vigen.

3 §.

Hogsta domstolen anforde:

yHuruvida i det fall, att vighéllningsskyldig egendom upplatits
under nyttjanderitt, ansvaret for vigunderbill bor dligga dgaren eller
nyttjanderittshafvaren, &r — bortsedt frin egendom, som tillhor kronan
eller allmén inrdttning — enligt forslaget beroende pé innehdllet 1
det aftal, hvarigenom upplatelse af egendomen skett. Forslaget till-
godoser hirutinnan ej tillborligen annan vighédllningsskyldigs rétt.
Enligt detsamma maste denne vid uppkommen friga om férsummadt
vigunderhall forskaffa sig kéinnedom om aftalet, ndgot, som kan komma
att stota pa oofvervinneliga svarigheter, helst som for aftalets giltighet
icke krifves, att det ir skriftligen affattadt. Béttre och mera tillgodo-
seende alla parters beriittigade intressen synes vara, att ansvaret for
fullgorande af vigunderhall skall hvila 4 den, som innehar annan till-
horig egendom under sidana forhallanden, att han enligt lag ér pliktig
att for densamma erligga kommunalutskylder. Genom ett stadgande
i sadan riktning skulle ock blifva tydligt, att bostédllshafvare icke bir
ansvaret for vigunderhall i det fall, att bostillet i dess helhet ir &t
annan person utarrenderadt.»

4 §.

Higsta domstolen erinrade, hurusom det syntes bora tydligen ut-
mirkas, hvad meningen antagligen vore, att vighallningsbesviret skulle
omfatta jimvil diken, i den mén sidana tarfvades, samt att dikena icke
skulle inriknas i den foreslagna hogsta vigbredden 3,6 meter.
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6 §.

Higsta domstolen anforde:

»For det fall, att egendom ér upplaten under nyttjanderiitt, framgar
icke, hvem befogenhet att for egendomen pakalla forrittning och déirvid
fora talan skall tillkomma. Di vigdelningarna i allméinhet kunna an-
tagas komma att blifva bestindande fér en lingre tid, synes ritt i
forevarande hinseende alltid bora tillkomma jordigaren. Ar annan inne-
hafvare af fastighet enligt 3 § ansvarig for vigunderhallet, synes
dfven han bora dga sivil pikalla forrittning, hvilken endast afser dylikt
underhdll, som ock féra talan vid hvarje forrittning, dir friga dr om
underhéllet. Rétt att fora talan vid férrdttningen synes ock bora till
komma nyttjanderittshafvare, dérest vigen skall framdragas 6fver mark,
som han disponerar.

Af hvad nu foreslagits lirer blifva en foljd att, direst bade jord-
figare och nyttjanderittshafvare dro berittigade fora talan vid forritt-
ning, bigge skola kallas till densamma, och att forening bor bitridas
af dem bigge.»

7 §.

Justitierddet Sundberg yttrade:

»For att ej at en tredskande part ma limnas tillfille att onodigtvis
forhala uppkommen friga om vighillningsbesvirets ordnande, maste
forrittningsmannens befogenhet att profva framstillda inviindningar
vara mycket vidstrickt. Att, di forritiningen afser byggande af ny
vig, invindning dirom, att sokanden icke forfogar ofver den for vigen
erforderliga mark, miste foranleda forrittningens instillande, foljer af
hvad jag yttrat i friga om férslagets allminna grunder. Diremot kan
ifrigasittas, huruvida icke forrittningsmannens befogenhet mi kunna
utvidgas till ritt att profva jimvil den invindning, som i 7 § omtalas.
Afseviirda betinkligheter héremot torde ej forefinnas, i betraktande
déraf att, enligt det nu foreliggande forslaget, forrittningsmannen alltid
skall foérordnas af Konungens befallningshafvande och det tillkommer
honom att profva péstiende om skilig jimkning i de féreskrifter, som
limnats genom dom eller gillande forening. Godkéinnes dértill den af
mig uttalade mening rérande giltigheten af foreningar samt dldre fore-
skrifter om vigunderhall, skulle ifrigavarande invéndning endast kunna
afse sidan forrittning, som i forslaget omtalas. Och att lata forritt-
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ningsmannen préfva dylik invindnings befogenhet, torde €j kunna med-
fora nigon vada.

Jag hemstiller alltsd, att 7 § mé ur forslaget utgd. Skulle denna
hemstillan ej vinna afseende, ma emot §ns lydelse anmirkas, att den-
samma icke omfattar det fall, att viighallningsskyldigheten blifvit be-
stimd genom forrittning, som vunnit laga kraft. §mn torde férdenskull
bora undergd omredigering, si att den kommer att afse hvarje invind-
ning, som asyftar, att vighallningsskyldigheten redan &r lagligen
bestdmd.»

Justitieraden Carlson, Billing och friherre Marks von Wiirtemberg
ansigo, att, med hénsyn sirskildt till forrdttningsmannens befogenhet
att profva friga om dldre vigdelnings rubbande i f6ljd af intrddda
forindrade forhallanden, denna § icke limpligen kunde i forslaget bibe-
hallas, men att, om den funnes bora kvarstd, sidan jimkning i redak-
tionen, som af justitieridet Sundberg férordats, matte vidtagas.

Justitieradet Westring bitridde den mot §ns redaktion framstillda
anmérkning.

9 §.

Da giltigt skil ej torde foreligga att it sakigarne inrymma storre
frihet i val af gode min, &n som tillerkiints forrittningsmannen, hvilken
enligt forslaget har att utse gode ménnen bland dem, som till némnde-
min eller till ledaméter i dgodelningsritt eller till gode min vid landt-
miteriforrittning valda dro, hemstillde hdgsta domstolen, att for tydlig-
gorande hiraf jimkning i §ns affattning matte ske.

10 §.

Hogsta domstolen anforde:

»Till betryggande diraf att sakiigarne erhélla kinnedom om for-
rittning torde ej vara tillfyllest, att, sasom af forslagets hénvisning till
skiftesstadgan foljer, forrittningen kungéres i kyrkan inom hvarje
socken, dir egendom, som den angér, dr beligen, utan synes dessutom
bora stadgas, att samtliga sakigare skola sirskildt kallas till forratt-
ningen. Godkiinnes denna anmérkning, bor hénvisningen till skiftes-
stadgan i viss man jimkas.

I 6frigt synes mot nimnda hénvisning béra anmirkas, att den
ej med tillricklig tydlighet angifver hvad dirmed méste anses vara
asyftadt, nimligen bestimmelserna i 3 kap. skiftesstadgan angéende



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 85. 109

annan landtmiteriforrittning &n laga skifte och hvad i 17 kap. samma
stadga foreskrifves angiende protokoll.

] Di af 11 § skiftesstadgan torde folja, att, dir forrittning, hvarom
i foreliggande forslag dr friga, utfores af landtmiitare, nimnda stadga
Jamvil 1 Aatskilliga andra delar #n de i forevarande § angifna skall
dga tillimpning, nigot som uppenbarligen ej idr asyftadt, hemstilles,
att 1 forslaget mitte tydligt angifvas, att sddan tillimpning ej dger rum.»

11 §.

Higsta domstolen anforde:

»Den fordelning af forrittningskostnaden, som omférmiiles i slutet
af denna §, kan naturligtvis ej ifrigakomma i annat fall in di en viig-
delning verkligen kommer till stdind. Ordalagen tyda emellertid pa ett
motsatt forhillande, hvadan hemstilles, att denna oegentlighet i redak-
tionen métte afhjilpas.»

192 §.

Hogsta domstolen yttrade:

»Di forrdttning, som i detta forslag afses, naturligtvis kan leda till
det resultat, att vigdelning eller annan sékt &tgird ej kan komma till
stdnd, kan det ordnande af viighéllningsbesvir, hvarom i paragrafen ér
fraga, ej, sisom i dess inledningsord antages, dga rum i hvarje fall, da
hinder mot »férrittningen» ej moter. Hvad som hiir asyftas ir, enligt
hvad af sammanhanget framgar, hinder mot vdgdelning. Sidant hinder
kan uppenbarligen vara af annat slag, én i 7 § #r nimndt. Frin bida
nu angifna synpunkter &r alltsd — vare sig 7 § bibehélles eller icke
— en jimkning i redaktionen nodig.

D4, sisom inom hogsta domstolen framhallits, det ej limpligen
kan ifrigakomma, att fér anliggande af en for tva eller flera gemen-
sam vig deligarne under dganderitt forvirfva dirtill erforderlig mark,
hemstélles, att hvad paragrafens sista stycke innehaller om ersiittning
for mark métte utgi.»

14 §.

Hdgsta domstolen erinrade, att denna § och forsta stycket af den
nistfoljande, sdsom till sitt innehall hufvudsakligen sammanfallande,
limpligen kunde samarbetas till ett enda stadgande.
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15 §.

Hdgsta domstolen anforde:

»D4 till deligarne icke torde bora utlimnas originalprotokollet
utan endast en utskrift diraf, synes mindre limpligt att, sisom i1 denna

skett, sammanstilla forrittningens afslutande med férrittningsproto-
kollets utlimnande till sakigarne, si att tiden for klagan ofver for-
rittningen ej skall bérja lopa forr én protokollet utgifvits. Med hin-
syn till svirigheten att vid det forrittningssammantride, di utlitande
meddelas, medhinna férfirdigande af utskrift af protokollet torde fér-
rittningsmannen ofta finna sig féranliten att anordna ett sirskildt
sammantride allenast foér protokollets utlimnande och tillkdnnagifvande,
att forrdttningen #r afslutad. Denna oligenhet undvikes, om man,
pi sitt skett i 50 § dikningslagen, stadgar, att protokoll med dit-
horande handlingar skall utlimnas inom viss tid efter det forratt-
ningen forklarats afslutad, hvilken tid bor stéllas i sidant forhillande
till den, som bestimmes for klandertalans anstillande, att sakigarne
efter protokollets utbekommande hafva godt réddrum till beslut om
eventuellt klander.

Handlingarnas utgifvande torde i anslutning till dikningslagen limp-
ligen kunna anordnas si, att de ofverlimnas till ndgon i orten boende,
af sakigarne utsedd palitlig person for att vara sakidgarne tillgiingliga.

Om forrittningsmannen &r landtmitare, dligger det honom enligt
gillande landtmiteriinstruktion att till linets landtmiterikontor inséinda
originalprotokoll och 6friga koncepthandlingar angiende férrittningen.
Med hinsyn till vikten déraf, att i hvarje fall ett exemplar af hand-
lingarna mé vara att tillgd, torde en liknande skyldighet béra dliggas
dfven anman forrittningsman. Ofversindandet torde emellertid ej bora
dga tum forr dn det visat sig, huruvida talan mot férrittningen full-
foljes. Skulle talan fullféljas, torde det bora aligga domaren att frin
forrattningsmannen infordra handlingarna samt att, sedan malet blifvit
afgjordt, insinda dem till landtmiterikontoret. Foreskrifter hirom, i
hufvudsak o6fverensstimmande med dikningslagens motsvarande bestim-
melser, torde béra i forslaget inflyta.»

16 §.

Hogsta domstolen anforde:
»Di friga dr om en vig af storre omfattning, kan det ofta nog
vara forenadt med synnerlig svirighet och afseviirda kostnader att till
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ritten instimma hvarje sédrskild sakiigare, och det torde kunna ifriga-
sittas, huruvida klaganden, d& han icke tillika dr soékande till forritt-
ningen, bér drabbas af dessa oligenheter.

Om emellertid, sasom vid 10 § blifvit hemstélldt, i lagen fére-
skrifves, att hvarje sakigare skall sirskildt kallas till sjilfva forrdttningen,
synes det ej vara ovillkorligen nédigt, att han i vanlig ordning stimmes
till rdtten, utan torde, i 6fverensstimmelse med skiftesstadgans bestim-
melser, kunna foreskrifvas, att missngjd part dger till domaren ingifva
besvir ofver forrdttningen och att domaren, sedan besvir inkommit,
har att utsdtta tid for mélets handliggning samt ddrom utfirda kun-
gorelse, som viss tid fore den utsatta dagen upplises fran predikstolen
1 den eller de socknar, dir egendom, som saken angir, dr beligen,
dfvensom inkalla allminna ombud, dir sddant ifrigakommer.

Vidtages sidan dndring i forslaget, torde besvirstiden kunna be-
grinsas till sextio dagar.»

17 §.

Justitierdden Carlson, Billing, Westring och friherre Marks von
Wiirtemberg forenade sig om féljande yttrande:

»I friga om féreningar angiende vigars byggande torde bestim-
melser af den art forevarande § innehaller ndppeligen vara limpliga

. eller af behof péakallade. Att, sisom paragrafen innebir, ldta en dylik
forening — hvilken tillifventyrs kan innefatta &tagande af en synner-
ligen betungande skyldighet — vara, redan innan ndgot slags publice-
rande dédraf &4gt rum, bindande mot ny férvirfvare af egendom, for
hvilken den slutits, kan ej anses tillfredsstéllande ur rittssikerhetens syn-
punkt, och den art af offentlighet, som enligt forslaget skulle inom en
viss tid beredas forenmingen for att bevara dess sakrittsliga betydelse,
ar uppenbarligen ur nyssnimnda synpunkt alltfor litet effektiv.

Hvad angir bestimmelserna om férenings giltighetstid och for-
nyande ldrer det ej vara behéfligt att i lagen siirskildt uppmirksamma
de sillsynta fall, dir en férening om vigbyggnad kan anses afse lingre
tid dn tio &r, och foga limpligt forefaller det att infora férenklade
former foér en dylik férenings fornyande. En forening angiende byg-
gande af vig afser naturligtvis i de allra flesta fall, att det tillimnade
foretaget skall utféras under en niira framtid. Ar foreningen sluten
pd obestimd tid* och vidtages ej inom en négorlunda rimlig tidrymd
efter afslutandet nigon &tgiard for foretagets genomférande, torde man,
med hinsyn till allménna rittsgrundsatser och tolkningsregler, vara be-
rittigad att utan vidare anse foreningen forfallen.
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Paragrafens bestimmelser torde alltsd béra inskrinkas till for-
eningar om vdgunderhdll.

I afseende & dylika foreningar synes forslaget, i hvad det afser
att inskriinka deras giltighetstid, helt visst vara vilbetinkt, d& de for-
hillanden, som ligga till grund fér en foérening, ofta dro af den for-
dnderliga natur, att det efter nigon tids férlopp bor tillkomma sak-
dgarne att, utan sirskildt uppvisande af nya férhillanden, betrakta
ofverenskommelsen sdsom forfallen. Att emellertid i enlighet med for-
s]aget lata en forening efter uppsigning utan vidare forlora sin giltig-
het 4 en viss arsdag af dess tillkomst synes sd till vida mindre limp-
ligt, som det later tdnka sig, att efter uppsigningen ett nytt ordnande
af vigunderhillet ej hinner definitivt genomféras, innan féreningen
skulle upphéra att gilla. Ifrigasittas kan ock, huruvida man ej &t
motsatt hall gar for lé‘mgt genom att, med ftjrslaget, lata underlatenhet
att uppsiga foreningen medfora, att den anses aterupplifvad for en
tidsperiod, lika ling som den ursprungligen afsedda. Med hinsyn till
bida nu angifna omstindigheter hemstilles om den dndring i paragra-
fens forsta stycke, att efter utgingen af tio &r frén foreningens till-
komst ny vigdelning mé utan &beropande af fordndrade forhdllanden
kunna vinnas, men att foremingen likvil skall tillimpas till dess ny
delning vunnit laga kraft.

For den hdndelse emellertid att forslagets stdndpunkt i nu berérda
héanseenden bibehélles, torde atskilliga dndringar i hithérande delar af
paragrafen vara af noden.

Sélunda bér uppsagmng af forening aga rum sist ett &r fore
wlltlghetstldens utgang, ej, sasom synes hafva af forbiseende influtit i
{orslaget, inom ett dr fore sagda tid.

Den tid, for hvilken férening skall i héndelse af underlaten upp-
signing anses fornyad, fir naturligen ej i nigot fall ofverstiga den for
dess ursprangliga glltlghet faststéllda max1m1per10d tio ar.

D& det i afseende 4 foreningar, som blifvit 1 domboken intagna,
uppenbarligen &r 6nskvirdt, att upplysning om deras fortfarande giltig-
het kan erhdllas hos samma myndighet, som limnar besked om inta-
gandet, bor uppsigning af forening ske, icke hos Konungens befallnings-
hafvande, utan hos haradsriitten.

Endr intagandet i domboken har till indamal, bland annat, att i
framtiden bereda allminheten tillfille att hos domaren erhélla upplys-
ning, huruvida en egendom é&r behiftad med sidan sakriitt, som in-
tagandet medfor, men tillf6rlitlig upplysning hédrom ej torde utan stor
omgang och svirighet kunna meddelas, om den forutséitter genomgiende
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af dombicker f{or en obegrinsad tid tillbaka, ldarer det vara af noden
att foreskrifva antingen uppliggande af ett register fver foreningar,
som 1 domboken intagits, eller ock nigot slags periodiskt fornyande af
sakriitt, som genom intagandet vinnes.

Bortsedt fran frigan om uppsdgning och ddrmed sammanhén-
gande sporsmél, md betriffande bestimmelserna om férenings intagande
1 dombok erinras, att foreskriften om sidan atgirds vidtagande »med
afseende 4 en hvar egendom, som féreningen angér,» kan foranleda
den missuppfattning, att sérskild protokollermg tarfvas for hvarje
sidan egendom; hvarjimte synes bora framhallas, att di tingslag fin-
nas, dir mera adn sex mdanader kan forflyta mellan réittens samman-
trﬁden, slutterminen for forenings intagande i domboken ej kan be-
stimmas si som 1 forslaget skett, utan torde béra sittas till det ting,
som infaller viss tid fran foéreningens ingéende.»

I detta yttrande instdmde justitierddet Sundberg, savidt anginge
foreningar angdende vigars byggande. I ofrigt hdnvisade justitierddet
till sitt anforande om férslagets allménna grunder med tilligg att,
dédrest justitierddets ddri uttalade uppfattning ej vunne godkéinnande,
justitieradet instdimde jimvdl i1 hvad det af hogsta domstolens ofriga
ledaméter afgifna yttrande inneholle rorande foreningar om vigunderhall.

18 §.

Higsta domstolen yttrade:

»Mojlighet att under éndrade férhéllanden rubba en laga kraft-
vunnen forrdttning eller dom angdende viigs byggande eller underhal-
lande synes boéra medgifvas icke blott i det af forslaget forutsatta fall,
att delaktighet i viigs byggande eller underhall blifvit bestimd, utan
jamval dér yrkande om vigs byggande for gemensam rakmng eller
indelande till samfilldt underhdll blifvit afslaget.

Skulle, sisom inom hégsta domstolen hemstillts, i forslaget inforas
bestimmelser om ritt att bygga eller begagna viig & annans mark,
synes forevarande § bora si affattas, att jimvil i dylikt afseende med-
delade beslut kunna, #nsként lagakraftvanna, rubbas, dir fordndrade
forhallanden sidant pékalla.

Den 1 paragrafens senare stycke forekommande hénvisning till
bestimmelserna 1 7 § torde, édfven om dessa bestimmelser i forslaget
bibehéllas, bora utgd. Om en forrittning just afser jimkning i en in-
gingen forenmg, bor fragan om féreningens fortfarande bestdnd na-
turligtvis i forsta hand profvas vid forrdttningen, och ej af domstol.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 67 Haft. 15
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Enér det rubbande af gillande beslut eller foreningar, som i
denna § afses, kan vara af timligen ingripande beskaffenhet och nigon
ging omfatta hela det 1Jittsf6rh:‘i]lande, som genom beslutet eller for-
eningen 1eglelats synes det 1 forslaget anvinda uttrycket »skilig jimk-
ning» icke pa ett tillfredsstdllande siitt ater gifva stadgandets innebord.»

19 §.

Justitierdden Carlson, Billing, Westring och friherre Marks von
Wiirtemberg forenade sig om f6ljande uttalande:

»De 1 forsta stycket upptagna stadgandena, hvilka afse vigunder-
héillet den tid marken #r bar, hafva fitt sitt nuvarande innehall med
anledning af de inom hogsta domstolen emot det dldre forslaget i denna
del framstillda anmirkningar, som gingo ut pi att forslaget limnade
allt fér mycken méjlighet 6ppen for trakasserier emellan grannar. Dir-
vid synes dock det nu remitterade forslaget hafva gitt ndgot lingre, dn
hvad hogsta domstolens yttrande féranledt. Af de nu foreslagna be-
stimmelserna lir blifva en oundginglig foljd, att det blir forenadt med
afsevirda kostnader att vidtaga atgirder for afhjilpande af brist & vig,
som vederbérande vighéllningsskyldige icke botar. Det skall forst
hillas en syn af tre personer, af hvilka den ene skall vara kronofogde
eller linsman. Hafva dessa {unnit brist & viigen och stadgat viss tid,
inom hvilken védgen skall vara istindsatt, skall det vidare visas, att
vighallaren forsummat att inom berdrda tid bota bristen, for hvilket
dndamal det ldrer vara nddvéindigt, att nigon besiktning halles. Den,
som vill tala 4 forsummelsen, dger dérefter sjalf bota bristen; och forst
sedan det skett, till konstaterande hvaraf lirer fordras dnnu en besikt-
ning, fdger han hos den forsumlige erhilla utmétning fér den af de
forsta syneminnen uppskattade kostnaden. Det synes vara i hog grad
onskligt, om, till nedbringande af de med det nu beskrifna férfarandet
forenade kostnader, samma forfarande kunde ndgot forenklas. I sidant
hinseende synes det till en bérjan kunna ifragasittas, huruvida icke
fordringarna & syneméinnen vid den férsta synen — den enda, betrif-
fande hvilken forslaget innehéller bestimmelser i sidant hiinseende —
kunde nedsittas. Sasom syneforrittare torde kunna godkiinnas, utom
kronofogdar och linsmin, jimvil namndeman, ﬁardlngsman och mOJho*en
ifven andra valda fortroendemén, sisom #dgodelningsrittsledamoter och
skiftesgodemén. Det torde ock vara nog, om syneférrittaren, som
naturligtvis sjalf bor vara ojifvig, bitrddes af ytterligare en ojifvig
syneman. Stor littnad skulle dstadkommas, om utmitning fér den af
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syneminnen uppskattade kostnaden kunde fga rum, si snart det visas,
att den forsumlige ej inom forelagd tid botat pasynt brist, d. v.s. utan
att det jamvil behofde styrkas, att bristen blifvit at ntmétningssékanden
botad. Atminstone dir enligt 20 § siirskild tillsyningsman finnes till-
satt, lirer afgiorande betinklighet mot ett sidant medgifvande icke
moéta.  Mahianda bor det ock limnas oppet for den, som i anledning af
annans forsummelse vill vidtaga dtgird, att, 1 6fverensstimmelse med
hvad i andra stycket betriiffande vintervighillningen stadgas, utan iakt-
tagande af de i1 forsta stycket féreskrifna formaliteter omedelbart genom
stimning anhéngiggoéra sin talan, hvars befogenhet i sidant fall far
genom vanliga bevisningsmedel styrkas.

Tillika erinras, att paragrafen intet innehéaller om ritt till utmét-
ning for kostnaderna i anledning af den forsta synen, for det fall att
den vighallningsskyldige sjilf béttrar padsynad brist inom stadgad tid.

Med hinsyn till sivdl forrittningar angiende vigbyggnad som
ock siddan delning af underhall, som ej innebéir anvisande af viss vig-
stricka at hvarje intressent, torde i slutet af denna § eller under sir-
skildt paragrafnummer béra inforas en bestimmelse, som i anslutning
till 63 § dikningslagen tydligt utmérker, att i andra héinseenden, &n
forevarande § i sin nuvarande affattning asyftar, laga kraftvunnen be-
stimmelse vid forrittning enligt denna lag skall gé i verkstillighet
sdsom laga kraft dgande dom.

I friga om vigs byggande synes dfven erfordras en foreskrift,
motsvarande den i 79 § dikningslagen intagna, enligt hvilken alltsa,
direst egendom, som skall deltaga i vidgbyggnad, byter om égare,
senare dgare skall vara pliktig taga del i foretaget, men icke vara skyldig
svara for bidrag, som forfallit till betalning, innan han blef dgare.»

I forestdende uttalande instiéimde justitierddet Sundberg, dock med
undantag diraf att justitierddet icke ansdg sig bora ifrigasiitta dndring
af den 1 férslaget intagna bestimmelse dirom, att utmétning finge dga
rum forst efter det pasynad brist blifvit af utmétningssékanden botad.

20 §.

Hagsta domstolen anforde:

»D4 anstillandet af tillsyningsman lirer kunna for de vighallnings-
skyldige medféra ritt afsevirda kostnader, samt tillsyningsman icke
torde komma att erfordras annat #n vid de stérre viigarne, synes be-
stimmelsen i andra styckets forsta punkt limpligen kunna édndras dar-
héin, att tillsyningsman skall utses, dérest minst fem af de vighallnings-
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skyldige det pikalla. Tillsyningsman boér kunna nir som helst ent-
ledigas, af de vighallningsskyldige, om de utsett honom, och af
Konungens befallningshafvande, om han blifvit férordnad af denna myn-
dighet. Som tillsyningsman antagligen i de flesta fall maste aflénas,
erfordras, &tminstone foér det fall att han forordnats af Konungens
befallningshafvande, stadgande, huru arfvodet skall bestimmas. Jamvil
foreskrift om arfvodets fordelning till utgérande bland de vighéllnings-
skyldige lirer vara af noden. I sidant hdnseende vore det naturligtvis
det riktigaste, att denna borda foérdelades mellan de vighallningsskyl-
dige med hinsyn till den del hvar och en af dem tager i vighallnings-
besviret i ofrigt. Men di denna del i regeln ingalunda motsvaras af
den viglingd hvar och en fatt pa sin lott, kan det ofta, sdrskildt da
vigdelning tillkommit genom ofverenskommelse, vara svart att utréna
storleken af hvars och ens andel i besviret. Annan grund ldrer alltsi
bora stadgas.»

22 §.

Hdigsta domstolen anmirkte, att till fortydligande af stadgandet i
denna paragraf borde efter ordet »klagan» tilliggas: »hos Konungen i
vederborande statsdepartementy.

Slutligen anférde justitierdden Carlson, Billing, Westring och fri-
herre Marks von Whiirtemberg:

»Hvilken verkan det foreliggande férslaget skall hafva 1 afseende
4 nu bestdende vigdelningar dr icke af detsammas innehill fullt klart.
Giillande forfattning i dmnet stadgar, att tvist om underhallsskyldighet
af enskild vig skall profvas af domstol. I manga fall lar alltsd sisom
grund for bestdende vigdelning finnas laga dom. Ofta lir emellertid
vigdelning hafva tillkommit genom forening emellan sakigare. Ej
sillan har vigdelning uppgjorts af ndgon dirtill anmodad eller for-
ordnad forriattningsman och sedermera gétt i verkstillighet. Sidana
delningar hafva af domstolarna ansetts gillande, dfven om ej utronas
kunnat, att de blifvit genom dom eller uttrycklig 6fverenskommelse
stadfistade.

I den mén nu omférmilda &ldre delningar kunna anses vid ny
lags ikrafttridande gillande, hvilket fir bedomas med hénsyn till deras
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tillkomst och innehall, béra de naturligtvis icke upphora att gilla alle-
nast i foljd af den nya lagens tillkomst. Stadgande hirom kan limp-
ligen i forslaget inflyta. Men dérutéfver synas sirskilda bestiimmelser
betriffande dessa viigdelningar i vissa hiinseenden erforderliga.

Silunda synes till en borjan bora stadgas, att ritt att pi grund
af foriindrade forhallanden erhilla jamkning i viigdelning af férevarande
art alltid bor forefinnas, dfven om med den éldre vigdelningen skulle
kunna anses vara afsedt, att den skulle utan hinsyn till &ndring i for-
hallandena édga bestind framgent eller fér viss tid. Det har vil varit
meningen, att stadgandet i 18 § skall afse dfven dessa ildre delningar
och att siledes nu angifna regel skulle blifva gillande, men den synes
bora tydligare uttalas. Men éfven utan att forindrade foérhallanden
kunna pivisas synes mojlighet till 4ndring i de dldre viigdelningarna
béra 6ppnas. Det lirer icke vara skil att tillerkéinna dem storre helgd
&n de privata féreningar, om hvilka 17 § handlar. I anslutning till
hvad om sidana foéreningars giltighet vid nimnda paragraf hemstillts,
foreslis alltsd, att, sedan tio ar forflutit fran den nya lagens ikraft-
tridande, en hvar sakigare, dfven om den éldre delningen afser lingre
tid, skall dga ovillkorlig ritt att pikalla ny vigdelning, men att den
dldre delningen dock skall gilla till dess ny delning vunnit laga kraft.
S& vidt dldre vigdelning efter den nya lagens ikrafttridande forblir
gillande, bora foreskrifterna i 19—22 §§ af forslaget vara tillimpliga
4 sddan dldre delning.»

I detta yttrande instimde justitieridet Sundberg, dock under hin-
visning till sitt uttalande angdende férslagets allminna grunder.

Ur protokollet:
Carl Lundquist.
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Utdrag af protokollet ifver jordbruksirenden, hdllet infor Hans
Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet & Stock-
holms slott den 8 mars 1907.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LINDMAN,
Hans excellens herr ministern fér utrikes #rendena TROLLE,
Statsraden: TINGSTEN,

ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

DYRSSEN,

HAMMARSKJIOLD,

Roos,

JUHLIN,

SWARTZ.
Justitierdden: LINDBACK,

CASSEL.

Departementschefen, statsrédet Alfred Petersson anmilde, efter
gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet, hogsta dom-
stolens den 28 november 1906 afgifna yttrande 6fver det genom Kungl.
Maj:ts beslut den 26 férutgdngne oktober till hogsta domstolen remit-
terade forslag till lag om byggande och underhall af vissa enskilda
vagar pé landet.
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Efter att hafva erinrat om forslaget och redogjort for inne-
héllet af sagda yttrande anforde departementschefen:

Med anledning af de inom hégsta domstolen framstillda anmiirk-
ningar mot det remitterade forslaget har Jag latit underkasta detta
en genomgripande omarbetning.

Salunda hafva, betriffande forslagets allminna grunder, vidtagits
omfattande forindringar genom inforande af de utaf hogsta domstolens
flesta ledamoter forordade viktiga bestimmelser om ratt till byggande
eller begagnande af vig 6fver annans mark m. m., som darmed #dger
sammanhang. Hiraf har afven pakallats dndring i forslagets rubrik.

Jamval 1 friga om forslagets detaljer hafva — Jamte det en del
redaktionella #ndringar gjorts — de af hogsta domstolen eller dess
flesta ledamoter gifna anvisningar i allt véasentligt blifvit foljda. Endast
i friga om det remitterade forslagets 16 och 19 §§, hvilka efter om-
arbetningen af forslaget erhallit respektive nummer 21 och 29, hafva
afvikelser gjorts.

I 16 § inneholl det remitterade forslaget, att missnéjd sakagares
talan mot forritining skulle hos domstol fullfsljas genom stimning &
samtliga Ofriga sakiigare. Hogsta domstolen har ansett detta i vissa
fall kunna blifva for klaganden alltfor betungande och fordenskull, —
under férutsittning af sidan andring i 10 §, att hvarje sakigare
skulle sirskildt kallas till forrittning — anvisat ett annat forfarande,
s& att den missnojde endast behéfde till domaren ingifva besvir ofver
forrattningen. Ehuru bestimmelse, att hvarje sakigare skall sirskildt
kallas, numera blifvit i forslaget inford, har Jag icke desto mindre trott
mig bora bibehilla det remitterade forslagets sténdpunkt 1 nu ifraga-
komna del. Mot den af hégsta domstolen asyftade anordning, torde
nimligen kunna géras den principiella anmarkning, att forrattningen dér-
1genom skulle betagas karaktiren af férundersdkning och i stillet undfi
egenskap af verklig instans, medan underdomstolen, hiaradsritten, skulle
upphdjas till 6fverinstans. Detta skulle innebira en betinklig rubbning i
nu gillande instansordning. Men &fven fran praktisk synpunkt har den
ifrigasatta anordningen synts mig mindre tilltalande. Dot torde namligen
kunna befaras, att den dirigenom erbjudna storre latthet att draga saken
infér domstol skulle komma att ofta utnyttjas endast for att dstadkomma
trakasseri eller forhala verkan af en vilbehoflig, men for en klagande ofér-
delaktig reglering. D4 forfarandet jamvail torde foranleda dartill, att talan
1 hogsta instans skulle fi fullfsljas utan nedsittande af revisionsskilling,
skulle hiri ligga en sikerligen ingalunda hilsosam uppmuntran till
forsok att i det sista uppehalla saken. Diremot har det synts mig
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gom om, utan ofvergifvande af det remitterade forslagets stindpunkt 1
denna del, det af hogsta domstolen ésyftade onskemélet skulle kunna
vinnas genom en limplig littnad i stimningssittet for hithérande mal.
1 sidant syfte har i det omarbetade forslaget, for det fall att svaran-
dena iro flera &n tio, inrymts en bestimmelse om motsvarande tillimp-
ning af de i 11 kap. 12 och 25 §§ rittegingsbalken gifna foreskrifter
angiende delgifning af stimning & helt byalag, nér svarandena éro
flera dn tio. Delgifningen skulle alltsd i ndmnda fall f4 4ga rum
silunda, att besannad afskrift af stimningen 6fverlimnades till en af
svarandena att vara for dem alla tillgiinglig, hvarefter stimningen, med
underrittelse hvilken af svarandena bekommit afskriften, skulle upplisas
i forsamlingens kyrka eller, dir vigsamfilligheten tillhor olika forsam-
lingar, i vederborande forsamlingars kyrkor och anslds 4 rittens dérr;
och skulle allt detta vara till fullo verkstilldt sist 4 sextionde dagen
fore instillelsedagen.

Di i afseende 4 det remitterade forslagets 17 §, numera 27 §,
giltighetstiden for sadan foreming angiende vigunderhillet, som traffats
annorledes dn wvid forrdttning, blifvit i ofverensstimmelse med hogsta
domstolens mening begriinsad, bar det icke synts nédigt att, pd sitt
domstolen fér motsatt fall foreslagit, stadga uppliggande af register
ofver foreningar, som i dombok intagits. Skulle emellertid ett sidant
register framdeles visa sig erforderligt, lirer Kungl. Majit vara ofor-
hindrad att utfirda foreskrift om dylikt registers férande.

I friga om det remitterade forslagets 19 §, numera 29 §, sividt
angar villkoren for ritt att erhilla utmdining till gdldande af kostnaden
for verkstillande af eftersatt vaglagning, har hogsta domstolens majoritet
uttalat onskvirdheten diraf, att utméatning for den af vederborande
synemin uppskattade kostnaden kunde &ga rum sd snart det visades,
att den forsumlige ej inom forelagd tid botat pésynt brist d. v. s. utan
att, pa sitt forslaget afsag, det jamval behofde styrkas, att bristen blifvit
af utmitningssokanden botad. Atminstone dar sarskild tillsyningsman
funnes tillsatt, syntes afgérande betanklighet mot ett sadant medgifvande
icke mota. I ofverensstimmelse med den af en bland hogsta domstolens
ledamoter uttalade mening har jag dock trott mig icke bora fringd
det remitterade forslagets bestimmelse i denna del. Med den dsyftade
forandringen skulle niamligen den, hos hvilken utmitningen &gt rum,
i sjalfva verket betagas hvarje sikerhet for att det utmitta beloppet
sedermera ofordréjligen blefve for sitt dndamal anviandt. Dar s e)
skedde, skulle han nédgas soka &tervinning diraf med risk att
kanske pa grund af motpartens insolvens férlora beloppet, péd samma
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gang han utan drojsmal sjalf miste verkstalla viglagningen, for att
icke fran annat hall hotas med ny utmiitning. Ofvervakas vigunder-
hillet af sirskild tillsyningsman, ir visserligen faran for ny utmnitning
utesluten, men i dfrigt torde oligenheten kvarsti. Dessutom synes det
mig knappast limpligt att lata en bestaimmelse 1 den afsedda riktningen
_blifva gillande ensamt for detta fall och pi sidant sitt tilligga en
tillsyningsman stiorre befogenhet @n som i motsvarande fall enligt 35 §
i den allminna viglagen synes tillkomma linsman vid férsummelse i
underhéllet af allmién vag.

Hogsta domstolen har jimvil ifrégasatt, huruvida det icke borde
limnas oppet for den, som i anledning af annans forsummelse ville
vidtaga atgird, att, i 6fverensstimmelse med hvad i andra stycket af
paragrafen betriffande vinterviaghillningen stadgas, utan iakttagande
af de i forsta stycket foreskrifna formaliteter omedelbart genom stim-
ning anhiingiggora sin talan, hvars befogenhet 1 sddant fall finge genom
vanliga bevisningsmedel styrkas. Fér si vidt hirmed afses, att veder-
borande jamvil skulle hafva ratt att sjilf bota bristen, si framt den
ej af den forsumlige oférdrojligen efter tillsigelse blifvit afhjalpt, synes
mig denna anordning sd till vida icke fullt tjanlig, som vaglottsigaren
darigenom skulle kunna g& miste om limpligt anstdnd att sjilf verk-
stalla viglagningen. Sidant anstdénd kan han i friga om vintervig-
hallet enligt sakens natur icke skiligen pafordra, men i fréga om vag-
underhallet den tid mark #&r bar synes anstind alltid kunna och
forty billigtvis afven béra honom medgifvas.

Enligt forslaget liksidilldes med fastighet afven grufva. Med bibe-
hallande i 6frigt af denna anordning sa lingt den, efter forslagets utvid-
gande med bestimmelser om vigritt, ar tillimplig, har emellertid
uppmiérksammats, hurusom pid grund af grufvestadgan den 16 maj 1884
inmutare och grufigare ir tillforsikrad en sirskild ritt till begagnande
eller anliggande af vig till inmutadt omride eller till utmal for grufva.
Hirom likasom angiende ersittning for det intring, som hirigenom
fororsakas jorddgaren, och om ordningen fér behandling af hithorande
fragor 4ro i aberopade stadgan meddelade itskilliga bestimmelser, till
hvilka jag nu endast tillaiter mig hinvisa. D& denna sirskilda vigratt
icke lirer bora inskrinkas, har i det omarbetade forslaget (34 §) intagits
nodigi forbehall i sidant hiinseende. Férbehillet giiller emellertid endast
sjilfva viigritten och hvad dirmed #dger sammanhang. I friga om
nnderhallsskyldigheten betriffande hér asyftad viig afses diremot, att
forslagets stadganden skola blifva tillimpliza, for sa vidt forutsittningen
diirfor eljest dr for handen.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml 1 Afd 67 Hift. 16
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Departementschefen uppliste hirefter det silunda omarbetade for-
slaget och hemstillde, att detsamma maitte, jamlikt § 87 regerings-
formen, Riksdagen till antagande forelaggas.

Statsradets ofriga ledamoter instimde med foredragande departe-
mentschefen.

Och ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten besluta, att till Riksdagen skulle aflitas
nadig proposition af den lydelse, bil . . . till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Nils Lange.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1907.




