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N:o 63.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag tall
lag om handriickning for fordrans wutfdende; gifven
Stockholms slott den 22 februari 1907.

Under &beropande af bilagda, i statsrddet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till lag om handrack-
ning for fordrans utfiende.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nidd och ynnest
stadse vilbevagen.

Under Kungl. Maj:ts
Min allerniadigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

Albert Petersson.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Hift. (N:o 63). 1
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Forslag
till
LAG

om handrickning for fordrans utfiende.

Harigenom forordnas, som foljer:

18

For utfiende af penningfordran, som ej ir grundad pa skriftligt
fordringsbevis och icke afser skadestind, sge borgeniren njuta handrick-
ning efter ty hir nedan sags.

2 §.

Handrickning, som i 1 § afses, skall sdkas hos ofverexekutor i den
ort, dir galdeniren har sitt bo och hemvist eller nagon tid sig uppehiller.
Den, som ingenstides iger stadigt hemvist, s& ock utlandsk man sokes
hvar han finnes.

3 8§

Ansdkning om handrackning skall goras skriftligen och innehalla upp-
gift om sival borgenirens som gildenirens namn och yrke samt hemvist
eller uppehallsort, si ock om fordringens belopp i hufvudstol och den
rinta, som fordras; och gifve borgeniren darjimte i ansdkningen eller i
rakning, som darvid fogas, tydligt och fullstaindigt upp grunden for ford-
ringen och tiden for dess tillkomst.

Ansokningen och riakning, som dari &beropas, skola till 6fverexekutor
aflimnas i tvd exemplar.
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4 8.

Finner ofverexekutor, att fordringen ej ar af beskaffenhet, som i
1 § sags, eller att ofverexekutor jamligt 2 § ej #ger behorighet att med
arendet taga befattning, eller har sokanden ej iakttagit, hvad i 3 § stadgas,
varde ansdkningen ej upptagen; och teckne dfverexekutor besked diarom i
cna exemplaret af ansdkningen.

—e

5 8.

Upptages anstkningen, teckne ofverexekutor & ena exemplaret fore-
laggande for gildendren att, siframt han bestrider anstkningen, inom
fjorton dagar eller, dar gildeniren &r aflagset boende, hogst trettio dagar
efter det sagda exemplar af ansokningen jimte rakning, om siddan abe-
ropats, blifvit till honom ofverlimnad skriftligen hos dfverexekutor anmala
sitt jaf, vid afventyr, om det forsummas, att utmatning for gialden ma ske.

Har borgentiren i anstkningen #skat ersattning for handricknings-
kostnaden, bestamme Ofverexekutor i forelaggandet jamval visst belopp,
som, i handelse jaf ej gores, skall i sistndmnda hinseende gildas.

6 §.

Ar forelaggande meddeladt efter ty i 5 § sags, lite borgensren hos
ofverexekutor uttaga och till galdendren dfverlaimna det exemplar af ansok-
ningen, hvarid foreliggandet tecknats, jamte rikning, om sidan aberopats,
och gifve darefter inom sex méanader frin det forelaggandet gafs till
dfverexekutor in sidant bevis, som i 11 kap. 38 § rattegingsbalken sigs,
rorande delgifningen och tiden darfor.

Ej ma delgifningen #ga rum utom riket.

78.

Har borgenar till dfverexekutor ingifvit delgifningsbevis efter ty i
6 § siags, och gor ej gildeniren inom forelagd tid jaf emot ansdkningen,
teckne ofverexekutor ofordrojligen 4 det exemplar af ansdkningen, som
hos ofverexekutor kvarligger, ej mindre foreliggandet &n ock bevis, att
ansdkningen lamnats obestridd. '

Har gtldeniren forklarat sig vilja helt eller delvis kvitta sin skuld
mot fordran hos borgeniren, det vare sasom jif ansedt.

Gores jaf allenast i fraga om handrickningskostnaden, varde bevis
dirom jamte forelaggandet atecknadt anstkningen.
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8 §.

Varder ej inom sex mdnader, efter det forelaggande meddelats enligt
5 §, delgifningsbevis aflamnadt till dfverexekutor, eller gores inom fore-
lagd tid jif, som ej angar allenast handrackningskostnaden, vare ansok-
ningen forfallen.

9§

Har ofverexekutor meddelat bevis, som i 7 § sigs, age borgeniren
uttaga det exemplar af ansdkningen, hvara beviset 4r tecknadt, jamte rik-
ning, om sadan &beropats, och njute direfter pi grund af sagda handlingar
utmitning for sin fordran sasom enligt dom.

Har ofverexekutor bestimt ersittning for handrickningskostnaden,
och 4r ej heller i fraga darom jaf framstalldt, varde sagda ersattning
lika som sjilfva fordringen uttagen.

10 §.

Har galdeniren fdrsummat att inom forelagd tid gora jaf, stinde
honom likval fritt att vid domstol stka atervinning; stimme dock darom
sist inom sex ndnader fran det utmatning agt rum eller, utan foregingen
utméatning, betalning skett med forbehall om ratt for galdenaren att soka
dtervinning.

Visar galdenaren, att han sttt om atervinning, varde i friga om
verkstalligheten s ansedt, som vore betalningsskyldighet gildeniren alagd
genom underratts dom, som ej ager laga kraft.

Domstolen, dar talan ar anhingig, age om verkstilligheten forordna
som i 49 § utsokningslagen ar for dar afsedda fall stadgadt; och skall,
dar kiromalet helt eller delvis bifalles, hvad i 50 § samma lag foreskrit-
ves #ga motsvarande tillimpning.

11 §.

Har galdeniren gjort jaf i friga om handrackuingskostuaden allena,
eller vill ej borgeniren atndjas med den ersittning, som i sidant afseende
blifvit af ofverexekutor bestamd, #ge borgeniren medelst stamning draga
fragan under domstols profning. -

12 §.

Vill borgenir klaga ofver, att ansokning om handrackning cj upp-
tagits, gore det i hofritten genom besvir.
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Tiden for besvirens anforande skall raknas fran den dag besked af
dfverexekutor tecknades & ansdkningen och gé till #nda, dir 8fverexekutor
har sitt site inom Norrbottens, Vasterbottens, Jamtlands, Vasternorrlands
cller Gottlands lan, klockan 12 a trettionde dagen fran nyssnimnda dag
och i annat fall klockan 12 & tjugonde dagen. I fraga om pafsljd daraf,
att besviren ej i ratt tid ingifvas till hofratten cller dfverexekutors beslut
och protokoll, dar sidant i arendet forts, ej dir foretes, si ock betraffande
malets behandling i hofratten skola utsdkningslagens stadganden angiende
besvar ofver utslag af ofverexekutor aga tillampning. Ofver hofrattens
utslag ma ej klagan foras. :

13 §.

1 andra fall, an i 12 § ar namndt, ma ej klagan foras dtver dfver-
exekutors atgird i friga om handrickning enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1908.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
Jredagen den 2 december 1904.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTroM,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena LAGERHEIM,
Statsriden: ODELBERG,

HussErg,

PALANDER,

WESTRING,

RaMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

voN FRIESEN,

VIRGIN.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Berger anmalde i under-
danighet

Riksdagens skrifvelse den 27 februari 1900, dari Riksdagen anhallit,
att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framlagga for-
slag till andring af 12 kap. 3 § rattegingsbalken i syfte att det s. k.
kontumacialfsrfarandet ma mera allmint #n nu ager rum vinna tillamp-
ning i sidana skuldfordringsmél, i hvilka skriftligt fordringsbevis ej
dberopas.

Efter att hafva redogjort for skrifvelsens innehall anfsrde departe-
mentschefen:

>Riksdagens skrifvelse har tillkommit i anledning af en framstallning
i justiticombudsmannens vid 1900 ars riksdag afgifna ambetsberattelse.
I denna framstallning erinras darom, att inforandet af 1877 ars utsoknings-
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lag brutit en forut allmanneligen tillimpad praxis, att exekutiv myndighet
efter lagstkning utdomde jamval sidana fordringar, som icke grundade sig
pa skriftligt fordringsbevis. Man hade harvid gatt ut ifran, att, da gilde-
niren uteblef med forklaring, detta kunde anses liktydigt med, att han €]
ville bestrida borgenarens uppgifter. D utsokningslagen i 12 § bestamde,
att lagsokning hos ofverexekutor ej kunde ske under annat villkor #n att
borgeniren for sin fordran #beropade skuldebref eller annat skriftligt
fordringsbevis, hade cfter lagens ikrafttridande alla andra lagsokningsmal
dfverflyttats till de allminna domstolarne. Harigenom hade efter justitie-
ombudsmannens mening lagskipningen i dessa il visentligen forsamrats,
emedan domstolarne i allménhet icke ansige sig kunna betrakta svarandens
uteblifvande sisom ett godkinnande af krafvet. Foljden vore, att den
uteblifne svaranden botfalldes, hvarjamte mélet uppskots till annan dag med
forelaggande for svaranden vid vite att di komma tillstades. Vanligen
intraffade det, att svaranden flera ganger uteblef och falldes till boter eller
viten, och silunda komme, utom det att for kiranden en dyrbar tid
gatt forlorad, proceduren att kosta svaranden onddiga boter och onddigt
stora ritteghngskostnader. Svaranden kopte silunda det anstind, han
genom sitt uteblifvande utverkat, mycket dyrt, och det funnes utan tvifvel
gildendrer, som kunde harleda sin ekonomiska ruin frén den tid, da de
bdrjade begagna sig af den metod, lagstiftningen sglunda &t dem anvisat
att vinna uppskof med likvid af sina skulder. Minga vore ock de fordrings-
agare, som, ifall gildendren till sist ej kunde fullgdra hvad honom &dém-
des, asamkades betydliga forluster genom de onddiga rittegingskostnader,
som den nimnda uppskofsproceduren vallat dem.

I justiticombudsmannens framstallning framhalles vidare, att nigra
domstolar emellertid ansige sig oforhindrade att ifven i skuldfordrings-
mél, dari skriftligt fordringsbevis ej &dberopades, vid svarandens uteblif-
vande genom tredskodom bifalla krafvet. Denna praxis gallde i allmanhet
endast fordringsansprik, som grundade sig 4 rakning ofver utborgade
varor eller verkstalldt arbete, samt under villkor, att rikningen vore noga
specificerad och blifvit jamte stimningen svaranden delgifven. Som er-
farenheten visat, att dylika domar ytterst sallan ofverklagades, syntes dari
ligga ett kriterium pi den materiella riktigheten af denna praxis, och da
den vore till uppenbar fordel icke blott fosr borgenirerna utan jamval for
gdldendrerna, syntes genom densamma vara angifven den riktning, hvari
en lagindring borde gi. Andamalet kunde vinnas genom bestammelser
84 affattade, att domaren daraf foranleddes att i skuldfordringsmél be-
trakta svarandens uteblifvande vid forsta rattegingstillfallet och hans
underlatenhet att darvid genmila kirandens sakuppgifter sisom ett god-
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kannande af krafvet, darest icke omstandigheterna vore af beskaffenhet att
verka en annan uppfattning.

Riksdagen har, sasom af dess skrifvelse framgér, anslutit sig till den
mening, som uttalats i justitiecombudsmannens framstillning. Visserligen
yppade sig inom forsta kammaren nigon tvekan, huruvida den reform,
om hvars behoflighet alla syntes vara ense, borde ske genom ett stad-
fastande af den af justiticombudsmannen omformilda domstolspraxis eller
man icke snarare horde dtergd till det system, som inom den exekutiva
processen tillampats fore 1877 avs utsdkningslag. Denna tvekan synes
egentligen berott pi en farhiga, att den af justiticombudsmannen ifriga-
satta lagandringen ej liate sig genomfora utan rubbning af de grund-
principer, hvara rattegdngsforfarandet i tvistemal enligt gallande ratt
hvilar. Efter min mening kan emellertid en lagindring i antydda riktning
foretagas utan rubbning af civilprocessens grunder, nimligen om man —
med bibehillande af grundsatsen, att domstolen i hvad tvistemal som helst
ager, di svaranden forfallolost uteblifver vid forsta rattegangstillfallet,
doma i saken efter ty som sanning dari utletas kan —— bredvid denna
princip i vissa mél inrymmer mdjligheten att doma cnligt de af kiranden
anforda grunder utan att bevisning erfordras, i det att ratten, i foljd af
svarandens underlitenhet att bestrida kirandens pastdenden, tager dem for
goda. DA jag hyser demna uppfattning och di det ej synes mig vara
lampligt att nu frintrida de principer, som nya lagheredningen angéende
den exekutiva processen uttalade och tillimpade vid utarbetandet af for-
slaget till 1877 &rs utsokningslag och hvilka antogos i den kungliga pro-
positionen samt af 1877 ars Riksdag med stor majoritet gillades, vill jag
for min del tillstyrka, att reformen genomfdres pa sitt Riksdagen hem-
stallt, helst jag ar af den ofvertygelsen, att det praktiska behofvet dar-
igenom biast tillgodoses. Betraffande fragan, i huru vidstrackt omfattning
berdrda nya form af kontumacialfosrfarande bér kunna tillampas, kan man
ju vara tveksam, och, huru an grinsen drages, lirer det blifva latt nog
att framstalla forebrielser for bristande konsekvens. Det synes mig emel-
lertid, att alltfor stort afseende c¢j bor fastas hirvid eller vid ofriga
teoretiska brister, som torde blifva oundgangliga, om man vill genom-
fora den af Riksdagen omfattade meningen. Dylika oegentligheter torde
kunna talas, da det galler att provisoriskt, i afvaktan pid en om-
fattande reform af rattegingsvisendet, afhjalpa en kannbar materiell
brist i det bestiende systemet. Det torde vara riktigast, att denna
form af kontumacialfsrfarande ej kommer till anvindning i andra fall
an dia kiarandens yrkande gar ut pa ett penningbelopp samt be-
loppets storlek omedelbart framgir ur de anforda grunderna. Jag an-
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sluter mig alltsd till Riksdagens mening, att man ¢j bor gi utom
ramen af skuldfordringsmil, men vill innanfér denna ram gora for-
behall betraffande skadestindsansprak, enar, 4fven om forutsittningarna
for skadestind #4ro klara, det #4r mera sillan som grunderna for dess
storlek 4ro si bestimda, att beloppet omedelbart dirur framgar. Vi-
dare bor gifvetvis for sidan tredskodoms meddelande stillas som vill-
kor, att grunden for kirandens ansprék ar tydligt och fullstindigt
angifven. Detta bor ske uti stimningen eller, sisom enligt den om-
formalda praxis pligat ske vid kraf pi betalning for utborgade varor
eller verkstalldt arbete, uti rikning, som jimte stimningen blifvit svaranden
delgifven, si att i hvarje fall svaranden varit noggrannt upplyst om hvad
krafvet innebar.

En #ndring af 12 kap. 3 § rattegingsbalken i denna riktning torde
komma att medfora en betydligt utstrackt anvindning af kontumacialforfaran-
det vid underratterna. Vid detta forhdllande synes det vara skal att om-
arbeta jamvil 4 § i namnda kapitel for att darur borttaga hvad som ej langre
giller samt gifva storre tydlighet 4t dess innehall i 6frigt, som i vissa hin-
seenden varit foremal for olika tolkningar. I friga om tiden for dtervinnings-
talans anstillande synes mig bast att savil betraffande land som stad
allenast foreskrifva, det malet bor, vid afventyr af talans forlust, vara
instamdt inom viss tid frin tredskodomens kungorande, hvilken tid lamp-
ligen torde kunna sattas till tre ménader.

I ofverensstimmelse med hvad jag nu anfort har inom justitie-
departementet utarbetats forslag till lag om &ndrad lydelse af 12 kap. 3
och 4 §§ rattegingsbalken.»

Sedan departementschefen harefter upplast bersrda lagforslag, som
under litt. A finnes fogadt vid detta protokoll, hemstallde han i under-
danighet, att hogsta domstolens yttrande ofver forslaget matte, jamlikt
§ 87 regeringsformen, genom note ur protokollet inhamtas.

Till denna af statsridets dfrige ledamdter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nader lamna
bifall.

Ur protokollet
Aug. von Hartmansdorff.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Haft. 2
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Bil. litt. A.

Forslag
till
Lag
ora dndrad lydelse af 12 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken.

Harigenom forordnas, att 12 kap. 8 och 4 §§ rittegangsbalken
skola erhilla foljande andrade lydelse:

12 KAP.
38

Nu kommer kiranden till forsta ting, eller i staden & foresatt dag till
den ratt, dit saken instamd &r, men svaranden ej, och liter ej laga forfall
framte: visar karanden, att svaranden stimning i laga tid fatt; déme da
ritten 1 saken, efter ty, som sanning dari utletas kan. Krafver kiranden
fordran i penningar och ar det ej skadestind; #r grunden for anspriket
tydligt och fullstindigt angifven i stamningen eller i rakning, som jimte
stimningen delgifvits svaranden, varde, anda att bevisning ej blifvit fore-
bragt, till betalning domdt, s vidt ej uppenbart finnes, att kirandens
ansprik icke ar lagligen grundadt.

Kommer svaranden sedan, innan tid till laga vad ute ar, och be-
garer vidja, hafve dar lof till, och ratten, dit vadjadt ar, dome i hufvud-
saken. Kommer han ej inom den tid, som sagdt ar, galle hvad i 4 §
sags; och skola dar gifna foreskrifter till parternas efterrittelse i domen
inforas.
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4 8.

Hvar, som siledes dom vunnit, kungdre den, sedan tid till vad
forbi ar, sin vederpart, och #ge denne att hos den ratt, dit saken forr
var instimnd, sdka éitervinning; stimme dock dirom inom tre manader,
fran det han af domen erholl del, eller hafve sin talan forlorat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 19
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Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
Hogsta domstol torsdagen den & oktober 1905.

Férsta rummet.

Narvarande:

Justitierdden: SkaARIN,
LiLIENBERG,
LiNDBACK,
THOLLANDER,
friherre MaRks voN W{RTEMBERG.

Sedan, jimligt hogsta domstolens beslut den 15 december 1904,
handlingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlimnade forslag till lag om andrad lydelse af 12 kap. 8 och 4 §§
rattegingsbalken cirkulerat mellan hogsta domstolens ofvanbemalda leda-
moter, hvilka jamte till statsrid numera utnimnde justitierddet Petersson
ofvervarit foredragningen af forslaget, foretogs mu detta srende till slutlig
behandling; varande forslaget bilagdt detta protokoll.

Harvid yttrade

Justitierddet frikerre Marks von Wirtemberg:

°Till de grundliggande spsrsmailen inom civilprocessriatten lirer man
hafva att rikna frigan i hvad man en parts bevisskyldighet for de af
honom limnade uppgifter skall bero daraf, att dessa & motsidan bestridas.
Bor det ankomma pa den bevisskyldiges motpart att genom bestamdt be-
stridande af dennes uppgifter krifva bevis for deras riktighet, si att i
hvarje fall, dar dylikt bestridande ej foreligger, sagda uppgifter tills vidare
tagas for goda? Eller bor forhillandet tvirtom vara det, att en uppgift,
for hvilken bevisskyldighet ofver hufvud kan komma att drabba den part,
som limnat den, endast i handelse af erkdnnande frin motpartens sida
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méi utan sirskild bevisning godkinnas af domstolen och liggas till grund
for domen? Spoérsmalet stdr i nira sammanhang med andra hufvudfragor
pa processrittens omride och kan naturligen ¢j har goras till foremal for
nirmare utredning. Men att detsamma frén sival teoretisk som praktisk
synpunkt ar af stor vikt, lirer ligga i dppen dag. Huru an rattegings-
visendet mA anordnas, méste det ¢) sallan intriffa, att endera parten for-
summar eller undandrager sig att afgifva yttrande dfver en eller annan
relevant men obestyrkt uppgift af motparten, och domstolen kan di ej
undgi att i fraga om det uppgifna forhallandet intaga stindpunkt.

Den svenska lagstiftningen har icke genom nagot allmant uttalande
angifvit sin stallning till har antydda sporsmél. Den har inskrankt sig
till att gifva regler for ett visst hithérande fall, nimligen det, att en sva-
rande helt och hallet uteblifver fran ratten. De regler lagen hirom inne-
héller i 12 kap. 13 § rattegédngsbalken kunna efter min tanke ej forstas
annorlunda, #n att, 1 hiandelse af svarandens uteblifvande vid forsta riatte-
gangstillfallet, kirandens bevisskyldighet #r densamma, som om svaranden
installt sig och Dbestridt kirandens uppgifter, si att dom till kirandens
forman kan meddelas, endast om han #r i tillfalle att styrka uppgifternas
riktighet. En dylik tolkning bestyrkes af forhandlingarna vid lagens an-
tagande, och p4d densamma hvilar 4fven den ar 1882 tillkomna lagstifiningen
om boter for svarandeparts uteblifvande frin underratt. Det vid nagra
underdomstolar brukliga forfarandet att meddela tredskodom jimvali friga
om obestyrkta fordringsansprik torde foljaktligen bora anses st i bestaimd
strid med gillande ratt.

Ar det nu anforda riktigt, méste lagen anses hafva uti 12 kap. 8 §
rittegingsbalken stallt sig bestamdt afvisande till den uppfattning, enligt
hvilken det &r parts ensak att fordra bevis for motpartens uppgifter. Om
in stadgandet afser blott ett sirskildt fall af underlitet bestridande, fore-
ligger ingen som helst anledning att antaga, det lagstiftaren skulle betraf-
fande ofriga fall bafva intagit en motsatt stindpunkt, utan man torde vara
berattigad att ur ifrégavarande lagrum hirleda den allminna grundsatsen,
att, di en part & nagot stadium af rattegdngen underliter att yttra sig
ofver motpartens uppgifter — det ma vara i foljd af uteblifvande frin
domstol, lagre eller hogre, eller forbiseende eller annan orsak — sidant i
och for sig icke kan befria motparten frin bevisskyldighet. En annan
sak ar, att parts vigran eller underlatenhet att yttra sig ofver uppgifter
af motparten kan forekomma under omstindigheter, som gifva stod for
det antagande, att parten icke vill eller icke kan bestrida dessa uppgifter,
och att det i foljd daraf kan lata sig gora att taga dem for goda, sdsom vore
de uttryckligen erkinda. Utan tvifvel kan det vara berattigadt att, sésom
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i praxis ofta nog sker, utgd frin ett dylikt tyst erkinnande; men det lig-
ger 1 oppen dag, att man pi denna vig ej kommer till samma resultat,
som om man anser sig kunna i hvarje fall betrakta partens passivitet s-
som ett afstiende fran ratten att fordra bevis.

Frin de grundsatser, pa hvilka silunda gallande lag torde fi anses
hvila, innebar forslazet ett vasentligt afsteg. Den hittillsvarande regeln
om domstolens plikt att i hindelse af svarandens uteblifvande 4 forsta
rattegingstillfallet doma efter ty som sanning utletas kan skulle visserligen
enligt forslaget kvarstdi. Men vid sidan af densamma stalles i forslaget en
foreskrift, som for en betydande klass af mil — inncfattande kanske fler-
talet tvistemdl — infor den alldeles motsatta grundsatsen, att kirandens
uppgifter sisom varande obestridda bora tagas for goda, siframt de ej
aro uppenbart orimliga. De tvd tankbara principiella stindpunkterna skulle
alltsd fi i lagen gora sig jamsides gillande, den ena i friga om mal angé-
ende penningfordran, som ej gir ut pi skadestind, och den andra i afse-
ende 4 ofriga tvistemal.

Denna dualism forefaller redan i och for sig foga tilltalande. De
allminna grundsatserna om domstolens och parternas stallning i processen
lamna ej nagot stod for en dylik dtskillnad, och det ar svart att ofver
hufvud finna nigot berittigande for densamma. Eller skulle verkligen
nidgot skal kunna anforas, p4 grund hvaraf t. ex. den, af hvilken nigon
utkrifver en 16s sak eller en fordran i varor eller fullgsrande af en arbets-
prestation, skulle i friga om péifoljden af fullstindigt uteblifvande fran
domstolen stillas annorlunda #n den, som stimmes i friga om en vanlig
skuldfordran?

Den principloshet, hvaraf forslaget lider, visar sig emellertid sir-
skildt betanklig, om man tar hinsyn till de viktiga sporsmail, som medel-
bart berdras af stadgandena i 12 kap. 3 § rattegangsbalken, namligen fra-
gorna om svarandens uteblifvande & senare stadier af rittegingen och om
tillstadeskommen parts underlatenhet att yttra sig rorande uppgifna fakta.
Varder forslaget antaget, kommer lagen knappast att limna nigon hall-
punkt for dessa frigors besvarande. Om t. ex. vid forsta rattegangstill-
fallet ej forekommit annan handliggning, 4n att svaranden begirt och er-
héillit uppskof for svaromails afgifvande — nigot som i praxis ar blott
alltfor vanligt — och svaranden vid andra rittegingstillfallet uteblifver,
efter hvilkendera af de tva sidoordnade principerna i 12 kap. 8 § ritte-
gingsbalken skall svaranden di behandlas? Eller huru skall i handelse af
parts uteblifvande i hogre ratt domstolen stalla sig till faktiska uppgifter,
med hvilka motparten forst dar framkommer? Att, sisom forslaget nirmast
synes foranleda, afven hirvidlag skilja mellan mal angiende penningfordran
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och andra tvistem&l vore uppenbarligen i och for sig foga rimligt men 1
sjilfva verket ej orimligare 4n att i afscende & uteblifvande & forsta ritte-
gingsdagen gora en dylik &tskillnad.

Vill man hos oss genomfora ett kontumacialforfarande i modern
mening, torde, hir som annorstides, detta forfarande bora vinna tillamp-
ning jamvil i afseende & uteblifvande vid senare rittegingstillfallen samt
gilla for tvistemal i allménhet, mojligen med undantag for vissa mal, dar
ett offentligt intresse spelar in, sisom t. ex. fragor om iktenskapsskillnad.
Anser man en dylik reform alltfor omfattande och ingripande for att vid-
tagas annorledes #n i samband med en fullstindig ombildning af ritte-
gadngsvisendet — och for min del ir jag beniigen att stilla mig pid denna
stindpunkt — torde man ej utan sirdeles tvingande skil bora inlita sig
pd nagon som helst utstrickning af kontumacialforfarandets tillampning i
den ordinira civilprocessen.

Det aterstair di att tillse, huruvida dylika skal foreligga. I detta
afseende larer val vara obestridligt, att, sedan i foljd af utsokningslagens
bestimmelser en borgenir, hvars fordran ej ar grundad pa skriftligt ford-
ringsbevis, blifvit for fordringens utkrafvande hianvisad uteslutande till
domstolsvigen, de nuvarande bestdimmelserna i 12 kap. 3 § rittegings-
balken ledt till missforhallanden. De olsgenheter Riksdagen och dess justitie-
ombudsman h#rutinnan framhillit aro tvifvelsutan af den visentliga art,
att, om ej for deras afhjilpande annan utvag stir till buds &n en lagstift-
ningsitgird i den riktning forslaget afser, en dylik atgard, trots alla nu
framhallna betankligheter, miste anses ¢nskviard. Men nira till hands lig-
ger 1 gjilfva verket en annan vag, hvilken ock inom Riksdagen varit an-
tydd, nimligen den, att utanfor den allm#nna civilprocessens omride an-
ordna ett forfarande, hvarigenom en borgenir, som ej har skriftligt ford-
ringsbevis, kan utan omging och besvir komma till sin ratt gentemot
gildeniren i de fall da denne ej gitter bestrida fordringens riktighet.

Det forfarande, som hir Aasyftas, skulle i viss min nirma sig till
det i Tyskland och Osterrike brukliga s. k. anmaningsforfarandet och gi
darpi ut, att offentlig myndighet pi borgenirens ansokan riktade en upp-
fordran till galdeniren att, om han ville géra nigon invindning mot kraf-
vet, framstalla denna inom viss tid. Bestrede ghldensren di fordringens
riktighet, skulle, utan nigon som helst undersokning af invindningens
befogenhet, forfarandet afbrytas. Limnade han det iter obestridt, skulle
utmitning for galden fi #ga rum, men gildeniren under viss tid aga soka
dtervinning vid domstol.

D4 en lagstiftning af nu antydd art alls ej komme att berdra vare
sig den allmanna rattegingsordningen eller lagstkningsforfarandet, hade
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man hir ej, sisom i friga om det remitterade forslaget, att befara nigra
aterverkningar 4 processuella hufvudgrundsatser, dem man ej asyftat att
rubba. Tredskofsrfarandet och hvad darmed ager samband kunde lamnas
oforandradt, till dess tiden vore kommen for en foljdriktigt genomford och
i ofrigt tillfredsstallande reform.

En invindning, som man mojligen kunde frestas att framstalla mot
ett forfarande, sidant som det nyss antydda, vore den, att en galdenir,
som ville i det langsta undandraga sig sina forpliktelser, erholle en alltfor
latt utvag hartill, om han for att afbryta forfarandet endast behofde af-
gifva ett naket bestridande af krafvet. I sjilfva verket torde det emel-
lertid ej falla sig nimnvardt svirare for en gildenir att, sjalf eller genom
ombud, infor domstol framkomma med obefogadt bestridande af fordringen,
dn att hos annan myndighet upptrida pa liknande sitt. For afrigt ar ju
for en till dowmstol instdmd gildenar, som drager sig for ett bestaimdt bestri-
dande af krafvet, ingenting lattare &n att vid forsta rattegingstillfallet
lita ett ombud installa sig och allenast begira uppskof for afgifvande af
svaromal samt vid nista rittegangstillfille helt och hallet uteblifva, i hvil-
ken hindelse enligt forslaget i allt fall ndgot tredskofsrfarande ej kan
ifrigakomma och formodligen svaranden kommer att behandlas lika som
om han bestridt krafvet.

I andamal att for mig sjalf klargora utforbarheten och den nirmare
innebdrden af tanken pa ett sirskildt forfarande, byggdt pi nyss angifna
hufvudgrunder, har jag gjort ett forsok att i lagform genomfsra denna
tanke, 1 hvilket afseende jag uppsatt utkast dels till en lag om hand-
rickning for fordrans utfiende och dels till andring i en paragraf af ut-
sokningslagen. Dessa forsok synas mig gifva vid handen, att en lagstift-
ning uti ifragavarande riktning hvarken i hufvudsak eller i detaljerna skulle
mota nagra storre svirigheter eller oligenheter. Till sin yttre gestaltning
komme denna lagstiftning visserligen att forefalla mera omfattande an det
remitterade forslaget, men i sjilfva verket vore den, sisom redan fram-
hillits, vida mindre ingripande och vidtutseende, medan den likval, s& vidt
jag forstir, skulle i lika hog grad som det remitterade forslaget leda till
afhjalpande af de oligenheter, mot hvilka detta forslag ar riktadt.

Under sidana forhillanden har jag, med hansyn till mina i det fore-
ghende anforda betinkligheter mot det remitterade forslaget, trott mig aga
fog att afstyrka dettas genomforande. Emellertid anser jag mig bora till-
kinnagifva, att jag i friga om forslagets sirskilda bestimmelser ej har att
framstalla andra anmirkningar 8n som innefattas i det redan anforda.

Di jag forestallt mig, att de af mig uppgjorde utkasten skulle kunna
afven for andra tjana till belysning af den foreliggande frigan, har jag



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 63, 17

funnit det ej vara ur vigen att har framligga dem. De dro af foljande
innchall:

Utkast
till

Lag om handridckning for fordrans utfaende.

18

For utfiende af penningefordran, som ej #r grundad péd skriftligt
fordringsbevis, 4ge borgeniren njuta handrickning efter ty har nedan sigs.

2 8.

Handrackning, som i 1 § afses, skall stkas hos 6fverexekutor i den
ort, dir gildenaren har sitt bo och hemvist eller nigon tid sig uppehaller.
Den, som ingenstides ager stadigt hemvist eller ej ar svensk medborgare,
sokes hvar han finnes.

3 8.

Ansokning om handrickning skall goras skriftligen och innehalla
uppgift om sivdl borgenirens som galdenirens namn och yrke samt hem-
vist eller uppeballsort, s& ock om fordringens belopp i hufvudstol och
den ranta som fordras; och gifve borgenaren dirjamte i anstkningen eller
i rakning, som darvid fogas, tydligt och fullstindigt upp grunden fér ford-
ringen och tiden for dess tillkomst.

Ansodkningen och rakning, som dari aberopas, skola till fverexekutor
aflimnas i tvd exemplar.

48

Finner ofverexekutor, hos hvilken handrickning #r sokt, sig jaim-
likt 2 § ej aga behorighet att dirmed taga befattning, eller har stkanden
ej iakttagit hvad 1 3 § stadgas, varde ansokningen ej upptagen; och
teckne ofverexekutor besked darom & ena exemplaret af ansokningen.

5 §.

Upptages anstkningen, teckne ofverexekutor & ena exemplaret fore-
sggande for gildenaren att, siframt han bestrider krafvet, inom fjorton
dagar efter det sagda handling delgifvits honom skriftligen hos ofver-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Haft. 3
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exekutor anmila sitt jaf, vid afventyr, om det forsummas, att utmitning
for galden mi ske.

Har borgenaren i ansokningen iskat ersittning for handricknings-
kostnaden, bestimme ofverexekutor i foreliggandet jamval visst belopp,
som, i hindelse jaf ej gores, skall i sistnamnda hinseende galdas.

6 §.

Ar foreliggande meddeladt efter ty i 5 § sigs, lite borgenaren hos
ofverexekutor uttaga och till gildenaren dfverlimna det exemplar af an-
sokningen, hvard foreliggandet tecknats, jimte rakning om sidan aberopats
och gifve darefter inom sex ménader frin det forelaggandet gafs till ofver-
exekutor in sidant bevis, som i 11 kap. 38 § rattegingsbalken sigs
rorande delgifningen och tiden darfor.

Ej ma delgifningen #ga rum utom riket.

78

Har borgenar till dfverexekutor ingifvit delgifningsbevis efter ty i
6 § sags, och gor ej gildeniren inom forelagd tid jaf emot ansdkningen,
teckne ofverexekutor ofordrojligen 4 det exemplar af ansokningen, som
hos ofverexekutor kvarligger, ej mindre forelaggandet #n ock bevis att
ansdkningen lamnats obestridd. ,

Har galdentiren forklarat sig vilja helt eller delvis kvitta sin skuld
mot fordran hos borgeniren, det vare sisom jaf ansedt.

Gores jaf allenast i friga om handrackningskostnaden, varde bevis

dirom jamte forelaggandet &tecknadt ansokningen.

8 §.

Varder ej inom sex minader efter det foreliggande meddelats enligt
5 § delgifningsbevis aflimnadt till sfverexekutor, eller gdres inom forelagd
tid jaf, som ej angir allenast handrackningskostnaden, vare ansskningen
forfallen.

9§

Har ofverexekutor meddelat bevis, som i 7 § sags, age borgeniren
uttaga det exemplar af ansckningen, hvari beviset &r tecknadt, och njute
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duarefter pi grund af sagda handling utmatning for sin fordran sisom
enligt dom.

Har ofverexekutor bestimt ersittning for handrackmngskostnaden,
och ar ej heller i friga diarom jaf framstalldt varde sagda ersittning
likasom s)alfva fordrmoen uttagen.

10 §.

Har galdeniren forsummat att inom forelagd tid gora jaf, stande
honom likval fritt att vid domstol stka &tervinning af det belopp ansok-
ningen afser; stimme dock dirom sist inom sex manader frin det ut-
mitning 4gt rum.

Visar gildendren, att han stimt om Atervinning, utgore det ej hinder
for utmatningen, men i friga om forsaljning af det utmatta och lyftning
af kopeskillingen galle i ty fall hvad i utsdkningslagen finnes stadgadt for
det fall, att utmatning #gt rum 4 dom, som ej #ager laga kraft.

11 &

Har gildensren gjort jaf i friga om handrackningskostnaden allena
eller vill ej borgendren &tndjas med den ersittning, som i sidant afseende
blifvit af o6fverexekutor bestimd, age borgendren medelst stamning draga
fragan under domstols préfning.

12 §.

Vill borgenar klaga ofver att ansdkning om handrackning ej upp-
tagits, gore det i hofratten genom besvar.

Tiden for besvirens anforande skall raknas fran den dag besked af
ofverexekutor tecknades & ansdkningen och ga till #nda, dir dfverexekutor
har sitt site inom Norrbottens, Vasterbottens, Jamtlands, Viasternorrlands
eller Gottlands lan, klockan 12 & trettionde dagen fradn nyssnimnda dag
och i annat fall klockan 12 4 tjugonde dagen. I friga om pafoljd daraf
att besvaren ej i ratt tid ingifvas till hofritten eller dfverexekutors beslut
ej dar foretes, s& ock betraffande mélets behandling i hofratten skola ut-
sokningslagens stadganden angiende besvar ofver utsla" af ofverexekutor
iga tlllampmng Ofver hofrattens utslag mé ej klagan “foras.
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13 §.

I andra fall an i 12 § ar nimndt mé ej klagan foras ofver ofver-
exekutors atgard i friga om handrackning enligt denna lag.

Utkast
till
Lag om #ndrad lydelse af 14 § utsdkningslagen.
14 §.
»Lagsokning skall gdéras — -— — bevis om fordran, varde anstk-

ningen behandlad sisom afsige den handriackning for fordrans utfiende,
darom sirskildt ar stadgadt.

Justitierddet Thollander att han instimde med justitierddet friherre
Marks von Wiirtemberg.

Justitieradet Lindbdck:

»Behofvet af lagstiftningsitgird i det remitterade forslagets syfte
later sig icke forneka. Hvad ater angér sittet, huru andamalet lamplwast
ma vinnas, antingen man skall val_]a den vig forslaget anvisar eller ock,
pa satt ]ustltlerédet friherre Marks von Wurtemberfr forordat, lagfista den
fore tillkomsten af nu gillande utsdkningslag hos Kungl. MaJ ts befall-
ningshafvande rddande praxis, enligt hvilken sisom utsékningsmél jaimval
upptogos fordringsansprak, hvilka icke voro grundade pa skriftliga fordrings-
bevis, darom kunna skiljaktiga meningar med fog gora sig gallande. DA
emellertid domstolarnas uppgift ar att slita uppkomna rattstvister, men
till dylika tvister icke i allinanhet torde vara att hanfora skuldfordrings-
mil af ofvan angifna beskaffenhet, uti hvilka, efter hvad den hos Kungl.
Maj:ts befallningshafvande vunna erfarenhet ddagalagt, blotta delgifvandet
af kommunikationsresolutionen med den lagsokte i de flesta fall verkat
darhian, att han utan andra exekutiva atgarder traffat uppgorelse med
fordringsigaren, héller jag for min del fore, att med det ifragasatta
kontumacialforfarandets natur mera ofverensstimmer, att detsamma for-
lagges till de exekutiva myndigheterna &n till domstolarna. Denna om-
standighet skulle dock icke hindra mig att godkinna forslaget, siframt
icke p4 grunder, som justitieradet friherre Marks von Wirtemberg narmare
utvecklat det med skil kunde befaras, att inforandet i processlacrstlft-
ningen af tvi diametralt motsatta principer rérande kirandeparters bevis-
mncrsskyldwhet allteftersom fraga vore om sidan skuldfordran, forslaget
afser, och andra civila mal, skulle bringa forvirring i domstolarnas upp-
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fattning rorande fordelningen i allménhet af bevisbordan, hvilket tvifvels-
utan skulle foranleda till olagenheter, vida ofvervigande de fordelar, som
kunde genom den foreslagna lagstiftningen vinnas. Med afseende hari
och d& den i 17 kap. 33 § rattegingsbalken stadgade grundregel rorande
bevisningsskyldigheten i tvistemil skulle kunna lamnas helt och hillet
orubbad, darest &t oOfverexekutor dfverlimnades att taga befattning med
ifragavarande m4l, hvarigenom allminheten icke i nigon namnvirdare
grad blefve betungad med storre besvir och kostnad, &n om den hin-
visades att vinda sig till domstolarna, anser jag mig icke kunna tillstyrka,
att forevarande lagforslag antages.

Justitierddet Lilienberg:

»Jag vill for min del instamma i hvad friherre Marks von Wiurtem-
berg yttrat. Om en dom angéende penningfordran, som icke med nigot
bevis ‘styrkes, skall ga ndgon rittsgrund, skulle val detta ligga dari, att
svaranden genom sitt uteblifvande antages hafva erkint krafvets riktighet
eller den &beropade grunden darfor. Men att forena ett sidant antagande
med ratten till Atervinning synes mig svarligen lata sig gora. Emellertid
méste jag i si matto skilja mig frin namnda yttrande, att jag anser det
ifragasatta handrackningsforfarandet bora gilla, afven om fordringen grundar
sig 4 skriftligt fordringsbevis, dock med den skillnad, att fordrings-
anspraket i sadant fall, sivida icke fordran grundade sig & vixel eller
check, skulle af ofverexekutorn profvas, om jaf gores, i likhet med hvad
nu 4r stadgadt. For ofrigt forestiller jag mig, att det vore lampligast
att infora de nya stadgandena i utsokningslagen och icke 1 en sar-
skild lag.»

Justitierddet Skarin:

>Behofvet af den ifrigasatta lagindringen synes hafva uppkommit
darigenom, att efter den 1 januari 1879, d& utsokningslagen den 10 augusti
1877 tradt i kraft, en del underdomstolar ansett sig af 12 § i sagda lag,
som medgaf lagsdkning hos ofverexekutor endast for sidana fordringar,
som grundade sig p4 skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, for-
hindrade att, sisom forut skett, meddela tredskodom enligt 12 kap. 8 §
rattegangsbalken ifven i sidana skuldfordringsmal, dar skriftligt fordrings-
bevis ej aberopats.

Efter min mening har genom utsdkningslagen, som ville till exekutors
omedelbara behandling dfverlimna endast sidana fordringar, som af galde-
naren skriftligen erkints, icke nigon #ndring skett i hvad 12 kap. 3 §
rattegingsbalken foreskrifver rorande behandling vid domstol af tvistemal
i allmanhet, nar svaranden, ehurn behodrigen stamd, forfallolost uteblifver.
Domstolen har fortfarande, som forut, att utan hinder af svarandens ute-
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varo, vare sig ett fordringsansprik ar grundadt pa skriftligt bevis eller ej
— lagen gor harutinnan ej nigon 4tskillnad — doma i saken — ej pa de
skil, k#randen foretett, sisomm det heter i utsokningslagens 18 § — utan
efter ty som sanning diri utletas kan, hvilket ar nigot helt annat. Dom-
stolen har siledes, och det med ratta, skaligen fria hiander att profva
hvad verkan svarandens uteblifvande ma #ga. Lagstiftaren har undvikit
att har till ledning for domaren uppstalla vissa regler, sisom att den
uteblifne svaranden bor anses hafva medgifvit karandens pastienden
eller grunden for desamma, eller att han bor antagas hafva bestrids
hvad kiranden péstitt och yrkat; och 1734 &rs lagstiftare har harut-
innan, liksom eljest, handlat valbetankt och riktigt, hvilket bast skonjes,
da det blifver friga om att lappa och andra pi hans lagbud. Han har
funnit, att nigra allmangiltica regler har hvarken bora eller kunna
gifvas, utan ofverlamnat 4t domaren att i hvarje fall profva hvad som
mé anses sannt.

Lagen den 6 oktober 1882 angdende boter for svarandeparts ute-
blifvande frin underratt undantager ju uttryckligen fran sin tillampning
det fall, att saken afdomes efter 12 kap. 3 § rattegdngsbalken, d. v. s.
tredskovis; och denna lag medger och forutsitter siledes kontumacial-
forfarandet, ehuru den visserligen fastslar hvad som afven darforut val
varit allmint iakttaget, att kontumacialforfarandet icke ar anvandbart i
alla tvistemal, utan att domaren har i sin makt, att, dar si aktas nodigt,
tvinga svaranden att tillstadeskomma.

Lagen den 6 oktober 1882 torde lika litet som utsokningslagen ut-
gora hinder for domaren att fortfarande som forut tredskovis doma afven
i sddana skuldfordringsmal, dar skriftligt fordringsbevis ej Aberopas, efter
ty som sanning utletas kan, d. v. s. efter hvad han skaligen ma antaga
vara sannt, vid det forhillande, att svaranden ej begagnat honom lamnadt
tillfalle att gendrifva kiaromailet.

Ar fordringen grundad pa skriftligt fordringsbevis, som ar &be-
ropadt och behdrigen beskrifvet i den svaranden delgifna stamningen,
s& torde domaren bora, vid svarandens uteblifvande, antaga utan vidare
bestyrkelse, att fordringsbeviset ar riktigt, och faststalla fordringen, efter
ty fordringsbeviset foranleder. Har fordringsbeviset daremot icke i stam-
ningen utan forst vid rattan Aberopats, lirer domaren finna sig nod-
sakad att pid ett eller annat sitt lamna svaranden tillfalle att sig dar-
dtver yttra, och tredskodom lirer siledes ej, &tminstone ej vid forsta
rattegingstillfillet, kunna meddelas. Ett skriftligt fordringsbevis ar ej
ndgot bevis, med mindre dess riktighet mi anses medgifven eller obe-
stridd eller styrkt.
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Finnes ater ej skriftligt fordringsbevis, men #&r fordringen grundad
p4 rakning eller annan noggrann uppgift om dess uppkomst och be-
skaffenhet, som i den svaranden delgifna stimningen intagits, lirer domaren
vid svarandens uteblifvande, dir tillracklic anledning ej forekommer att
draga 1 tvifvelsmdl rikningens eller uppgiftens sanningsenlighet, skiligen
bora antaga, att fordringen ar riktig och att siledes fraga ar, ej om en
rattstvist, utan endast om ett domfistande af en emellan parterna
ostridig fordran samt genast tredskovis utddma densamma. En rak-
ning, hvars riktighet fir anses medgifven eller obestridd eller styrkt, ar
vid domstol lika godt fordringsbevis som skuldebref. Har svaranden
daremot ej med stimningen fitt erforderlig upplysning om fordringens
uppkomst och beskaffenhet, larer stamningspastiendet ej kunna tredskovis
bifallas.

De domare synas mig darfor forfara alldeles ratt, hvilka fortfarande,
utan hinder af utstkningslagen och lagen den 6 oktober 1882, tredskovis
utdoma #fven sidana fordringar, som ej grundas pa skriftligt fordrings-
bevis, nar omstindigheterna profvas vara sidana, att fordringen mé hallas
for riktig; och riksdagens skrifvelse afser ju endast att fi denna praxis
antagen mera allmint, &n nu #ger rum.

Det synes som, for vinnande af detta Riksdagens syftemail, det ej
vore nodigt att gora det tillagg till 8 §, som forslaget innehéller.
Meningen med detta tillagg 4r val nippeligen négot annat, &n att hvad
forut 1 §n siges, angiende treskodom i tvistemal i allminhet, skall
tillaimpas #fven pad fordringsansprék rorande penningar, utom skade-
stind, som ej #ro grundade p4i skriftliga fordringsbevis. Detta synes
mig vara en sjilfklar sak, som ej behotver sirskildt sigas; och kon-
tumacialforfarandet torde & andra sidan i atskilliga fall bora och kunna
tillampas jamval sdvil p4 fordringar rorande annat &n penningar som pi
skadestandsansprak.

Denna nya lapp pd det gamla kladet synes ej blott onodig, ty det
gamla lagbudet ricker utan lappen hir val till, utan &fven synmerligen
vanprydande och missledande, d& man diraf kunde sluta, att annorlunda
borde forfaras med fordringsansprék grundade pa skriftliga fordrings-
bevis, och att man &syftade att gifva fordringar, som saknade sidan grund,
en sirskild privilegierad stallning.

Savidt jag forstir, skulle Riksdagens syfte enklare vinnas dar-
igenom, att en lagforklaring gafves i syfte att 1877 ars utsdkningslag
och lagen den 6 oktober 1882 icke ma utgoéra hinder for att tillimpa
stadgandena i 12 kap. 3 § rattegingsbalken afven pa skuldfordringsmal,
dar skriftligt bevis for fordringen ej aberopades.
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Di hvarken Riksdagens framstillning eller det foreliggande for-
slaget synes gifva anledning att ingéd i beddmande, huruvida lagsoknings-
forfarandet hos ofverexekutor borde utstrickas afven till fordringar utan
skriftligt fordringsbevis, anser jag for nirvarande ej bora i denna friga
mig yttra.

Emellertid ar jag pad de grunder, jag hir ofvan anfort, hindrad att
tillstyrka antagandet af ifrdgavarande lagforslag.»

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten ¢ stats-
rddet & Stockholms slott fredagen den 16 mars 1906.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena TROLLE,
Statsriden: TINGSTEN,

BiEsSERT,

friherre MARkS voN WURTEMBERG,

Tamm,

SIDNER,

HELL~ER,

SCHOTTE,

Berg,

BERGSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, hans excellens herr statsministern
anmilde

hogsta domstolens genom utdrag af protokollet dfver justitiedeparte-
mentsirenden den 2 december 1904 inhamtade utlatande ofver forslag till
lag om #ndrad lydelse af 12 kap. 3 och 4 §§ rattegingsbalken.

Efter att hafva redogjort for utlatandets innehall anforde departe-
mentschefen:

»Samtliga ledamdter af hdgsta domstolen, hvilka deltagit i den slut-
liga granskningen af lagforslaget, hafva afstyrkt detsamma. En ledamot
har gjort detta, emedan han fann meningen med det tillagg till 12 kap.
3 § rattegingsbalken, som forslaget innehiller, knappast vara annat &n
att, hvad forut i §n sades angdende tredskodom i tvistemédl i allmanhet,
skulle tillaimpas afven pa fordringsansprék rérande penningar, utom skade-
stand; men detta syntes vara en sjalfklar sak, som ej behofde sur-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Hift. 4
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skildt sigas. En annan ledamot, med hvilken de 6friga i hufvudsak instamt,
har ansett, att forslaget innebure ett vasentligt afsteg frin de grundsatser
rorande karandeparts bevisskyldighet, p4 hvilka gillande riatt maste anses
hvila; det vore att befara, att inforandet af tva motsatta principer pa detta
omrade skulle bringa forvirring i domstolarnas uppfattning rorande fordel-
ningen i allminhet af bevisbordan. Den principloshet, som vidlidde forsla-
get, visade sig sarskildt betanklig, da fraga vore om att 1dsa sporsmalen om
verkan af svarandeparts uteblifvande pa senare stadier af rittegingen.
Afven pa sidant uteblifvande borde kontumacialfsrfarandet, om det skulle
genomforas i modern mening, vinna tillimpning, men en sidan reform
syntes alltfor omfattande och ingripande for att vidtagas annorledes an i
sammanhang med en fullstindig ombildning af rattegangsvisendet. Man
borde darfor icke for nirvarande utan sirdeles tvingande skal inlata sig
pd nidgon som helst utstriickning af kontumacialfsrfarandet i den ordinsra
processen. Behofvet af en lagstiftning i det granskade forslagets syfte
vore emellertid si kinnbart, att betinkligheterna mot forslaget borde fa
vika, ddrest annan utviag for afhjilpande af oligenheterna af det nu-
varande tillstindet icke stode till buds. I sjalfva verket funnes nara till
hands en annan vig, hvilken ock inom Riksdagen varit antydd, namligen
den att utanfor den allminna civilprocessens omrade anordna ett forfarande,
hvarigenom en borgenir, som ej hade skriftligt fordringsbevis, kunde utan
omging och besvir komma till sin ritt gentemot gildeniren i de fall, da
denne ej gitte bestrida fordringens riktighet. Ett sidant forfarande, hvar-
till forebilden funnes i det 1 Tyskland och Osterrike brukliga s. k. an-
maningsforfarandet, berérde icke vare sig den allminna rittegingsord-
ningen eller lagsokningsforfarandet; och man hade darfor ej att frukta
ndgra aterverkningar & processuella hufvudgrundsatser, dem man ej afsett
att rubba.

P4 nu antydda och af hogsta domstolens pluralitet i ofrigt anforda
grunder delar ifven jag de betinkligheter, som uttalats mot en lagstift-
ning i den riktning det granskade forslaget afser. Afven mig synes
fragans losning for narvarande, i afvaktan pa en fullstindig ombildning
af rittegingsvisendet, lampligast vinnas pai den af hogsta domstolens
pluralitet anvisade vigen.

Medan den allminna rattegingsordningen bestimmer normerna for
slitande af rittstvister och lagsokningsforfarandet innefattar en summarisk
process, hvarigenom klar och forfullen fordran, som grundas pa skriftligt
fordringsbevis, kan pi ett snabbt och foga kostbart sitt gdras exigibel,
skulle anmaningsforfarandet afse att lamna offentlig myndighets med-
verkan for uttagande af andra fordringar, hvilka vil ej hafva presumtion
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for att vara klara och forfallna och darfor ej lampa sig for lagsskningsfor-
farandets summariska process, men hvilka, sedan gildeniren lamnats till-
falle att yttra sig ofver dem, genom hans underlitenhet att bestrida
visat sig vara utom tvist, och siledes icke for sitt faststillande till be-
talning fordra nigon process. Forfarandet kan narmast karakteriseras
sdsom handrickning for utbekommande af fordran, som limnats obestridd.
Ett utmirkande drag for detta forfarande, i motsats till den ordinira
och den summariska processen, ritteging i tvistemal och lagsdknings-
forfarande, ar att nigon process alldeles icke forekommer i detsammas:
si snart det ansprik, som gjorts gillande, modtes af en invindning eller
ett bestridande, afstannar forfarandet. Detsamma innebdr allenast, att
en borgenir hos vederborande myndighet uppgifver viss fordran hos
annan och anhéiller om handriackning for dess utbeckommande; hvarefter
myndigheten 4 anstkningen tecknar, for delgifning med gildeniren, en
anmaning till denne att, om han bestrider krafvet, inom viss kort tid
anmala sitt jif mot fordringen, vid dfventyr att eljest utmitning for gal-
den ma ske. Forfarandets resultat blir icke en profning af fordringsritten,
icke ens fordringens faststillande till betalning eller att malet sisom tvis-
tigt forvisas till domstol, utan allenast att vederbdrande myndighet kon-
staterar, huruvida fordringen motts af jaf eller den limnats obestridd, och
att, i det senare fallet, myndighetens bevis dirom, tecknadt & ansdkningen,
lamnar tillging till utmitning for den i ansdkningen uppgifna fordringen.
Di fragan om fordringens tillvaro eller om beloppet af densamma siledes
icke i minsta man profvas, larer det annu mindre &n i lagsokningsforfa-
randet bora vara gildeniren betaget att fa sin betalningsskyldighet profvad
af domstol. Ratt till Atervinningstalan ingar siledes sisom ett komplement
till forfarandet. Ett si summariskt forfarande, i hvilket niagon utredning
utdfver ansokningens innehall icke forekommer, forutsatter att fordringen
i ansdkningen angifves med sidan noggrannhet, att vid verkstalligheten
ndgon tvekan, om hvad verkstilligheten skall afse, icke kan dga rum. For-
farandet torde darfor icke lampljgen bora utstrickas till andra fordringar
an sidana,som afse penningar. Aberopas till stod for fordringen skriftligt
fordringsbevis, synes anledning icke finnas att lamna borgeniren valet
mellan lagsskningsforfarande och anmaningsforfarande, utan torde det
forra uteslutande bora komma till anvéndning. Betriffande den myn-
dighet, 4t hvilken befattning med det nya forfarandet bdr anfortros, sy-
nes nigon tvekan knappast kunna rida, att detsamma, sisom till sin natur
nirmast sammanhingande med lagsoknings- och handrackningsirenden, bsr
dfverlamnas till ofverexekutor. Harfor tala afven historiska férhallanden,
i det att fore nya utsokningslagens tillkomst Konungens befallningshaf-
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vande tog befattning 4fven med fordringar, som ej stoddes af skriftligt
fordringsbevis. Ofverexekutor har ocksa det foretradet framfor domstolarna
pd landet att vara standigt tillganglig, hvarjemte allminheten har tillging
till hos ofverexekutor anstild kommissionir for drendenas bevakande och
for handlingars insindande kan anlita allminna posten. Rorande ofver-
exekutors kompetens torde bora meddelas samma foreskrifter, som i lagsok-
ningsmal. Idet fall att galdeniren vistas utom riket synes billigheten fordra,
att ett forfarande, hvari frigan om behorigt delgifvande och uteblifvandet
af ett bestridande ar af si afgdrande betydelse, icke vinner tillampning.

Forfarandet bor, sisom forut blifvit antydt, inledas med en ansdkning
af borgenfiren och torde det bora aligga denne att i ansskningen meddela
alla uppgifter om sig sjalf och omn gildenaren, som for identifiering at
deras personer erfordras; vidare om fordringens belopp, grunden for den-
samma och tiden for dess uppkomst. Sistnimnda uppgifter torde ock, i
ofverensstimmelse med vanligt bruk, i stillet kunna lamnas i sarskild
rikning, fogad vid ansokningen. Af processuella grunder bor foreskrifvas,
att ansokningshandlingarna aflimnas i tvid exemplar. Darest ansokningen
ar stalld till behorig ofverexekutor och densamma finnes uppfylla de fore-
skrifter om noggrannhet och tydlighet, som af forut angifven anledning
méste uppstallas, skall ansvkningen upptagas af ofverexekutor och bor det
&ligga honorn att 4 ansokningens ena exemplar teckna foreliggande for galde-
niren att, om han bestrider krafvet, inom viss kort tid, som torde kunna
bestammas till fjorton dagar, efter det ansokningshandlingarna delgifvits
honom, skriftligen hos dfverexekutor anmala sitt bestridande, vid afventyr
att eljest utmitning for galden ma ske. Det torde af det foregiende
framga, att jaf skall anses gjordt, om gildenaren blott bestrider krafvet. Jaf
torde bora anses behorigen anmildt afven dar det genom betaldt bref med
allmanna posten kommit ofverexekutor tillhanda inom forelagd tid. Pa
satt forut blifvit antydt, ar det for anmaningsforfarandet utmarkande, att
detsamma #&r uteslutande ett handrackningsforfarande, hvilket pagir endast
sd linge det ansprak, hvars realiserande afses, ar utom tvist. Foljdriktig-
heten fordrar, att detta vinner tillampning afven pi de kostnader, som i
sjalfva arendet uppkomma. Sokandens ansprik pa ersittning i sidant
afseende torde darfor bora, redan innan ansokningen kommuniceras
gildendren, af ofverexekutor profvas och bestammas till skaligt belopp,
hvilket, darest detsamma limnas obestridt, skall jamte hufvudfordringen
uttagas.

Af redan antydd anledning torde delgifning utom riket icke
bora tillerkannas laga verkan. Ehuru ingifvandet af ansokning i ett
anmaningsirende icke i och for sig medfér nigon rittsverkan och



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nio 63. 29

det for den uppgifne ghideniren kan vara likgiltigt, om sidana irenden
under langre tid balanseras hos dfverexekutor, torde likval vara med god
ordning dfvercnsstaimmande att viss tid foreskrifves, inom hvilken det alig-
ger sdkanden visa, att delgifning agt rum, vid afventyr, om den tid for-
sittes, att ansokningen ar forfallen.

Sedan sokanden visat, att gildenaren fatt del af ansdkningen, och
tiden for jafs framstallande forflutit utan att krafvet blifvit bestridt, ar
sokanden, i enlighet med hvad det galdenaren gifna forelaggandet inne-
baller, berattigad att fi utmitning for fordringen. Sirskildt beslut harom af
ofverexekutor torde icke erfordras, di nagon profning icke dger rum, utan
synes forfarandet hos ofverexekutor bora afslutas dirmed, att denne forser
det hos 6fverexekutor kvarliggande exemplar af anstkningshandlingarna med
bevis saval om det forelaggande, som gifvits gildensren, som darom att
galdensren, oaktadt foreskrifven tid efter delgifningen forflutit, ej gjort
jaf mot ansokningen. Sokanden skulle direfter aga uttaga detta exemplar
af ansokningen och pa grund daraf erhilla utmaitning. Daremot, om inom
forelagd tid jif gores mot ansokningen, ehvad detta utgores af ett for-
nekande af fordringens uppkomst eller pastiende att betalning skett eller
annan invindning mot betalningsskyldigheten, ar frigan om utmatning
naturligen forfallen. Sarskildt torde bora anmarkas, att erkannande af
gilden atfoljdt af pistiende om kvittning maste anses lika med bestri-
dande af betalningsskyldighet. Bestrides sokandens ansprik allenast i hvad
det afser ersattning for handrickningskostnaden, torde detta icke bdra
hindra, att utmitning sker for den ostridiga hufvudfordringen. Daremot
torde icke bora medgifvas att, om i hufvudfordringen ingi ett flertal poste-
och af dessa endast en eller annan bestrides, utmitning sker for de ater-
stiende, emedan ett sidant sarskiljande synes icke vara forenligt med forr
farandets ytterligt forenklade beskaffenhet.

I fraga om den verkan, anhingiggjord atervinningstalan medfor &
fortgangen af handrackningsirendet, torde bora galla samma bestimmelser,
som om utmatning for icke laga kraft vunnen dom.

Har galdensren gjort jaf i friga om handrackningskostnaden eller
vill borgenaren ej atndjus med det belopp, som i sidant hanseende blifvit
af ofverexekutor bestimdt, torde med forfarandets natur bast dfverens-
stimma att blott anvisa sokanden utvigen att instimma den silunda tvistig
blifna fragan till domstol. Ofverexckutors beslut eller itgird i anmanings-
srende torde namligen icke i annat fall bora fi ofverklagas #n, di ofver-
exekutor ej upptagit ansdkning om handrickning. I sidant fall synes
sokanden bora fa i hogre instans profvad frigan, om dfverexekutor med
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ratta afskurit honom fran den genvig till hans anspriks realiserande, som
forfarandet kan innebira. Af samma skal som 1 lagsdkningsmal torde
klagan ofver hofritts beslut béra vara utesluten. Rattsmedelsproceduren
torde lampligen ordnas i ofverensstimmelse med utsokningslagens stad-
ganden om besvir dfver dfverexekutors utslag.

Lagstiftning i den riktning, silunda angifvits, torde bora foranleda
andring i stadgandet i 14 § utsokningslagen att, om borgenir underlatit
att vid sin anstkning foga afskrift af den handling, hvara han grundar sin
fordran, eller om ofverexekutor finner att handlingen icke innefattar bevis
om fordran, anstkningen ej skall upptagas. Det later namligen vil tanka
sig, att ansokningen uppfyller de fordringar, som gilla for erhillande af
handrickning for fordrans utbekommande. Stadgandet, att ansskningen ej
upptages, bor darfor ersittas med en bestammelse, att ansokningen skall
af ofverexekutor behandlas si, som afsige den handrickning for fordrans
utbekommande.

Till sist A4terstir att berdra frigan om de nu foreslagna bestim-
melsernas forhallande till forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig
preskription. Uppenbart ar, att ansokningens delgifning &r en atgard af
beskaffenhet att afbryta preskription. Direst vidare atgird i handrack-
ningsirendet icke forekommer, riknas tiden, inom hvilken gildeniren
skall 4nyo erinras om fordringen, fran tiden for delgifningen. Bestrides
ansdkningen af gildeniren, innefattar detta bevis, att han varit om
fordringen erinrad, och tiden for preskriptions intridande torde i si fall
bora riknas med utgingspunkt fran den tid, d& bestridandet skedde.
Har utmitning foljt & ansokningen, larer gildeniren dirigenom fai anses
anyo erinrad om skulden. Ofverexekutors &tgird att forse ansdkningen
med bevis, att densamma lemnats obestridd eller att jaf gjorts allenast i
friga om handrickningskostnaden, synes i forevarande afseende vara att
likstalla med fordringens faststillande genom dom eller utslag, hvarom i
forordningens 4 §, forsta punkten, formiles; och torde ett stadgande i
sidan riktning bora fogas till namnda paragraf.

Redan 1 hogsta domstolen framlades forslag till lag om handrack-
ning for fordrans utfiende samt till lag om andrad lydelse af 14 §
utsokningslagen, byggda p& de principer, jag forut utvecklat; och inom
Justitiedepartementet har uppgjorts forslag till lag om #ndrad lydelse af
4 § i forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om &rs-
stdmning.»

Efter upplisande af dessa forslag, af den lydelse bil. E, F och G
vid detta protokoll utvisa, hemstillde foredragande departementschefen, att



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 63. 31

hogsta domstolens utlitande ofver forslagen métte, jamlikt § 87 regerings-
formen, genom utdrag af protokollet inbimtas.

Till denna af statsridets dfriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i nider lamna bifall.

Ur protokollet
Carl Lundquist.
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Bil. E.

Forslag
till
LAG

om handréickning for fordrans utfaende.

Harigenom forordnas, som foljer:

18

For utfiende af penningfordran, som ej ar grundad pa skriftligt
fordringsbevis, age borgeniren njuta handrackning efter ty har nedan sigs.

2 §.

Handrickning, som i 1 § afses, skall sdkas hos dfverexekutor i den
ort, dar galdenaren har sitt bo och hemvist eller nigon tid sig uppehaller.
Den, som ingenstides #ager stadigt hemvist eller ej 4r svensk medborgare,
sokes hvar han finnes.

3 8.

Ansdkning om handrackning skall gdras skriftligen och innehélla upp-
gift om savil borgenarens som gildenarens namn och yrke samt hemvist
eller uppehallsort, s& ock om fordringens belopp i hufvudstol och den
ranta, som fordras; och gifve borgenaren darjimte i ansdkningen eller i
rikning, som darvid fogas, tydligt och fullstindigt upp grunden for ford-
ringen och tiden for dess tillkomst.

Ansdkningen och rikning, som dari dberopas, skola till ofverexekutor
aflimnas i tvi exemplar.
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4 8.

Finner ofverexekutor, hos hvilken handrickning #r sokt, sig jamlikt
2 § ej aga behorighet att dirmed taga befattning, eller har sokanden ej
iakttagit, hvad i 8§ § stadgas, varde ansokningen ej upptagen; och teckne
dfverexekutor besked dirom & ena exemplaret af ansdkningen.

5§

Upptages ansdkningen, teckne dfverexekutor & ena exemplaret fore-
laggande for gialdeniren att, siframt han bestrider krafvet, inom fjorton
dagar, efter det sagda handling delgifvits honom, skriftligen hos ofver-
exekutor anmala sitt jaf, vid afventyr, om det férsummas, att utmatning
for galden ma ske.

Har borgenaren i ansdkningen askat ersittning for handricknings-
kostnaden, bestimmme ofverexekutor i foreliggandet jamval visst belopp,
som, i hindelse jaf ej gores, skall i sistnaimnda hinseende galdas.

6 S

Ar forelaggande meddeladt efter ty i 5 § stgs, late borgeniren hos
ofverexekutor uttaga och till gildeniren ofverlimna det exemplar af ansok-
ningen, hvard foreliggandet tecknats, jaimte rikning, om sidan &beropats,
och gifve darefter inom sex manader fran det foreliggandet gafs till
dfverexekutor in sidant bevis, som i 11 kap. 38 § rattegingsbalken sigs,
rorande delgifningen och tiden dirfor.

Ej m4 delgifningen #ga rum utom riket.

78

Har borgenir till dfverexekutor ingifvit delgifningsbevis efter ty i
6 § sugs, och gor e gildenaren inom fdrelagd tid jaf emot anstkningen,
teckne ofverexekutor ofordrojligen & det exemplar af ansokningen, som
hos ofverexekutor kvarligger, ej mindre foreliggandet &n ock bevis, att
ansdkningen lamnats obestridd.

Her galdentren forklarat sig vilja helt eller delvis kvitta sin skuld
mot fordran hos borgeniren, det vare sdsom jif ansedt.

Gores jaf allenast i friga om handrickningskostnaden, varde bevis
darom jimte forelaggandet atecknadt anstkningen.

Buh., till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Hdft. 5
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8 §.

Varder e inom sex mainader, efter det foreliggande meddelats
enligt 5 §, delgifningsbevis aflimnadt till dfverexekutor, eller gdres inom
forelagd tid jaf, som ej angidr allenast handrickningskostnaden, vare
ansdkningen forfallen.

9§

Har ofverexekutor meddelat bevis, som i 7 § sigs, 4ge borgeniren
uttaga det exemplar af ansdkningen, hvard beviset 4r tecknadt, och njute
darefter p4 grund af sagda handling utmitning for sin fordran sisom
enligt dom.

Har ofverexekutor bestimt ersittning for handrackningskostnaden,
och ar ej heller i friga diarom jif framstalldt, varde sagda ersattning
likasom sjalfva fordringen nttagen.

10 §.

Har gildensren forsummat att inom forelagd tid gora jif, stinde
honom likval fritt att vid domstol sdka &tervinning af det belopp ansok-
ningen afser; stimme dock dirom sist inom sex méanader, frin det utmat-
ning gt rum.

Visar gildeniren, att han stimt om &tervinning, utgore det ej hinder
for utmatningen, men i friga om forsiljning af det utmatta och lyftning
af kopeskillingen gille i ty fall, hvad i utsokningslagen finnes stadgadt for
det fall, att utmatning agt rum & dom, som ej #ger laga kraft.

11 §.

Har gildensren gjort jaf i friga om handrickningskostnaden allens,
eller vill ej borgeniren itndjas med den ersittning, som i sidant afseende
blifvit af ofverexekutor bestamd, #ge borgeniren medelst stimning draga
frigan under domstols profning.

12 §.

Vill borgenar klaga ofver, att ansdkning om handrackning ej upp-
tagits, gore det i hofritten genom besvar.

Tiden for besvarens anforande skall raknas frin den dag besked af
ofverexekutor tecknades & ansokningen och gi till dnda, dar ofverexekutor



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 63. 3b

har sitt site inom Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands, Vasternorrlands
eller Gottlands lan, klockan 12 & trettionde dagen fran nyssnimnda dag
och i annat fall klockan 12 & tjugonde dagen. I friga om pafoljd diraf,
att besviren ej i ritt tid ingifvas till hofratten eller 8fverexekutors beslut
ej dar foretes, si ock betriffande maélets behandling i hofritten skola
utsdkningslagens stadganden angiende besvir ofver utslag af dfverexekutor
aga tillimpning. Ofver hofrattens utslag ma ej klagan foras.

13 §.

I andra fall, an i 12 § 4r nidmndt, mi ej klagan foras ofver ofver-
exekutors atgird i friga om handrickning enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den



36 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o (3.

Bil. P.

Forslag
till
LAG
om Z4ndrad lydelse af 14 § utstkningslagen.

Hiarigenom forordnas, att 14 § utsokningslagen skall erhalla foljande
andrade lydelse:

Lagsokning skall goras skriftligen; och foge borgenar vid sin inlaga
besannad afskrift af den handling, hvard han sin fordran grundar. Un-
derlater han det, eller finner dfverexekutor den &beropade handlingen icke
innefatta bevis om fordran, varde ansdkningen behandlad sisom afsige
den handrackning for fordrans utfiende, ddrom sarskildt ar stadgadt.

Denna lag trader i kraft den
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Bil. G.

Forslag
till
LAG

om #ndrad lydelse af 4 § i nadiga férordningen den 4 mars 1862 om tiodrig
preskription och om &rsstimning.

Harigenom forordnas, att 4 § i nidiga forordningen den 4 mars
1862 om tioarig preskription och om &rsstimning skall erhilla fsljande
indrade lydelse:

Nu har gildenar blifvit for fordran lagsokt: faststalles fordringen
genom dom eller utslag; varde tid att den sedan efter 1 § bevaka raknad
fran det domen eller utslaget gafs, dar ej verkstallighet dird kommer
innan den tid ute ar: har lagsdkningen afstannat och, sedan gildeniren
sist hordes eller till horande kallades, den i 1 § utsatta tid forflutit, och
visas det ej, att fordringen blifvit under den tid si bevakad, som i samma
§ sags; di vare, till krafrittens bibehillande, den lagsokning emot gilde-
niren utan verkan: samma lag vare, di dom eller utslag fallit, hvarom
kungorelse skall galdeniren meddelas, dar ej sidan kungorelse sker eller
fordringen efter 1 § bevakas, inom tid, som dar stadgas, raknad fran det
galdenaren sist hordes eller till horande kallades.

Har & ansokning om handrickning for fordrans utfiende dfver-
exekutor tecknat bevis, att ansdkningen lemnats obestridd eller att jaf
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gjorts allenast i friga om handrackningskostnaden, och sker ej utmitning
for fordringen, vare tiden for fordringens bevakande enligt 1 § raknad
frin det beviset tecknades.

Denna lag trader i kraft den
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Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdllet i Kungl. May:ts
hogsta domstol torsdagen den 4 oktober 1906.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitierdden LILIENBERG,
LiNDBACK,
CASSEL,
SILVERSTOLPE,
PETREN.

Sedan, jamlikt hogsta domstolens beslut den 3 april 1906, hand-
lingarna rorande de till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlamnade forslag till lag om handrackning for fordrans utfiende, for-
slag till lag om &ndrad lydelse af 14 § utsokningslagen samt forslag till
lag om &ndrad lydelse af 4 § i nadiga forordningen den 4 mars 1862 om
tiodrig preskription och om é&rsstimning cirkulerat mellan hogsta dom-
stolens ofvanbemilde ledamoter, foretogs nu detta &rende till slutlig be-
handling; varande de sarskilda forslagen bilagda detta protokoll.

l:o férslag till lag om handrickning fér fordrans utfiende.

Justitierddet Petrén anforde: >Behofvet af lagstiftningsitgirder i
syfte att &stadkomma en snabbare och enklare procedur vid utsockande af
fordringar, som icke grunda sig pa skriftliga fordringsbevis, ar allmant
erkandt. Daremot hafva meningarna varit delade i friga om den vag, pa
hvilken detta andamil lampligast stdr att vinna. Sedan emellertid den
forst patankta utvigen — en utstrackt tillimpning af kontumacialforfa-
randet — p4 grund af de betinkligheter, som inom hogsta domstolen
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uttalades mot ett i sidant afseende upprattadt forslag till lag om andrad
lydelse af 12 kap. 3 och 4 §§ rattegdngsbalken, numera dfvergifvits, anser
jag mig icke hafva att ingd i bedomande af, huruvida en lagstiftning i
den riktning, namnda forslag anvisade, kunnat vara lampligare for frigans
losning 4n den vig, som i det foreliggande forslaget blifvit vald.

Att en lagstiftning sidan som den nu foreslagna i atskilliga fall
skulle komma att visa sig effektiv, synes mig otvifvelaktigt. Det torde
nimligen med skil kunna antagas, att manga af de gilden#rer, som icke
hafva nagot att invinda mot krafvet men, di4 de instimmas till domstol,
underlita att komma tillstades, icke skulle yilja hos offentlig myndighet
attryckligen bestrida borgenirens ansprak. A andra sidan kan det emel-
lertid icke fornekas, att det foreslagna forfarandet 4r foga agnadt att
utdfva nagot tryck pa mindre nograknade gildendrer, som vilja undan-
draga sig fullgorandet af sina forplikielser. Sidana gildenarer komme
sakerligen icke att draga i betankande att till ofverexekutor insinda ett
bestridande af krafvet, afven om de saknade fog darfor. Atgarden ar ju
ytterst enkel och ingalunda forenad med samma obehag och svirigheter
som att sjalf eller genom ombud infér domstol framkomma med ett oratt-
mitigt bestridande. For ofrigt skulle ju enligt forslaget galdeniren aga
full ratt att bestrida hela ansokningen, om han kunde finna den obetyd-
ligaste anmarkning mot nidgon enda i krafvet ingdende post. Direst nu
galdeniren afgifver bestridande, ar darigenom forfarandet afbrutet, och
hanvindandet till dfverexekutor skulle i sddan hindelse, lingt ifran att
bereda borgeniren nagon lattnad, endast hafva &dragit honom onosdiga
kostnader och forskaffat gildensren ett ytterligare uppskof. I hvilken
utstrackning obefogade jif skulle komma att goras, ar naturligtvis omoj-
ligt att forutsiga. Dock ma det erinras att vid bedémandet haraf nigra
slutsatser n#ppeligen torde kunna dragas af den erfarenhet, som i detta
hanseende mi hafva vunnits i Tyskland och Osterrike vid tillimpning af
det diar brukliga anmaningsforfarandet, som utgor forebilden till fore-
varande forslag. I sagda lander 4r namligen forfarandet forlagdt till
domstol och s& anordnadt att det, direst invindning gores, i manga fall
kan omedelbart ofvergd i en vanlig civilprocess. Vid sidant forhallande
och med hansyn till det i nimnda linder gallande stringa kontumacial-
forfarandet finnes det tydligen foga anledning for den gildenar, som icke
har nigon grundad invandning mot krafvet, att i anmaningsforfarandet
framkomma med bestridande.

Ehuru det siledes enligt min mening maste befaras att forslaget,
om det upphdjes till lag, icke skall visa sig sgnadt att, i den mén onsk-
vardt vore, athjilpa de missforhdllanden, for hvilka man vill rida bot,



Kungl. Majits Nad. Proposition N:o 4. 41

anser jag mig dock, med hansyn till det lige, hvari frigan nu kommit,
icke bora {LfStYI‘k‘L, att forslaget lagges till 0nund for Lurstlftnmﬂ i dmnet.
Genom en sddan lagstiftning “skulle ju alltid vinnas nagon f()!‘l)d,ttl‘lll"‘ ide
nu radande fmhﬁllanden.t, och for ofrigt torde endast erfmenheten kunna
afoora, i hvad man de uttalade f‘nhifroum aro af praktisk betydelse.

Enligt forslaget skulle Of\erc\(ekutm om fordringen vore af beskaf-
fenhet, som 1 1 &; sfigs, och otvele\elxutm enligt 2 § funne sig behorig
endast hafva att tillse, huruvida de i 3 § meddelade formella fOreﬂkaftel
blifvit iakttagna. Diremot skulle det icke tillkomimna oOfverexckutor att
ingd 1 ndgon materiel profning af anspraket. Om det t. ex. vore an si
uppenbart, att den i ansdkningen uppgifna grunden icke lagligen kunde
medfora nagon fordringsratt, att fordringsanspraket vore till beloppet
ofverdrifvet eller att fordringen #nnu icke vore till betalning forfallen,
skulle ofverexckutor andock vara pliktig att upptaga ansokningen. Nu
kan det inviandas, att hari icke skulle komma att ligga nagon fara for
rittskrinkning, da den, mot hvilken ett obefogadt kraf framstalldes, for
sitt fredande endast behofde till ofverexekutor insinda ett bestridande
daraf. Det anmarkta forhillandet synes mig dock icke vara utan sina
betankligheter, ty sikerligen skulle, frinsedt den handelse att den, ot
hvilken hqndrdckmnv ﬁ%kades, vore af laga forfall hindrad att iakttaga sin
ritt, fall komma att intraffa, da den Tormente gildendren pa (nund af
vardsloshet, glomska eller oférstind forsummade att inom foreskrifven tid
inkomma med bestridande, hvarforutom bristfallic postgiang och andra
liknande omstandigheter hirvid jamvil #ro att taga i betraktande. Raitt
till A&tervinningstalan skulle ju alltid finnas, men obehaget att blifva
underkastad utmatning pa grund af ctt obefocrfmdt kraf komme i dylika
fall att kvarsta. I rlyslxland och Osterrike har man ej heller funnit det
radligt att vid anmaningsforfarandet si snift begrinsa vederborande myn-
dlfrhets profningsritt. T dessa lander ar emellelmd sasom forut namnts,
forfarandet forlagdt till domstol. Helt annorlunda staller sig forhallandet,
nir, pa sitt fmslafr(.t innehaller, forfarandet skall handhafvas af exekutiv
myndlﬂhet Det ar da af vikt att man striangt fasthaller vid dess karaktiar
af ett vent handriackningsforfarande, som icke innefattar nagon profning
af fordringsanspraket. 1 annat fall 18per man fara att aterkomma till den
sammanblandning af dowmstolarnas och de exekutiva myndigheternas be-
forrenhetsommdcn, somn fore nya utsdkningslagens tlllkomst var radande
och som man genom nimnda lag sokte “att for framtiden forebygga.
Trots de antydda bet(mkllcrhetenm finner jag mig darfsr icke bora hem-
stilla. om ndgon andring i forslaget i syfte att tlllerkanna ofverexekutor
en vidstracktare plufmn%ldtt

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Haft. 6
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Emellertid synes det mig som om sagda betinkligheter skulle afse-
vairdt minskas, direst man 1 forslaget vidtoge den afven fran andra syn-
punkter onskvirda forandringen att fran forfarandets tillampningsomride
undantaga fordringar, som utgoras af skadestand. Det torde namligen
vara just i fraga om fordringar af denna art, som det mest &r att befara
att obefogade och ofverdrifna ansprik skulle komma att framstallas, I
sjalfva verket #ro skadestandsfordringar ytterst sallan till beloppet ostri-
diga, och de lampa sig darfor foga for det foreslagna forfarandet. Ej
heller lar man med fog kunna pasta, att betraffande dessa fordringar nigot
starkare behof af en enklare procedur for deras utsckande gjort sig gil-
lande, utan torde det i fraga om dem snarare vara en lindring i anspraken
pa bevisning om skadans belopp, som anses onskvdrd. Det nu sagda
gialler skadestandsansprak i allmanhet. Hvad sarskildt vidkommer sadana
skadestandsfordringar, som grunda sig pi brottsligt forfarande, torde dessa
i an mindre grad #&n de civila skadestandsanspriken vara limpade att
indragas under ifrigavarande till sin natur rent civila handricknings-
forfarande. Att det skulle vara tillitet att pi den vag, forslaget anvisar,
utsoka skadestind af en person under pastiende att han gjort sig skyldig
till brott, kanske af grof beskaffenhet, synes knappast vara med god
rittsordning dfverensstimmande. En atervinningstalan skulle i sadana fall
blifva en ren brottmalsprocess. Svaranden i atervinningsmalet maste ju,
om han ville undga att aterbetala det skadestaind han af kiranden hand-
rackningsvis utsokt, styrka att kdranden begitt det brott, som aberopats
saisom grund for skadestandsanspriaket. Ifragasittas kunde att lita de
civila skadestindsanspraken falla under den foreslagna lagen men darifrin
undantaga de kriminella. En sadan anordning synes dock icke limpligen
lita sig genomfora. Frigan, huruvida den handling, hvarpa ett ansprik
om skadestand grundas, 4r brottslig eller ej, kan namligen vara af ganska
svarlost beskaffenhet och torde méingen ging ej kunna afgdras med ledning
allenast af de mer eller mindre fullstindiga uppgifter, som komma att
lamnas i en handrickningsansdkan.

Af nu anforda skil hemstaller jag, att det rvemitterade forslaget
matte underga sadan #ndring, att det dari afsedda forfarandet icke blifver
tillampligt a skadestandsansprak; och tillater jag mig harvid erinra, att
enligt det forut omformalda forslaget till lag om #ndrad lydelse af 12 kap.
3 och 4 §§ rattegingsbalken det dar ifrigasatta nya tredskofsrfarandet
icke skulle fi anvindas i fraga om fordringar, som utgjordes af skade-
stind, samt att vid forslagets granskning i hogsta domstolen denna be-
staimmelse icke gifvit anledning till ndgon anm#rkning.»
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Pa de af justitieradet Petrén i friga om undantagande af skade-
standsfordringar anforda skal hemstillde higsta domstolens ifriga ledamoter
i likhet med justitieridet att det remitterade forslaget matte undergi
sidan andring, att det foreslagna handrackningsforfarandet icke blefve
tillampligt 4 skadestindsansprék.

4 8.

Higsta domstolen ansag det hora tydligare dn som skett utsigas,
att ofverexekutor vid profning, huruvida ansokningen ma upptagas, skall
tillse jamval om fordringen ar sadan, att enligt 1 § forfarandet ar a
densamma tillampligt.

Vidare yttrade justitierddet Lindbdck, med hvilken justitierddet
Lilienberg instamde: »Som enligt 12 § borgeniiren tillerkéints ratt att an-
fora besvir emot ofverexekutors beslut darom, att handrickningsansok-
ningen ej upptagits, torde det blifva nodvindigt att i lagen infora bestim-
melse, hvarigenom borgeniren, dar han ej tillstadesvarit, da beslutet gafs,
sattes i tillfalle att vinna kdnnedom om tiden for beslutet, enir besvirs-
ritten eljest latteligen blefve illusorisk; och torde i berdrda hanseende
bora foreskrifvas, att beslutet, si framt detsamma icke afkunnats munt-
ligen i borgenarens nirvaro, skall af ofverexekutor meddelas efter anslag,
pa sitt som stadgas i 34 § utsokningslagen. Om denna anmérkning
vinner afseende, synes i foljd daraf nagon jimkning af ordalagen i 12 §
blifva erforderlig.

Dessutom torde i enlighet med hvad som galler i friga om klagan
ofver ofverexekutors beslut i utsokningsmal, det bora aliggas ofver-
exekutor att i sammanhang med beskedet, att ansokningen ej upptagits,
meddela borgenaren underrittelse om hvad vid #ndringssokande skall
iakttagas samt #fventyret, om det forsummas.

5 §.

Justitieradet Petrén, med hvilken justitieraden Lindbdck, Cassel och
Silverstolpe instamde, anforde: »>Enligt 6 § skall, direst i ansdkningen abe-
ropas rikning, jimval denna ofverlimnas till galdendren. Foreliggandet
bor i sadant fall innchalla foreskrift harutinnan, men detta framgar ej af
5 §, sadan den i forslaget ar affattad. Fortydligande af paragrafen i detta

hinseende synes darfor erforderligt.
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Da forslagets mening torde vara, att hvarje bestridande af ansok-
ningen skall anses sisom jif och att siledes dit bora hanforas jamval
formella invindningar sisom i fraga om ofverexekutors behorighet ‘m. m.,
men ordalagen i forevarande § kunna gifva stéd for den tolkning, att
gildenaren endast skulle #ga att framstilla materiella invindningar mot
krafvet, hemstaller jag om sidan jimkning i paragrafen, att det tydligt
framgar, att gildendrens ratt att gora jaf ar af ofvannamnda vidstracktare
omfattning.»

Darjimte yttrade justitieridet Petrén, med hvilken justitieriden
Lilienberg, Lindbick och Cassel forenade sig: >Den tid af fjorton dagar,
som enligt forslaget skulle laimnas galdeniren for jafs framstallande, torde
i allmanhet vara fullt tillricklig. Emellertid lira i de nordligaste linen
finnas orter med sa déliga postforbindelser, att sagda tid maste anses vara
for knappt tillmatt for pesorner, hvilka bo eller uppehilla sig i nimnda
orter. Ofverexekutor synes darfor bora tillaggas ritt att, dar si finnes
nodigt, forelaigga lingre tid t. ex. hogst trettio dagar.»

Slutligen anmirkte justitieriden Lindbéick, Cassel, Silverstolpe och
Petrén, att da enligt 6 § delgifning af ansokningshandlingarna skulle ske
genom dessas ofverlamnande till galdensren, ordet »delgifvits syntes bora
utbytas mot »8fverlimnatss.

6 §.

Justitieradet Lindbick yttrade: »Di det synes ofverensstimma wmed
god ordning, att om delgifning af ansokningshandlingarna skall gilla hvad
11 kap. 8 § rattegingsbalken innehéller rorande forbud mot delgifning af
stimning i vissa fall, hemstsller jag, att foreskrift hirom i denna §
intages.»

Justitierddet Petrén anforde: »Forslaget, som endast i fraga om del-
gifningsbevisets beskaffenhet hanvisar till rittegéngsbalkens foreskrifter om
delgifning af stamning, saknar hvarje stadgande, motsvarande dei 11 kap.
rittegangsbalken forekommande bestammelser om delgitning af stimning
med olika arter af juridiska personer, och synes med hinsyn hartill blifva
tillampligt endast, di ansokningen ar riktad mot en fysisk person. Om detta
forhallande har jag ansett mig bora erinra utan att med anledning diaraf
framstalla ndgon anmarkning.»

7 8.

Justitieridet Lindbick yttrade: »Den pateckning & anstkningen, som
ofvercxekutor jawlikt stadgandet i forsta stycket har att verkstalla, skulle
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blifva utan praktisk betydelse i de sakerligen talrika fall, di, efter del-
gifningsbevisets inlimnande till ofverexekutor, godvillig uppgorelse angd-
ende fordringen triffats emellan borgeniren och gildeniren, i hvilka fall
horgensiren naturligtvis icke har nigot behof af en dylik piteckning. Stad-
gandet synes darfor lampligen bora forindras dirhin, att ifrdgavarande
pateckning icke behofver goras forr an borgenaren hos sfverexekutor dirom
framstaller begiiran. Harigenom skulle borgeniren besparas den i ofvan
antydda fall onddiga utgiften af losen for piteckningen.»

8 §.

Justitieradet Lindbick anforde: >Utdfver hvad hir stadgas torde
ansokningen bora forklaras hafva forfallit jamval dd borgeniren, sedan
lingre tidrymd, exempelvis ett &r, forflutit efter det delgifningsbeviset
ingifvits, icke latit uttaga det hos ofverexekutor kvarliggande exemplar af
ansokningen, oaktadt jif emot densamma ej blifvit af gildeniren gjordt.
] sidan hindelse kan med storsta sannolikhet antagas, att borgendren fatt
likvid; och en bestimmelse i nu antydda riktning skulle férekomma, att
dfverexekutorerna blefve nodsakade att ar ifrdn ar i sina diarier upptaga

sasom hvilande handrackningsirenden, hvilka sokandena antagligen ej drna
fullfolja.»

9 §.

Justitieraden Lindbdick, Cassel, Silverstolpe och Petrén voro ense om
den anmarkning, att déarest i ansokningen rikning vore dberopad, borde
uppenbarligen utmitning icke kunna ske allenast pa grund af ansokningen,
utan maste i siddan hindelse for utmitnings vinnande jamvil rakningen
ingifvas till utmitningsmannen. Detta framginge emellertid icke af para-
grafen, hvarfor nodig jamkning torde bora &ga rum.

10 §.

Justitieradet Petrén, med hvilken justitieriden Cassel och Silverstolpe
instimde, anforder »>At stadgandet i forsta stycket af paragrafen synes
kunna gifvas den uppenbarligen icke asyftade tolkning, att Atervinnings-
talan ej skulle fi afse den af ofverexekutor bestimda handrickningskost-
naden utan endast hvad borgeniren i anstkningen upptagit sisom sin
fordran. Ett fortydligande af stadgandet torde darfor vara erforderligt.
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Af forslaget framgar ej ofortydbart, huruvida gildendr, som forsum-
mat att inom forelagd tid gora jaf och darefter erligger likvid utan att
utmitning agt rum, ar berattigad att stimma om dtervinning. Att en gal-
denar under sidana omstindigheter kan vilja fora atervinningstalan #r )
otinkbart, dd han kan hafva erlagt likvid, ingalunda darfér att han anser
fordringen rattmitig, utan endast for undvikande af utmitningskostnad
och kanske under uttryckligt forbehall om ratt att soka atervinning. Darest
forslagets mening 4r att dylik riatt i nu afsedt fall skall tillkomma gilde-
niren, finnes emellertid ingen tid bestamd, inom hvilken han har att an-
bingiggora sin talan, och torde vid sidant forhillande ratt dartill komma
att std honom 6ppen under tio &r frin likvidens erliggande. Att en dylik
anordning ir olimplig ligger i 6ppen dag. TFoljden daraf skulle blifva
att, om gildeniren férsummat att gdra jaf, borgeniren, for att ej riskera
att efter ling tids forlopp blifva utsatt for atervinningstalan, miste soka
undvika att taga likvid annorledes #n efter utmatning.

I friga om den verkan, anhingiggjord atervinningstalan skulle medfora i
handrackningsirendets fortging, synas bestimmelserna i forslaget ej tillrack-
ligt tillgodose gildenirens intressen. Ofverexekutor ager ju icke ing4 i ndgon
materiel profning af krafvet och, sisom forut erinrats, kan det intraffa,
att jaf ej blir inom behdrig tid framstalldt, ehuru fordringsanspraket ar
fullkomligt obefogadt. Under siadana forhillanden ar det tydligen ange-
liget att, sedan atervinningstalan anhangiggjorts, verkstalligheten icke ut-
strickes vidare 4n hinsynen till borgenarens sikerhet oundgiingligen pakallar.
For detta indamail synes forslaget bora undergd sidan andring att, i hin-
delse gildendren innan utmatning skett, visar att han stimt om atervin-
ning, utsdkningslagens foreskrifter om verkstillighet af underritts icke
laga kraft agande dom, hvarigenom betalningsskyldighet alagts nigon,
blifva tillampliga. Vidare torde domstol, dir itervinningstalan af nu
ifrigavarande slag ar anhingig, bora tilliggas enahanda befogenhet att
forordna om installande af verkstilligheten, som enligt 49 § utsdknings-
Jagen tillkommer domstol, hvilken handlagger dtervinningstalan mot tred-
skodom.

Darest galdendvens atervinningstalan helt och hillet eller delvis bifalles,
torde bestdmmelserna i 50 § utsokningslagen fga tillimplighet. For und-
vikande af hvarje tvekan hirom synes emellertid uttrycklig foreskrift i
sidant hinseende bora meddelas.

Justitieradet Lindbdck var ense med justitieradet Petrén utom i fraga
om ratt for gildenar, som forsummat att gora jaf och darefter erligger
likvid utan foregingen utmitning, att anstilla atervinningstalan.
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Justiticridet Lilienberg var 1 si métto ense med ofrige ledambdter,
att, o galdeniiren stimt om atervinning, borde si anses som hade betal-
ningsskyldighet blifvit honom ilagd genom underritts dom, som ej vunnit
laga kraft, och borde dessutom ratten, dar talan ar anhiingig, 4ga fsrordna
att utmitningsatgiirden skulle instillas.

12 §.

Justitieriden Lilienberg och Lindbéick forenade sig om den anmirk-
ning, att i de fall, da protokoll hos ofverexekutor forts i handracknings-
srende, hvarom har vore friga, det torde bora dligga klaganden att, pd
satt 1 189 § utsokningslagen for dar afsedda fall funnes stadgadt, till hof-
ritten ingifva jamval protokollet, vid samma #fventyr, som skulle gilla
for underlatenhet att ingifva dfverexckutors beslut.

D4 handrickningsirenden enligt forevarande lagforslag komme att hos
dfverexekutor utgdra en helt ny grupp af mal, hvilka det vore angelaget
att halla atskilda frin mal, hvilka hos 6fverexekutor behandlades enligt
utsokningslagen, forutsatte justitierdden Lilienberg, Lindbdck och Petrén
att foreskrift komme att meddelas dirom, att ofverexekutor skulle halla
sarskild dagbok ofver de handrickningsirenden, som skulle behandlas enligt
forslaget.

2:0 forslag till lag om dndrad lydelse af 14 § utsokningslagen.

Justitieridet Petrén, med hvilken justitierdden Cassel och Silverstolpe
instaimde, anforde: »Enligt den affattning forslaget erhallit skulle ofver-
exekutor, darest borgenir i lagsokningsinlaga uppgifve, att hans fordran
grundade sig pa skriftligt fordringsbevis, men underlte att bifoga afskrift
af detsamma, behandla ansdkningen sisom afsige den handrickning for
fordrans utfiende. Harigenom skulle i sjalfva verket borgenir, hvars ford-
ran grundar sig pa skriftligt fordringsbevis, erhélla full frihet att for
fordringens utsdkande vilja mellan lagsoknings- och handrickningsfor-
farandet. Funne han det formanligare att anvinda sistnimnda forfarande,
behofde han ju endast underlita att bifoga afskrift af fordringsbeviset.
En dylik valfrihet synes emellertid sti i bestimd strid mot stadgandet i
1 § af forslaget till lag om handrackning for fordrans utfiende.
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D4 lagsokningsinlaga icke behofver ingifvas i mera &n ett exemplar
men ansdkan om handrickning for fordrans utfiende skulle aflimnas i tvg
exemplar for att kunna till behandling upptagas, synes det lampligt omn
forevarande § erhdlle sidan affattning, att diri erinrades, att for an-
sokningens behandling sisom afseende handrickning for fordrans utfiende
erfordrades att ansokningshandlingarna vore si beskaffade, som i lagen
om dylik handrickning foreskrefves.»

Justitierddet Lindbick yttrade: »>Da borgenar anstiller lagsokning
och siledes hos ofverexekutor gor gillande att hans fordran #r grundad
pa skriftligt fordringsbevis, torde — afven om vid lagsskningsinlagan icke
fogats den dari aberopade fordringshandlingen eller sfverexekutor anser
densamma ej utgdra bevis om fordran — den i lagsokningsarendet gjorda
ansokan icke kunna af ofverexckutor behandlas sisom om den afsige en-
dast vinnande af handrickning enligt den dirom foreslagna nya lagen,
med mindre borgeniren hos ofverexekutor uttryckligen medger, att skrift-
ligt bevis pi hans uppgifna fordran icke finnes, och han siledes frantrader
sitt yrkande att fi ansskningen profvad enligt utsokningslagen. Men ifven
om sidant medgifvande sker, méste, med hansyn till 1 och 3 §§ i lagen
om handrickning, jimford med 4 § samma lag, ¢j mindre medgifvandet
tecknas 4 lagsokningsinlagan #&n #fven ett ytterligarc exemplar af denna
inlaga uppsittas, forses med pateckning om medgifvandet och darefter
aflamnas till ofverexekutor, innan denne igde forse det ena exemplaret af
inlagan med sidant forelaggande, hvarom i 5 § af handrickningslagen
sigs. Endr silunda for vinnande af syftet med indringen af 14 § utsok-
ningslagen torde behofva vidtagas &tgirder, hvilka krifde foga mindre
tid och besviar, #n som erfordrades for uppsittande af handlingar i och
for en ansokan, frin borjan afsedd att innefatta begiran om handrick-
ning enligt nya lagen, synas tillrickiiga skal for den ifragastillda and-
ringen af 14 § utsdkningslagen ej vara fér handen.»

Justitierddet Lilienberg anforde: »Sasom redan antydts skulle denna
§ innebdra en forindring of 1 § i handrickningslagen, i ty att om fordran
grundade sig 4 skriftligt fordringsbevis, men afskrift daraf ej bifogats,
ansdkningen skulle kunna behandlas enligt namnda lag. Det synes dock
mahinda ej vara skil eller i praktiskt afseende pikalladt att for detta fall
frangd den principiella skillnaden emellan handricknings- och lagsoknings-
forfarandet. Darest detta forslag bibehalles, torde itminstone en hinvis-
ning i 1 § af forstnamnda lag vara nodvindig.

Om den i ofrigt foreslagna forandringen anses erforderlig, hvilket
kanske torde kunna betviflas, borde val stadgandet meddelas i den form,
att beslutet om afslag 4 lagsokningen kunde ofverklagas, si att endast ett
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tillagg till §:s nuvarande lydelse gjordes, som medgafve ansokningens
behandling enligt handrickningslagen, i fall sa, enligt denna lags innehall,
kunde ske, d. v. s. i fall den uppfyllde alla de i denna lag foreskrifna
villkor.»

3:0 forslag till lag om #dndrad lydelse af 4 § i niadiga férordningen den
4 mars 1862 om tioarig preskription och om arsstimning.

D3 ofverexekutors atgard att 4 ansokan om handrickning for fordrans
utfsende teckna bevis, som har afses, skulle ske utan att tillfalle beredts
galdensren att erhalla kunskap dirom, syntes det hdgsta domstolen icke
vara ofverenstimmande med de grunder, pd hvilka stadgandena om tio-
arig preskription vore byggda, att lata denna atgird verka afbrytande pi
preskriptionen. I detta hinseende torde Atgirden vara att likstalla med
dom eller utslag, hvarom kungorelse skall gildeniren meddelas. Den fore-
slagna lagen om handrackning for fordrans utfiende syntes darfor icke
bora foranleda nagon indring i forevarande §, och afstyrkte hogsta dom-
stolen alltsd det foreliggande forslaget.

Ur protokollet
C. S. Wettermark.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 47 Hift. 7
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hioghet Kronprinsen-Regenten © stats-
rddet @ Stockholms slott fredagen den 22 februari 1907.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern Linpman,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena TRroOLLE,
Statsriden:  TiINGSTEN,

ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

DyRssEN,

HammaRrskIOLD,

Roos,

JUHLIN,

SWARTZ,
Justitierdden: WEesTRING,

SILVERSTOLPE.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Albert Petersson an-
milde hogsta domstolens utlatande ofver de genom Kungl. Maj:ts beslut
den 16 mars 1906 till hogsta domstolen remitterade forslag till

1:0) lag om handrickning for fordrans utfiende;

2:0) lag om andrad lydelse af 14 § ut wkningslagen; och

3:0) lag om #ndrad lydelse af 4 § i fi ordningen den 4 mars 1862
om tiodrig preskription och om &rsstimning.

Efter att hafva redogjort for innehallc i bersrda lagforslag samt
hogsta domstolens utlitande anforde departemc :tschefen:

»Vid 5 § af forstnamnda forslag hafva lyra af hogsta domstolens
ledamoter anmarkt, att forslagets mening torde vara, att hvarje gildensrens
bestridande af ansokning om handrickning skulle anses sisom jaf och att
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saledes dit borde hanforas jaimval formella invindningar, sisom i friga om
ofverexckutors behorighet m. m., men att ordalagen i §mn kunde gifva stod
for den tolkning, att gildentiiren cndast skulle #ga att framstalla materiella
invindningar mot krafvet, i anledning hvaraf samma ledamdter hemstallt
om sidan jamkning i paragrafen, att det tydligt framginge, att gildenirens
ritt att gora jaf vore af forstnamnda vidstricktare omfattning. Om emeller-
tid gilden#iren mot ansdkningen anfort, att den uppgifna fordringen ut-
gjordes af skadestand eller att anstkningen icke gjorts hos behorig ofver-
exekutor, eller om gildendren framstallt annat dylikt jaf, larer ofverexekutor
ej anse sig kunna, pa sitt i 7 § sags, forse ansokningen med bevis, att
densamma limnats obestridd. For vinnande af det onskade fortydligandet
torde siledes ej krifvas annan jamkning i forslaget #n att ordalageni b §
bringas i nirmare dfverensstimmelse med stadgandet i 7 §.

Jamval ofriga af hogsta domstolen eller ett flertal af dess leda-
moter gjorda erinringar vid forslaget till handrickningslag synas bora for-
anleda motsvarande #ndringar och jamkningar i forslaget; och torde jag
angiende grunderna for dessa forindringar fa hinvisa till hogsta dom-
stolens yttrande.

Ytterligare larer i 2 § bora vidtagas en jaimkning af ordalagen for
att bringa stadgandet till mera ordagrann ofverenstimmelse med mot-
svarande bestimmelser i rittegingsbalken och utsokningslagen; hvarjimte
pa skil, som inom hogsta domstolen anforts, borgenir torde bora alaiggas
att vid besvir ofver dfverexekutors beslut foga jamte beslutet &fven dfver-
exekutors protokoll i de, dock siakerligen sillsynta fall, d& sidant i &ren-
det forts.

Vid granskning af 4 § har inom hogsta domstolen uttalats onsk-
virdheten af ett stadgande darom, att dfverexekutors beslut blefve efter
anslag meddecladt i de fall di detsamma icke afkunnats muntligen 1 borge-
nirens nirvaro. Med afseende & den ytterst enkla beskaffenheten af dessa
handrackningsirenden larer regel blifva, att dfverexekutors beslut utfaller
omedelbart eller nista dag; en bestimmelse i den antydda riktningen synes
vid sadant forhallande icke erforderlig och knappast dnskvird, di densamma
mahinda i vissa fall kunde landa till att beslutet blefve fordrojdt.

Ehuru 6 § endast i fraga om delgifningsbevisets beskaffenhet han-
visar till de for delgifvande af stimning gillande bestdmmelser, lira, en-
ligt min tanke, samma bestimmelser jaimval i dfrigt 4ga motsvarande till-
lamplighet & delgifning i handrackningsirende. De inom hogsta domstolen
vid 6 § framstallda erinringar torde vid sadant forhallande icke bora for-
anleda andring af lagrummets lydelse.
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Det af en ledamot af hogsta domstolen framstallda forslag om tillage
till 8 § synes vara grundadt & den forutsittning, att irendet, sedan an-
sokningen af ofverexekutor forsetts med bevis, som i 7 § sigs, borde anses
fortfarande anhingigt hos dfverexekutor. Detta betraktelsesitt torde emel-
lertid sakna stdd af forslagets bestimmelser. Forfarandet hos dfverexekutor
har enligt dessa intet annat &ndamal an att fastsld, huruvida ansokningen
ar bestridd eller obestridd, och, sedan bevis om uteblifvet bestridande med-
delats af ofverexekutor, larer forfarandet hos honom vara att anse sisom
afslutadt och anteckning hirom bora inforas i ofverexekutors dagbok &fver
dessa drenden.

Med anledning af de inom hogsta domstolen yppade betinkligheter
mot de féreslagna #andringarna i 14 § utsokningslagen och i 4 § 1 for-
ordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om &rsstimning,
synas mig dessa forslag bora forfalla.»

Departementschefen uppliste harefter ett i enlighet med det afgifna
yttrandet jimkadt forslag till lag om handrickning for fordrans utfiende
samt hemstallde, att forslaget matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom
nddig proposition Riksdagen till antagande forelaggas.

Till denna af statsridets ofriga ledamdter bitridda
hemstallan ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten lamna bifall; och skulle nadig proposition i
amnet af den lydelse, bilagan vid detta protokoll
utvisar, till Riksdagen aflatas.

Ur protokollet

Lennart Berglif.

Stockholm 1907. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.



