Kungl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 26. 1

N:0 26.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag angdende stadsplan och tomtindelning samt lag om
dndrad lydelse af 2 § i lagen den 26 maj 1899 angdende
fordndring af tomts omrdde; gifven Stockholms slott den
1 februari 1907.

Under aberopande af bifogade i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga birvid fogade forslag till:

1) lag angiende stadsplan och tomtindelning; samt

2) lag om #ndrad lydelse af 2 § i lagen den 26 maj 1899 angiende

forandring af tomts omrade.
Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest

stadse valbevigen.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

Albert Petersson.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Haift. (N:o 26.) 1
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Forslag
till

lag angdende stadsplan och tomtindelning.

Med #andring af hvad lag innehiller haremot stridande forordnas
som foljer:

Om stadsplan,
18.

For stads ordnande och bebyggande skall finnas plan, omfattande
savil byggnadskvarter som ock gator, torg och andra allmanna platser
samt dessas hojdlagen (gatuprofiler).

2 §.

Stadsplan antages af stadsfullmaktige eller, dir sidana ej finnas,
af allman radstuga men vare ej gallande, innan dirom fattadt beslut blifvit
af Konungen faststalldt. Innan stadsplan antages, skall gare af mark inom
det omride, hvars planliggning #r i fraga, lamnas tillfalle att yttra sig
ofver uppgjordt forslag till plan.

I friga om #andring i stadsplan eller om dess utstrickande galle
hvad nyss ar sagdt; dock att stadsfullmiktiges eller allman ridstugas
beslut om jamkning af ringa betydenhet i byggnadskvarters grinser, gatu-
profiler eller dylikt ma, dar ej kronans ratt berdres, vara gillande, om
beslutet af Konungens befallningshafvande faststalles.

Stadsplan, som af alder bestar eller fore denna lags ikrafttradande
blifvit af Konungen faststilld, skall fortfarande landa till efterrattelse, till
dess andring dari gores i den ordning nu ar stadgad.
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Om tomtindelning.
38

Ar stadsplan till storre eller mindre del grundad pa viss tomtindel-
ning, som dirmed stir i omedelbart samband, skall den tomtindelning
jamte stadsplanen understallas Konungens profning.

I andra fall tillkommer det stadens byggnadsnamnd att handlagga
frigor om kvarters indelande i byggnadstomter; dock vare namndens beslut
e} gillande, innan det blifvit af Konungens befallningshafvande faststalldt.
Innan nimnden fattar beslut, skall agare af mark, som af tomtindelningen
berores, limnas tillfalle att yttra sig i arendet, och ma beslut, som angar
kronan tillhorigt omrade, ej faststallas, utan att Konungen dartill gifvit Iof.

48§

Skall enligt faststalld stadsplan mark laggas till byggnadskvarter eller
darifrin afskiljas eller har byggnadskvarter utlagts 4 mark, som forut ej
varit planlagd, skall, sividt ej tomtindelning faststallts i sammanhang med
stadsplanen, kvarters indelande i tomter #ga rum, nar Agare af mark inom
kvarteret det begar; dock att andring af befintlig tomtindelning ma ske
endast i den man sidant finnes for kvarterets andamalsenliga bebyggande
nodigt.

Ej mi i annat fall 4n nyss &r sagdt befintlig tomtindelning #ndras,
med mindre #garne till de tomter, som af andringen beroras, dirom aro
ense, utan sd 4r, att tomtindelningen ej Ofverensstimmer med bestiende
dganderattsforhallanden eller ock kvarter helt och hallet eller till storre
delen afbrunnit, samt &gare af mark inom kvarteret begir ny tomtindel-
ning eller byggnadsnimnden finner sidan nodig.

Om nybyggnad inom planlagdt omride.
5 8.

A mark, som enligt gallande stadsplan ingir i gata, torg eller annan
allmin _plats, mid ej nybyggnad foretagas.

Ar beslut fattadt om antagande af stadsplan for forut ej planlagdt
omride eller om 4ndring i gallande stadsplan, w4, innan frigan om beslu-
tets faststallande blifvit profvad, nybyggnad ej foretagas inom omride,
som beslutet afser; dock #ge Konungens befallningshafvande i sarskildt
fall till sadant byggnadsforetag gifva tillstind.
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Har stad eller stadsdel helt och hallet eller till storre delen af-
brunnit, ma Konungens befallningshafvande, dar friga vickes om &ndring
i den for det afbrinda omradet gillande stadsplan, meddela forbud mot
nybyggnad inom detsamma, till dess beslut 1 fragan blifvit fattadt, dock
i intet fall for lingre tid &n sex ménader.

6 §.

I fall, som i 4 § 1 mom. sigs, vare nybyggnad inom kvarteret ej
tillaten, innan tomtindelning blifvit faststalld. Ej heller ma, dar pa grund
af 4 § 2 mom. friga om ny tomtindelning for storre eller mindre omrade
blifvit vickt, nybyggnad inom omridet foretagas, innan frigan slutligen
profvats. Konungens befallningshafvande age dock i sarskildt fall gifva
tillstand till byggnadsforetag, hvarom nu ar sagdt.

78

. Nybyggnad inom kvarter mi ej ske utdfver gillande tomtgrins.
A omrade, som enligt gallande tomtindelning utgdr en tomt, men hvaraf
sarskilda delar aro i olika agares hand, vare nybyggnad ej tilliten. Har
tomt bildats genom atgard, till hvilken enligt lagen angiende fsrandring
af tomts omrade rittens medgifvande skall sokas, vare nybyggnad & tomten
i intet fall tilliten, innan sidant medgifvande lamnats. '

Om losen af mark,

8 §.

Mark, som erfordras for de i faststalld stadsplan upptagna gator,
torg och andra allminna platser, skall, ehvad marken tillhor kronan eller
enskild man, menighet eller inrattning, afstas till staden.

Har tomtindelning #gt rum, och finnes, att efter frénskiljande af
gatumark, hvarom nyss ar sagdt, agaren ej har kvar hel byggnadstomt
invid gatumarken, vare staden pliktig losa gatumarken.

9 §.
Allm#n vig, som enligt faststalld stadsplan ingér i gatumark, till-
falle staden utan ersittning.
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10 §.

Varder stadsplun faststalld ofver tringt eller eljest olampligt be-
byggdt omrade, #ger Konungen forordna, att jimval mark, som ingir i
byggnadskvarter, skall till staden afstés.

Lag samma vare, dar i faststilld stadsplan upptaget tomtomrade,
som finnes vara for stadens utveckling oundgingligen erforderligt, icke
annorledes kan pi skaliga villkor forvirfvas for bebyggande.

11 §.

Vill stad inom omride, som ej ingér i stadsplan, forvarfva mark
for hufvudgator, som framdeles kunna blifva erforderliga, ma staden hos
Konungen soka fosrordnande, att marken skall till staden afstis.

12 §.

Aro, sedan ett ar forflutit, fran det tomtindelning blifvit fast-
stalld, sarskilda delar af omrdde, som enligt tomtindelningen utgdr en
tomt, uti olika #gares hand, mé staden till sig 1osa de sarskilda tomt-
delarne; den vare ock, di det askas, dartill pliktig, dock ej i det fall att
towtdel utgdr mer an halfva tomten och aterstoden af tomten ir obebyggd.

Utan hinder af hvad nu ar sagdt ma staden, dar pa grund af 8 §
2 mom. yrkande vickes om stadens forpliktande att losa gatumark, genast
losa tomtdel, som for gatumarkens #gare invid gatumarken kan aterstd.

13 §.

Hafva sarskilda delar af fastighet kommit i olika Agares hand efter
det stadsplan blifvit faststalld eller af stad antagen, mi daraf ej foranledas
skyldighet for staden att losa mark enligt 8 eller 12 §.

Hvad nu ar sagdt skall icke aga tillimpning, dar forindringen i
aganderatt skett fore denna lags ikrafttradande.

Om ersiittning for mark och annat skadestind si ock om dess bestimmande
och giildande.

14 &

Skall enligt denna lag mark till staden afstis eller af staden losas,
njute den, som af markens aftradande skada lider, ersattning darfor af staden.
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[ fall, som nu afses, skola de i forordningen den 14 april 1866
angdende jords eller ligenhets afstiende for allmiant behof meddelade fore-
skrifter #ga tillimpning, med iakttagande af hvad nedan i 15—24 §§ fin-
nes stadgadt.

15 §.

Ansgkan om tillsattande af sarskild namnd mai, dar staden enligt 8
eller 12 § ar skyldig 16sa mark, goras sival af staden som af markens
agare.

16 §.

Skall mark afstds enligt 10 eller 11 §, méi stimning ej af ritten
utfardas, innan staden visat, att tiden for aftradandet blifvit genom Ko-
nungens forordnande eller parternas dfverenskommelse bestimd.

I fall, hvarom formales i 8 och 12 §§, skall, dar ej parterna annor-
lunda &samjas, mark aftridas 4 den fardag for aftradande af forhyrd la-
genhet, som infaller nast tre ménader efter det stimning af ratten ut-
fardats.

17 §.

Nekar stad att losa mark, d& &agaren, pad grund af hvad i denna
lag ar stadgadt, det yrkar, eller varder stads ratt att losa mark af agaren
bestridd, meddele ritten beslut i frigan, innan naimnd mé sittas, och skall
klagan ofver rittens beslut foras genom besvar.

Har stad sokt anstdind enligt 27 § i denna lag, varde frigan om
ndmnds tillsattande hvilande, till dess sig visat, om anstand varder beviljadt.

18 §.

Hvad i 14 § af forordningen angdende jords eller lagenhets afstiende
for allmint behof ar stadgadt skall icke medfora skyldighet att losa jord
eller lagenhet, som ligger inom det omride, stadsplanen omfattar.

19 §.

Finnes 4 mark, som afses i 8 eller 11 §, byggnad, stangsel, plan-
tering eller annat, som till marken hor och 13sas skall, bor sarskildt varde
sattas 4 sjalfva marken, och skola, dar ej all mark; som uppskattas, profvas
hafva lika virde, de sarskilda virdena utsittas.
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20 §.

Har agare af mark, som afses i 8 eller 11 §, enligt sarskildt aftal
upplatit marken till enskild utfartsvag eller till allmant begagnande, skall
vid ersittningens bestimmande hansyn tagas till sidant forhillande.

21 §.

Vid bestimmande af ersittning, som skall utgd enligt 8 eller 10 §,
mi hiansyn icke tagas till den okning i virde, som allenast i foljd af
stadsplanens faststillande eller genomforande uppstir for den mark, hvar-
om fraga Aar.

22 §.

Varder ersattningsbelopp, som stad forpliktats att utgifva, ej erlagdt
eller nedsatt inom den i 24 § af forordningen angiende jords eller ligen-
hets afstiende for allmant behof stadgade tid, skall, i handelse nagon till
ersattning berittigad det yrkar, frigan om markens aftradande, sividt pa
hans ratt inverkar, vara forfallen.

23 §.

All undersdknings- och rattegangskostnad skall galdas af staden,
dock att, dar ps grund af 15 § ansskan om nimnds tillsattande gjorts
af markens #gare och nimnd ej varder tillsatt, kostnaden skall gildas
efter ty i 21 kap. rattegingsbalken ar stadgadt.

24 §.

Hvad i 29 § af forordningen angiende jords eller lagenhets afsta-
ende for allmant behof 4r stadgadt om ratt att aterlosa aftradd jord eller
lagenhet skall icke #ga tillimpning i friga om mark, som i denna lag
afses.

25 §.

Varder vid genomforandet af faststalld stadsplan gata eller allman
vag helt eller delvis igenlagd, eller varder gata till sitt hojdlage andrad,
och uppstir dirigenom skada for agare af mark invid gatan eller for den,
som har nyttjanderatt till marken eller byggnad dara, eller for innehaf-
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vare af servitut, som & marken hvilar, den skada vare staden pliktig att
ersitta.

26 §.

Tvist huruvida skadestind, hvarom i 25 § sags, utgd bor, profvas
af ratten.

Ar genom laga kraft agande dom eller parternas isamjande afgjordt,
att skadestdnd skall utgd, och kunna parterna ej emas om skadestandets
belopp, skall fragan hirom afgoras af sarskild namnd, tillsatt i den ord-
ning, forordningen angiende jords eller lagenhets afstiende for allmant
behof foreskrifver. Ansokan om namnds tillsittande i sadant fall ma
goras sival af ersittningstaganden som af staden. Namnden uppskatte
skadan till hogsta skaliga belopp, dock att beloppet ej mé sittas lagre an
staden medgifvit eller hdjas utdfver hvad ersattningstaganden yrkat. Skade-
stand skall utgifvas inom tre manader efter det beloppet blifvit bestamdt.
Godtgorelse till nimnden och annan kostnad gildas af staden.

Om anstind med genomforande af stadsplan och tomtindelning.

27 §.

Kan det befaras, att omedelbart genomfsrande af stadsplan i dess
helhet skulle for stad medfsra alltfor betungande utgifter, mé staden med
afseende 4 visst omride hos Konungen stka anstdind med planens genom-
forande.

Konungens befallningshafvande mé, nar skal dirtill aro, pa fram-
stallning af stad medgifva anstind med genomforande af tomtindelning
inom visst kvarter eller del diraf.

Ar anstind med stadsplans eller tomtindelnings genomfdrande be-
viljadt, vare den stadsplan eller tomtindelning afvensom stadsplan eller
tomtindelning, som forut ma hafva varit gillande for det omréde, anstin-
det afser, i fraga om ritt att verkstalla nybyggnad samt ratt eller plikt
att 1osa mark, utan verkan under den tid, for hvilken anstindet beviljats;
dock att mark, som enligt stadsplan ingér i gata, torg eller annan allman
plats, skall, enligt 8 § 1 mom., till staden afstas, nir staden det begir.
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Om gatas upplitande och underhill.

28 §.

Ny gata skall i behorigt skick upplitas for allmint begagnande
i den man bebyggandet kvarter efter kvarter fortskrider fran forut upp-
liten gata med iakttagande att hvarje sarskild gatudel skall upplitas, da
tomter med en sammanlagd lingd utmed gatudelen af minst en tredjedel
af de vid gatudelen befintliga tomtlinjer blifvit bebyggda.

Hvad nu ar sagdt skall med afseende 4 torg och annan dylik all-
min plats tillimpas s, att marken till en bredd af aderton meter fran tomt-
linjerna betraktas sisom gata. Platsen skall i sin helhet upplatas, da tointer
med en sammanlagd langd af minst tvi tredjedelar af de darvid befint-
liga tomtlinjer blifvit bebyggda.

Dé redan befintlig gata skall utvidgas, skall ny gatudel upplatas for
allmant begagnande i den mé&n tomt invid den nya gatudelen blifvit
bebyggd.

29 §.

For gatas upplitande till allmant begagnande & tid, som i 28 §
sags, vare staden ansvarig. Genom detta stadgande gores ej rubbning i
hvad for stad mad vara gallande i afseende 4 tomtagares skyldighet att
bekosta gatas anlaggande; och skall, dar pd grund af hvad nu foreskrifvits
stad utfort gatuanliggning, som eljest 4legat tomtagare att ombesorja,
tomtagare till staden atergalda kostnaden for anliggningen.

Anghende sittet for ordnande och anliggning af gata afvensom skyl-
digheten att ombestrja och bekosta gatas underhall galle hvad for hvarje
stad ar foreskrifvet. Har allmin vag ingatt i gata, aligger staden eller,
dir pd grund af sirskilda bestammelser annan ar underhallsskyldig, denne
att ofvertaga underhillet i den man, som for gatas upplitande for allmint
begagnande ar stadgadt.

Hvad nu ar sagdt skall ock #ga tillampning betraffande torg eller
annan dylik allmin plats.

Om tomtigares skyldighet att ersitta virdet af gatumark.

30 §.

Agare af tomt vid gata, som efter denna lags ikrafttradande upp-
lites for allmint begagnande, vare skyldig ersitta staden virdet af gatu-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Haft. 2



10 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 26.

marken utmed tomten intill gatans midt dock ej till stérre bredd #n
nio meter. Har tomtagare utan losen ofverlatit gatumark till staden,
vare hans ersattningsskyldighet i man daraf jimkad. Ingir allman vag
i gatumarken, skall tomtigare utgifva godigorelse for halften af den for
gatans utliggning i ofrigt erforderliga mark till en bredd af hogst nio
meter.

Ar tomt belagen vid gatukors, omfattar ersittningsskyldigheten till-
lika den del af gatukorset, som inneslutes af den nyss angifna gatu-
markens utdragna grinslinjer.

Hvad i denna § ar sagdt, skall med afseende & torg eller annan
dylik allman plats tillampas si, att marken till en bredd af aderton
metgr frin tomtlinjen betraktas sisom gata.

31 §.

Ersattning, som tomt#gare enligt 30 § har att utgifva, skall, dar
ej parterna kunna enas om dess belopp, bestdmmas af sirskild nimnd, som
pad enderas ansokan tillsittes i den ordning, forordningen angiende jords
eller lagenhets afstidende for allmént behof foreskrifver. Namnden har att
efter de for uppskattning af gatumark, som till staden afstis, stadgade
grunder uppskatta vardet af sjilfva marken vid tiden for ersattningens
utgifvande utan hansyn till kostnad, som staden ma hafva vidkants for
markens planerande och ordnande. Uppstir tvist om vidden af den
gatumark, tomtdgaren har att ersitta, skall sirskildt virde sattas & den
mark, tvisten giller. Godtgdrelse till nimnden och annan kostnad galdas
utaf staden, d& ersittningen varder satt till lagre belopp, 4n staden fordrat,
men eljest af tomtagaren.

32 §.

Ersattning for gatumark skall af tomtigare utgifvas, di efter stads-
plans faststallande nybyggnad blifvit & tomten uppford.

Har tomt utfartsvig &t en for allmint begagnande uppliten gata,
vare tomtigaren ej skyldig utgifva ersittning for mark till annan gata,
som utmed tomten upplites, forran nybyggnad & tomten varder verkstalld
invid den nya gatan.

Nybyggnad, som i denna § afses, méi ej foretagas, innan tomtigaren
hos byggnadsnamnden for ersittningens utgifvande stallt sikerhet, som af
namnden godkinnes. Fran stallande af sakerhet, hvarom nu ar sagdt, vare
kronan fri.
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33 §.

Skall gata vidgas, och medfor vidgningen, efter ty dirom 4r af Konungen
stadgadt, ratt att vid gatan uppfora hogre byggnad an forut tillatits, vare
den, som #ger tomt vid ndgondera sidan af gatan, skyldig ersitta staden
en (jirdedel af viardet & den mark, som fordras for gatans vidgning intill
aderton meter framfor hans tomt. '

I fraga om ersattningsbeloppets faststillande skola de i 30 och 31 §§
meddelade bestaimmelser #ga motsvarande tillampning. Beloppet skall
utgifvas, da byggnad, som har ar sagd, blifvit uppford; och mi sidan
byggnad ej uppforas, innan tomtigaren hos byggnadsnimnden stallt siker-
het, som af nimnden godkinnes. Kronan vare fran stallande af sikerhet fri.

Om vissa ofria tomter.

34 §.

Hvad har forut ar sagdt om #gare af mark eller tomt skall ock
gilla om den,-som till ofri tomt i stad har sddan ratt, hvarom formales i
lagen den 24 maj 1895 angiende hvad till fast egendom &r att hanfora.

Foreskrifter angiende vissa omriden 4 landet.

35 §.

Hvad i denna lag &r stadgadt for stad skall 4ga motsvarande
tillampning for koping si ock for annan ort, for hvilken pd grund af hit-
tills gallande foreskrifter byggnadsstadgan for rikets stider forklarats
skola gilla.

Konungen méi ock forordna, att denna lag skall 4ga motsvarande
tillampning foér hamnplats, fisklage eller annan ort med storre samman-
trangd befolkning; och medfére sidant férordnande enahanda verkan, som
enligt hittills gillande lag fsljt utaf forordnande om tillampning af bygg-
nadsstadgan for rikets stider. Konungens befullningshafvande aligger att,
nir omstindigheterna sidant forordnande pakalla, med anmilan dirom
till Konungen inkomma.

Inom omride, for hvilket efter ty nu #r sagdt denna lag skall
8ga tillimpning, méi icke, forrin stadsplan blifvit faststalld, nybygg-
nad #ga rum, med mindre Konungens befallningshafvande for sirskildt fall
dartill gifver lof.



12 Kungl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 26.

36 §.

Ar storre byggnadsverksamhet att forvanta inom omride & landet,
4 hvilket 35 § icke ager tillampning, 4ger Konungen forordna, att stadsplan
for omradet skall upprattas, och ma efter sidant forordnandes meddelande
nybyggnad icke, forran stadsplan,blifvit faststalld, inom omridet #ga rum,
med mindre Konungens befallningshafvande for sirskildt fall dartill gif-
ver lof.

Framstillning om sidant fdrordnande som nyss ir namndt si ock
om faststillande af stadsplan m& goras af Konungens befallningshafvande
eller af omridets #gare. Ej ma stadsplan faststallas utan att omradets
agare darofver blifvit hord.

Sedan stadsplan blifvit faststalld, m& nybyggnad ej ske & mark, som
enligt planen skall ingd i gata, torg eller annan allmin plats.

Varder sedermera forordnande, som i 35 § sigs, for omridet med-
deladt, skall stadsplanen jamval i ofrigt vinna omedelbar tillimpning inom
omradet.

Allminna bestimmelser.

37 §.

Foretages nybyggnad i strid mot hvad i 5, 6, 7, 35 eller 36 § ar
stadgadt, age oOfverexekutor till rittelse i hvad olagligen skett meddela
handrackning; och gille darom enahanda bestimmelser, som for det i
157 § utsokningslagen afsedda fall aro stadgade. Genom denna foreskrift
gores ¢j andring i lagen den 26 maj 1899 om hvad i vissa fall bor iakt-
tagas, d& byggnad uppforts utdfver tomtgrins.

Ansdkan om handrickning, hvarom nu &r sagdt, mi goras af allman
dklagare och byggnadsnimnd, dar sidan finnes. Ar ansdkan gjord af all-
min aklagare, och #skar utmitningsmannen, att kostnad for forrattningen
skall forskjutas, ma det ske af allminna medel.

38 §.

Hvad i denna lag ar sagdt om nybyggnad skall ock gilla om sidan
forandring af befintlig byggnad, hvilken, efter ty darom &r af Konungen
stadgadt, 4r att till nybyggnad Lanfora.
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39 §.

De nirmare foreskrifter, som mé anses erforderliga i friga om stads-
plans och tomtindelnings uppgdrande s& ock om bebyggande af stad, kdping
och annat omréde, som i denna lag afses, meddelar Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1908, dock att hvad dari ar
stadgadt om antagande och faststillande af stadsplan, om #ndring i stads-
plan eller dess utstrickande, om tomtindelning samt om nybyggnad inom
planlagdt omrade skall landa till efterrittelse genast efter lagens utfardande.

Ar vid lagens ikrafttradande friga om #ndring i faststalld stads-
plan eller tomtindelning p& profning beroende, skola foreskrifterna om plikt
att losa gatumark eller tomtdel ej vinna tillimpning med afseende & om-

ride, som af indringen berdres, forr #n fragan blifvit slutligen profvad.
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse af 2 § i lagen den 26 maj 1899 angiende
forandring af tomts omrade.

Harigenom forordnas, att 2 § i lagen den 26 maj 1899 angiende
forandring af tomts omrdde skall erhalla foljande andrade lydelse:

2 §.

Visar ej den, som soker medgifvande, hvarom i 1 § sigs, att ge-
nom laga kraft agande beslut af den myndighet, som har att profva fra-
gor om jamkning i gillande tomtindelning, tillstdind gifvits till den jamk-
ning, hvarom friga ar, varde ansokningen afslagen.

Lag samma vare, diar i lagfartsprotokollet finnes antecknadt att
klander blifvit instamdt & fing till omrade, hvarom friga ar, eller ratten
dartill eljest finnes tvistig eller sidant omride ar utmitt eller beslut
meddeladt om dess forsiljning i den ordning, som om utmitt fast egen-

dom #r stadgad.

Denna lag trader i kraft genast efter utfardandet.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet d Stockholms slott fredagen den 29 september 1905

1 narvaro af:

Hans excellens herr statsministern LUNDEBERG,
Hans excellens herr ministern for utrikes 4rendena grefve WacHt-
MEISTER,
Statsriden: GusTtaF ALBERT PETERSSON,
LinpMan,
Berg,
WIDEN,
STAAFF,
ALFRED PETERSSON,
BIESERT.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet an-
mialde chefen for justitiedepartementet statsridet Berg i underddnighet:

1:0) Sarskilda kommitterades betinkande med forslag till

lag angdende stadsplan och tomtindelning,

lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen om jords eller lagen-
hets afstiende for allm#int behof den 14 april 1866,

lag om #&ndrad lydelse af 1 § i lagen angdende forindring af tomts
omride den 26 maj 1849, och

lag angfende #ndrad lydelse af § 80 mom. 3 i forordningen om
kommunalstyrelse pi landet den 21 mars 1862, sidant detta lagrum lyder
enligt lagen den 27 maj 1898;

ofver hvilka forslag ofverstathdllareambetet och Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande i lanen, efter vederbtrandes hérande, afvensom landtmiteri-
styrelsen och ofverintendentsimbetet afgifvit infordrade underdéniga ut-
latanden.

2:0) Riksdagens skrifvelse den 7 april 1904, dari riksdagen anhallit,
att Kungl. Maj:t ticktes taga i ofverviigande, hvilka lagstiftningsatgirder
kunde vidtagas i syfte att omriden, hvari lifligare byggnadsverksamhet vore
att emotse, kunde p& lampligt sitt regleras redan innan desamma erhéllit
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storre sammantrangd befolkning, samt for riksdagen framligga det forslag
i berorda hinseende, hvartill fﬁrhéllandena kunde anses gifva anledning.

3:0) De fran ofverstathillareambetet och Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande 1 lidnen, pi4 anmodan af statsrddet och chefen for civildepart.e-
mentet i cirkulir den 9 oktober 1903, inkomna yttranden huruvida &n-
drade bestimmelser lampligen borde meddelas i syfte att omraden, 4 hvilka
lifligare byggnadsverksamhet vore att emotse, kunde for bebyggande ord-
nas, redan innan desamma erhéllit storre sammantrangd befolkning.

Efter redogodrelse for handlingarnas innehéll anforde foredragande
departementschefen:

»Den lagstiftning, som kommitterade foreslagit, afser att fylla tva
olika behof, dels att genom bestimmelser af cwl]lags natur ordna de i
foljd af stadsplans faststillande och genomforande uppkommande rattsfor-
héllanden mellan kommunerna och de enskilda och dels att till under-
lattande af stadsplans genomfdrande fastsld skyldighet for vederbérande
tomtagare, som af genomfoérandet formenas hafva sirskild fordel, att bi-
draga till kostnaderna darfsr. I forra hinseendet finnas nu i byggnads-
stadgan for rikets stider betraffande stadsplan och tomtindelning vissa
bestimmelser, hvilka dock pi grund af denna stadgas administrativa natur
icke visat sig #ga giltighet emot den enskildes #ganderitt. I senare hin-
seendet har kommitterades arbete gallt inférandet af en viktig och for
svensk lagstiftning ny grundsats.

Kommitterades forslag till lag angdende stadsplan och tomtindelning
ar byggdt hufvudsakligen pa foljande grunder. Sedan stadsplan blifvit
faststalld, ager staden ritt att begira, att mark, som enligt planen skall
ingd 1 gata, mot ersittning afstis till staden. Om i marken ingir till
allmant begagnande upplaten vag eller plats, skall ersittning darfor icke
utgd. Nybyggnad ma ej goras utan att byggnadsnimnden gifvit tillstind
dartill, dock att tillstind ej erfordras for statens under o6fverinten-
dentsimbetets vard stallda byggnader och andra allminna byggnader,
till hvilka ritningarna skola enligt gillande forfattningar af Konungen
profvas. Tillstdind skall vigras, dar fraga ar om byg gnadstretag a mark
som enligt planen skall mgé i gata eller annan allmin plats, eller som
efter afskiljande af hvad till gata skall utlaggas, icke utgor tillricklig
byggnadstomt. Har tillstind af denna anledning vagrats, skall staden
vara pliktig att frin jordagaren losa marken. Vid losens bestdmmmande
fir hansyn icke tagas till den ¢kning i varde, som genom stadsplanens
utforande uppstir for den 1fré,oavarande fastigheten. D4 gatan upplatits
for allman trafik, blifver A,O'are af tomt vid gatan skyld]g ersitta staden
virdet af Oratumcmrken utmed tomten intill gatans midt till en bredd af
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hogst nio meter. Ersittningen bestimumes efter det belopp staden for marken
utgifvit, dock med ritt for tomtigaren att pafordra ny uppskattning.
Intill dess ersittningen blifvit betald, ma tomtigaren, dir staden sidunt
yrkar, af ritten forbjudas att hafva utging frin tomten it gatan; hvar-
Jimte tomtigaren forklarats ej vara bersittigad bebygea tomten &t en for
allmiin trafik uppliten gata, innan han stillt sikerhet for ersittningens gil-
dande. Kan samhalle, som skall utgifva losen for mark, i stillet limna
dgaren annan mark, si beligen, att den kan sammanliggas med mark,
som mé aterstd af agaren tillhorigt omride, skall sidant utbyte ske, om det
4 endera sidan yrkas och andra sidan ¢j genom flyttning af liget lider mark-
ligt men. Hirvid skola skiftesstadgans bestammelser om dgoutbyte 1 tillamp-
liga delar landa till efterrattelse, dock att marken skall uppskattas i pen-
ningar med hansyn till dess lage och lamplighet i 6frigt shsom byggnadstomt.

En faststilld tomtindelning medfor enlict forslaget den verkan, att
tillstind till byggnadsforctag ej mé meddelas, med mindre det omrade,
hvard byggnaden #&r afsedd att utforas, utgdr en i ofverensstimmelse med
tomtindelningsplanen bildad byggnadstomt. [ #ndamal att i en hand samla
saidan byggnadstomt, som ir i flera figares hinder, finnas losningsritter
stadgade, si att den, hvars tomtdel ar bebyggd, ager att 1osa obebyggd
tomtdel, &fvensom #gare af obebyged del dger att 16sa annan sidan tomtdel
med foretridesritt for dgaren till det storre omridet. Diremot har agare
af bebygud tomtdel icke i regeln skyldighet att emot losen afsti densamma
till annan deligare i tomten. For det fall att obebyggd tomtdel ej inloses
af annan delagare, stadgas skyldighet for staden att till sig losa tomntdelen.

I friga om siittet for bestdmmande af 1osen eller ersittning, som
enligt lagforslaget skall utgd, forklaras bestammelserna 1 forordningen
angiende jords eller ligenhets afstiende for allmint behof skola, med
nagra jimkningar, blifva gillande. Kommitterade hafva silunda icke upp-
tagit det i ett dldre, 1 samma &mne afgifvet kommittébetinkande framstillda
forslag, att for bestimmande af dylik losen eller ersittning en sarskild
stadsplanenimnd skulle inrattas. En sidan anordning maste, 1 ofverens-
stimmelse med hvad inom hogsta domstolen vid foredragning af detta aldre
forslag anmairkts, anses rubba likformigheten i lagstiftningen, d& virdering
af mark, som bor for allmint behof aftritdas, salunda 1 vissa fall skulle
anfortros 4t en stirskild myndighet men i ofriga fall it expropriationsnimnd.

Hvad nu ir sagdt giller enligt forslaget om stadsplan, som faststilles
pA ansokan af stad afvensom af samhille & landet med ufseende 4 sidana
omraden, for hvilka enligt forslagets foreskrifter stadsplan bor faststillas.
Emellertid hafva kommitterade ansett sig bora inrymmna befogenhet at
enskild jordigare att gora ansokan om faststillelse af stadsplan, dar han

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Haft. 3
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ar #gare af hela det omrdde, hvari planen ar afsedd att tillimpas. 1
gengald mot den fordel jordagaren far i foljd af sadan stadsplans genomforande
hafva kommitterade ansett det bora honom 4alaggas, att i den man han
vill genomfora planen och bebyggande méi ske, ej mindre upplata marken
till erforderliga, i planen upptagna gator, torg och andra allminna platser, fri
frin inteckning, 4n &fven tillhandahalla gatorna och de allminna platserna
vederborligen iordningstillda och forsedda med nodiga afloppsledningar.

Emot den i kommitterades forslag upptagna grundsatsen om skyldig-
bet for jorddgaren att lamna sirskildt bidrag till kostnaden for de allm#nna
platsernas bildande har i det dfverviagande flertalet utlitanden icke fram-
stallts nigon erinran. De af kommitterade i detta hénseende foreslagna
bestammelser torde med hansyn till den okning i tomtvirde, som upp-
kommer vid stadsplans genomfdrande, ej verka obehdrigen betungande for
jordagaren. Det har i niagra af de uppgifna utlitandena anmirkts att
dessa bestimmelser skulle vara onddigt invecklade. Om forslaget upp-
bojes till lag, kan det nimligen ofta intraffa, att samme jordigare,
gom emot ersittning afstitt mark for att i allmin plats ingi, sedermera
varder skyldig att till samhallet atergalda ersittningen. Det kan tyckas,
som om detta vore en onddig omgang, och att samma #ndamal kunde
lattare vinnas genom att stadga skyldighet for jordagaren att utan ersatt-
ning afstd marken. D4i det emellertid kan intriffa, att tomtigare pa cna
sidan fitt afstd all mark till gatan, medan agaren pi andra sidan icke fatt
afstd nagonting, och hartill kommer, att en ling tid kan forflyta mellan
den tidpunkt, di sambhillet for reglering tager gatumarken i ansprik,
och gatans upplatande for trafik, torde naimnda utvag for fragans los-
ning icke bora anlitas. Ej heller synas hithorande forhallanden pd ett
fullt tilifredsstillande s&tt kunna, sisom ifragasatt blifvit, ordnas pé
det sitt att 1 forslaget intages en bestimmelse dirom, att da del af
tomt for genomforande af gatureglering maste expropricras, hinsyn finge
tagas till den fordel, tomtdgaren hade att af regleringen pirakna. Det
komme namligen alltid att betraktas sisom en orittvisa att en jordagare
finge vidkdnnas afdrag 4 honom tillkommande ersittning for gatumark,
under det att 4garen af tomt & andra sidan af gatan, hvilken icke skulle
afstd gatumark, blefve i atnjutande af alldeles samma fdrdel utan nigon
som helst uppoffring. Hartill kommer, att det i manga fall blefve nastan
omdjligt, att nigorlunda exakt pa forhand utrikna den eventuella vinsten,
och att di denna utrikning skulle anfértros a4t expropriationsnamnder med
vixlande sammansattning, den ifrigasatta bestimmelsen sannolikt i till-
lampningen skulle verka synnerligen ojamnt. Slutligen skulle svarigheter
uppstd 1 de fall, di stadsplanen sedermera underginge sidan andring att
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den pariknade vinsten minskades eller rent af uteblefve. Nigon i sina
hufvuddrag enklare form for tomtigarens bidrag 4n den af kommitterade
foreslagna larer knappast vara att finna; dock torde med afseende & belop-
pets bestimmande den forenkling utan oligenhet kunna vidtagas, att, diirest
den losen, staden gifvit for marken, blifvit bestaind af expropriationsnimnd,
uppskattningen blifver bindande janvil for frigan om beloppet af den er-
gattning, som, efter gatans upplatande for trafik, skall af tomtagaren ut-
gifvas, i foljd hvaraf denne endast ager pikalla nimnds sattande i det
fall, att den losen staden gifvit bestints genom ofverenskommelse.

Emot forslagets bestdmmelse om ratt for staden att till sikerhet for
ersittnings utbekommande utverka forbud for tomtigaren att hafva utging
4t gatan hafva fran flera hall framkommit anmirkningar, som g4 diarpa ut,
att verkstalligheten af rattens beslut skulle vara forenad med atskilliga
svirigheter, och att tomtigaren i ménga fall kunde genom ofverenskom-
melse med nigon granne bereda sig utfartsvig 6fver dennes tomt. Den
dsyftade verkan torde pa ett enklare och sikrare sitt kunna vinnas genom
att, med nigon skiarpning af lagforslagets foreskrift om sikerhets stillande,
i lagen infora det stadgande, att icke i nagot fall nybyggnad finge 4 tomt
uppforas, innan tomtagaren for ersittningens utgifvande stillt sikerhet,
som af byggnadsnamnden godkinnes.

Enligt hvad i flera af de inkomna utlatandena blifvit framhallet, kan
den foreslagna skyldigheten for ett samhalle att I¢sa tomtdel, som ej
blifver af annan delagare inlost, i vissa fall blifva synnerligen betungan-
de. Befogenheten af denna anméarkning framtrider i synnerhet for de
ingalunda sallsynta fall, att ett planlost bebyggdt omride indrages under
stadsplan och i foljd daraf blifver foremal for tomtindelning. Tomtlinjerna
komma di att korsa granslinjerna for de gamla fastigheterna, i foljd hvaraf
ofta tomterna komma att inom sina grinser inrymma flera fran dessa fas-
tigheter afskurna omréden. Enligt kommitterades forslag ager Konungen
medgifva anstdnd med stadsplanens genomforande, da stadens skyldighet 1
fraga om gatumarks inlosande skulle blifva allt for betungande. Foljd-
riktigheten fordrar, att anstdnd bor kunna beviljas jamvil med afseende &
faststalld tomtindelning. D& det allminna har storre intresse af en fast
tillimpning af stadsplan, genom hvilken trafiklederna tryggas, an af tomt-
indelningens genomférande, som innebidr ett ordnande af forhillandena en-
dast innanfor kvartersgrianserna, synes en négot lattare tillgdng till erhal-
lande af anstdnd med tomtindelningen bora beredas genom att anfdrtro
fragans profning 4t Kungl. Majits befallningshafvande. Vidare bor
ett medel lamnas staden att gora de inlosta tomtdelarna fruktbiarande. I
detta andamél torde limpligen kunna stadgas, att staden, di den i enlig-
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het med nimnda staden iliggande skyldighet inlost del af tomt, skall
vara berittigad 1osa alla ofriga och séledes jamvil bebyggda delar af
tomten. Ej heller kan det anses obilligt, att den, som ager storre delen af
en tomt och har ratt att till sig 1osa den eller de Ofriga delarna daraf,
hanvisas att begagna denna losningsratt for att bringa sin mark i ofver-
ensstimmelse med tomtindelningen och darigenom blifva 1 tillfalle att ge-
nom nybyggnad tillgodogdra sig sin egendom; i f6ljd hvaraf stadens los-
ningsplikt torde bora mildras #fven pa det satt att darifran undantages
tomtdel, som utgér mera #n halfva tomten, 1 det fall att dterstoden ar
obebyggd. A andra sidan synes foljdriktigheten fordra, att stadens Ios-
ningsplikt med nyss angifvet undantag utstrickes att omfatta jamval be-
byggd tomtdel. For agare af sidan tomtdel kan forbudet mot nybyggnad
4 omrade, som e¢j utgdr hel byggnadstomt, i manga fall medfora storre
olagenhet #n for sgare af obebyged tomtdel.

Anmirkningar hafva dfven forekommit i friga om forslagets bestimn-
melser om #goutbyte. Den i forslaget forckommande hanvisning till skif-
tesstadgan har icke ansetts limna erforderlig ledning for behandling af
ett dylikt arende. Det forefaller lampligt att varderingen af den mark,
som skall till samhillet afstis, och af den, som lamnas i vederlag, bestam-
mes pi samma sitt, somn i allminhet i fraga om den forra marken skall
4ga rum, cller siledes genom expropriationsnimnd. Af stadens nyss om-
formalda plikt att 16sa tomtdelar foljer att tomtagaren icke kan vara skyldig att
af staden taga vederlag i mark i annat fall an att vederlaget tillsammans med
hvad tomtiagaren innchar utgér hel byggnadstomt. D4 hirigenom vederlagets
storlek och lage blifver fullt bestimdt, moter intet hinder for att it ex-
propriationsnamnd anfortro ifven uppskattningen af vederlaget. I foljd
hiraf torde nagot sirskildt forfaringssitt icke erfordras for det fall, att
vederlag i1 mark skall af sammhalle utgoras.

Stadens skyldighet att 18sa mark, som enligt stadsplanen skulle ings
i allmén plats, har i forslaget gjorts beroende diraf att byggnadslof sokes
af markens #gare och blifver af byggnadsnimnden vagradt. DA en an-
sokan om byggnadslof & sidan mark icke fir beviljas, leder denna bestam-
melse dirtill, att den, som vill fordra att mark, som skall ingd i allmin
plats, af staden inloses, icke kan gora denna ratt gallande utan en ansok-
ning, som icke har nagon utsikt till framging. En sidan anordning kan
icke anses lamplig. 1 dess stalle bor i lagen omedclbart utsigas, att
marken skall af staden losas, nir jordagaren det begir. Vid sidant for-
hillande kunna alla bestimmeclser om byggnadslof helt och hallet bortfalla
ur lagen. I foljd daraf komma visserligen foreskrifterna om forbud mot
nybyggnad att vinna tillimpning jamval i friga om allminna byggnader,
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men da statens intressen synas tillrickligt tillgodosedda genom Konungens
ratt att vid faststillande af stadsplan fran faststallelsen undantaga mark,
som profvas vara for annat allmint behof erforderlig, lirer hiremot icke
vara nagot att erinra.

For sammanhangets och ofverskidlighetens skull torde den &ndring
af forslagets uppstillning vara pikallad att de om losen och om dess be-
stimmande lamnade foreskrifter, hvilka i forslaget dro spridda pa atskilliga
olika stallen, savidt mojligt sammanforas till sirskilda afsnitt. Haraf foljer,
att bestimmelserna om tomtindelning framflyttas och fi sin plats omedel-
bart efter det afsnitt, som angar stadsplan.

Betraffande den af kommitterade foreslagna ratt for enskild jord-
agare att erhalla faststillelse af stadsplan ofver honom tillhdrigt omrade
hafva i flera af de afgifna utldtandena uttalats betinkligheter emot att lata
denna bestimmelse gilla jaimval i fraga om dgare af jord inom stads om-
rdde. Darigenom skulle stadens myndigheter berdfvas mojligheten att
utofva kontroll ofver byggnadsverksamhetens utstrackning #4fvensom
oparaknade utgifter for belysning, polisbevakning och dylikt vallas
staden. Sisom kommitterade erinrat torde ett stadgande sidant som det
foreslagna hufvudsakligen komma till anvéindning for platser & landet, som
agna sig for tatare bebyggande; och synes darfor med hansyn till de
‘uttalade betankligheterna stadgandets tillampning bora inskrinkas till
-landsbygden. Stadgandet torde emellertid ej ensamt for sig innebara till-
-ricklig sikerhet for att byggnadsverksamheten ordnas pa lampligt sitt.
Jordigaren #r ej forpliktad att soka faststallelse af stadsplan och foreskrift
ar c¢j lamnad for de fall dir jordagarne aro flera 4n en. Sisom i riks-
dagens nu anmilda skrifvelse den 7 april 1904 och jamviliflera af de afgifna ut-
latandena framhalles, a4r det emellertid af storsta vikt att, dar for nagot
omrade lifligare byggnadsverksamhet #r att forvinta, mojlichet beredes
for omradets reglerande redan innan detsamma erhallit stérre samman-
tringd befolkning. Vid sidant reglerande torde man ej bora allt for
mycket gi i detalj. Det af riksdagen uttalade ®nskemal synes kunna
vinnas genom foreskrifter att Konungen ma forordna att stadsplan skall
faststallas for omradet, att sedan sidant forordnande meddelats, nybyggnad
ej mi foretagas innan stadsplan faststillts, och att sedan faststallelse af
stadsplanen erhallits, nybyggnad ej far ske & gatumark. D& jordagaren
-skordar stor vinst af omradets anordnande for bebyggande, kunna fore-
-slagna bestimmelserna ej anses triida hans ritt for nira. Forst sedan
omradet erhdllit storre sammantrangd befolkning, synas bestammelserna for
stad i allo bora vinna tillampning. Med ett sidant ordnande af dessa
-forhallanden finnes ej anledning paligga jordigare, som soker faststillelse
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af stadsplan ofver honom tillhdrigt omrade, sarskilda uppoffringar for dess
genomforande.

I ofverensstimmelse med nu uttalade grundsatser har omarbetning
af kommitterades forslag agt rum i justitiedepartementet. Sisom resultat
af detta arbete fir jag framliagga forslag till lag angiende stadsplan och
tomtindelning.»

Sedan foredragande departementschefen upplast sistnimnda inom
justitiedepartementet utarbetade forslag, yttrade departementschefen vidare:

»Vid utarbetande af det nu framlagda forslaget hafva, utom de af
mig omformilda &ndringarna i kommittéforslagets hufvudgrunder och upp-
stillning, jamval en del tillagg till och &ndringar i detaljbestaimmelserna
funnits pakallade, och anhaller jag att under de sirskilda paragraferna fa
redogora for grunderna till dessa ytterligare #ndringar.

18

Till de i kommitterades foreslag upptagna bestimmelser om stadsplans
innehall har hair i anledning af framstillning fran ofverintendentsambetet
gjorts det tillagg, att stadsplan skall omfatta jamval gatuprofilerna. Sisom
imbetet erinrat torde nimligen ett samhalles hela yttre karaktir, tomter-
nas storre eller mindre lamplighet for bebyggande och villkoren for sam-
firdseln vara vasentligen beroende jaimval af det sitt, hvarpa forbindelse-
lederna #ro anordnade med h#nsyn till hsjd- och lutningsforhallanden.

2§

At bestimmelserna om faststillande af stadsplan och indring dari
har gifvits en nagot andrad lydelse for att utmarka, att vid faststillandet
afvikelse ej ma goras fran den af staden antagna planen. Enligt gallande
foreskrifter medfor faststallande af stadsplan ej ovillkorlig skyldighet for
staden att bringa planen till utforande. Staden kan af ekonomiska hansyn
medgifva emot planen stridande byggnadsfsretag. Enligt det nu framlagda
lagforslaget ater skall stadsplan — frinsedt det fall att anstdnd med dess
genomforande erhédllits — landa till efterrittelse och med hansyn har-
till har foreslagits &lagga staden ldsningsplikt, som kan blifva ganska be-
tungande. Dérest forslaget blifver lag, torde ock vid antagande af stads-
planer mera #n nu ar fallet tagas hinsyn till de ekonomiska uppoffringar,
som kunna folja af planernas genomforande. Det larer di ej lita sig
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forsvara att vid faststillande af stadsplan dligga stad en lsningsplikt, som
staden vid planens antagande ej kunnat forutse.

Di faststallande af stadsplan ofver ett omrade afsevirdt inskrinker
agarens ratt att disponera ofver omradet och jamval i ofrigt medfor be-
tydande rattsverkningar, har #garen uttryckligen tillforsikrats ratt att
varda i amnet hord.

5 §.

Att for de i1 andra stycket omhandlade fall stadga ovillkorligt
byggnadsforbud kan, sisom i flera af de afgifna utlitandena framhalles,
nigon ging medfora allvarliga oligenheter for fastighetsagarne. Med
hansyn dartill har har inrymts ratt for Kungl. Maj:ts befallningshafvande
att 1 sarskildt fall gifva tillstind till byggnadsforetag.

6 §.

Enligt kommitterades forslag skulle for det fall att genom faststalld
stadsplan #ndring gores i ett byggnadskvarters omrdde — vare sig i foljd
af andringen tomtmark utligges till gata eller mark lagges till kvarteret
— ny tomtindelning ske forst, sedan #ndringen genomforts och begaran om
tomtindelning framstallts. Dessfoérinnan voro siledes tomtagarne i allmanhet
oférhindrade att bebygga sina tomter enligt den fore faststillelsen gallande
tomtindelning. Forandringen af byggnadskvarterets omride medfdr emel-
lertid med nodvindighet nigon jimkning i denna tomtindelning, om ock
jdmkningen understundom kan inskrinkas till ett forklarande, att tomt, af
hvilken en del utligges till gata, fortfarande for sig utgor lamplig bygg-
nadstomt, eller att gatumark skall laggas till angrinsande tomt. Om nu
efter stadsplans faststillande bebyggande af tomter inom kvarteret fortfa-
rande finge ske enligt den gamla tomtindelningen, skulle genomfdrandet
af ny tomtindelning kunna omdjliggdras eller 4tminstone visentligen for-
sviras. Med anledning haraf har for nu afsedda fall foreslagits forbud
mot nybyggnad inom kvarteret innan ny tomtindelning blifvit faststalld.

8 §.

Stads plikt att 1dsa gatumark skulle enligt kommitterades forslag
vara beroende af den omstindighet att agoomrade i sin helhet eller till si
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stor del, att aterstoden icke utgjorde tillracklig byggnadstomt, inginge i
gata. | sammanhang darmed foreslogs skyldighet for staden att in-
losa #dgoomrddet i sin helhet, siledes #fven dari ingdende tomtmark.
Hvad som wutgjorde tillricklig byggnadstomt borde enligt kommitterades
motiv afgdras efter omstindigheterna i hvarje sarskildt fall. Ett sadant
afgorande torde emellertid, sisom i nagra af de afgifna utlitandena fram-
halles, méngen ging falla sig mycket svart. En mangd rattegingar skulle
sakerligen forekomma. Det har synts laimpligare att vid bestdimmande af
stadens 1osningsplikt 1 de fall att Agoomridde icke 1 sin helhet skall
ingd 1 gata utgd fran vederborligen faststalld tomtindelning. Visas diraf
att #garen efter afskiljande af gatumarken har kvar hel byggnadstomt
invid gatumarken, lirer han ej af férbudet att bebygga gatumarken lida
sidan skada, att staden bor iliggas att genast losa densamma. Den ifriga-
satta lagstiftningen upptager i sammanhang med foreskrifterna om tomt-
indelning utforliga bestdmmelser om ri#tt och plikt att 16sa tomtdelar.
Att sisom kommitterades forslag innehéller stadga sirskild skyldighet for
stad aft jimte gatumarken losa tomtmark, torde vid sidant forhallande
vara ofverflodigt. Stadgandet, som dessutom 1 viss man star i strid med
nimnda bestimmelser, har diarfor har uteslutits.

9§

Enligt kommitterades forslag skulle ersittning icke utgd for vig
eller plats, som upplitits till allmént begagnande. I flera af de afgifna
utlitandena hafva betankligheter uttalats emot ett si vidstrickt stadgande.
Sarskildt har anmirkts att darunder icke borde inbegripas vig, sown varit
tillginglig utan att rittighet dartill funnits, ¢j heller vag, som upplitits
fore lagens ikrafttridande, eller for hvars upplatande jordagaren ej varit
i tillfalle forskaffa sig ersittning genom forsiljning af tomter eller pa
annat sitt. Dessa betiinkligheter torde iga sitt berittigande, och d& bhartill
kommer att svarighet mingen ging torde méta att ritt uppdraga grinserna
mellan ett tillfalligt begagnande och ett stadigvarande upplatande, har stad-
gandet ansetts bodra omfatta allenast allmén vig, hvaremot i 21 § inforts
foreskrift for expropriationsnimnd att, dir mark af dgaren upplatits till
enskild utfartsvig eller allmant begagnande, vid ersittningens bestimmande
taga hinsyn till sidant forhallande. Genom ett stadgande med si in-
skrankt riackvidd, som dartill lJamnar namnden tillfalle att beakta omstin-
digheterna i hvarje sarskildt fall, torde icke nigon jordagares ritt tridas
for nar.



Kungl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 26. 25
12 §.

Kommitterades forslag innehiller icke bestimmelse om den tid inom
hvilken losningsratt skall utofvas. For att ej senarc losningsberittigad
skall uppehallas i sin ratt har har inforts foreskrift i sidant hinseende.

Nagot egentligt behof af det i kommitterades forslag férekommande
stadgande om tvéngsratt till agoutbyte vid inlosen af tomtdel torde icke
forefinnas. Det larer ock svirligen lata sig gora att for detta fall an-
ordna ett forfarande, liknande det som hir ofvan foreslagits i friga om
stads ritt att vid expropriation af gatumark l#mna veder]ao' i annan mark.
Med hansyn hirtill har nadmnda stadcrande e] upptagits i det nu framlagda
lagforslaget.

15 §.

I kommitterades forslag upptagas ej sarskilda bestimmelser om skade-
stind i anledning af stadsplans genomforande for annat fall &n dir gata
igenlagges. Den i friga om bestimmande af ersittning eller losen for
mark meddelade hanvisningen till exproprlatlonsf(’)rordnmrrens foreskrifter
torde ej tydligt utmarka att under hanvisningen inbegripes jimval bestam-
melsen i 1 § af niamnda forordning, att den som af markens afstiende
lider skada skall njuta ersattning darfor. Det har i anledning haraf fun-
nits nodigt meddela uttryckliga foreskrifter om skyldighet att ersitta skada
i foljd af stadsplans eller tomtindelnings genomférande. Darvid har fore-
slagits att den som loser marken skall gilda skada, som i foljd af mar-
kens aftradande uppkommer for innehafvare af nyttjanderatt eller servitut.
D4 delagare i tomt, som loser annan deligares tomtdel, daremot icke
torde bora ersitta skada, som eljest uppkommer, t. ex. genom minskadt
gardsutrymme och dylikt, har i sidana fall, liksom di i ofrigt skada,
hvilken ej varder ersatt genom loseskilling for aftradd mark, uppkommer
genom stadsplans eller tomtindelnings genomférande, skadestindsplikten
ansetts bora pahvila staden.

I atskilliga af de afgifna utlitandena anm#rkes som en brist hos
kommitterades forslag, att diri ej meddelas bestimmelser om stads er-
sattningsplikt, da befintliga gatuprofiler andras. En dylik skadestandsplikt
torde emellertid folja af allmangiltiga rattsregler och sirskild lagstiftning
i fragan siledes icke erfordras. Betriffande andring af gatuprofil i stads-
plan, som faststallts efter det denna lag tradt i kraft, medfor den nu fram-
lagda lydelsen af 1 §, att uppkommande skadestindsfrigor skola bedomas
efter denna lag.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Haft. 4
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Kommitterades forslag upptager uttryckliga bestimmelser om skyl-
dighet for stad att 10sa tomt, som i foljd af gatas igenliggande eller ute-
slutande ur stadsplan blifver i saknad af utfartsvig. D& vid ny tomtindel-
ning en dylik tomt ej lingre kan komma att utgéra sjalfstindig byge-
nadstomt, synes tomtigaren tillrickligt skyddad genom {dreskriften om
stads plikt att 1osa tomtdel, som ej varder inlost af annan deligare i tom-
ten, eller, i de fall dir stad ansetts bora vara befriad fran sidan plikt,
genom stadgandet i denna § om stads skadestindsskyldighet. Bestimmel-
serna hafva darfor uteslutits ur det nu framlagda lagforslaget.

19 §.

Jordagares ritt enligt 14 § expropriationsforordningen att i vissa
fall pafordra inlosen af honom tillhorigt #goomride i dess helhet ofver-
ensstimmer icke med de grunder, som i lagforslaget ansetts bora vinna tillamp-
ning i fraga om r4tt och plikt att 16sa mark. I anledning daraf har intagits ut-
tryckligt forklarande att nimnda lagrum icke skall tillimpas i friga om
mark, som ligger inom det omride stadsplanen omfattar.

23 §.

D& stad begagnar sig af ratten att for mark, som exproprieras fran
tomt, l4mna annan mark i stillet for penningar, kunna innehafvare af
inteckningar i tomten icke utan vidare for sina fordringars betickande
tillgodogdra sig den mark, som lamnas i vederlag. Om diremot i enlig-
het med lagen angaende foriandring af tomts omridde ritten medgifver
markens sammanlaggning med 4terstiende tomtdelen till en tomt, skola
befintliga inteckningar gilla jamval i marken. Det har darfor ansetts no-
digt dels stadga att lagen angiende forindring af tomts omride skall vara
tillamplig pa den sammanliggning, hvarom friga #r,och dels tillse att, be-
traffande den mark staden lamnar i vederlag, de villkor uppfyllas, som
lagen uppstéller for erhallande af rittens bifall till sammanlaggningen.

25 §.

Enligt sista punkten i 24 § af expropriationsférordningen skall, dar
betalning fordrojes utdfver stadgad tid, i hindelse nigon till ersdttning
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berittigad det yrkar, frigan om marks afstiende, sividt pa hans ratt in-
verkar, vara forfallen och beroende pid ny profning. Kommer pi satt nu
foreslagits skyldigheten att afstd mark att intrida pa grund af bestimmelse
1 lag, kan underliten betalningsskyldighet naturligen ej medfora forlust
af expropriationsritten. I foljd haraf har foreslagits att omformalda stad-
gande i expropriationsférordningen ej skall #ga tilllampning i fraga om
mark, som i lagforslaget afses; hvarcmot upptagits uttryckliga foreskrifter
om ritt for vederborande att utsoka forfallna ersittningsbelopp.

29 §.

Emot de i kommitterades forslag forekommande bestammelser om
gatas upplatande for allmant begagnande har i nagra af de afgifna utla-
tandena anméarkts att det i friga om skyldigheten att ombestrja gatas
anlaggning e) vore tillrackligt hinvisa till de for hvarje stad forekom-
mande stadganden. Till undvikande af tvist borde meddelas uttrycklig
foreskrift om hvem denna skyldighet &lage. I anslutning till hvad si-
lunda yttrats har har foreslagits, att staden skall vara ansvarig for gatas upp-
litande 4 foreskrifven tid,med ratt for staden att i forekommande fall af tomt-
agare Aaterbekomma kostnad for gatuanlaggning, som det &legat tomt-
agare att ombesdrja.

30 §.

Enligh kommitterades forslag skulle, dar tomt forvarfvats fran sta-
den, tomtens agare vara befriad frin skyldighet att ersitta staden vardet
af gatumark. DBestimmelsen méste emellertid anses i viss min ofordelaktig
for tomtagaren. Den skulle niamligen medfora, att ersittningen uttoges
af tomtigaren redan vid kopets afslutande genom hogre kopeskilling i
stallet for, sisom i andra fall ager rum, forst sedan nybyggnad uppforts
4 tomten och gatan upplitits for allmant begagnande. D& hartill kommer
att det stir vederborande oppet att 1 kopeaftalet intaga foreskrifter om
tomtigarens befrielse fran ersittningsskyldighet, har bestimmelsen har
uteslutits.

32 8.

Enligt kommitterades forslag skulle ersittning for gatumark af tomt-
agaren utgifvas da gata blifvit uppliten till allmant begagnande och tom-
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ten blifvit bebyggd. I Aatskilliga af de afgifna utlitandena har haremot
anmirkts, att det vore svart afgéra, nar tomt skulle anses bebyggd. Vidare
har erinrats, att tomtagare, som fore stadsplans faststillande bebyggt sin
tomt och samtidigt dirmed mast sorja for utfartsvig fran tomten, borde
erhalla befrielse frin eller dtminstone lindring i skyldigheten att deltaga i
kostnaden for gatumarks anskaffande, samt att dir genom kopekontrakt
eller byggnadsordning stadgats inskrankning 1 dgares ritt att utnyttja tomten,
agare af tomt, som redan hade utfartsvig it en gata, icke vunne nigon
fordel af att ytterligare gata utlades utmed tomten. D& dessa anm#rkningar
synts befogade, har at hir afsedda stadganden gifvits den lydelse, att
ersattning for gatumark skall utgifvas, forst da efter stadsplans faststal-
lande nybyggnad & tomt uppforts, och att dar tomt har utfartsvag at en
for allmint begagnande uppliten gata, tomtigare ej ar skyldig utgifva er-
sattning for mark till annan gata utmed tomten, forrin nybyggnad verk-
stalles invid den nya gatan.

D3 stad i foljd af meddeladt anstdnd med tomtindelnings genom-
forande tills vidare befriats fran staden eljest aliggande ldsningsplikt, bor
staden ej aga ratt till sin fordel rikna byggnadsforetag, som under an-
stindstiden uppforts, hvadan bestimmelse inforts att tomtigares ersatt-
ningsskyldighet skall intrada, forst da efter anstindets upphdrande ny-
byggnad & tomten uppforts.

33 &.

I fraga om tomtiagares skyldighet att ersitta viardet af gatumark,
som erfordras for gatas vidgning, stadgas i kommitterades forslag, att dar
vidgningen medfor ratt att vid gatan uppfora hogre byggnad an fsrut,
den som #ger tomt vid nidgondera sidan af gatan skall ersitta staden hogst
en fjirdedel af viardet & den mark, som fordras for gatans vidgning in-
till aderton meter framfor hans tomt. Betraffande ersittningsbeloppets
faststallande skulle bestimmelserna om ersittning for mark till ny gata
aga motsvarande tillimpning. Emot hvad silunda foreslagits har i flera
af utlitandena anmarkts, att tomtigares vinst af gatans utvidgning icke
inskrankte sig till ratten att uppfora hogre hus utan jaimval bestode 1 ett
vasentligen oOkadt tomtvarde, och att, da det enligt forslaget i detta fall
vore friga om en materiell uppskattning af gagnet for tomtigaren, den
laimnade hanvisningen till eljest gillande bestammelser, hvilka endast af-
sige en utrkning af ersattningsskyldigheten i méan af gatubredd och
tomts lingd utmed gata, icke vore tillfyllestgérande. Hvad silunda an-
mirkts har synts bora foranleda uteslutande af ordet shogsts.
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34 §.

Det har ej sallan intraffat att samhalle, for hvilket byggnadsstad-
gan for rikets stider forklarats skola galla, underlater vidtaga atgarder
for stadsplans upprattande. I anledning daraf har har inforts bestaimmel-
se, att nybyeggnad ej ma #ga rum inom samhullets omride forran stads-
plan Dblifvit faststilld, med mindre Kungl. Maj:ts befallningshafvande for
sarskildt fall dartill gifver lof.

36 §.

I stallet for de i kommitterades forslag upptagna bestimmelserna
om bdter for den, som bygger utan byggnadsnimndens tillstand eller utan
foregiende anmalan, och skyldighet for denne att, dir byggnadsnamnden
finner sidant nodigt, 4ndra det utforda arbetet, har har, i hufvudsaklig
dfverensstimmelse med hvad som galler, dar ndgon olagligen bygger i
vattendrag, stadgats att ofverexekutor iger meddela handrackning till rat-
telse 1 hvad olagligen skett.

Foreslagna stadgandet afser ej att gora rubbning i den genom la-
gen om hvad i vissa fall bor iakttagas d& byggnad uppfores dfver tomt-
grins tomtigare tillforsikrade ratt att i vissa fall hafva byggnad kvar-
stiende, oaktadt den uppforts utofver tomtgransen. Uttrycklig foreskrift
i sadant syfte har ock har intagits.»

Foredragande departementschefen anférde harefter vidare:

>Med den affattning det nu framlagda forslaget till lag angdende
stadsplan och tomtindelning erhallit torde lagindringar ej vidare vara er-
forderliga i de afseenden, som innefattas i kommitterades forslag till lag
om #ndrad lydelse 11 § af lagen angdende forandring af tomts omride och
till lag angdende #ndrad lydelse af 80 § i foérordningen om kommunal-
styrelse p& landet, och d& det torde vara ofverflodigt att, sdsom kommitte-
rades forslag till lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen angiende
jords eller liagenhets afstiende for allmint behof innebir, i nimnda for-
ordning meddela uttrycklig foreskrift att dess bestimmelser ej skola till-
lampas i friga om expropriation af mark till torg eller gata i stad, synes
ej heller detta lagforslag bora foranleda nigon atgird.

Daremot larer i annat héinseende #ndring erfordras i lagen angdende
forandring af tomts omridde. I 2 § af nimnda lag foreskrifves bland
annat att dem som soker rittens medgifvande till ssmmanlaggning, hvar-
om i lagen ar fraga, skall visa att genom laga kraft sigande beslut af den
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myndighet, som har att profva fragor om jaimkning i gillande tomtindel-
ning, tillstind gifvits till den jamkning hvarom friga ar. Visas ej detta
eller gores ansdkningen senare #n sex ménader efter det laga kraft 4kom-
mit beslutet, skall ansokningen afslas. Af detta stadgande, jamfordt med
bestammelsen i byggnadsstadgan for rikets stider att beslut om sidan
jamkning i tomtindelning, som afses i lagen angdende forandring af tomts
omréde, ej far gi i verkstallighet forriin ritten laimnat medgifvande till denna
dtgard, torde folja, att dar ansdkning om sammanliggning gores senare in sex
ménader efter det beslutet om jimkningen vunnit laga kraft, beslutet for-
fallit. D& emellertid bestimmelser om tomtindelning och dess foretagande
upptagits i det framlagda forslaget till lag angiende stadsplan och tomt-
indelning, enligt hvilket faststiilld tomtindelning ej skulle fi rubbas i andra
an vissa i lagforslaget angifna fall, torde ofvan omformilda tidsbestammelse
ej langre bora bibehallas.»

Foredragande departementschefen uppliste hirefter ett inom justitie-
departementet utarbetadt forslag till lag om #ndrad lydelse af 2 §1iJagen
den 26 maj 1899 angiende forandring af tomts omrdde; och hemstillde
departementschefen i underdanighet, att ofver omférmilda tvenne inom
justitiedepartementet utarbetade lagforslag, af den lydelse bilagorna A och B
vid detta protokoll utvisa, hdgsta domstolens utlitande matte, for det 4nda-
mél § 87 regeringsformen omformiler, genom note ur protokollet inh&mtas.

Till denna af statsridets 8friga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten 1 nider lamna bifall.

Ur protokollet

John Lyungman.
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Bil. A.

Forslag
till

lag angaende stadsplan och tomtindelning.

Med #ndring af hvad lag innehaller hiaremot stridande forordnas
som foljer:

Om stadsplan.

18§

For stads ordnande och bebyggande skall finnas plan omfattande
sival byggnadskvarter som ock gator, torg och andra allminna platser
samt dessas hojdlagen (gatuprofiler).

2 8.

Stadsplan antages af stadsfullmaktige eller, dar sidana ej finnas,
af allmin radstuga, men vare ej gillande, innan den blifvit af Konungen
faststilld. Innan stadsplan antages, skall agare af mark inom det omrade,
hvars planliggning ar i friga, limnas tillfalle att yttra sig i srendet.

I friga om #ndring i stadsplan eller om dess utstrickande gille
hvad nyss ar sagdt; dock att stadsfullmaktiges eller allman radstugas
beslut om jamkning af ringa betydenhet i byggnadskvarters granser, gatu-
profiler eller dylikt ma, dir ej kronans ratt berdres, vara gallande, om
beslutet af Konungens befallningshafvande faststilles.

Stadsplan, som af é&lder bestar eller fore denna lags ikrafttradande
blifvit af Konungen faststilld, skall fortfarande landa till efterrattelse, till
dess andring dari gores i den ordning nu ar stadgad.
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Om tomtindelning.

3§

Ar stadsplan till storre eller mindre del grundad pa viss tomtindel-
ning, som darmed stir i omedelbart samband, skall den tomtindelning
jamte stadsplanen understallas Konungens profning.

I andra fall tillkommer det stadens byggnadsnimnd att handlagga
frigor om kvarters indelande i byggnadstomter; dock vare namndens beslut
ej gillande, innan det blifvit af Konungens befallningshafvande faststalldt.
Innan nimnden fattar beslut, skall agare af mark, som af tomtindelningen
berores, lamnas tillfalle att yttra sig i drendet, och ma beslut, som angir

kronan tillhorigt omrade, ej faststallas, utan att Konungen dartill gifvit lof.

4 §.

Skall enligt faststalld stadsplan mark laggas till byggnadskvarter eller
darifran afskiljas eller har byggnadskvarter utlagts 4 mark, som forut ej
varit planlagd, skall, sdvidt ej tomtindelning faststallts i ssmmanhang med
stadsplanen, kvarters indelande i tomter &ga rum, nir igare af mark inom
kvarteret det begir.

Ej ma i annat fall 4n nyss ar sagdt befintlig tomtindelning #ndras,
med mindre #agarne till de tomter, som af indringen berdras, dirom &ro
ense eller ock kvarter helt och hallet eller till storre delen afbrunnit samt
agare af mark inom kvarteret begir ny tomtindelning.

Om nybyggnad inom planlagdt omrade.

5 §.

A mark, som enligt gillande stadsplan ingir i gata, torg eller annan
allman_ plats, md ej nybyggnad foretagas.

Ar beslut fattadt om antagande af stadsplan for forut ej planlagdt
omride eller om #ndring i gallande stadsplan, m4, innan frégan om be-
slutets faststallande blifvit profvad, nybyggnad ej foretagas inom omrade,
som beslutet afser; dock age Konungens befallningshafvande i sarskilds
fall till sddant byggnadsforetag gifva tillstind.
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6 §.

I fall, som i 3 § 1 mom. sigs, vare nybyggnad inom kvarteret cj
tilliten, innan tomtindelning blifvit faststalld. J heller ma, dar ps grund
af 4 § 2 mom. begiran om ny tomtindelning for stsrre eller mindre omrade
blifvit framstalld, nybygenad inom omradet foretagas, innan framstallningen
slutligen profvats.

78

. Nybyggnad inom kvarter ma ej ske utdfver gillande tomtgrins.
A omréide, som enligt gallande tomtindelning utgdér en tomt, men hvaraf
sarskilda delar aro i olika agares hand, vare nybyggnad ej tilliten. Har
tomt bildats genom atgard, till hvilken enligt lagen angiende forandring
af tomts omréde rittens medgifvande skall skas, vare nybyggnad & tomten
i intet fall tilliten, innan sidant medgifvande lamnats.

Om lésen af mark.

8 §.

Mark, som erfordras for de i faststalld stadsplan upptagna gator, torg
och andra allmanna platser, skall, ehvad marken tillhor kronan eller enskild
man, menighet eller inrattning, mot ersattning afstds till staden.

Har tomtindelning agt rum, efter ty 1 4 § 1 mom. sags, och finnes, att
efter franskiljande af gatumark, hvarom nyss ar sagdt, dgaren ej har kvar
hel byggnadstomt invid gatumarken, vare staden pliktig 1dsa gatumarken.

9 §.

For allmin vag, som ingir i gatumark, skall ersattning ej utga.

10 §.

Varder stadsplan faststalld ofver tringt eller eljest olampligt be-
bygedt omrade, ager Konungen forordna, att jaimvil mark, som ingér i
byggnadskvarter, skall mot ersattning till staden afstas.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Haft. 5
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Lag samma vare, diar i faststilld stadsplan upptaget tomtomride,
som finnes vara for stadens utveckling oundgingligen erforderligt, icke
annorledes kan pd skaliga villkor forvartvas for bebygoande

11 &

Vill stad inom omrade, som ej ingdr i stadsplan, forvarfva mark
for hufvudgator, som framdeles kunna blifva erforderliga, m4 staden hos
Konungen soka forordnande, att marken:skall mot ersittning till staden
afstés.

12 §.

Aro sarskilda delar af omrade, som enligt gallande tomtindelning
utgdr en tomt, uti olika #gares hand, vare enhvar delaoare berattigad att

losa till sig andra delagares tomtdelar dock att beby od tomtdel ej mé
losas, utan att dess varde finnes vara ringa i forhillande till virdet af
den tomtdel, hvars #agare vill utofva losningsratt. Vilja flera delagare
utofva lésmncrsratt hafve den foretrade, hvars tomtdel ir bebygead, samt
bland flera acrare af bebyggda eller af obebyggda tomtdelar den, hvars
tomtdel ar stérst och skilje lotten mellan dem, hvilkas tomtdelar aro lika
stora.

Begagnar ej den, som har foretridesratt att losa, sin losningsratt
inom ett ar fran det, han dirom varder tillsagd, eller, i handelse tvist
om foretride uppstdr, inom ett ar fran det tvisten genom lacra kraft agande
dom blifvit afgjord, vare forlustig sin IOSmncrsratt

13 §.

Tomtdel, som icke, efter ty i 12 § sags, varder inlost eller icke ar
foremal for lésmncrsratt vare staden phktlcr att 1osa; dock ej i det fall
att tomtdelen utfrér mer #n halfva tomten och &terstoden af tomten ar
obebyggd.

Har staden, pi grund af hvad nu #r sagdt, 16st till sig del af tomt,
vare staden ber#ttigad “losa ofriga delar af tomten.
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14 §.

Hafva sarskilda delar af fastighet kommit i olika #gares hand efter
det stadsplan blifvit faststilld eller af stad antagen, ma daraf ej foranledas
skyldighet for staden att 1osa mark enligt 8 eller 13 §.

Hvad nu ir sagdt skall icke #ga tillampning, dar forindringen i
aganderitt skett fore denna lags ikrafttradande.

Om skadesténd.

15 §.

Uppkommer, i foljd af marks aftridande enligt denna lag, skada for
innehafvare af nyttjanderitt eller servitut, vare den, som ldser marken,
pliktig ersitta skadan.

For skada, som eljest uppkommer genom stadsplans eller tomtindel-
nings genomférande och ej varder ersatt genom loseskilling for aftradd
mark, vare staden pliktig gifva ersittning.

Om bestimmande af lésen eller skadestind si ock om dess gildande.

16 §.

Uppstar pad grund af hvad i denna lag ar stadgadt friga om losen af
mark eller om ersittning for skada, skola de i forordningen den 14 april
1866 angaende jords eller ligenhets afstiende for allmant behof meddelade
foreskrifter 4ga tillampning, med iakttagande af hvad nedan i 17—26 §§
finnes stadgadt.

17 §.

Losningsratt, hvarom i 8 § 1 mom., 12 § eller 13 § 2 mom. sags, ma
utofvas, da den losningsberattigade det askar. Skyldighet att 1osa mark
enligt 8 § 2 mom. eller enligt 13 § 1 mom. skall fullgéras, di markens
agare det begir.

I fall, di skyldighet att losa mark eller utgifva ersattning for skada
ar stadgad, 4ge en hvar af parterna gora ansokan om tillsittande af namnd.
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18 §.

Nekar stad att losa mark, da #garen pa grund af hvad i denna
lag ar stadgadt, det yrkar, eller varder stads ratt att 1dsa mark af agaren
bestridd, meddele ritten beslut i fragan, innan nimnd méa sattas, och ma
klagan ofver det beslut foras i den ordning, som stadgas i 2 § af for-
ordningen angiende jords eller lagenhets afstiende for allmant behof.

Har stad sokt anstind enligt 27 § i denna lag, varde frigan om
namnds tillsattande hvilande, till dess sig visat, om anstind varder beviljadt.

19 §.
Hvad i 14 § af forordningen angiende jords eller lagenhets afstaende

for allmant behof ar stadgadt skall icke medfora skyldighet att losa jord
eller lagenhet, som ligger inom det omrade, stadsplanen omfattar.

20 §.

Finnes 4 mark, som afses i 8 eller 11 § byggnad, stangsel eller
plantering, som losas skall, bor sarskildt virde sattas a sjalfva marken.

21 §.

Har agare af mark, som afses i 8 eller 11 §, enligt sarskildt aftal
upplitit marken till enskild utfartsvag eller till allmant begagnande, skall
vid ersattningens bestimmande hiansyn tagas till sidant forhallande.

22 §.

Vid bestimmande af 16sen, som skall utgd enligt 8 eller 10 §, ma
hansyn icke tagas till den okning i varde, som i foljd af stadplanens
faststallande eller genomfsrande uppstar for den fastghet, hvarom fraga ar.
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23 §.

Skall stad gifva ersittning for mark, som ar beligen inom omradet
for stadsplanen, och vill staden i stallet for penningar limna vederlag i
annan mark, vare staden dartill bersttigad under villkor:

att agaren af den mark, som aftrides, har kvar tomntdel, hvilken
staden icke, efter ty i 18 § #r sagdt, ar skyldig att losa;

att den mark, som lamnas i vederlag, ar obebyged och si belagen,
att den tillsammans med den éiterstaende tomtdelen utgor hel byggnadstomt;

att den mark, som lamnas i vederlag, icke #r besvarad af beviljad
eller sokt inteckning eller kan jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken hafta for
fordran eller annan riattighet;

att stadens atkomst till den mark, som limnas i vederlag, ar styrkt;

samt att lagen angiende forandring af tomts omrade ar tillamplig i
afseende 4 sammanliggningen.

24 &

Vill stad begagna ritt, hvarom i 23 § sigs, framstalle yrkande
dirom, innan namnden sattes, och galle om profning af yrkandet hvad
i 18 § ar sagdt. Bifalles yrkandet, uppskatte nimnden den mark, staden
lamnar i vederlag, efter de for uppskattning af mark, som till staden af-
triades, stadgade grunder.

Ar virdet af den mark, som limnas i vederlag, ringare an vardet
af mark, som till staden aftrides, gille om utgifvande af dfverskottet hvad
om ersittnings utgifvande eljest ar stadgadt.

Varder mark, som lamnas i vederlag, uppskattad till hogre varde
in den mark, som till staden aftrades, skall dfverskottet till staden utgifvas,
innan nybyggnad i tomten ma verkstallas, och vare nye garen berattigad
att genast tilltrada den mark, som lamnas i vederlag, inda att ofverskottet
ej blifvit guldet.

25 §.

Har namnden verkstallt uppskattning af mark, som stad ar be-
rattigad eller pliktig att losa, eller af skada, som stad ar pliktig att er-
sitta, och varder icke ersittningsbelopp, som staden har att utgifva, erlagdt
inom stadgad tid, mi den ersattningstagande, dur ej friga ar om ersatt-
ning for mark, som besviras af inteckning, hos staden utsoka beloppet.
Skall ersttning utga for mark, som besviras af inteckning, méa talan om
beloppets nedsittande i ranteriet hos Konungens befallningshafvande foras
) mindre af den ersittningstagande an ock af inteckningshafvaren.
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Hvad i sista punkten.af 24 § i forordningen angaende jords eller
lagenhets afstiende for] allmint behof ar stadgadt skall icke aga tillamp-
ning i fraga om mark, som i denna lag afses.

26 §.

All undersoknings- och rattegangskostnad skall, dar fraga ar om
bestimmande af ersittning enligt 8, 10, 11, 13 eller 15 § gildas af den
som har att utgifva ersattningen. Har pa grund af 17 § ansokan om
namnds tillsittande gjorts af nagon, som #skar ersittning, och varder
namnd ej tillsatt eller finner namnd, som for skadeersittnings bestimmande
tillsatts, att skada ej agt rum, skall kostnaden galdas efter ty i 21 kap.
rattegangsbalken ar stadgadt.

I fall, som afses i 12 §, skall kostnaden gildas af den, som sokt
namnds tillsattande.

Om anstind med genomforande af stadsplan och tomtindelning.

27 §.

Kan det befaras, att omedelbart genomforande af stadsplan i dess
helhet skulle for stad medfora alltfor betungande utgifter, ma staden med
afseende & visst omrade hos Konungen soka anstand med planens genom-
forande.

Konungens befallningshafvande ma, nar skal dartill aro, pa fram-
stallning af stad medgifva anstind med genomfsrande af tomtindelning
inom visst kvarter eller del daraf.

Ar anstand med stadsplans eller tomtindelnings genomférande be-
viljadt, skall den stadsplan eller tomtindelning, i friga om ratt att verk-
stalla nybyggnad samt ratt eller plikt att 16sa mark, vara utan verkan
under den tid anstindet afser; dock att mark, som enligt stadsplan ingar
i gata, torg eller annan allmdn plats, skall, enligt 8 § 1 mom., till staden
afstas, nir staden det begir.

Om gatas upplitande och underhill.

28 §.

Ny gata skall i behorigt skick upplatas for allmint begagnande
i den man bebyggandet kvarter efter kvarter fortskrider frin forut upp-
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laten gata med iakttagande af hvarje sirskild gatudel skall upplatas, da
tomter med en sammanla(rd lingd utmed rratudelen af minst en tredjedel
af de vid gatudelen beﬁnthcra tomthn]el blifvit bebyggda.

Hvad nu ar sagdt skall med afseende 4 torg och annan dylik all-
min plats tillampas sa, att marken till en bredd af aderton meter frin tomt-
linjerna betraktas som gata. Platsen skall i sin helhet upplatas, da tomter
med en sammanlagd ngd af minst tva tredjedelar af de darvid befint-
liga tomtlinjer blifvit bebygeda.

Da redan befintlig gata skall utvidgas, skall ny gatudel upplatas for
allmint begagnande i “den man tomt mvid den nya gatudelen blifvit

bebyggd.

29 &.

For gatas upplatande till allmant begagnande 4 tid, som i 28 §
sigs, vare “staden ansvarig. Genom detta st‘tdcra,nde gores ej rubbning i
hvad for stad ma vara O'allande, i afseende & tomtddales skyldighet ‘att
bekosta gatas anliggande; ‘och skall, dar, pa grund af hvad nu foreskrifvits
stad utfort cra,tua,nlacmnincr som el]est alecra,t tomtigare att ombesorja,
tomtagare #ill staden dteraalda kostnaden for anldggmncren

Anouende sattet for ordnande och anliggning af gata 4fvensom skyl-
digheten “att ombesdrja och bekosta gatas underhall cralle hvad for hvarje
stad 4r foreskrifvet. Har allmin V&O‘ ingatt i cra,ta, aligger staden eller,
dar pa grund af sirskilda bestimmelser annan ir undelhdllsskvldlcr denne
att Ofveltacra underhallet i den man, som for gatas upplatande for “allmint
becracrna,nde ar stadgadt.

Hvad nu ar sa,ddt skall ock #aga tillampning betraffande torg eller
annan dylik plats.

#E0m tomtigares skyldighet att ersitta virdet af gatumark.

30 §&.

Agare af tomt vid gata, som efter denna lags ikrafttradande upp-
lites for allmant beoa,crna,nde. vare skyldig ersatta staden vardet af gatu-
marken utmed tomten intill gatans midt dock ej till storre bredd an
nio meter. Har tomtigare utan losen ofverlatit gatumark till staden,
vare hans elsattmncrssl\yldwhet i man daraf _]amka,d Ingar allmén vag
i gatumarken, skall tomtagare utgifva godtgorelse for halften af den malk
som ytterligare erfordras for crata,ns utlaorcrnlncr till en bredd af aderton meter.
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Ar tomt beligen vid gatukors, omfattar ersittningsskyldigheten till-
lika den del af gatukorset, som inneslutes af den nyss angifna gatu-
markens utdragna granslinjer.

Hvad i denna § #r sagdt, skall med afseende & torg eller annan
dylik allmin plats tillampas si, att marken till en bredd af aderton me-
ter frin tomtlinjen betraktas sisom gata.

Ersittning efter denna § skall i intet fall utgd for mark, som fore
denna lags ikrafttradande af stad forvarfvats.

31 §.

Ersattning, som tomtigare enligt 30 § har att utgifva, skall utga
efter det varde, till hvilket sjalfva marken vid dess forvarfvande at staden
blifvit beriknad utan h#nsyn till kostnad, som staden ma hafva utgifvit
for dess planerande och ordnande.

Har vid markens forvirfvande at staden dess virde bestimts genom
ofverenskommelse, och vill tomtigaren ej atndjas med sagda virde, stinde
honom &ppet att yrka markens virdering genom s#irskild namnd, tillsatt i
den ordning, foérordningen angiende jords eller lagenhets afstiende for
allmint behof foreskrifver. Anstkan om nimnds tillsattande i sidant fall
mé goras savil af staden som af tomtigaren. Namnden uppskatte marken
efter de for uppskattning af gatumark, som till staden afstis, stadgade
grunder. N#mndens uppskattning skall landa till efterrittelse, dock att
tomtigaren i intet fall 4r skyldig utgifva hogre ersittning, #n staden fatt
vidkdnnas vid markens forvarfvande. Uppstir tvist om vidden af den
gatumark, tomtigaren har att erstta, skall sarskildt viarde sattas & den
mark, tvisten giller. Godtgorelse till namnden och annan kostnad gildas
utaf staden, da ersittningen varder satt till lagre belopp, an staden fordrat,
men eljest af tomtigaren.

32 §.

Ersattning for gatumark skall af tomtigare utgifvas, di efter stads-
plans faststillande nybyggnad blifvit 4 tomten uppford, dock ej innan gatan
upplatits for allmint begagnande. Ar anstind med tomtindelnings genom-
forande beviljadt, skall betalningsskyldighet, som nyss #r sagd, intrida
forst da efter anstindets upphdrande nybyggnad & tomten uppforts.

Har tomt utfartsvig &t en for allméint begagnande uppliten gata,
vare tomtdgaren ej skyldig utgifva ersittning for mark till annan gata,
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som utmed tomten upplites, forran nybyggnad varder verkstalld invid
den nya gatan.

Nybygenad, som i denna § afses, ma cj foretagas, innan tomtagarcen
hos byggnadsnimnden for ersittningens utgifvande stillt sikerhet, som af
nimnden godkinnes.

33 §.

Skall gata vidgas, och medfor vidgningen, efter ty darom ar af Konungen
stadgadt, ratt att vid gatan uppfora hogre byggnad an forut, vare den,
som #ger tomt vid nagondera sidan af gatan, skyldig ersitta staden en
fjardedel af virdet 4 den mark, som fordras for gatans vidgning intill
aderton meter framfor hans tomt.

I fraca om ersittningsbeloppets faststillande skola de i 30 och 31 §§
meddelade bestimmelser #ga motsvarande tillampning. Beloppet skall
utgifvas, da byggnad, som har ar sagd, blifvit uppford; och mé sadan
byggnad ej uppforas, innan tomtigaren hos byggnadsnamnden stallt siker-
het, som af nimnden godkinnes.

Foreskrifter angiende vissa omriden a landet.

34 8.

Hvad i denna lag ar stadgadt for stad skall dga motsvarande till-
lampning for koping si ock for annan ort, for hvilken pd grund af hit-
tills gallande foreskrifter byggnadsstadgan for rikets stider forklarats
skola gilla.

Konungen mi ock forordna, att denna lag skall #ga motsvarande
tillampning for hamnplats, fisklage eller annan ort med storre samman-
trangd befolkning; och medfore sidant forordnande emahanda verkan, som
enligt hittills gillande lag foljt utaf forordnande om tillimpning af byge-
nadsstadgan for rikets stider. Konungens befallningshafvande aligger att,
nar omstandigheterna sadant forordnande pékalla, med anmilan dirom
till Konungen inkomma.

Inom omrade, for hvilket efter ty nu #r sagdt, denna lag skall
aga tillampning, ma icke, forran stadsplan blifvit faststilld, nybyggnad
sga rum, med mindre Konungens befallningshafvande for sirskildt fall
dartill gifver lof.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Hdft. 6
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35 §.

Ar storre byggnadsverksamhet att forvinta inom omride & landet,
for hvilket denna lag icke galler, ager Konungen forordna, att stadsplan
for omradet skall upprattas, och mé efter sidant forordnandes meddelande
nybyggnad icke, forrin stadsplan blifvit faststalld, inom omradet 4ga rum,
med mindre Konungens befallningshafvande for sarskildt fall dartill gif-
ver lof.

Sedan stadsplan blifvit faststalld, m& nybyggnad ej ske & mark, som
enligt planen skall ingd i gata, torg eller annan allman plats.

Framstillning om sadant férordnande som nyss ar namndt si ock
om faststillande af stadsplan ma goras af Konungens befallningshafvande
eller af omradets agare. Ej ma stadsplan faststallas utan att omradets
dgare dardfver blifvit hord.

Allmiinna bestimmelser.

36 §.

Foretages nybyggnad i strid mot hvad i 5, 6, 7, 34 eller 35 § ar
stadgadt, age ofverexekutor till rattelse i hvad olagligen skett meddela
handrackning; och gille darom enahanda bestimmelser, som for det i
157 § utsokningslagen afsedda fall aro stadgade. Genom denna foreskrift
gores ej dndring i lagen den 26 maj 1899 om hvad i vissa fall bor iakt-
tagas, did byggnad uppforts utdfver tomtgriins.

37 §.

De narmare foreskrifter, som ma anses erforderliga i fraga om
stadsplans och tomtindelnings uppgérande si ock om hvad till nybyggnad
ar att hinfora, meddelar Konungen.

Denna lag trader i_kraft den
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Bil. D.

Féorslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 2 § i lagen den 26 maj 1899 angdende fordndring af
tomts omrade.

Harigenom foérordnas, att 2 § i lagen den 26 maj 1899 anglende
forandring af tomts omrade skall erhalla foljande &ndrade lydelse:

2 §.

Visar ¢j den, som soker medgifvande, hvarom i 1 § sugs, att ge-
nom laga kraft igande beslut af den myndighet, som har att profva fri-
gor om jimkning i gillande tomtindelning, tillstind gifvits till den jamk-
ning, hvarom fraga &r, varde anstkningen afslagen.

Lag samma vare, dar i lagfartsprotokollet finnes antecknadt att
klander blifvit instamdt & fing till omrade, hvarom fraga ar, eller ratten
dartill eljest finnes tvistig eller sidant omriade ir utmitt eller beslut med-
deladt om dess forsaljning i den ordning, som om utmitt fast egendom
ar stadgad.

Denna lag trader i kraft den
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Tabla innefattande hinvisning frin det remitterade lagforslaget till mot-
svarande foreskrifter i kommitterades forslag.

Det remitterade forslaget. Kommitterades forslag.
18. 2 § 1 mom.
2 8. 2 8§ 2 och 3 mom.
3 8. 23 & 1 och 2 mom.. 25 §.
4 8. 23 § 4 mom., 24 §.
5§ 1 mom 7 8.
5 § 2 mom. 6 § 2 och 3 mom.
6 och 7 §§ 26 8.
8§ 1 mom 3 § 1 mom
8 § 2 mom 9§ 1 mom
9 8. 3 § 2 mom.
10 §. 5 8.
1§ 13 § 1 mom
12 §. 27 § 1 och 2 mom.
13 §. 27 § 3 mom
14 §. 9 § 2 mom
15 §. 11 § 3 mom
16 §. 381 mom., 58§ 128§, 1382 mom,, 288§.
17 § 1 mom. 3 § 1 mom., 13 § 2 mom., 9 § 1 mom.
17 § 2 mom. 33 § 1 mom.
18 §. 12 g, 28 §.
19 §&. —_—
20 §. 3§ 1 mom.
21 §. 38§ 2 mom., 13 § 2 mom.
22 §. 14 § 1 mom.
23 och 24 §8§. 15 §.
25 §. —_———
26 §. 33 § 2 mom.
27 § 1 mom. 10 §.
27 § 2 mom. —_———
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Det remitterade férslaget. Kommitterades forslag.
28 §. 16 § 1 mom,, 17, § jfr 7 § 2 mom.
29 §. 16 § 2 mom., 18, § jfr 7 § 2 mom.
30 §. , 19 §, jfr 7 § 2 mom.
31 §. 20 §, 33 § 3 mom.
32 §. 21 8.
33 §. 22 §.
34 § 1 och 2 mom. 1§ 3 mom.
34 § 3 mom, —_—— -
35 §. —_——
36 8. —— —
37 §. 1§1 mom, 6 § 4 mom.
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Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hallet uti Kungl.
Maj:ts higsta domstol tisdagen den 23 oktober 1906.

Tredje rummet.

Nirvarande:

Justitierdden CARLSON,
WESTRING,
(GREFBERG,
QUENSEL.

Sedan pi grund af hoégsta domstolens beslut den 1 november 1905
vid foredragning af dels forslag till lag angéende stadsplan och tomtindel-
ning och dels forslag till lag om tndrad lydelse af 2 § i lagen den 26 maj
1899 anghende foriindring af tomts omride handlingarna i detta #rende
cirkulerat emellan de ledamdter, som &fvervarit fsredragningen, med undan-
tag af justitieradet friherre Marks von Wiirtemberg, som blifvit utnimnd
till statsréd, foretogs nu #rendet till slutlig behandling; varande fSrslagen
bilagda detta protokoll.

L
Firslag till lag angiende stadsplan och tomtindelning.

Hogsta domstolens ledamdter yttrade sig betriiffande forslagets omfatt-
ning och rubrik samt sérskilda paragrafer i forslaget pa sitt nedan upptages.

Forslagets omfattning och rubrik.

Justitierddet Carlson:

Forslaget afser bland annat att till civillagens omride dfverflytta en
del af den administrativa lagstiftningen om stéiders och dirmed jimftrliga
orters bebyggande. I detta afseende har man, enligt min mening, icke
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gitt nog léngt. Utom de stadganden, som angi ordningen fdr stadsplans
och tomtindelnings uppgtrande, jordigares skyldighet att iakttaga stads-
planen och tomtindelningen samt péafoljden for underlétenhet diraf, torde
1 civillagen bora upptagas de grunder, enligt hvilka stadsplan och tomtin-
delning skola inr#ittas, de inskrinkningar i ritten att bygga & tomt, jord
dgaren #r uuderkastad och paftljden for ésidosittande af fbresknfterna 1
sistndimnda afseende. At den administrativa lagstiftningen eller beslut af
ortsmyndigheteteina méste naturligtvis ofverlimnas att meddela detaljbe-
stimmelser 1 vissa afseenden och inom vissa grinser. Under forutsittning
att 4t lagen gifves den vidstricktare omfattning, som nu foreslagits, torde
titeln bora fortindras till byggnadslag.

Sirskildt synes det vara af vikt, att till lagen ofverflyttas stadgandena
om férbud att bygga 4 sidana delar af tomter, som enligt stadsplanen skola
utgéra forgirdar eller planteringsland, eniir dels detta férbud torde vara
fullt jimforligt med forbudet att bygga 4 gatumark eller utom tomtgriins
och dels stadsplaner med forgérdar och planteringsland men med mindre
bredd & gatorna torde vara ganska limpliga bland annat for egnahems-
samhéllen.

Justitieradet Grefberg:
I rubriken synes bittre &n nu #r fallet kunnat uttryckas, att lagen
angir ordnandet och bebyggandet af stad samt vissa omriden & landet.

1.

Justitierddet Greflerg:

De 1 motiven aberopade skiil for foreskrift ddrom, att stadsplan skall
omfatta gatuprofilerna, knnna visserligen icke underskattas, men di det kan
forutsittas, att det #@ndamal, som afses med denna foreskrift, kommer att
vid stadsplans genomforande visentligen tillgodoses i den man si kan ske
utan alltfor dryga uppoffringar, #fven om uttryckligt stadgande hiirom icke
gifves, samt ett sidant stadgande skulle till foljd af forhallanden, som icke
kunna tillrickligt noga beaktas forr #n vid utforande af planen, leda dir-
till, att #ndringar eller jimkningar i planen icke sillan blefve nédviindiga,
synes bestimmelsen om att planen skall omfatta gators, torgs och andra
allmiéinna platsers hdjdlégen bora utgd eller, d4 denna bestimmelse tillkom-
mit forst i det remitterade forslaget och vederbsrande siledes icke varit i
tillfiille att framhalla, hvad d4remot kan vara att erinra, &tminstone tillitas
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den, som antager stadsplanen, att efter fritt val afgtra, huruvida planen
skall jimviél omfatta gatuprofilerna.

Justitierdadet Carlson:

Foreskriften om upptagande i stadsplanen af hojdldgena for gator,
torg och andra allminna platser torde bora gilla endast betriffande de
egentliga gatorna emellan eller utmed byggnadskvarteren samt dérmed jim-
forliga delar af 6ppna platser.

2 8.

Justitieradet Quensel:

Den, enligt hvad af motiven framgar, asyftade meningen, att Konungen
skall antingen 1 oforindradt skick faststilla den antagna stadsplanen eller
vidgra faststillelse & densamma, torde bora tydligare #n som skett utmirkas.

Med #gare af mark torde i forslaget bora genom uttryckligt stadgande
likstillas innehafvare af sidan ofri tomt i stad, som omférmiles 1 5 § i
lagen den 24 maj 1895 angdende hvad till fast egendom #r att hinfora.

D4 jorddgarnes intresse 1 hog grad berdres af det sitt, hvarpa stads-
plan utligges ofver deras omréde, synes deras ritt knappast vara tillrick-
ligt tillgodosedd genom bestiimmelsen, att, innan stadsplan antages, tillfille
skall beredas markens #gare att yttra sig 1 drendet. Det torde dirfor bira
uttryckligen foreskrifvas, att dem skall beredas tillfille att yttra sig ofver
uppgjordt forslag till stadsplan.

En#r de fall, i hvilka enligt andra stycket af férevarande paragraf
Konungens befallningshafvandes profning skulle trida i stéllet for Konungens,
dro pa ett obestimdt sitt angifna och grinserna fér desamma i ménga fall
torde blifva svéra att uppdraga samt verkan af en af Konungens befall-
ningshafvande meddelad faststillelse i fall, didr sagda myndighet till #fven-
tyrs finnes hafva misstagit sig om sin befogenhet, kan vara tvifvelaktig,
hemstilles, att andra stycket fran och med orden »dock att> maitte utga.

Lagforslagets bestdmmelser #ro afsedda att vinna tillimpning jimvil
i afseende & stadsplaner och tomtindelningar, som vunnit faststillelse fore
den ifrigasatta lagens ikrafttridande. D4 emellertid under hittills radande
lagstiftning stéderna ej varit tillfsrbundna att for stadsplans och tomtindel-
nings genomfsrande vidk#nnas négra ekonomiska uppoffringar, lira mangen-
stides stadsplaner och tomtindelningar blifvit upprittade frian en teoretiskt
tilltalande synpunkt men utan hinsyn till bestdende iiganderittsforhallanden.
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Detta ater har, enir de enskilde tomt#garne hittills ej kunnat tvingas att
efterlefva stadsplanen och tomtindelningen, haft till foljd, att dessa e) kunnat
genomforas utan stannat pi papperet. Skulle nu i sidana fall lagforslagets
bestimmelser blifva i ett slag tillimpliga, kunde sadant medfora em hogst
betungande och vid planernas uppgorande ej forutsedd losningsplikt for
staden och stor osikerhet i friga om de enskildes eganderiittsforhdllanden.
Dessa oldgenheter torde knappast undvikas genom den i 27 § foreslagna
mojlighet att erhélla anstdnd med stadsplans och tomtindelnings genomférande.
Afven om denna utviig finge antagas alltid std staden till buds, har den
enskilde jorddgaren, hvars ritt kan vara i hiogsta grad beroende af frigan
om anstinds beviljande, icke ens ansetts bora erhalla ritt att vicka forslag
ddrom. Anstindet skulle ock beviljas endast for viss tid och komme salunda att
innebiira endast ett uppskof med den tunga losningsplikten men ej befrielse
fran densamma. Det torde #fven kunna befaras, att den enskilda spekula-
tionslusten skulle 1 stor utstrickning begagna tillfiillet att under anstinds-
tiden vidtaga atgirder, medforande att staden vid anstiandstidens slut komme
att biira en mangdubbelt skad losningsplikt.

Msta salunda betinkligheter mot lagens tillimpande 4 dldre stads-
planer, vore 4 andra sidan foga tillfredsstillande, om alla dessa undantoges
frin lagens tillimplighetsomrade, eller med andra ord om lagen i sjilfva
verket endast i undantagsfall blefve gillande for andra stéider eller stads-
delar #n de, som uppstode, sedan lagen tridt i kraft.

Onskningsmalet lirer siledes blifva att finna en anordning, enligt
hvilken lagen kommer att gilla alla stider, si att de hvar i sin man for-
més att genomfdra sin stadsplan, men hvarigenom pa samma gang ofvan-
nimnda betungande af vissa stider undvikes.

En sidan anordning synes kunna vinnas diirigenom, att 1 lagen intages
foreskrift, att i fraga om stider, dir faststilld stadsplan vid lagens ikraft-
tridande giller, lagen icke blir tillimplig 4 omrade, som sidan stadsplan afser,
forr dn viss tid forflutit, tillriickligt rundligt tilltagen att medgifva stiderna
mdjlighet att dérunder med hinsyn till den nya lagens bestimmelser revi-
dera stadsplaner och tomtindelningar. Till underlittande hiraf skulle er-
fordras den modifikation af lagen om férindring af tomts omrade, att dess
bestimmelser suspenderades, da friga vore endast om sidan #ndring i en
p4d papperet befintlig tomtindelning, som afsage atergang till bestdende
dganderittsforhallanden. Tillika skulle med afseende pa ritten att verk-
stilla nybyggnad under respittiden gilla vissa inskrinkningar, egnade att
forekomma ett onddigt fortyngande af stadens blifvande l6sningsplikt,
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Da gatuprofilerna hittills icke ingatt i stadsplanerna, skulle, ddr #ldre
stadsplan blefve gillande, staden fortfarande kunna envildigt foréndra pro-
filerna till stort men for de enskilda tomtiigarne. I lagen synes dirfor bbra
infsras bestémmelser, som betaga staden befogenhet att i annan ordning,
#n nya lagen for #ndring af stadsplan foreskrifver, besluta &ndring 1 en
gang bestdmda eller faktiskt bestdende gatuprofiler.

Justitieradet Grefberg:

Jag instémmer med justitieradet Quensel diri, att det bor tydligen
utmiirkas, att Konungen vid profning af forslag till stadsplan bér hafva att
antingen i oforindradt skick faststilla forslaget eller ock viigra faststillelse
& detsamma; att med igare af mark i forsta stycket bor likstillas inne-
hafvare af vissa ofria tomter, samt att uppgjordt forslag till stadsplan skall
understillas jordigarnes granskning.

Enligt forslaget skall lagen tillimpas & stadsplan, som, innan nu fore-
slagna lag tridt i kraft, blifvit faststilld. Nybyggnad ér tilliten endast a
hel tomt enligt tomtindelning, som skett i ofverensstimmelse med sidan
stadsplan och blifvit faststilld. Inom byggnadskvarter, dir sidan tomtin-
delning icke blifvit 4 marken foljd, i ty att antingen grinserna for bygg-
nadskvarteret icke ofverensstimma med faststilld plan, utan detta inkriktar
ps omraden for gator och andra allminna platser, eller ock en i enlighet
med stadsplan faststilld tomtindelning icke lindt till efterrittelse vid ny-
byggnad inom kvarteret, blifver byggnadsverksamheten enligt forslaget him-
mad, intill dess att tomter, som af dessa oegentligheter beroras, erhilla
sina tillborliga omraden och grinser samt komma att i sin helhet tillhora
samme #gare. Emellertid lir det forhalla sig sa, att de foreslagna bestiim-
melserna om losen i #ndamal att sammanligga siivskilda delar af omrdden,
som skola utgora en tomt, blifva, vare sig de dryga omkostnaderna hérfor
drabba de enskilde eller samhiillet, i vissa fall alltfor betungande, eniir hit-
tills gillande foreskrifter om stidernas bebyggande ej hindrat, att faststilld
stadsplan i ett eller annat samhille af ekonomisk hinsyn lir blifvit 4 bety-
dande omraden alldeles asidosatt. Att séka bot for ett sadant forhallande
genom att, pa sitt i 27 § foreslds, bevilja anstand med stadsplans och
tomtindelnings genomforande och medgifva, att byggnadsverksamheten finge
sasom hittills under anstindstiden fortga & tomtomradena, sadana de utsta-
kats 4 marken, sa att forst efter utgingen af denna tid frigan om regle-
ring af tomterna och om losen skulle uppsta, lir nippeligen vara lampligt,
enir vidare nybyggnad o dessa omraden skulle forsvira 1 stillet for att
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underliitta tomtregleringen; men ehuruvil sidant anstand icke i fall, hvarom
nu dr friga, bor forordas, torde dock anstand med lagens tillimpning i sin
helhet & samhillen med stadsplan, som faststéillts, innan lagen triidt i kraft,
kunna i visentlig man leda till samhillenas ordnande utan att alltfor be-
tungande forpliktelser hirigenom .uppkomma, dock endast under den forut-
sittning att eftergifter i sidan plan medgifves, dir s kan ske, utan att
forfattningsenliga foreskrifter limnas 4 sido, hvilka eftergifter desto hellre
kunna beviljas, som byggnadskvarter lira forekomma, hvilkas griinser icke
fverensstimma med faststilld plan, men som dock vil egna sig for bebyg-
gande. Di pa forhand icke kan bestimmas, for hvilka samhéllen dylikt
anstdnd erfordras, synes detsamma bora omfatta hvarje samhille med fore
nyss nidmnda tidpunkt faststilld plan och, under det att lagen siledes till
en borjan blifver tillimplig allenast & samhillen, for hvilka plan icke blif-
vit faststilld, rymligt anstind med lagens tillimpning medgifvas 6friga sam-
hillen. Under ansténdstiden kunde det aligga myndighet i stad och andra
samhillen att skyndsamt utreda, huruvida gator, torg och ofriga allminna
platser blifvit utlagda i enlighet med faststilld stadsplan och huruvida gil-
lande tomtindelning blifvit vid uppforande af byggnader fsljd och varit
bestimmande for tomternas griinser, samt ombestrja, att, 1 den man s4 icke
ir forhallandet, ny plan och tomtindelning blifver uppgjord med iakttagande
at de #ndringar i faststilld plan och tomtindelning, som betingas diraf, att
bestiende forhallanden, sa vidt de icke #ro oférenliga med gifna foreskrif-
ter om anordnandet af stadsplan, eller byggnadskvarterens indelning i tom-
ter, forblifva orubbade.

Sedan beslut silunda blifvit fattadt om antagande af #ndring i gil-
lande stadsplan bor, innan fragan om beslutets faststillande blifvit profvad,
nybyggnad vara forbjuden 4 omréide, som beslutet afser, med mindre Konungens
befallningshafvande i sirskildt fall till sadant byggnadsforetag gifver tillstand.

Enir enligt hvad nu forordats lagen vid utgingen af den bestimda
tiden skall, sa vidt icke Konungen i stirskildt fall medgifvit, att med till-
laimpningen af lagen m# &n vidare anstd, blifva tillimplig utan hinder af
underlétenhet att foretaga omformilda atgirder, kan ifragasittas, att nigon
sirskild foreskrift om kontroll erfordras for att forebygga att hvad silunda
aligger samhillena asidosiittes.

De samhiillen, ddr reglering uppenbarligen ej erfordras, och de sam-
hillen, dir afvikelserna fran stadsplan och gillande tomtindelning icke &ro
storre, 4n att revideringen icke anses bira leda till nigon #ndring, bersras
icke af en anordning utaf nu féreslagna beskaffenhet i vidare mén, #n att
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lagen forst efter utgéngen af viss tid & dem blifver tillimplig. Byggnads-
verksamheten kommer siledes endust att for nagon kort tid himmas i ett
jimforelsevis ringa antal samhillen, inen denna oliigenhet, som #r af foga
betydelse, kan icke undvikas, och svirligen lir kunna fornekas, att anstand
enligt 27 § i fall, hvarom nu 4r frigs, icke frimjar riittelse af omfor-
mélda missforhallanden.

Dé det kan antagas, att lagen angiende forindring af tomts omrade
tillimpus 4 omriden, som pa marken bildats till tomter, utan att grinserna
for dessa omraden Ofverensstdmma med faststilld plan och tomtindelning,
torde for att fsrekomma ytterligare oreda i tomntindelningar det remitterade
forslaget foranleda till ett forklarande, att, da friga #r om sidan forindring
1 samhiille med faststilld stadsplan, nimnda lag skall tillimpas betriffande
tomter eller tomtdelar endast da dessa #ro bildade af eller ingd i omraden,
som utlagts efter sadan plan och giillande tomtindelning.

Justitieradet Westring:

Jag #r ense med justitieradet Quensel ddrom, att det bor tydligen
utmérkas, att Konungen vid profning af forslag till stadsplan skall hafva
att antingen i oforindradt skick faststilla forslaget eller ock viigra fast-
stillelse 4 detsamma; att med #gare af mark i forsta stycket bor likstillas
innehafvare af vissa ofria tomter; samt att jordfigare bor beredas tillfille
yttra sig ofver uppgjordt forslag till stadsplan.

Vidare anser jag, lika med hvad férut blifvit inom hégsta domstolen
uttaladt, att det i manga fall skulle blifva for stiderna allt fér betungande,
om den nya lagen blefve omedelbart tillimplig med afseende & nu gillande
stadsplaner och tomtindelningar, hvilka ofta betydligt afvika fran de besté-
ende faktiska forhillandena. Denna oligenhet for stiderna skulle kunna
undanrddjas, om, sésom hemstilldt blifvit, genom stadgande af en rymlig
respittid for lagens triidande i kraft, tillfille bereddes stiderna att dessfor-
innan revidera sina stadsplaner och tomtindelningar. Betydande oligenheter
kunna emellertid genom den nya lagens omedelbara tillimpning & bestiende
planer och indelningar drabba ifven tomtégarna. Enligt den nya lagen
medfor némligen faststillande af stadsplan och tomtindelning &fver ett om-
ride vida storre inskrinkningar i jorddgarens ritt ofver sin mark #n forut
var fallet. Af sidan anledning foreskrifver ocksd den nya lagen, att jord-
dgaren skall limnas tillfille yttra sig ofver forslag till stadsplan eller tomt-
indelning, samt att, utom i vissa fall, tomtindelning ej mé utan #garens
samtycke rubbas. Med hiénsyn hértill synes det kunna ifragasiittas, huru-
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vida icke freskrift borde meddelas, att under den freslagna respittiden
gillande stadsplaner och tomtindelningar ovillkorligen skola i den ordning,
som i den nya lagen foreskrifves, underkastas ny profning. I hvarje fall
torde, direst forslaget om respittiden bifalles, de #ndringar i stadsplaner
och tomtindelningar, som dérunder kunna ifragakomma, bora beslutas i den
ordning, som i den nya lagen stadgas. Dock bdr tomtigare icke Hga for-
hindra siddan #4ndring i tomtindelning, som afser allenast &tergéng till de
faktiskt bestdende forhallandena.

Enligt 1 § skall for hvarje stad finnas plan, upptagande jimvil gatu-
profiler. D4 i allminhet gatuprofilerna hittills icke ingatt i stadsplanerna,
skulle nimnda foreskrift icke tillgodoses dirigenom att, sdésom i forevarande
paragraf stadgas, i#ldre stadsplan fortfarande blefve gillande. Enligt for-
slagets affattning skulle det alltsi stringt taget vara nddvindigt att alla
4ldre stadsplaner kompletterades genom faststillande af gatuprofilerna. Detta
torde dock icke vara forslagets mening och knappast heller behsfligt. For
den hiindelse den ifragasatta obligatoriska revisionen af gillande stadsplaner
kommer till stand, bora naturligtvis dérvid jimvil gatuprofilerna faststiillas.
I annat fall torde det vara tillrickligt att, sisom justitieradet Quensel fore-
slagit, i lagen infora stadgande, att #ndring i en géng bestimd eller fak-
tiskt bestdende gatuprofil icke mé beslutas i annan ordning, #n som i den
nya lagen for #ndring af stadsplan #r foreskrifven.

Justitieradet Carlson:

Jag instimmer i hvad justitieradet Quensel anmirkt dirom, att det
bor tydligen utmirkas, att Konungen vid préfning af forslag till stadsplan
skall hafva att antingen i oféréindradt skick faststilla forslaget eller ock
vigra faststiillelse & detsamma, samt att vederbsrande jordigare och inne-
hafvare af ofria tomter bora erhilla tillfille att granska uppgjordt forslag
till stadsplan.

Sasom jimvél blifvit anmirkt skulle mihinda vissa stider, hvilka
#nnu icke genomfort sina stadsplaner, blifva allt for svart betungade, om de
blefve skyldiga att omedelbart efter lagens ikrafttridande fullgsra den skyl-
dighet att losa mark, forslaget aligger dem. I anledning hiraf torde det,
sé vida icke stadens losningsskyldighet viisentligen inskriinkes, blifva nodigt
att uppskjuta tillimpningen af stadgandena hiirom, si vidt angar éldre stads-
planer, pa t. ex. ett ar och, for det fall att stadsfullmiiktige under tiden
besluta #ndring i stadsplanen, hvarigenom lsningsskyldigheten skulle upp-
hora, vtterligare intill dess beslutet blifvit af Konungen préfvadt.
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3§

Justitierddet Quensel.

Vid tomtindelning inom bebyggdt omride ligger det uppenbarligen i
saviil stadens som de enskildes intresse att sividt mojligt undvika rubb-
ningar i befintliga #gogrinser. Onskligt synes dirfor vara, att byggnads-
némnderna genom lagstadgande finge sig alagdt att i sddana fall i gorligaste
mitto taga hiinsyn till bestiende #ganderittsfsrhallanden.

Justitierdadet Carlson:

Dérest tomtindelning skall medféra den ritt for #gare af tomtdel att
lésa annan tomtdel, som i 12 § stadgas, kan det méhénda vara nsdvindigt
att ordna tomtindelningen pa det sitt, som i 3 och 4 §§ foreslds. Da jag
emellertid af skil, som vid 12 § skola angifvas, anser en sadan losnings-
riitt icke bora 4ga rum, limnar jag hir denna synpunkt ésido.

Af de Sfver kommittéfsrslaget afgifna yttranden framgér, att man i
vissa stider vid nya tomtindelningar forfarit ungefir si, som forslaget an-
visar, 1 det att byggnadsnimnden utan afseende & det sitt, pa hvilket ett
kvarter varit deladt och bebyggdt, uppdragit nya tomtgrinser, som unsetts
mera limpliga. Pa detta sitt har man fatt en tomtindelning i byggnads-
nimndens handlingar utan motsvarighet pa marken. De gamla tomterna
med dird befintliga byggnader hafva forblifvit orubbade och under sina
gamla benimningar gitt i kop och intecknats. Dessa tomtindelningar skulle
siikerligen i de flesta fall icke kunnat genomftras, #fven om den nu fore-
slagna losningsrétten och losningsskyldigheten till tomtdelar varit gillande,
ty det hade varit oekonomiskt att nedrifva byggnaderna och uppféra nya
inom de &ndrade tomtgrinserna. Forst efter en storre eldsvida skulle det
kunna pa allvar ifragasittas att tillimpa dessa tomtindelningar, men d&
skulle det enligt forslaget vara for sent, ty d& borde nya tomtindelningar
verkstillas, om ndgon jordigare det begirde.

Att hafva tvd tomtindelningar, den ena faktiskt bestiende och gil-
lande i lagfarts- och inteckningshiéinseende, och den andra i lagstadgad ord-
ning antagen och faststilld samt tillimplig i friga om ritt att verkstilla
nybyggnad, méste villa oreda. For min del tror jag ock, att byggnads-
stadgan icke afsett, att tva eller flera bebyggda eller obebyggda omraden,
som tillhora olika #gare, skulle kunna forklaras tillsamman utgéra en bygg-
nadstomt, utan att hvad i sidant afseende af vissa myndigheter atgjorts
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berott pi en felaktig tolkning af forfattningen. Hurfor tala stadgandena
i17 § 1 mom., 19 § 2 mom. och 21 § Denna mening har ock numera
blifvit fastslagen genom lagen angiende fortindring af tomts omrade den
26 maj 1899. Visserligen angér denna lag endast ny tomtindelning inom
fsrut indeladt omrade, men skil saknas uppenbarligen att i detta afseende
forfara pa annat sitt vid forsta tomtindelningen.

Ett oeftergifligt villkor for ett omrades godkinnande sisom tomt bor
salunda vara, att omradet till hela dess vidd tillhér samma #gare. Af
samma skil, som enligt nimnda lag vid forindring af tomts omrdde bor
tillses, att icke tomten kommer att bestd af delar, som #ro pi olika siitt
besviirade af inteckningar, bér ock detta iakttagas vid forsta tomtindel-
ningen; och det siitt berérda lag anvisar for Sfverflyttande af inteckningar
i en del af tomten 4 tomten i dess helhet, bor hiirvid uppenbarligen komma
till anviindning.

En annan i samma lag uttalad grundsats, som ocksi torde #ga gil-
tighet, #r, att det i forsta rummet bor fi bero pa vederbsrande jordigare
sjélfve, huru deras omrédden skola delas i tomter eller med hvarandra sam-
manslés for bildande af tomter, samt att de administrativa myndigheterna
sélunda icke hafva att foreskrifva en viss indelning utan allenast att profva,
huruvida en af jordigarne payrkad indelning mé godkinnas eller icke.
Bifall till anstkningen bor naturligtvis vara beroende diraf, att omridet
lgmpar sig for bebyggande och att genom omridets godkinnande sésom
tomt hinder icke uppstar for bildande af tomter af ofriga #nnu icke inde-
lade delar af kvarteret.

I hufvudsak synas silunda nu gillande bestdimmelser angiende for-
andring af tomts omrade bora vinna tillimpning savil vid forsta tomtindel-
ningen som vid ny sidan. Vid forsta tomtindelningen har man emellertid
att utgh icke fran en dldre faststilld eller eljest gillande tomtindelning,
utan fran den fsrdelning med afseende & #ganderitten, som var ridande
fore stadsplanens tillkomst. Det omride inom ett visst kvarter, som, da
stadsplanen antogs eller vid en viss tidigare tidpunkt, tillhrde samma #gare
och var pa samma siitt besviiradt af inteckningar, betraktas sisom en sir-
skild fastighet. I afseende a sadan fastighet bor gilla styckningsforbud sa
till vida, att ett visst omrade af densamma icke mé s#rskildt intecknas och
att, om ett visst omrade afyttras, lagfart & finget icke mi meddelas innan
genom tomtindelning atminstone pi ena sidan om skillnadslinjen denna
blifvit godk#ind sisom tomtgriins. Vill #garen af sidan fastighet fi denna
eller en del af densamma godkind sdsom tomt, har han att stka tillsténd
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endast hos de administrativa myndigheterna; da sddant limnats dr tomten
bildad. Fér sammanliggning till tomt af omraden af olika fastigheter for-
dras diremot samtycke savil af de administrativa myndigheterna som af
domstolen 1 enlighet med lagen angaende forindring af tomts omrade.
Direst stadsplanen, sasom i forsta stycket forutsittes, grundar sig 4 viss
tomtindelning, blir naturligtvis i bida fallen de administrativa myndighe-
ternas profning endast formel.

Om tomtindelningen skall ordnas enligt de grunder, som nu fére-
slagits, lirer det blifva nodigt att antingen till nu forevarande lag ofver-
flytta bestdimmelserna i lagen angéende forindring af tomts omride eller
ock i sistnimnda lag upptaga jimvil hvad som bér gilla om profning af
domstolen i vissa fall, di tomt skall bildas af omraden, som icke fdrut
ingatt i tomtindelning.

For ordnande af forhéllandena i vissa stdder, dir, sisom férut om-
nimnts, tomtindelningarna pa papperet icke ofverensstimma med de i verk-
ligheten befintliga, torde sirskilda bestimmelser bora meddelas. Dessa synas
hufvudsakligen bora gi i den riktning, att om vid tomtindelning, som skett
innan forevarande lag tridt i kraft, eller — ddr den innefattat #ndring i
forut verkstilld tomtindelning — innan lagen angiende forindring af tomts
omrade blef till efterlefnad gillande, omraden, som tillhort olika dgare,
blifvit sammanlagda till en tomt, men lagfart 4 fang, hvarigenom omradena
kommit 1 samma i#gares hand, icke blifvit beviljad inom t. ex. ett ar fran
det forevarande lag triddt i kraft, den tomtindelning skall anses forfallen.
Om icke nagon tidigare tomtindelning #gt rum, skulle silunda jorden be-
traktas sasom icke indelad till tomt; fanns diremot en tidigare tomtindelning,
som Ofverensstimmer med #4ganderittsforhillandena, skulle man aterga till
denna. En nirmare utredning torde dock erfordras rérande forhéllandena
i detta afseende i de siirskilda stdderna.

4§

Justitierddet Quensel:

Den i andra stycket uttryckta hufvudregel, att tomtindelning ej ma
indras utan samtliga tomtigares samtycke, synes bora sittas framfor de 1
paragrafen upptagna undantagsfall, dé sdrskild tomtégare har vitsord att
pékalla ny tomtindelning.

Hvad sagda hufvudregel betriffar, synes demsamma vara mera #n
nddigt och limpligt vid, sdvida densamma mujligen skulle kunna sd tolkas,
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att ny tomtindelning skall #ga rum, di alla tomttgare #ro dirom ense.
Sasom ytterligare villkor torde niéimligen erfordras, att behof af ny tomt-
indelning skall foreligza.

Hufvudregeln torde jimvil tarfva modifikation for det fall, att enligt
lagen den 26 maj 1899 om hvad i vissa fall bor iakttagas, da4 byggnad
uppférts utdfver tomtgrins, d#gare af tomtdel, som inkriiktas af byggnad
tillhorig annan, tvingar denne att losa tomtdelen. Det vore nimligen orimligt
om, sedan si skett, forre #garen eller annan tomtiéigare skulle kunna mot-
sitta sig ny tomtindelning i #ndamal att ligga den inlosta tomtdelen till
den tomt, till hvilken byggnaden i &frigt hor.

De 1 forsta stycket valda ordalagen kunna gifva anledning till den
tolkning, att, &fven i det fall att tomtindelning betingas af #ndring i bygg-
nadskvarters omrdde, ny tomtindelning alltid skall omfatta samtliga tomter
inom kvarteret, ehuru den i sjilfva verket synes kunna och béra i all-
minhet inskrénkas till de tomter, till hvilka mark skall liggas eller frin
hvilka sadan skall afskiljas, samt dérintill nirmast angrénsande tomter.

For det fall att kvarter afbrunnit torde for tillgodoseende af det all-
m#nnas intresse initiativ till ny tomtindelning bora tilliggas icke blott #gare
af mark inom kvarteret utan #fven byggnadsnimnd.

Justitieradet Grefberg:

Hvad angir bestimmelserna om #ndring af tomtindelning i andra
fall, n d& Hgarne af de tomter, som af #ndringen berdras, 4ro diirom ense,
hvarmed v#l bor forstés, att de dsimjas om en #ndring, som préfvas limplig,
anmirkes, att tomtindelning, som medfSr rubbning af #gogrinserna, aldrig
bér tillatas 1 vidstriicktare mén, #n som oundgiingligen krifves for bildande
af #ndamalsenliga tomter enligt dirom gifna foreskrifter, och att de fore-
slagna bestimmelserna forty bora gifvas en ndgot foréindrad lydelse i syfte,
att dylika rubbningar med &tfoljande riétt och plikt att lésa mark ma &ga
rum allenast di de icke kunna undvikas. D4 mark ligges till redan in-
deladt byggnadskvarter eller dérifran afskiljes, beror det pa for handen
varande forhallanden, huruvida byggnadskvarteret i sin helhet eller delvis
skall undergd ny tomtindelning eller allenast grinserna af de tomter, som
af atglirden berdras, jimkas. Sistnfiimnda forhallande bér intréffa, nidr for
reglering af gata eller annan allmén plats blott den for#ndring af bygg-
nadskvarteret sker, att forut befintliga tomtlinier ndgot indragas eller ut-
flyttas, utan att dérigenom négon tomt blifvit oldmplig till bebyggande eller
anledning forefinnes att minska eller Ska tomternas antal inom byggnads-
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kvarteret. En sadan fordndring verkar 1 forra fallet, att tomttigare, som
mister en del af sitt omrade, af samhiillet erhaller ersittning savil for sjilfva
marken som for intrang och skada, som genom tomtliniens indragning till-
dfventyrs uppkommit, och i senare fallet, att sirskilda delar af en tomt
komma i olika #gares hiinder, hvarigenom de i ty fall gifna regler blifva
tillaimpliga. Mdjligen afser forslaget, att fordndring af #gogrinserna fér
ske endast i den man sa #r oundvikligt, men emot affattningen anmérkes
i sa fall, att den icke innebdir hvad sédlunda afsetts utan gifver rum for
annan tolkning.

Enér 4ndring af tomtindelning #r tillaten allenast i de fall, som upp-
tagas i denna §, si ftljer diraf, om man vill stringt fasthalla, att i sddan
4ndring inbegripes #fven jimkning af en tomtlinie inom byggnadskvarteret,
att, d& tomtigare begagnar sig af sin ritt att emot losen afstd den mark,
som intagits af tomten, dédrigenom att byggnad & angridnsande tomt skjuter
in 4 denna mark, #garen af sistnimnda tomt kan forhindras att ligga den
aftridda tomtdelen till den tomt, hvard byggnaden ansetts vara uppford.
D4 tomtigare, sedan kvarter helt och héllet eller till stérre del nedbrunnit,
kan underldta att, ehuru verkligt behof af ny tomtindelning foreligger,
didrom framstilla begiran, #r jag ense med justitieridet Quensel ddrutinnan,
att initiativ hértill jimvdl bor tillkomma byggnadsnémnden.

Justitieradet Westring:

Enligt lydelsen af forsta stycket skall, nir helst ett byggnadskvarter
blifvit 1 ndgon man till grinserna #ndradt, si att antingen nigot omrdde
tillagts detsamma eller nagot omrade d#rifran afskiljts, #gare af mark inom
kvarteret vara beriittigad pakalla ny tomtindelning af kvarteret 1 dess helhet.
Di det uppenbarligen #r af storsta vikt, att rubbning af bestdende tomt-
indelning s& vidt mojligt undvikes, hemstilles att #ndring af byggnads-
kvarters grinser icke ma beriittiga enskild tomtégare att pékalla annan
indring i tomtindelningen #n sidan jimkning, som #r en oundghnglig fsljd
af kvartersindringen, samt att ritt att pakalla denna jimkning icke ma till-
komma annan tomt#gare #n den, som omedelbart beréres af kvarters-
dndringen.

Lika med justitieradet Quensel anser jag, att till de fall, da #ndring
i tomtindelning mé& kunna dga rum utan samtycke af de tomt4gare, som
diraf beréras, bor liggas det, da igare af tomtdel, som inkriktas af annan
tillhorig byggnad, tvingar denne att losa tomtdelen.
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For det fall att kvarter eller storre delen diraf afbrunnit synes bygg-
nadsnimnd bora #ga att besluta #ndrad tomtindelning, oberoende af tomt-
4dgares begiiran eller samtycke, hvarfor orden »samt #gare . ... tomtindelning»
1 sista stycket torde biora utga.

I ofrigt synes mig, att byggnadsndmnd bor vara berittigad att nir
som helst vicka forslag sa vil om ny tomtindelning & fsrut ej indeladt
omrade som om indring i bestiende tomtindelning. Da emellertid enligt
min uppfattning forevarande paragraf &r sa att forsti, att dérmed endast
afses att bestdimma, i forsta stycket, i hvilka fall stad dr forpliktad verk-
stilla ny tomtindelning eller #ndra forut bestaende sidan indelning, och,
1 andra stycket, i hvilka fall #ndring i bestiende tomtindelning eljest md
kunna #ga rum, torde det for att utmirka byggnadsnimnds behorighet
att i hvarje fall taga initiativ icke erfordras annan #ndring i paragrafens
lydelse &n den nyss forordade uteslutningen af de sista orden i andra
stycket.

Justitieradet Carlson:

Jag instimmer 1 hvad férut blifvit anmirkt anguaende obillighet
ddraf, att en d#indring af gatulinien vid ena sidan af ett kvarter skulle
medfora skyldighet for samtliga tomtidgare att underkasta sig ny tomt-
indelning.

Enligt de grunder jag foreslagit skulle en tomt hvarken kunna bildas
eller till sina grinser inom kvarteret dndras utan jordigarens samtycke.
Ghfvet dr, att, om stadsplanen iéndras sa, att en del af en tomt skall ut-
liggas till gata, tomtindelningen icke kan anses innefatta medgifvande att
bebygga aterstiende tomtdelen. Skall pa grund af #ndring i stadsplanen
en del af gatumarken utanfor en tomt liggas till kvarteret, bor tillstandet
att bebygga tomten anses forfallet; en foreskrift hidrom torde vara erforderlig.
Dé en del dldre tomtindelningar #ro verkstillda pa ett sitt, som icke till-
fredsstiiller nutidens fordringar, torde béra at byggnadsnémnden inrymmas
riitt att, d& kvarter 1 dess helhet eller till en del afbrunnit, genom beslut,
som bdr understillas Konungens befallningshafvandes profning, forbjuda
igare af vissa tomter att bebygga desamma, innan ny tomtindelning
verkstillts.

Sdsom justitieradet Quensel papekat synes ett stadgande erfordras
dérom, att de administrativa myndigheterna icke ma viigra godkénnande af
sidan #ndring i tomtindelning, som féranledes af tillimpning af lagen om
hvad i1 vissa fall bor iakttagas, dé byggnad uppforts utdfver tomtgréns.
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5 &

Justitieradet Quensel, med hvilken justitierdden Westring och Grefberg
instémde:

Dé stadsdel helt eller till storre delen afbrunnit, #r tillfillet synner-
ligen gynnsamt att astadkomma en forbittrad reglering. I de flesta sidana
fall uppstar ocksd inom néirmaste tiden fraga om d#ndring af forut gillande
stadsplan. Genomftrandet af siédan #ndring skulle emellertid vidsentligen
forsvaras, diirest de enskilde tomtdgarne bibehtlles vid rétten att, innan
beslut blifvit fattadt om #ndring i stadsplanen, pabdrja nybyggnader i en-
lighet med den fére branden gillande plan. Med h#nsyn hirtill torde bdra
foreskrifvas, att, dir stad eller stadsdel helt eller till stérre delen afbrunnit,
Konungens befallningshafvande mé #ga att meddela forbud mot nybyggnad
inom det afbrinda omrddet under viss tid, som kan anses erforderlig for
fattande af beslut om #ndring i stadsplanen.

Justitierddet Grefberg sirskildt:

Huru vidstriickt beslut om #ndring i gillande stadsplan skall omfatta
omrade af byggnadskvarter, som berdres af #ndringen, bdr bero pa frigan
om i hvad mén tomtindelningen genom beslutets faststillande méste rubbas,
men det #r anledning antaga, att forslaget afser, att i hvarje byggnads-
kvarter, som négot forindras genom tillimpning af beslutet, skall all ny-
byggnad vara forbjuden. I de fall, diir det &r uppenbart, att vissa tomter
inom sidant byggnadskvarter fsrblifva till grénserna oftrindrade, synes
dock byggnadsfsrbudet ej btra utstriackas till dessa tomter.

Justitieradet Westring sirskildt:

Till nybyggnad i denna och fsljande paragrafer lirer bdra hinfsras
ej blott byggnads uppférande helt och héllet af nyo utan ifven, pd sttt
enligt 36 § byggnadsstadgan ir fallet, mera genomgripande forindring af
gammal byggnad. Detta synes bdra uttryckligen i lagen utsittas.

Det synes icke vara rimligt, att ett beslut om en mindre #ndring i
en bestiende stadsplan skall foranleda, att all byggnadsverksamhet i hela
det eller de kvarter, som #ndringen afser, skall férhindras under tiden till
dess beslutet kan blifva faststilldt. For den h#ndelse detta #r forslagets
mening, torde alltsd affattningen bora jimkas, sa att byggnadsférbudet
kommer att gilla endast sidant omride, som #ndringen omedelbart kan
berdra.
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Justitieradet Carlson:

Di med forsta stycket icke torde afses att stadga forbud for staden
att 4 staden tillhorig, till gata, torg eller annan allmén plats afsedd mark
uppféra hus eller gora annan anliggning, som kan hinforas till byggnad,
utan allenast att inskriinka enskild #gares dispositionsritt till gatumark,
som #nnu icke blifvit af staden forviirfvad, synes redaktionen af samma
stvcke bora 1 nagon man forindras.

Ordet »nybyggnad» forklaras genom bestimmelsen i 37 §, att Konungen
meddelar de n#rmare foreskrifter, som ma anses erforderliga i friga om
hvad till nybyggnad #r att h'afni'ijra Afven med en sidan hinvisning till
administrativ forfattning synes dock bora i sjilfva lagen uttalas, att ifraga-
varande stadgande afser icke allenast uppforande af byggnad frfm grunden
utan dfven till nybyggnad hinforlig foréindring af redan befintlig byggnad.
Bist vore emellertid om hiinvisningen till administrativ forfattning kunde
undvikas. Enligt min mening bér namhgen den hiir stadgade inskrink-
ningen i #garens dispositionsritt till sin jord icke vara férenad med nigon
skyldighet for staden att halla honom skadeslés — bortsedt fran den los-
ningsplikt, som i vissa fall kan aligga staden —, och under sadana for-
hillanden synes det desto mera angeliget, att omfattningen af inskriink-
ningen fullstéindigt angifves i lagen. Mahinda skulle man kunna lata for-
budet, i hvad det afser forindring af befintlig byggnad, gilla endast till-
byggnad och pabvggnad.

Fran ifrégavarande forbud medgifves undantag genom stadgandena i
27§ om anstdnd med stadsplans genomfsrande. Det vill emellertid synas,
som om forslaget 1 denna del skulle vinna i tydlighet och limplighet i 6frigt
om, med uteslutande af 27 §, redan i1 5 § bestimdes, under hvilka villkor
staden ma, for erhallande af uppskof med losningsskyldighetens fullgsrande,
tillata undantag fran bertrda forbud. Om stadens skyldighet att losa be-
byggda omraden inskriinkes pa siitt jag vid 8 och 13 §§ vill foresld, torde
dock behofvet af sidana undantag n#stan bortfalla. D& fraga 4r om regle-
rande af afbrunna stadsdelar eller obebyggda fastigheter, synas niimligen sé-
dana undantag icke vara limpliga i vidstricktare mén, #n att det mahinda
bor kunna medgifvas tomt- eller fastighetsiigare att uppfora provisoriska
byggnader mot skyldighet att borttaga dem inom viss tid. Hvad nu ir
sagdt om forbudet att bygga 4 gatumark torde ifven béra gilla om forbudet
att inom kvarter bygga & omrade, som icke blifvit godkindt sisom tomt.

Det 1 andra stycket stadgade byggnadsforbudet synes, da friga #r
om #ndring i stadsplan, bdra ovillkorligen giilla endast om de tomter, som
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omedelbart berdras af #ndringen, men betrdffande 8friga tomter béra vara
beroende af sirskild préfning af byggnadsnimnden och Konungens befall-
ningshafvande. Dé#remot synes forbudet ldmpligen béra intrida redan vid
en nigot tidigare tidpunkt, d& forslag till stadsplan redan blifvit uppgjordt
eller, pA grund déraf att #ldre stadsdel nedbrunnit, maste ofsrdrsjligen upp-
géras. Denna tidpunkt torde i siadant fall bira bestiimmas af Konungens
befallningshafvande och offentligen kungtras.

Fran denna tidpunkt synes ock det af mig vid 3 § omftrmilda
styckningsférbud béra intrida. Detta skulle l4mpligen kunna utstriickas sa,
att det 4fven utgjorde hinder for afslutande af laga skifte, #gostyckning
eller #goutbyte innan stadsplanen blifvit faststilld eller friga om densamma
forfallit. I sadant fall borde tillika foreskrifvas, att vid sidan forrittning
skall tagas hinsyn till stadsplanen och limplig tomtindelning, si att skill-
nadslinierna inom kvarteren kunna blifva tomtgrinser, och att forrittningen
ej mi faststillas innan préfning 1 detta afseende verkstillts af de admi-
nistrativa myndigheterna.

Dé det enligt 30 § skall &ligga tomtigare att ersiitta staden viirdet
af gatumarken utmed tomten till gatans midt, dock hégst till en bredd af
nio meter, och denna skyldighet limpligast fullgbres dirigenom, att tomt-
#gare, om han tillika #r #gare af gatumarken, utan lésen o6fverliter denna
4 staden, synes det kunna ifrigasiittas, huruvida icke styckningsforbudet
jimvdl bér innefatta forbud att skilja sidan gatumark frén den bredvid-
liggande jorden inom kvarteret pi annat sitt #n genom gatumarkens &fver-
litande & staden. Detta férbud borde i sédant fall gilla #fven sedan stads-
planen blifvit faststilld och tomtindelning. verkstilld. S

6 §.

Justitieridet Greflerg:

I fall byggnadskvarter utlagts 4 mark, som forut ej varit planlagd
eller ny tomtindelning erfordras i helt kvarter bér visserligen sésom fbre-
slagits regeln vara, att nybyggnad inom kvarteret ej #r tillaten, innan den
foreslagna tomtindelningen blifvit slutligen préfvad, men da fraga eljest 4r
om tomtindelning, torde bersrda regel erfordra den modifikation, att bygg-
nadsforbudet icke skall omfatta tomter, som uppenbarligen ej kunna komma
att bertras af #ndringen i den befintliga tomtindelningen. Ett sidant férbud
kan eljest onddigtvis géra intrang i den enskildes ritt under ganska ling
tid, sdésom om den foreslagna #ndringen ofverklagas och ny indelning kom-

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Hift. 10
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mer att ske eller #ndringen eljest ej blifver faststilld. Af forslaget foljer
exempelvis, att, da #igare af tomt inom afbrunnet kvarter beghir ny tomt-
indelning i hela kvarteret, far nybyggnad, oaktadt redan befintlig tomt-
indelning #r fullt limplig, ej foretagas, innan berdrda begéran slutligen
prifvats.

Justitierddet Westring, med hvilken justitieradet Quensel instimde:

Vid bifall till min vid 4 § gjorda hemstéllan dirom, att #ndring 1
byggnadskvarters grinser icke mé berittiga tomtiigare pikalla annan #ndring
i tomtindelningen #n sidan jimkning, som blir en oundginglig fsljd af
kvartersindringen, torde forsta punkten af forevarande paragraf bora gifvas
det innehall, att byggnadsférbudet ej skall afse hela kvarteret utan endast
de tomter, som kunna af #ndringen i stadsplanen omedelbart berdras.

Justitieradet Westring siirskildt:

Direst de vid 4 och 5 §§ gjorda forslag med afseende & afbrunnet
omrade vinna bifall, torde hvad i andra punkten af 6 § for sidant fall
stadgas icke vara pakalladt; och da det ej girna kan forutsiittas, att ndgon
af de tomtigare, som #ro ense om viss #ndring af bestdende tomtindelning,
vill bebygga sin tomt i enlighet med den gamla indelningen, synes hela
andra punkten kunna utgd, sé vida icke den omstindighet, att byggnads-
nimnd, enligt hvad jag anser bor tillkomma densamma, mé hafva viickt
forslag om tndring i tomtindelning, skall foranleda byggnadsfsrbud betrif-
fande omrdden, som med #ndringen afses. I sddant fall bor andra stycket
undergd diirefter l#impad d#ndring.

Justitieradet Carlson.

Dérest tomtindelningen ordnas pa sitt jag foreslagit, torde bora utga
hvad 6 och 7 §§ innehilla utdfver férbud mot nybyggnad i omrdde, som
icke blifvit godkiindt sisom tomt; och hinvisar jag till mitt yttrande vid
5 § angéende ritt for staden att medgifva undantag frin detta fSrbud.

7 8.
Justitieradet Westring:
Enligt den uppfattning, som goér sig gillande i frevarande forslag,
ir 4ndring i en tomtindelning astadkommen d#rigenom, att Konungens be-
fallningshafvande faststillt beslut ddrom. Det erfordras icke, sisom nu #r
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stadgadt, att ritten for vissa fall skall gifva sitt samtycke dirtill. Sadant
samtycke #r visserligen ett villkor for att tomtdgare skall kunna fullt ut-
nyttja den nya indelningen, men det #r dock nagot, som tomtigaren #ger
utverka, nir han finner fér godt. Vid nu angifna forhillande synes det
icke ldmpligt, att det i sista punkten talas om att tomt bildas genom at-
gird, till hvilken enligt lagen angéende forindring af tomts omrade rittens
medgifvande skall sokas, utan torde redaktionen bora underga nigon jimk-
ning till bittre Sfverensstimmelse med lagens nimnda allminna prineip.

8 &

Justitieradet Westring, med hvilken justitieraden Grefberg och Quensel
forenade sig:

Enligt wmin uppfattning bor stadens plikt att l6sa gatumark dga rum
i hvarje fall di tomtindelning, vare sig den tillkommit fore eller efter
lagens ikrafttridande, verkstillts sd, att efter franskiljande af hvad som
atgar till gata, iigaren icke har kvar hel byggnadstomt invid gatumarken.
Hinvisningen i andra stycket till 4 § 1 mom. torde silunda bora utga.
Diremot synes kunna ifragasittas, huruvida skyldigheten att losa gatumarken
skall i hvarje fall intrida omedelbart efter faststillande af tomtindelning.
Atminstone i de fall, da gatumarken #r bebyggd, svnes losningsplikten icke
behéfva intrida sa linge byvggnaden kvarstar.

Justitieradet Carlson:

Med hinsyn till stadgandena i 77 § regeringstormen synes den ritt,
som anses bora tillkomma Konungen, att medgifva expropriation af kronan
tillhorig egendom for ifragavarande #ndamal icke bora fastslis genom lag
utan medgifvas genom riksdagsbeslut, gillande for viss tid eller intill dess
annorledes beslutas.

Hvad angar forsta styckets innehall i ofrigt md erinras, att diri
stadgas ritt for staden att losa gatumarken nir som helst och sdlunda till-
ifventyrs langt innan den anviindes for det afsedda #indamélet. Det #r
uppenbart, att om staden begagnar sig af denna riitt, dirigenom kan upp-
std visentligt hinder for iigaren af den fastighet, fran hvilken marken ex-
proprieras, vid begagnandet af aterstoden af fastigheten. I nagon mén
skulle dette hinder kunna undanrédjas dirigenom, att at fastighetsigaren for-
behslles ritt till nodiga vigar ofver gatumarken, intill dess gatan upplites
till allméint begagnande. Ett stadgande hiérom synes vara erforderligt; och
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torde, direst staden och fastighetséigaren icke kunna enas om huru i sddant
afseende bor ordnas, fragan dirom bora préfvas af rétten innan expropria-
tionsnéimnden sittes. Men #4fven om fastighetsiigarens ritt i detta afseende
ndjaktigt tillgodoses, kunna betydliga oligenheter for honom uppsta genom
gatumarkens afskiljande och fastighetens stnderstyckning: och di dessa
oligenheter komma att fortfara under tid, som icke kan pa forhand berik-
nas, finnes knappast mojlighet foér expropriationsnimnden att réttvist be-
stimma det skadestind, som i anledning hiraf bor tillkomma fastighets-
dgaren. Under sadana forhillanden och da, direst sa ordmas, att gatumark,
som 1 30 § siigs, icke far skiljas fran den bredvidliggande tomtmarken pa
annat sitt 4n genom gatumarkens ofverlatande 4 staden, nigot verkligt
behof af sidan marks expropriering i fortid icke skulle forefinnas, synes
det kunna ifragasiittas, huruvida icke expropriationsriitten bor inskrinkas
salunda, att gatumark, som i 30 § stigs, icke mé exproprieras fran #garen
af den bredvidliggande tomtmarken utan motsvarande skyldighet for staden
att inom viss tid uppldta gatan fér allmint begagnande.

A andra sidan synes det vara en onddig omgang att staden forst er-
ligger betalning for gatumark, som i 30 § afses, till #igaren af denna och
tomtmarken och sedermera efter lingre eller kortare tid aterfir betalningen
af samma eller annan #gare af tomtmarken. Fér min del kan jag icke finna
obilligt, att #gare af sidan gatumark och tomtmark forklaras skyldig afsta
den forra till staden allenast mot godtgérelse for nyttjandet under tiden
intill dess tomtéigarens ersittningsskyldighet enligt 30 § intriider; detta
under forutsittning att sidant kan ske utan krinkning af inteckningshaf-
vares riitt.

Stadgandet i andra stycket synes innebira, att om en fastighet, som
beréres af stadsplanen, icke inom ndgot kvarter har jordomrade, som kan
godk#innas sdsom tomt eller hvaraf en del kan ensam for sig utgoéra tomt,
staden #r skyldig att genast 1osa den till fastigheten hérande gatumarken.
En sidan skyldighet skulle, enligt min mening, i minga fall blifva allt for
betungande. Detta giller i forsta rummet om bebyggda fastigheter. Om
stadsplan utlagts ofver ett oregelbundet bebyggdt omrade, kunde staden
blifva skyldig att pa en ging losa gatumarken till en stor del af dessa
fastigheter och att ddrvid, om byggnaderna skote ofver gatulinien, erligga
betalning #fven for dessa. D4 emellertid #garne af fastigheterna icke af
stadsplanens faststillande hindras att hafva byggnaderna kvarstiende vare
sig de ligga 4 gatumark eller inom kvarter, vill det synas som om man
kunde lita l6sningsskyldigheten intrida forst, da byggnaderna sa forfallit,
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att de maste nybyggus, men #garen viigras tillstind att uppféra nya bygg-
nader af samma storlek. Skyldigheten att lssa gatumark frin obebyggda
fastigheter skulle hufvudsakligen komma till tillimpning i de fall, d4, sedan
stadsdel nedbrunnit, stadsplanen blifvit #indrad och i fsljd diraf de gamla
tomterna icke fi bebyggas. For dessa fall torde den foreslagna losnings-
skyldigheten icke kunna inskrinkas. Ar diremot fraga om fastighet, som
icke varit bebyggd eller godkind sisom tomt, synes losningsskyldigheten
bora vara beroende diraf, att fastigheterna limpligen kunnat bebyggas, om
icke stadsplanen utgjort hinder.

Losningsskyldigheten i fraga sivil om bebyggd som obebyggd fastig-
het synes bora vara utesluten, om #garen af fastigheten kan erhalla nddigt
tomtutrymme . antingen genom dHgoutbyte eller dirigenom, att staden utan
ersittning till honom &fverlater mark, som #tgar till tomtfyllnad. Sist-
nimnda utvig torde kunna med fordel anviindas sirskildt i det fall, att
stadsplanen blifvit #ndrad sd, att grinsen for ett kvarter kommer att na-
got utflyttas.

I ett afseende kunde mahiinda stadens losningsskyldighet béra ut-
striickas. Forbudet att bygga & gatumark skulle komma att drabba en
fastighetstigare tyngre #n andra, didrest af hans fastighet storsta delen, till
storleken motsvarande ett stort antal tomter, toges i ansprak for t. ex. en
park, sd att endast ett obetydligt omride blefve ofrigt till tomt. Billig-
heten kunde kanske anses fordra att i1 sidant fall, dd en oproportionerligt
stor del af fastigheten komme att utgéra gatumark, staden icke finge allt
for linge uppskjuta inlésandet af denna.

Jag bitrdder den mot redaktionen af andra stycket gjorda anmérkning.

9 & K

Justitierddet Quensel, med hvilken justitierdden Carlson och Westring
instdmde:

For undvikande af tvistigheter torde bora uttryckligen utsiigas, att och
pdr #Hganderdtten till allmén vig, som ingar 1 gatumark, tillfaller staden.

Justitieradet Carlson sirskildt:

Forslaget innehéaller icke négra bestimmelser om dganderitten till
marken till sidana delar af allminna vigar, som enligt stadsplanen fallit
inom kvarteren och i foljd diraf blifvit igenlagda. D4 viigarna ersiittas
al gator, synes mig af den i 30 § stadgade skyldighet for tomtigare att
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erstitta mark, som atgar till gata, folja att viigdel, hvarom nu #r fraga,
bor tillfalla jordigarne & Omse sidor om viigdelen till hilften hvardera,
dock sd att, om viigens bredd skulle dfverstiga 18 meter, Sfverskottet i
midten af viigen tillkommer staden. Pa samma sitt torde ock bora forhal-
las med gatudel, som igenligges antingen pa grund af éndring i stadspla-
nen eller till foljd diraf, att ett omrade uteslutes ur stadsplanen; om tomt-
dgaren varit skyldig ersdtta gatumarken, torde dock fullgérandet af denna
skyldighet béra utgora villkor for erhallande af marken.

Det vore, enligt min mening, billigt, om med enskilda viigar forfores
pa samma sitt som med allméinna viigar, sa att den, som hade jord vid
sidan af viigen och #gde ritt begagna vigen, bekomme halfva vigen, om
denna folle inom kvarter och i f5ljd déraf igenlades, och finge tillgodo-
rikna sig halfva véigen a sin ersittningsskyldighet for gatumark, om vigen
komme att inga i gata. Afven enskilda viigar blifva namhgen vid stads-
planens genomfirande ersatta af gator. En lagstiftning i1 detta syfte synes
mig kunna blifva af ritt stor praktisk betydelse, da det oftast skulle vara
forenadt med odfvervinneliga svarigheter for tomtdgare eller staden att ge-
nom kop atkomma delar af vigar, som blifvit afsatta vid laga skifte, och
att fa sadana vigdelar befriade fran inteckningar, samt, direst skifteslagen
indroges 1 expropriations- eller losningstvister, riittegangskostnaderna litt
kunde komma att méingdubbelt ofverstiga det ringa viirdet af viigdelarna.

10§

Justitieradet Westring, med hvilken justitieradet Carlson instimde:

Det synes kunna ifragasittas, huruvida icke hvad hir stadgas borde
dga tillimplighet, jimvil da bebyggdt omrade afbrunnit, eller eljest iir
fraga om obebyggdt omrade, som ér for mycket eller pa olimpligt siitt deladt.

11 &
Justitieradet Quensel:
Till férekommande af den misstydning, att staden for hir afsedt
dndamal skulle #ga ritt forvirfva mark jimvil utom stadens grins, torde
de anviinda ordalagen bdra undergi nagon jimkning.

12 och 13 §&§.
Justitieradet Quensel:
... Forslaget limnar intet svar pa atskilliga spﬁrmnﬁl som 1 anledmng
af de enskildes losningsritt maste uppkomma.
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Om 1 en tomt finnas, jimte A., som onskar fa sin del inldst, jimvil
deligarne B, C och D), hvilka skulle vara sins emellan ber#ttigade att 16sa
i nu n&mnd ordning, kan det thnkas, att A forst tillsiger B, att han bor
utéfva sin losningsriitt. B skulle di hafva ett ar fran tillsigelsen att be-
stimma sig. Nir sagda tid gatt till #nda, befinnes, att B ej vill losa,
A tillsiger nu (', och ett ar direfter blir klart, att ej heller C vill utsfva
losningsritten. Slutligen tillsiiges 1), och ytterligare ett ar forflyter, innan
A fir visshet, ett ] heller D loéser. Forst nu, siledes efter tre ars forlopp,
kan A viinda sig mot staden fbr att gbra dess 18sningsplikt gillande.

Eller for att undvika denna tidsutdrikt tillsiger A samtidigt B, C
och D att utéfva den lésningsriitt, hvartill de ma kunna vara en hvar i sin
ordning berittigade. Forst efter utgangen af ett ar blir tydligt, att B ej
begagnar sin foretriidesrsitt. Har nu, i samma stund detta sker, respittiden
utgatt #fven for C' och D, och iiro de siledes beritfvade sin eventuella 16s-
ningsriitt?

Om A forst tillsiger B, kort dirpa C och #nnu négot semare D,
kunna visserligen ' och D vid utgéngen af betiinketiden for respektive B
och C vara bibehdllna vid sin losningsritt, men C's och I’s betiinketid,
fran det uppenbart blir, att den foretridesberittigade ej begagnar sig af
sin ritt, och till dess aret efter tillsiigelsen utgir, blir efter A’s godtycke
forkortad.

Skall vidare, om (' och D tvista om foretride till lsningsriitten och
tvisten afgores till ('s forman, B diirefter kunna viicka liknande tvist med
C? Ingen af de silunda antydda eventualiteterna torde kunna anses till-
fredsstillande.

Ténker man sig for deras undvikande mdjligheten af en sidan an-
ordning, att A instimmer B, ' och D till ritten, for att denna ma afgbra,
hvem af dessa som iiger losa, lirer ej heller ett sidant forfaringssiitt visa
sig tillfredsstillande. Ty B, som har foretriidesritt, kan vara villig att 16sa
och forklaras dartill beriittigad, men sedan losningsforfarandet vidare, med
darfor nodig tidsutdrikt, fortskridit till bestimmande af lésesumman och
tiden for dess erliggande vtterligare tillindagatt, kan det visa sig, att B
fsrsummat erligga losesumman. Rittens profning kan dé anyo pikallas
for bestimmande af foretridet mellan C och D, och om (' dirvid beritti-
gas losa, kan han i sin ordning brista i fullgdrande af sin betalnings-
skyldighet.

Om nagon tillfredsstillande anordning af lssningsforfarandet de en-
skilde emellan saledes icke blifvit af forslaget anvisad och icke heller,
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savidt jog inser, kan anvisas, torde detta innefatta en anledning att ifraga-
sitta, huruvida icke deligarnes losningsritt borde ur férslaget uteslutas.

Till enahanda resultat torde man ledas frén #nnu en synpunkt.

Grunden for I¢sningsinstitutet skulle enligt kommitterades uttalande
vara, att foérbudet mot bebyggande af tomt, hvaraf sirskilda delar #ro i
olika igares hinder, bér medféra — jimte beredande af mojlighet att
samla tHiganderitten till tomten i en hand — tillika tillfille for #gare af
tomtdel att fi denmsamma inlost. Denna grund torde bora innebira att
riitt motsvaras af plikt, si att demn, som 6nskar fi sin tomtdel inlost, iger
att omedelbart vinda sig mot den, som #r skyldig l6sa densamma. Da
pu losningsplikt ej élagts och ej lirer kunna &liggas deliigare i tomten,
synes ldsningsfrigan bora blifva en sak mellan den enskilde deligaren och
staden allenast.

Blir deligare i tomt beriittigad att f4 sin tomtdel inlsst af staden
och denna a sin sida befogad att inlosa de s#rskilda tomtdelarna, vinnes
ju #fven pa denna viig direkt den asyftade mdjligheten att samla tomtde-
larna i en hand. Stadens losningsplikt skulle vil i vissa fall kunna blifva
betungande nog. Men dels ligger déri en maning for vederbérande myn-
digheter att vid uppgtrande af stadsplaner och tomtindelningar iakttaga all
méjlig varsamhet med afseende & bestdende Hganderittsforhallanden, dels
lirer staden 1 de flesta fall kunna genom tomternas afyttrande bereda sig
full godtgbrelse for losesumman och silunda komma att upptrida allenast
sisom mellanhand mellan forre #garne och den blifvande.

Af sélunda anforda skil hemstiller jag, att ur forslaget matte utga
hvad detsamma innehaller om riitt for deligare i tomt att lgsa till sig andra
deligares tomtdelar och att sagda ritt med ddremot svarande plikt i stllet
sfverflyttas omedelbart pa staden, dock att ddrvid ma ifragasittas, att rérande
tiden for losningspliktens utéfvande skall gilla hvad vid 8 § blifvit anmérkt.

Anses ater enskild losningsritt bora bibehallas, torde lagen nodvin-
digtvis bord limna svar pa de ofvan antydda hittills olosta spsrsmélen,
likasom l8sningsriitten torde bora inskriinkas till de fall, di den verkligen
leder till det &syftade malet, tomtens enhet, det vill siga di talan kan
foras och fores mot samtliga 6friga deliigare i tomten.

Vidare synes erfordras ett fortydligande af hvad som menas med att
ndgon begagnar sin Josningsritt. Om, sésom antagligt iir, ingen kan anses
hafva begagnat sin losningsritt, forr #n han erlagt léseskillingen, synes den
foreslagna tiden af ett ar vil kort, d4 bestimmandet af l6sesumman kan
utan den losandes forvéllande uppehéllas afseviird tid.
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Mot 12 paragrafens nuvarande affattning kan ock anmirkas, att, 1
hiindelse tvist uppstir om foretride, den vinnande skulle blifva berittigad
att losa, #fven om han redan fére tvistens uppkomst forsummat att inom
ett ar efter tillsiigelse begagna sin losningsriitt.

Justitieradet Grefberg.

Endir i det fall, att stirskilda delar af ett omride, som enligt gillande
tomtindelning utgér en tomt, #ro i olika #gares hinder, nybyggnad & detta
omrade ej &r tillaten, uppstilles i forevarande §§ de regler, som ansetts
egnade att verka sammanférande af tomtdelarna. Dessa regler, hvilka pa
sitt inom hogsta domstolen blifvit anmirkt, limna atskilliga sporsmal obe-
svarade och siledes ej kunna i oftréindradt skick liggas till grund for lag-
stiftning i 4mnet, innebdra icke nagot verksamt medel for befrimjande
diraf, att, di@ i samhiillets intresse si anses nodigt, tomtdelarna aterférenas
till hel tomt. Hirigenom kan byggnadsverksamheten och samhillets fram-
dtskridande komma att hiimmas. Visserligen vinnes é&syftade malet siikrast
genom att samhillet erhaller omedelbar riitt och plikt att inltsa tomtdelarna,
men ett sidant stadgande skulle uppenbarligen i vissa fall blifva alltfor be-
tungande och ingripa mera #n nédigt i den enskildes ritt. Deléigarne 1 sidan
tomt bora atminstone limnas tillfille att, innan samhillet dger losa tomten,
sig emellan soka ordna frigorna om losen, hvarigenom éfven littnad 1 sam-
hillets losningsplikt #r att forviinta. De enskildes ritt torde salunda kunna
si begriinsas, att, sedan fragorna om lsen tomtigarne emellan blifvit pa
sttt hir nedan anfores i viss ordning viickt, men icke ledt till de sirskilda
tomtdelarnes sammanfsrande, samhillets skyldighet att trida emellan vidtager.
Bibehilles med denna begrinsning den enskildes riitt till losen, bor ater
samhiillet #iga forhindra att till men fér dess utveckling tomtdelars samman-
slagning blifver endast beroende af de enskildes formaga och vilja att be-
gagna sig af losningsritten och det bor tillkomma samhillet ensamt att
préfva och afgéra nir samhillet i detta fall bor ingripa. Delgifning med
tomtéigarne af beslut & samhillets sida, att de till en tomt hérande omriden
skola sammanslas, kunde medfora forpliktelse for deligarne att inom viss
tid efter delgifningen hafva ordnat fragan om losen sig emellan sé, att
tomten kommit i en #gares hand eller, i hindelse tvist om foretridesriitten
att losa yppats, att hafva inom viss tid direfter instdmt talan dirom till
domstol, vid pafsljd att underlatenhet hirutinnan medforde forlust af los-
ningsritten samt ritt och plikt for samhillet att losa tomtdelarna.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Hif!. 11
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Den l6sningsritt, som tillkommer tomtéigarne, vare sig sambhillet vid-
tagit niimnda atgird eller icke, kan mdjligen ordnas hufvudsakligen s4, att
en hvar, som vill utéfva denna ritt, #r skyldig att for blifvande losen
stilla betryggande stikerhet, som icke ensidigt kan &atertagas, hvarjimte
denna r#tt ej ma fdga rum, med mindre anspraket omfattar péstiende om
att samtidigt forena alla tomtdelarna. I annat fall vinnes ju icke det asyf-
tade mélet och expropriationsfsrfarande, hvarom hir #r fraga, bor endast
med detta villkor vara tillatet, men hirigenom hindras naturligtvis icke
deligare 1 tomten att genom frivillig forséljning ofverlita en del af tomten
pi annan deligure. Att sikerhet stilles for losesumman bor innebira en
kraftig erinran till deligarne att friga #r om ett definitivt afgérande om
tomtdelarnes forenande. Foretriidesritten emellan tomtfigarne betingas be-
triffande obebyggda delar af arealen. Agare af bebyggd tomtdel bor i all-
minhet dga foretride framfor dgare af obebyggd tomtdel och i fraga om
bebyggda tomtdelar medfér hogre virde bittre ritt. Utan hinder af fore-
triidesriitten bor dock en hvar af deligarne #ga att framstilla 16sningsan-
sprak med den verkan, att, i fall annan deligare icke inom viss tid efter
sidan framstillning, hvilken bér delgifvas sivil 6friga deligare i tomten
som sambhiillet, genom stimning & samtliga meddeliigarne i tomten och sam-
hillet for talan om foretridesriitt att lssa eller om underkiinnande af den
stillda sikerheten, den, som gjort bertrda framstéllning, fger inom viss tid
efter utgingen af den for stdmning bestimda tiden att, med foreteende af
bevis om tillséigelsen och att sikerhet for 16sen blifvit stilld, gora skriftlig
ansdokan om tillsittande af nimnd.

Varder stimning utfirdad till foljd af tvist om foretriidesriitt att losa,
skall den, som pastir sig #dga sadan r#tt, for losesumman stilla sikerhet,
som, 1 hiéndelse af tvist ddrom, préfvas af domstolen. Sedan fsretriides-
ritten emellan dem, som pastd sig 4ga sidan ritt, och stirskild tvist om
stilld stikerhet, dir sidan tvist jimvil forekommer, blifvit slutligen afgjord,
dger savil en hvar af delligarne i tomten som samhillet att inom viss tid
ddrefter med foreteende af domen begira tillsittande af nfimnd for préfning
af frigan om losen, som den pa grund af domen losningsberittigade har
att utgifva, och bestimmande af ofriga ersittningsbelopp, som skola utga.
Forsittes denna tid, intréider sambhillets ritt och plikt att losa.

Enir 1 det fall, att tvist vid domstol ej #ger rum, nigon annan #n
den, som pa sitt ofvan sagts framstillt lssningsansprik, icke limpligen kan
anhalla om tillsittande af ni#mnd, samt anspraket kan hufvudsakligen hafva
viickts 1 syfte att pi ett eller annat sitt f4 fragan om losen ordnad, torde,
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om tiden att begira tillsittande af niimnd forsittes, samhillets skyldighet
att losa tomten intrida. En sddan péféljd kan i nigot undantagsfall leda
dirtill, att deligare i en styckad tomt framtvingar losen fran samhillet,
men ett sddant forhallande synes uppkomma i vida hégre grad genom an-
tagande af det remitterade forslaget och synes niippeligen kunna alldeles
undvikas. Har sambhiillet icke vidtagit ofvan omfsrmélda atgird for samman-
slagning af tomtdelarna, torde samhillet undgi skyldighet att losa tomten
i det fall, att en af deligarne fger mera &n halfva tomten och 4terstoden
ir obebyggd. Byggnadsforbudet och det i 14 § uppstillda hindret emot
styckning af tomtdelen for att framtvinga losningsplikt bor nimligen verka,
att en sidan deligare forr eller senare finmer med sin fordel forenligt att
férviirfva denna &terstod.

Uppenbarligen skulle, d& deligarne i en styckad tomt ej triffa ofver-
enskommelse om rittigheten att losa, frégorna hirom ordnas pa ett enklare
sitt, 1 fall stimning vore villkoret for vickande af ett losningsansprik, men
en dylik anordning skulle otvifvelaktigt med hinsyn till kostnader och tids-
utdrikt, som folja af en ritteging, verka hinderligt for framstillning af
dessa ansprak.

A. B. C. och D. #ga hvar sin sirskilda del af en tomt. Staden
later delgifva dem beslut, att tomtdelarna skola sammanliggas, men del-
tigarne foretaga ej ndgon atgird hirfér inom stadgad tid (t. ex. 3 man.).
Staden #r direfter berittigad och pliktig att losa tomten.

A. vill utofva losningsriitt och later genom tvé stimningsmén dérom till-
siiga meddeligarne och staden samt stilla siikerhet sirskildt till en hvar af B. C.
och D. (t. ex. borgen af tvd vederhiftiga personer). I hiindelse stimning
om foretridesriitt eller angiende siikerheten ej uttages af B. C. eller D.
samt delgifves meddeligarne och staden inom viss tid (3 man.) efter till-
sigelsen, fger A. inom ytterligare viss tid (3 man.), med foreteende af
bevis om tillstigelsen och att sikerhet blifvit stilld, begira tillsittande af
nimnd. Forsittes sistniimnda tid 4r staden, vare sig losningsanspriket
framkallats genom atghird & dess sida eller icke, berdttigad och skyldig att
losa tomten.

B., som pastar sig iga losningsritt framfor A. eller vill klandra den
stillda sikerheten, skall instimma de o6friga deligarne och staden inom den
stadgade tiden. Vill #fven C. fora talan, skall han forfara pé enahanda
sitt. Den, som silunda framstiller lgsningsansprék, skall for losen stilla
sikerhet, som i hindelse af tvist préfvas af domstolen. Sedan frigorna
om foretréidesritt blifvit slutligen afgjorda, #dger en hvar af deligarne och
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staden att, med ftreteende af domen, inom viss tid direfter anhalla om
tillstittande af nimnd. Forsittes denna tid, &r staden berittigad och skyldig
att 1osa tomten.

Justitieradet Westring:

Séasom redan inom hogsta domstolen erinrats, #iro bestimmelserna om
den 1 12 § #gare af del 1 tomt tillerkiinda riitt att lssa andra delar i
samma tomt icke af den fullstindighet, att de limna tillricklig ledning att
1 forekommande fall bedéma, huru denna rittighet skall géras gillande.
Justitierddet Quensel har i sadant hiinseende anfort atskilliga exempel, héim-
tade hufvudsakligen fran det fall, att en deltigare vill blifva af med sin
andel. Pa samma sitt skulle man kunna genom exempel visa, att lika
oklarhet rider rorande det fall, att en deligare vill tillssa sig de andras
lotter. Uppenbart synes vara att, diirest de enskilda tomttigarnes 16sningsriitt
skall bibehallas, det 4r nddvindigt anordna ett forfarande, hvarvid alla ritts-
dgare blifva 1 tillfille gbra gillande hvar sin talan. Detta skulle dock helt
visst mota synnerligen stora svarigheter. Med anledning hiraf och pa de
skil, som i 6frigt af justitierddet Quensel anforts, #r jag ense med honom
diruti, att ur forslaget bor utgd hvad det innehéller om ritt for deligare
1 tomt att lgsa till sig annan deliigares tomtdel samt att ritt och diiremot
svarande plikt att losa saledes bor tillkomma staden allena, med den be-
grinsning 1 afseende 4 tiden for losningspliktens intridande, som af justitie-
rddet Quensel antydts.

Justitieradet Carlson.

Sésom jag vid 3 § omnéimnt, anser jag att den i 12 § foreslagna
rittigheten for tgare af del af tomt att l6sa annan del af tomten icke bsr
medgifvas. Skilen for denna min mening #ro hufvudsakligen dels, att det
synes obilligt, att #garen af en fastighet tvingas att pa olika tider afsta
olika delar af densamma, en del till en och en annan till en annan, dels
att, d& tomtindelning inom ett kvarter i regeln kan gbras pa en mingd
visentligt olika sitt utan att de intressen, byggnadsnimnden har att bevaka,
déirigenom éasidostittas, det icke torde vara limpligt att grunda foretriides-
ritten att losa pi en af byggnadsnimnden verkstilld tomtindelning, dels
ock att losningsriitten skulle kunna foranleda en miingd rittegangar och
dérmed forenade kostnader.

Déd stadsplan faststillts ofver omréde, som icke redan #r mycket
styckadt, synes det #ndamal, som afsetts med den foreslagna losningsritten,
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kunna vinnas genom #goutbyte. Hirfor fordras dock #ndring i skiftes-
stadgan eller sirskild lag, d4 de #goutbyten, som nu #ro medgifna, endast
torde afse en bittre indelning af jorden for jordbruksindamil. Afven for
reglering af mera styckade omraden synes d#goutbyten kunna blifva af
betydelse. I &frigt synes man vara nodsakad att i detta afseende bygga
pa frivilliga ofverenskommelser emellan jorddgarne och den l8sningsriitt,
som tillerk#nnes staden.

Stadens skyldighet att l6sa omrdde inom kvarter synes kunna in-
skrinkas till de fall, dd staden enligt 8 § #r pliktig losa gatumark eller
skulle varit skyldig losa gatumark, om sadan hort till tomtjorden; och torde
1 dessa fall losningsskyldigheten bora fullgéras pa en géng betriffande
fastigheten i dess helhet. Fastighetstigare, som af en del af fastigheten
erhallit lamplig tomt, torde icke skiligen #ga fordra, att staden loser 6fver-
blifna delar af fastlgheten

Stadens r#tt att for astadkommande af ldmplig tomtmdelnmg lbsa
jord inom kvarter synes vara tillgodosedd genom stadgandet i 10 § forsta
stycket med déri foreslagen #ndring.

14 &

Justitierddet Quensel, med hvilken justitieradet Grefberg instiimde:

De hir foreslagna stadgandena torde ej vara fullt tillrickliga for
uppniende af det med desamma asyftade #ndamél. Det #r n#mligen tink-
bart, att fastighetsigarne begagna tillfillet att, sedan forslag till stadsplan
blifvit framlagdt men innan detsamma blifvit antaget, genom styckning af
sina fastigheter foranleda tkad l6sningsplikt for staden. Till undvikande
hiraf torde bora stadgas, att styckning af fastighet, som #gt rum efter det
forslag till stadsplan blifvit for granskning framlagdt, ej mé foranleda 18s-
ningsskyldighet for staden.

Justitierddet Carlson.
Dessa stadganden blifva dfverflidiga om det vid 3 § foreslagna styck-
ningsférbudet infores.

15 &.

Justitieradet Quensel:
Dérest den 1 12 § foreslagna l9sningsritt anses béra bibehallas och
siledes den i 15 § gjorda atskilnad mellan staden och annan lgsande skall
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uppriitthallas, synes bora angifvas, att den 1 forsta stycket omfsrmilda
skada, som skall ersittas af den, hvilken léser marken, afser allenast inne-
hafvare af sddan nyttjanderitt eller sidant servitut, som hvilar 4 den mark,
som loses.

Den staden aliggande skadestdndsskyldighet torde ock bdra nirmare
begrinsas, did det ej lirer kunna ifrigasiittas, att hvarje genom marks af-
tridande eller eljest genom stadsplans och tomtindelnings genomf$rande
uppkommen skada, hur medelbar densamma &n mé vara, bor blifva foremal
for ersittning.

L#mplig begrinsning h#rutinnan synes kunna vinnas genom foreskrift,
att skadestind, hvarom nu #r friga, mé tillkomma, fosrutom innehafvare af
nyttjanderitt eller servitut 4 mark, som loses, allenast #gare, nyttjanderitts-
eller servitutshafvare i de fall, d4 skada fér dem uppkommer dirigenom,
att angriinsande mark aftriides eller angriinsande gata igenldgges eller till
profilen foriindras.

Justitieradet Grefberg:

Emot forsta stycket anmirkes, att den, som léser marken, bor pa
denna grund vara pliktig att ersiéitta endast sidan skada, som uppkommer
for innehafvare af nyttjanderitt till marken eller af servitut, som dérd hvilar,
och att staden #r ansvarig for all annan skada, som skall sirskildt erstttas.

I friga om den staden sidlunda aliggande skadestdndsskyldighet #r
jag ense med justitieridet Quensel.

Justitieradet Westring.

Bestimmelserna om 18sen eller skadestdnd, som skall enligt forevarande
lag utgh, #ro icke s klart affattade som onskligt synes vara. En anled-
ning d#rtill torde vara att sbka i den nddvindighet att skilja emellan
stadens och de enskildes ersittningsplikt, som blifvit en fsljd af den del-
dgare i tomt tillerkéinda ritt att tillssa sig annans tomtdel. Dérest, enligt
hvad vid 12 och 13 §§ hemstillts, denna inlosningsriitt ur forslaget utgar,
bortfalla de hdrmed foljande svarigheterna. En annan anledning till oklarhet
dr, att man fringitt den terminologi, som i expropriationsférordningen an-
viindes, hvilket medfor sié mycket stérre oliigenhet, som i det foljande héin-
visas till samma fsrordning betriffande siittet for erstittningens bestimmande.

Uti forevarande hinseende synes till en bdrjan béra goras en bestimd
skillnad emellan den ersittning, som foranledes genom aftridande af mark,
och den, som eljest bér utga.
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Hvad forst angér ersittning i1 foljd af aftridande af mark stiges i1
§ af expropriationsfSrordningen att den, som genom aftridande af mark
lider skada, skall njuta ersittning dirfsr. Och i 13 § stadgas n#rmare,
huru denna ersittning skall bestimmas. Det lir vara uppenbart, att den,
som nédgas afstda mark for genomférande af stadsplan eller tomtindelning,
bsr hafva enahanda ansprik pa ersittning. Detta 4r vil antagligen me-
ningen med h#nvisningen 1 16 § till expropriationsfsrordningen, men denna
h#nvisning fordunklas i forevarande hénseende, dirigenom att enligt fore-
varande lags terminologi endast hvad som i 15 § afses kallas for skade-
stind. L#mpligast torde vara att vid lagens affattning anvinda samma
terminologi som 1 expropriationsfdrordningen. Regeln om skadestinds-
skyldighetens f8rdelning mellan stad och annan, som loser mark, #r ock
oklar. Fo¢r att vinna full tydlighet torde det vara nédviindigt att dirvid
h#nvisa till de olika slags ersittningar, som 1 13 § expropriationsfsrord-
ningen nimnas.

Betriffande ritten till ersittning for skada, som utan samband med
aftridande af mark uppkommer i foljd af stadsplans genomfsrande, anser
jag, 1 likhet med hvad fsrut inom hogsta domstolen uttalats, att det #r
nddvéndigt att de fall, d& sidan skadeerstittning skall utgd, i lagen be-
grinsas och noga utmiirkas.

Justitieradet Carlson:

Naturligtvis maéste sivil forevarande som vissa af de efterfsljande
paragraferna omredigeras, om den ftreslagna lSsningsritten for dgare af
tomtdel icke godk#nnes. Dessa lagrum komma dé att angd endast stadens
ersittningsskyldighet samt séttet for bestimmandet af losen och ersittning,
som skall utgifvas af staden.

I friga om stadens ersittningsskyldighet méste man, sisom redan
blifvit inom hogsta domstolen anmirkt, skilja emellan skada, som upp-
kommer dérigenom, att staden exproprierar gatumark eller tomtmark, och
skada, som eljest uppstir i foljd af stadsplans eller tomtindelnings genom-
férande.

Ersittningsskyldigheten for skada af sistnimnda beskaffenhet synes,
sésom jimv#l blifvit pdpekadt, bsra begriénsas och noga utmirkas. Enligt
min mening bér man utgd dirifrdn, att den, som blifvit #gare af jord inom
ett e planlagdt omride eller af tomt inom kvarter, icke dirigenom fr-
virfvat ritt att alltid hafva jorden eller tomten bebyggd pa det sitt, som
dd var tillatet, eller att i all framtid f4 &tnjuta samma fSrméner af gator



78 Kungl. Maj.ts Nad. Proposition N:o 26.

och dppna platser, som di kommo honom till del, men att dock i dessa
afseenden skiilig h#nsyn bor tagas till billighetens fordringar. Sélunda
lirer en tomtigare icke bora vara berittigad till erstittning for oldgenhet
eller minskning i tomtviirde, som kan uppstd i foljd af en &ndring i stads-
planen, som icke omedelbart berér tomten eller nirmaste delen af gatan.
Sasom forut omnémnts, synes férbudet mot nybyggnad 4 gatumark, da det
ej medfor losningsskyldighet, icke heller bora fsranleda skyldighet for staden
att ersitta skada. Detsamma torde gilla om forbudet mot nybyggnad 4
omrade, som icke blifvit godkindt sésom tomt, och om de foérbud, som om-
formilts vid 3, 4 och 5 §§. Mera tvifvelaktigt #ir om och i hvilka fall
minskning af gatas bredd, igemliggning af vig eller gata eller faststillande
eller #ndring af gatuprofiler ma medfsra ersittningsskyldighet for staden.

16 §.

Justitieradet Quensel:

Den i 16 § i lagforslaget limnade hinvisning till forordningen den
14 april 1866 synes knappast tillfredsstiillande. Af bestimmelserna i sagda
forordning #4ro langt flera #n de, som ersiittas eller modifieras af 1726
§§ 1 lagforslaget, icke tillimpliga i fall, som i forslaget afses. I sadant
afseende kan stirskildt papekas foljande.

Af 1 § i expropriationsforordningen skulle intet annat blifva tillimp-
ligt #n foreskriften, att ersittningsfragor skola afgoras af sirskild nimnd.
D4 hir emellertid afses allenast ersittning i foljd diraf att jord eller ligenhet
afstas, erfordras tillika bestimmelse, att jimvil frigor om beloppet af skade-
stand, som enligt forslaget bér af annan anledning utga, skola till sirskild
ndmnd hinskjutas. Hiérvid torde — likasom enligt 18 § 1 forslaget tvist
om losningsplikt eller losningsrdtt innan némnd siittes skall vara af riitten
afgjord — bora foreskrifvas, att ritten forst skall préfva, huruvida sadant
fall foreligger, att skadestand ma utga, innan faststillandet af skadestandets
belopp hiéinskjutes till nimnden.

Den 1 2 § 1 expropriationsforordningen upptagna forutsittning for
utfirdande af stdmning, att Konungen skall hafva godkiint behofvet af
jordens eller ligenhetens afstiende eller begagnande, blir naturligen ej &
de 1 forslaget afsedda fall tillimplig; och att tiden for markens aftridande
skall i brist pa ofverenskommelse bestimmas af Konungen kan ej anses
limpligt fsr den mingd af sirskilda virderingsforréittningar, som kunna
ifragakomma for genomférandet af stadsplan och tomtindelning. Sirgkilda
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for den féreslagna lagen limpade foreskrifter torde dirfor erfordras ej
mindre didrom, att den, som stker tillsittande af sirskild n#imnd, skall
visa, att genom laga kraftigande dom cller parternas asiimjande #r afgjordt,
att loseskilling eller skadestand skall utgi, #n 4fven i friga om tiden, da
jord, som skall ldsas, bor till nye #garen afstds och da loseskilling och
skadesténd skall erlidggas.

13 § 1 expropriationsfsrordningen afhandlar — bortsedt fran dess
bestimmelse om ersittning for intring, hvilken uppenbarligen afser utligg-
ning af elektriska ledningstridar — endast sidan skada, som uppkommit
genom aftridande af mark eller dess begagnande.

Enahanda #4r forhallandet med 24 § i samma forordning. I friga
om denna § kan tillika anmirkas, att dess andra stycke ej torde blifva &
forslagets fall tillimpligt.

Den i 29 § i expropriationsfoérordningen férre #garen medgifna ritt
att aterlosa aftridd mark, som ej varder for uppgifvet #ndamal anviind,
torde desto mindre béra ifragakomma betriffande mark, som blifvit enligt
forslaget inlost, som i sakens natur ligger, att densamma i allminhet icke
blir inom den n#rmaste framtiden for sitt fndaméil anvind, samt hvad
gatumark betriffar skyldigheten att upplita densamma till allmint begag-
nande regleras af forslagets hérutinnan meddelade foreskrifter, enligt hvilka
upplatandet kan till en mer eller mindre afligsen framtid undanskjutas.

Med hinsyn till hvad silunda blifvit pipekadt och fér vinnande af
ordning och reda synes det vara att fororda, att i forslaget hinvisning
limnas allenast till de paragrafer i forordningen den 14 april 1866, hvilka
kunna utan inskrdnkning limpas till den nya lagens fall, men att i 6frigt
siirskilda efter forslagets innehall afpassade bestiimmelser i motsvarande
hiinseende varda i forslaget upptagna.

Af en saddan omarbetning torde fslja dels inférande i expropriations-
forordningen af en hinvisning till nya lagen, dels ock foreskrift dirom att
med fing, som skett i enlighet med expropriationsforordningen, likstélles
fang enligt nya lagen.

Justitieradet Grefberg:

Jag bitrider i hufvudsak hvad justitieridet Quensel anfort under
denna §, dock anser jag, att de i 24 § af forordningen den 14 april 1866
meddelade foreskrifter om tiden, dé losen eller ersittning for intring skall
utgifvas, bora tillimpas, da fraga 4r om lésen eller skadestind enligt denna
lag. Tillika anmirkes, att tillimpligheten af de i sagda forordming gifna

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Hift. 12
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stadganden 1 ett och annat afseende 4r beroende af frigan om och i hvad
man de anmirkningar, som framstillas emot forslaget i andra hinseenden,
4n hvarom nu #r friga, godkinnas.

Enir en mingd mera och mindre befogade skadestindsansprik emot
savil enskilde parter som samhillet kunna viickas i expropriationsmal, som
grunda sig 4 stadsplans och tomtindelnings genomftrande, samt dessa an-
sprak, i fall nimnd ej skall sittas, di ofverenskommelse triffas om losen
for mark, som afstds, eller om ersittning for skada, kunna tid efter annan
goras till foremal for sdrskild profning af domstol och nimnd, kan ifragasittas
att for undvikande af dessa oligenheter anstkan om tillsittande af nimnd
alltid skall ske. Hirigenom vunnes enkelhet och reda i expropriationsfor-
farandet, storre trygghet for inteckningshafvare, samt, di hinder i lag e finnes
for frivilliga kop af omréden, horande till tomt, en bestimd skillnad emellan
sidana kop och expropriation af dylika omriden. Enligt 24 § 1 dberopade for-
ordningen #ger inteckningshafvare, d& ofverenskommelse triffats om ersitt-
ningen och han ej erhallit full likvid for sin fordran, begira uppskattning
af nimnd, men denna uppskattning skall gilla till forman allenast for in-
teckningshafvaren. Redan enligt nu gillande lag dr foreskriften om nimnds
tillsittande saledes i visst fall oberoende af fragan huruvida oOfverens-
kommelse triffats.

Genom frivillig ofverlatelse kunna siirskilda, enligt gillande tomt-
indelning till en och samma tomt hérande omriden komma i samma #gares
hand. Emellertid kan det hinda, att dessa omraden fére forslagets anta-
gande till lag blifvit sirskildt bebyggda och besviras af inteckningar eller
att sirskilda inteckningar gravera de skilda tomtdelarne af den anledning,
att en & marken faktiskt bestidende tomt, som lagfarits och intecknats, utgér
enligt gillande tomtindelning delar af flera tomter. Séivil i ena som andra
fallet bor lagen om forindring af tomts omride kunna tillimpas och for-
hillandena med inteckningarna regleras i den ordning, som stadgas 1 be-
rorde lag, ehuruvil i dessa fall icke 4r friga om forindring i gillande
tomtindelning utan om forening af omraden, som skola utgéra en tomt.

Justitieradet Westring .

Pa sitt forut inom hogsta domstolen anmirkts, #ro bestimmelserna i
expropriationsférordningen icke sidana, att de, allenast med de modifika-
tioner som i lagforslaget foreslas, gifva tillrickliga och limpliga regler for
forfarandet i alla de fall, di ersittningsfragor enligt lagforslaget kunna
uppkomma. Jag instdmmer alltsi déri, att mera fullstéindiga och efter den
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nya lagen afpassade bestimmelser i fSrevarande afseende #ro af noden.
Dirvid bitrider jag i hufvudsak hvad justitieradet Quensel yttrat; dock att
jag dr tveksam om det skall vara nodvindigt att hinvisa uppkommande
prelimindrfragor huruvida losen skall #ga rum m. m. till sirskild ritteging.
Atminstone 1 minga fall torde det rittens beslut, som erfordras, kunna
meddelas i det mél, som &ppnats genom begiran om tillsittande af sdrskild
nédmnd.

Justitieradet Carlson.

Forevarande paragraf synes afse, férutom skada, som i 15 § omfor-
méles, jimvil annan skada, for hvilken péstis ersittning pi grund af hvad
i den foreslagna lagen #r stadgadt. Hirmed torde icke kunna menas annan
skada 4n sidan, som uppkommer i foljd diraf, att staden underlater att
inom foreskrifven tid upplata gata eller torg eller annan dylik plats i be-
horigt skick till allmint begagnande eller eftersiitter den skyldighet att
underhalla gatan eller platsen, som kan aligga staden. Enligt min mening
bér emellertid hvarken erséttningen for sidan skada eller ersittningen for
skada, som uppkommer genom stadsplans eller tomtindelnings genomforande
men 1cke foranledes af expropriation af mark, bestimmas af expropria-
tionsndmnd, utan kunna sadana ersattmngsflagor lampligen profvas af
domstol.

Med justitieradet Quensel dr jag ense ddrom, att 29 § i expropria-
tionsforordningen icke bér vara vid expropriation, som i férevarande lag
afses, tillimplig,

17 §.

Justitierddet Grefberg, med hvilken ofriga ledamiter forenade sig:

Hvad forsta stycket af denna § skall innebdra #r ej uttryckt med
onsklig tydlighet. Att samhillet Zger ndr som helst vidtaga atgird for att
enligt 8 § 1 mom. lésa gatumark eller enligt 13 § 2 mom. losa tomtdel,
att enligt 12 § viss deligare 1 tomt dger enahanda ritt gent emot annan
deliigare i tomten, och att i de fall, som afses i 8 § 2 mom. och 13 §
1 mom., #gare af gatumark eller af del i tomt likaledes éiger niir som helst
framstilla yrkande om, att samhillet skall 16sa gatumarken eller tomtdelen,
lir uppenbart folja af hvad berdrda paragrafer innehalla. Da sirskild fore-
skrift i dessa hinseenden siledes icke varit erforderlig, maste det antagas,
att forslaget i forevarande § afser, att, ndr fraga #r om ritt att l16sa mark,
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denna skall emot lésen afstis vid den tidpunkt, da den lésningsberittigade
det dskar, och, da fraga &r om skyldighet att losa mark, losen skall emot
att marken afstas erliggas, nir markens #dgare det begir. En siddan ritt
att ensidigt bestimma tiden for losen och markens aftridande kan leda till
missbruk och synes foljaktligen icke bora 1 lag medgifvas. Tiden for
markens aftridande torde limpligen bora bestimmas till den fardag, som
forst infaller viss tid efter tillsigelse eller efter det stimning utfirdats 1
anledning af gjord ansokan om tillsittande af nimnd.

18 &

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieraden Carlson, Westring
och Quensel instimde for den hindelse att enskildas 1osningsritt komme
att bibehallas:

De 1 forsta stycket af denna § gifna bestimmelser afse endast tvister
emellan samhiillet och enskilde om rétt och plikt att 15sa mark, hvaremot
tvister 1 berdrda hinseende, hvilka i expropriationsmal kunna uppkomma
emellan enskilde, icke berdras. Antagligen har det ansetts, att, da enligt
2 § 1 forordningen den 14 April 1866 det aligger ritten att profva
sokandens behorighet att begiira tillsittande af niémnd, nagot stadgande
rorande stridigheter emellan enskilde dirutéfver icke vore nodigt, men enir
uppenbarligen tvister af den beskaffenhet, som afses 1 férevarande §, kunna
yppas emellan deligare 1 tomt, samt, pa sitt under 16 § anmirkts, det
synes ldmpligt, att ritten profvar, huruvida skadestind skall utgi, i fall
tvist ddrom uppstir, hemstéilles om den #ndring af forslaget, som erfordras
pa grund af hvad sdlunda anmérkts.

Hinvisningen till 2 § i ofvannidmnda forordning torde utbytas emot
en foreskrift, att klagan ofver rittens beslut skall féras genom besvir.

20 &.

Justitierddet Quensel, med hvilken ifriga ledamiter instimde:

Till »byggnad, stéingsel eller plantering»> torde bora fogas ett vid-
stricktare uttryck, innefattande jimvil annat, som kan jimte sjilfva marken
tillhora fastighet.
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22 §.

Justitieradet Westring .
Till meningens fortvdligande synes framfor orden »i foljd af» bora
tillfogus ordet »allenast> samt ordet »fastighet» utbytas mot »mark».

Justitieradet Carlson, med hvilken justitieradet Grefberg instimde:

Enligt nu gillande lag skall, vid expropriation af jord, denna upp-
skattas efter hvad jord af samma beskaffenhet och godhet i orten hogst
giller vid tiden for aftridandet. Hinsyn far salunda icke tagas till pris-
forhojning, som férmodas komma att uppsta efter tiden for aftridandet.
Med det nu foreslagna stadgandet torde alltsi afses en prisférhéjning, som
redan intrddt vid tiden for jordens aftridande eller ersdttningens bestim-
mande, men uppstatt i foljd af stadsplanens faststiillande eller genomftrande.
Hirvid kan till en borjan erinras, att en prisstegring ofta intrider redan
i foljd déaraf, att stadsplan blifvit antagen eller att forslag dértill blifvit
uppgjordt och sannolikt kommer att antagas, samt att det salunda, om den
prinecip, som ligger till grund for stadgandet, finnes bira fastslas, kunde
ifragaséttas, huruvida icke prisférhéjningen, till hvilken icke finge tagas
hénsyn, borde riknas fran en tidigare tidpunkt &n stadsplanens faststillande.
Sjélfva principen #r emellertid langt ifran oomtvistlig. Om vid stadsplans
uppgorande for ett nybildadt samhille den enes omrade bestimmes till torg
eller park och den andres lika stora och lika vil beligna omride kommer
att utgéra en eller flera tomter med dédrinvid liggande gatumark, som skall
af tomtigaren tillslippas eller ersittas, finnes enligt min mening intet skiil,
hvarfér den forre skall tvingas afsta sitt omrade mot ligre betalning &n
den, som den senare kan erhilla for sitt omrade. Om sd sker kommer
den forre i sjilfva verket att till dgarne af ofriga fastigheterna afstd sin
andel 1 en vinst, som billigtvis bort tillkomma dem alla. Da en gata skall
utvidgas kommer fordelen diraf tomtidgarne pa omse sidor i lika héog grad
till godo, hvarfor de béra i samma man bidraga till kostnaderna for ut-
vidgningen, men om igarne af tomterna & den sidan, & hvilken ut-
vidgningen skall ske, blefve skyldiga att afstda den hirfér erforderliga
marken mot ersittning allenast af det viirde, som var gillande d& utvidg-
ningen besltts, och tomtigarne a andra sidan salunda fi berikna sin er-
aattmngsskyldlghet efter detta ligre virde, drabbas dessa i sjilfva verket
1 mindre man #n de forra af kostnadema for utvidgningen. Direst en
trangt bebyggd stadsdel afbrunnit och ett mera vinstgifvande utnyttjande
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af marken finnes mgjligt genom #ndring af stadsplanen, synes ingen vara
mera berittigad till denna vinst #n tomtdgarne sjilfva, hvarfor staden, om
den vill, enligt 10 § forsta stycket, forviirfva stadsdelen, torde bora betala
ergittning efter det virde, som uppstatt i foljd af #ndringen i stadsplanen.
Om slutligen staden drdjer med utéfvande af sin lgsningsriitt, synes staden
desto hellre bora vidkdnnas under tiden intriffande prisstegring, som denna
antagligen atminstone till en del motsvaras af rinteférlust for jordigaren.

P4 grund hiraf och d4 det uppenbarligen skulle vara férenadt med
stora svéarigheter att afgora, huruvida en prisstegring uppstatt i foljd af
stadsplanens faststillande och genomférande eller af andra orsaker, samt det
jamvil kan befaras, att forslaget i denna del skulle blifva foremal for olika
tolkningar af expropriationsnimnderna, hemstiller jag, att forevarande para-
graf ma utga.

23 och 24 §§.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitieraden Westring och Grefberg
forenade sig:

Den foreslagna ritten for stad att i stiillet f6r penningar limna veder-
lag i annan mark torde med hinsyn till de fér denna rétt uppstillda villkor
komma till anvindning endast i ett fatal fall, i hvilka saken desto hellre
torde kunna ordnas pa frivillighetens vig som tomtidgaren, hvilken ej kan
pakalla aterstiende tomtdelens inlésande, icke iger foretaga nybyggnad,
med mindre han férvirtvar den mark, som erfordras fér bildande af hel
byggnadstomt. Det uppstillda villkoret, att lagen angaende forindring af
tomts omrade skall vara tillimplig med afseende & sammanliggningen, for-
utsdtter dessutom frén tomtigarens sida en medverkan, som, direst ej hela
fragan ordnas pa frivillighetens vig, knappast torde vara att parikna. Dér-
jimte synes mig bora erinras, att dessa stadganden kunna medfora krink-
ning af inteckningshafvares ritt. Enligt gillande bestimmelser #dger, da
stad loser mark fran enskild, inteckningshafvaren att ur loseskillingen gora
sig betalt for sin fordran. Om staden nu tillates att i stillet for penningar
limna annan mark, eluderas denna inteckningshafvarens ritt, sa vida han
ej erhaller omedelbar ritt att fér sin fordran halla sig till den mark, som
staden limnar i stillet for den, som utbytes. Men sadan ritt medfor icke
forslagets bestimmelser. Enligt lagen angaende forindring af tomts om-
rade Gfvergar inteckningsritten pa det nytillagda omradet forst ddrigenom,
att dgaren vidtager de étgirder, som i samma lag foreskrifvas, for att fa det
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nya omradet forenadt med det gamla till en tomt. Och da det star dgaren
fritt att vidtaga dessa atgiirder, om eller nir han vill, #r inteckningshaf-
varens sikerhet salunda stélld i beroende af #garens godtveke. 23 och
24 §§ synas dirfor bora ur forslaget utgi.

Justitieradet Carlson:

Enligt min mening bdr det icke skiligen aliggas jordégaren vare sig
att inlata sig i byte, som for honom medfor skyldighet att framdeles erligga
mellangift, eller att mot gatumark, som framdeles skall af honom ersittas,
tillbyta sig tomtjord. I ofrigt synes det med ifragavarande stadganden
afsedda 4ndamil kunna hufvudsakligen vinnas genom tigoutbyte. Péi grund
hiraf och med afseende & hvad forut blifvit emot dessa paragrafer anmirkt,
bitrider jag den i friga om dem gjorda hemstéllan.

25 §.

Justitieradet Westring, med hvilken dfriga ledamdter instimde:

Att, diirest enligt lagens bestimmelser stads plikt att losa mark eller
erligga skadestind foreligger, den ersittningsberiittigade dger utstka det
belopp, hvartill erséttningen af nimnden bestdmts, #r si uppenbart, att
dirom ej ldrer tarfvas sérskild foreskrift. Huruvida déremot, nir endast
ritt att losa fOrefinnes, den losenberiittigade, vare sig det #r stad eller
enskild, mé draga sig tillbaka genom att underlata erligga af nimnd be-
stimd ersittning, #r mera tvifvelaktigt. Anses forbud diremot béra stadgas,
bor tydlig, pa detta fall riktad foreskrift inféras. I enlighet hiirmed symes
forsta stycket bora antingen uteslutas eller omarbetas.

For det i andra stycket intagna stadgandet synes tillrickligt skil
knappast vara anfordt, &tminstone hvad betriffar det fall att endast riitt
men ej tillika plikt att losa forefinnes.

26 §.

Justitierddet Quensel, med hvilken dfriga ledamiter instimde:

De i denna paragraf meddelade bestimmelser torde icke vara fullt
uttommande. Det liter nfimligen ténka sig, att stad begir n#mnds till-
sittande utan att denna begiran bifalles. Ett sidant fall skulle ej inga
under négot af de i paragrafen upptagna.
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Justitierddet Grefberg sirskildt:

Skall, pa sitt forordats, det aligga ritten att, innan nimnd séttes, af-
gora fragan huruvida skadestind skall utgd, erfordras jimkning af forslaget,
men kostnaden torde #ndé4 boéra gildas enligt reglerna i 21 kap. rittegings-
balken, en#ir det kan intriffa, att hvad den ersittningsberittigade fordrat
icke star 1 rimligt forhallande till hvad honom tillerkénts.

I fall, som afses 1 12 §, bor visserligen sokanden gilda kostnaden
om ansdkningen afslas eller om han 4r den lSsningsberittigade, men om
dfven ersittningstaganden iger soka, att nimnd tillsittes, erfordras #nd-
ring 1 den gifna regeln.

27 .

Justitieradet Quensel.

Att doma af hvad kommitterade anfort 1 fraga om anstind med
genomférande af stadsplan, skulle meningen vara, att hur ling tid som
helst efter stadsplans faststillande anstind med dess genomforande skulle
kunna medgifvas. Savidt angar nya stadsplanen torde den h#rvid ledande
tanken hafva varit, att en stadsplan, som visserligen vid antagandet ansetts
genomforbar, sedermera visat sig blifva for staden allt for betungande,
didrest den blefve pa en gang 1 sin helhet verkstilld.

Nu synes med fog kunna anmirkas, att, dir stadsplan en tid varit
gillande, dess suspenderande skulle kunna linda de enskilde, som under
mellantiden inr4ttat sig efter den nya planen, till s stort men, att en
sddan anordning icke bor medgifvas.

Skulle ater anstind kunna beviljas endast 1 sammanhang med planens
faststillande, kan med skil fragas, hvad med anstindet skulle vinnas. Ett
anstind skulle nimligen d4 innebéra, att den nya planen funnes endast pa
papperet, under det att antingen en gammal plan eller alls ingen plan
linde till efterrittelse. Men d& ldrer lika vil kunna anstd med antagandet
af ny plan af beskaffenhet, att den anses e¢j kunna for nirvarande genom-
foras.

Det salunda anforda synes vara tillimpligt jimvil med afseende &
anstind med genomforande af tomtindelning.

Med hinsyn jimvél till hvad under 2 § blifvit i friga om anstind
med genomférande af iildre stadsplan anmirkt hemstiller jag dirfor, att
ur lagférslaget matte uteslutas hvad detsamma innehaller om anstind med
genomfgrande af stadsplan och tomtindelning.
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Justitieradet Grefberg:

Ehuruvill pia siitt under 2 § blifvit anmirkt genom anstind med
genomfsrande af stadsplan och tomtindelning icke de oliigenheter kunna
forebyggas, som folja diraf, att stadsplan och gitllande tomtindelning & stérre
omrdden blifvit dsidosatta, utan anstandet litt kan verka motsatsen, synes
dock ritten att erhalla anstand icke kunna helt och hallet undvaras i fraga
om visst begrinsadt omride, sisom t. ex. da diiri finnes uppford en storre
fabrik, och torde de af kommitterade for dylika fall aberopade skiil for
anstand #ga giltighet. 1 den profningsriitt, fragorna hiirom i#ro under-
kastade, bor ligga full sikerhet for att anstand icke kommer att beviljas,
da verkliga skiil saknas eller hinder i nagot afseende moter. Skulle under
anstandstiden ett forindradt forhallande uppkomma, sisom da af en eller
annan anledning 1 visst byggnadskvarter intagen gatumark maste utliggas,
ar samhiillet beriittigadt att, emot fullgérande af motsvarande forpliktelser,
vidtaga de atgiirder, som #dro nddiga. Anstand med tillimpning af giillande
tomtindelning bor ej heller hindra de enskilde att pi grund af ofverens-
kommelse sig emellan reglera tomtgrinserna, dock att hirigenom icke far
ske ingrepp 1 sambhillets & anstdndet grundade riitt.

Justitieradet Westring:

Jag instimmer med justitieridet Quensel och vill tillika fista upp-
miirksamheten déra, att, direst det foreslagna anstindet skall bibehallas,
erfordras sirskilda bestimmelser om hvad som i afseende & nybyggnad eller
l1ssen af mark skall gilla for det fall, att det omrade, som #r ifraga, forut dr
planlagdt eller indeladt till tomter. Icke kan det giirna ga for sig att endast
lita den iildre planen och indelningen gilla. Ty da skulle det kunna
hiinda, att det méste viigras tillstand for uppforande af byggnad alldeles i
dfverensstimmelse med den nya planen, att hinder likaledes méter att bygga
4 omrade, som enligt den gamla i denna del ej till ntfsrande bragta planen
ir gata men enligt den nya planen skall vara tomtomrade, att ett omrade,
som enligt den nya indelningen skall utgéra en tomt och innehafves af en
igare, men enligt den gamla indelningen hor till flera tomter, genom lésen-
forfarande splittras emellan flera dgare o. s. v. Oreda och forvirring maste
for det nu forutsatta fall dfven uppsta diraf, att enligt forslaget den nya
planen och tomtindelningen skulle blifva utan verkan allenast betriffande
ritt att verkstilla nybyggnad samt ritt eller plikt att lssa mark. Om
siledes 1 dessa hiinseenden den gamla planen och indelningen skola giilla,

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 1 Afd. 19 Hift. 13
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men i andra hinseenden den nya planen och indelningen tillimpas, maste
ovillkorligen svarlosliga kollisioner uppsta.

Justitierddet Carlson,
Jag aberopar hvad jag vid 5 § anfort betriffande ansténd med stads-
plans och tomtindelnings genomférande.

28 §.
Justitieradet Quensel:
Begreppen »behorigt skick> och »gatudel» synas bra nirmare #n
som skett bestimmas.

Justitieradet Grefberg:

Bestdmmelsen i sista punkten af andra stycket synes alltfor stréing,
i fall dirmed afses ovillkorlig skyldighet fér samhillet att vid angifven tid-
punkt upplita torg och annan allmén plats i fullt ordnadt skick betrdffande
planteringar och dylikt.

Justitieradet Carlson.

Det forefaller mig som om foreskrifterna i forsta och andra styckena
vore allt for stringa. Om vid forsta planléiggningen af ett omride en gata
blifvit uppdragen si, att ett nybyggdt hus kommer att skjuta ndgot ofver
gatulinien, synas #garne af tomter vid samma eller motsatta sidan af gatan
icke skiilligen bora tiga riitt fordra, att huset nedrifves eller indrages inom
gatulinien, si snart deras tomter till ett visst antal blifvit b