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Mio 49-

Af herr E. P. W. Roing, om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende upphérande af ratt for tullverket att for
inford vara utkrifva ytterligare tull, sedan varan till
importoren utlimnats.

De nu gillande bestdmmelserna, nir en varas tullbehandling &r af-
slutad, eller om tidpunkten, da tullverket ej ytterligare kan utkrifva tull
for en importerad och fortullad vara, aterfinnas i § 49 i kungliga resolu-
tionen pa stidernas allminna besviar den 19 januari 1757.

Denna paragraf har foljande lydelse:

»Som det skall hinda, att behorige observationer vil varda forfattade
ofver hvad tullbetjente for ringa kunna hafva berdknat uti deras specialer,
men icke ofver det, som, antingen af forseende eller igenom befunnen
brist i vikt och mal, eller af andra tillfillen och orsaker, féor mycket kan
vara pafordt, hvilket forra skall ankomma pa forklaring och betalning flera
ar efter, alltsi hafva vederborande att halla noga hand derdfver det slika
ofverbetalningar mége behorigen observerade och genast ersatta blifva.
Betriffande ater de observationer, som hirréra af oberiknad och for ringa
uppburen tull for tullbare varor, s& profvar Kungl. Maj:t i nader skiligt,
det ma tullbetjeningen tillatas, att inom Tre ar efter uppbordsarets forlopp
af vederborande utfordra och indrifva sddana utestiende och observerade
medel, efter hvilken tid ej ndgon ma hafva makt att sidant patala eller
utfordra utan svare tullbetjenten sjilf for slikt férseende.»
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Hiraf framgir, att forst efter forloppet af tre ar, efter utgdngen af
det uppbordsdr, under hvilket en vara fortullats, kan en importér vara
fullt tryggad mot efterdebiteringar pa grund af oriktig tullbehandling fran
tullverkets sida. For hvarje med néringslifvets behof initierad person ir
det uppenbart, att denna bestimmelse adr fordldrad och sirskildt for han-
delns sunda utveckling i hog grad skadlig.

For att visa faran af en bestimmelse som den nu gillande, ber jag
fa framdraga tvenne under fjolaret afgjorda tullmal, som berort Goteborgs-
firmor. Vid den motion, n:o 132, rorande inrittandet af en tullteknisk
byrd, som jag frambar vid forra arets riksdag, bilade jag en afskrift af en
skrifvelse fran firman Peder Melin & C.o i Goteborg till statsrddet och
chefen for finansdepartementet rorande packhusinspektionens i Goteborg
tillvigagangssitt vid tullbehandlingen af ett parti glutenfoder. Det framgar
af nimnda inlaga, att generaltullstyrelsen gaf firman ritt i sitt yrkande att
fa omskrifna parti glutenfoder infordt tullfritt. Herrar Peder Melin & C:o
yrkade sedermera ersittning for alla de utgifter, som firman haft tillfolje
packhusinspektionens tillvigagangssitt att efter slutad tullbehandling ifraga-
satta tull & ett importeradt och fran tullen utlimnadt parti varor och att
sd godt som tvinga firman, om densamma med sidkerhet ville undgd att
betala tull, att atertaga till Goteborg partiet frin de firmor i landsorten,
hvilka erhllit detsamma. Detta yrkande limnades emellertid utan afseende
af savdl kungl. generaltullstyrelsen som Kungl. Maj:t pa grund af bestim-
melserna i berérda kungl. resolution.

Det andra exemplet ar ett framgangsrikt forsok af Goteborgs tull-
kammare att af importor utkrifva tulldifferens for forut importerad vara.
En af landets stérre fabrikanter har importerat en reklamartikel, bestiende
af sma oframkallade fotografier och for dessa betalt en tull af kronor 50
per 100 kilo eller den tullsats, som &4r asatt fotografier. I juni i fjol
importerade samma fabrikant dnyo ett parti dylika fotografier, som nu
belades med en tull af kronor 200 per 100 kilo eller samma tull, som
dad var dasatt leksaker. Tullbehandlingen ofverklagades hos generaltull-
styrelsen, som dock faststillde densamma. Nir vederborande tulltjinste-
man erholl kinnedom om generaltullstyrelsens beslut, utskref tullkammaren
i Goteborg med stod af 1757 éars resolution genast en tilliggsrikning &
ett parti tidigare inkomna fotografier. Fabrikanten vigrade forst betala
rikningen, men maste sedermera — visserligen under protest — betala
beloppet och genom o6fverklagande séka dndring hos generaltullstyrelsen.
I inlagan till nimnda styrelse heter det bland annat foljande:
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»Da  jag nu lillskrifver kungl. generaltullstyrelsen, si sker detta i
anledning déraf att hirvarande packhusinspektion hos mig pretenderat att
erhélla tulldifferensen & ett parti dylika fotografier, hvilka tidigare in-
kommo hit och d& af hdrvarande packhusinspektion tullbehandlades som
fotografier. Detta forfaringssitt, att packhusinspektionen den ena gingen
tullbehandlar en vara efter en tullsats och en foljande gang efter en annan,
innebdr ju ndmligen en stor risk, ett stort osikerhetstillstind for impor-
{orerna, som dédrigenom kunna &samkas stora forluster, och tyckes det
mig, att detta osikerhetstillstind borde for framtiden undanrdjas. Denna
ging rorde det sig om ett jimforelsevis ringa belopp, men det kunde ju
lika vidl hafva varit fraga om en hel skeppslast varor, i hvilket fall tull-
differensen kunnat representera en formogenhet. Om vi di antaga, att en
kopman gjort sin kalkyl af varan efter en tidigare tillimpad ligre tullsats
samt pd basis af en sddan kalkyl hade salt ett vintadt parti, en skepps-
last, sd kunde ju en forhdjning i tullsatsen (pd samma siitt, som i fore-
liggande fallet skett, det vill sdga utan att tullsatsen under mellantiden
officielt &ndrats), kommit att medféra kopmannens ruin. Om en privat
affdrsman begdr ett misstag, dr han ju skyldig att bira foljderna diraf,
och det forefaller ju egendomligt, att kungl. tullverket icke skulle vara
skyldigt lata en en ging verkstilld tullbehandling blifva bestiende, om
ndamligen godsemottagaren icke ansett sig bora 6fverklaga densamma, utan
skulle vara berittigad att, om den asatta och af emottagaren betalda tull-
satsen sedermera anses hafva varit for lag, presentera och erhalla likvid
for tilliggsrdkningar. En annan sak &r ju, att packhusinspektionen, som
anser sig ha begift ett misstag genom att & ett inkommet varuparti hafva
debiterat for lag tullsats, for varuemottagaren péipekar detta si fort som
mojligt till hans ledning vid fortsatt import af samma vara, men som det
nu tyckes vara, har ju hvarje kopman ett Damoklessvird svifvande ofver
sig 1 form af mojliga efterrikningar.»

Pi denna klagan har generaltullstyrelsen dekreterat, att, da tull-
inspektionen 1 Goteborg med stod af 49 § i Kungl. Maj:ts nidiga resolu-
tion pa stidernas allménna besvir den 19 januari 1757 sisom egen
observation hos tullkammaren i Goteborg anmilt till uppdebitering ifraga-
varande belopp, utgérande skillnad & tull for forut importerad vara, som
tullbehandlats efter en ligre tullsats, generaltullstyrelsen funnit firmans
forevarande skrift icke till ndgon styrelsens vidare atgird foranleda.

Af det ofvan anforda torde framga, att sirskildt kopminnens berit-
tigade intresse krifver sidana bestimmelsers inférande att icke tullverket,
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sedan fortullningen af en vara dgt rum, kan af importoren utkrifva icke
forut uppdebiterad tull. Jag vill som vtterligare skél hérfor framhalla, att
vi i vart land — i motsats till med oss i oOfrigt jimnstidllda stater — fga
en tulltaxa med synnerligen oklara och otydliga bestimmelser samt otill-
fredsstillande specialisering. Déremot #ga vi ingen officiell varuforteckning.
Hirtill kommer, att, samtidigt som var tulltjinstemannakir ir synnerligen
nitisk, samvetsgrann och i de flesta fall tillmoétesgaende mot den trafike-
rande allminheten, den dock i regel dr i saknad af tillricklig varukdnne-
dom, beroende bland annat pa alltféor sméi fordringar fran statens sida
for intrdde i tullverket samt bristen pa en praktiskt skott undervisning i
tulltekniska. fragor, varumuseer i vira storre importhamnar samt utbildade
tulltekniska fackmén (reseinspektorer), hvilka vid ofta dterkommande besok
kunde limna rad och upplysningar rorande varors fortullning. Att under
sidana forhallanden olika tullsatser ofta asiittas en och samma vara, och
detta icke blott af skilda utan dfven mangen ging af samma tullkammare,
ar ej att undra pa. Mycket ofta dr uppfatiningen rorande samma salunda
behandlade vara #fven hos de olika myndigheterna helt olika. Sa finner
man bland de sista arens rundskrifvelser frin generaltullstyrelsen @ndringar
och afvikelser fran foregaende beslut rérande bland annat kabelhéllare af
jarn, elektrose, konstliader, spelkortskartonger, sandérter, lupiner (frd), iso-
leringsbhand af kautschuk, jarnklykor, nickelplattor, vissa sorts skifvor af
kautschuk, fanérskifvor, velocipediack, black varnish, vissa kautschuks-
varor, vissa maskiner, askar af papper, jutesickvif, forsedd med en in-
slagen rod trad i kanten, {lddersaft, vissa sorts spik, skodon med pressade
ornament, asbestpapp, kautschukstringar, stafvar- och ventilplattor, vissa
sorts kragar och linnevéfnad etc. etc.

Mangen gang innebdra de gjorda #andringarne en mycket stor for-
dndring af tullsatsen. Exempel hidrd kan jag framdraga ur den bransch,
i hvilken jag som kopman arbetar. Forst dekreterade generaltullstyrelsen,
att »black varnish» skulle fortullas som fernissa och saledes draga en
tull af kronor 30 per 100 kilogram, sedermera att den skulle fortullas
som kemiskt-tekniskt preparat, hvilket motsvarar cirka kronor 1: 50 per
100 kilogram. — A lacker och fernissor ér tullsatsen som sagdt kronor
30 per 100 kilogram. Denna tullsats har mig veterligen undantagslost
betalts for velocipedlack (Cycle Enamel), tills helt nyligen, da generaltull-
styrelsen helt oférmodadt resolverade, att som denna vara efter sex dygn
icke hardnat, den ej kunde anvindas som fernissa i vanlig mening, utan
skulle fortullas som kemiskt-tekniskt preparat, det vill siga med 15 %
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af varans virde. Generaltullstyrelsen har uppenbart forbisett den sorts
fernissor, som kallas ugnsfernissor, dit nimnda lack hoér, och hvilka fer-
nissor 6fver hufvud taget aldrig hardna eller fi& hérdna forridn i ugnsvirme.
Generaltullstyrelsens rundskrifvelser i dessa dmnen bringas ej genom négon
dess atgird till allmdnhetens kénnedom, hvilket skulle vara synnerligen
formanligt for niringsidkarne och, jag vagar pastd det, dfven for general-
tullstyrelsen sjilf genom den kritik, som hédrigenom mera effektivt kunde
ofvas a kungl. styrelsens verksamhet. Visserligen har en tulltjinsteman
for egen rikning utgifvit en varuhandbok, i hvilken myndigheternas resolu-
tioner i tullirenden upptagits, men synes mig kungl. styrelsen bora aliiggas
att af trycket utgifva alla dess beslut, som afse en klassificering af viss
vara under en rubrik i tulltaxan.

Da en importor redan i foljd af dessa sa godt som oafbrutna for-
andringar i uppfattningen hos de olika tullmyndigheterna rérande tulltaxans
tillimpning kan bli utsatt for stora obehag och kostnader vid varors im-
port och fortullning, huru mycket storre kan skadan ej bli for honom,
da enligt 1757 ars resolution tullverket har ritt till efterdebiteringar for
importerade varor under tre ar, efterdebiteringar, som mahinda féranledas
af en #ndrad uppfattning om den tullsats, som ritteligen bor tillimpas.
D4 skulden till den felaktiga fortullningen ej ligger hos importoren, utan
hos vederborande tullmyndighet, kan det ej vara med billighet och ritt-
visa ofverensstimmande, att den fullkomligt oskyldige drabbas af for-
lusten, utan bor staten bdra densamma. Skulle denna min uppfattning
vinna Riksdagens bifall, tillkommer det ddrpd Kungl. Maj:t att i tjanst-
goringsreglementet och tullstadgan faststilla nya betryggande bestimmelser
i detta afseende savdl for tulltjinsteminnen som for staten betriffande
sddana fall, d& efterdebiteringar beroende pa felrikning och falska upp-
gifter fran importérens sida vid fortullningen kunna verkstillas.

Jag anser alltsd, att hvarje importér, som handlat i god tro, bor,
sedan varan af tullverket ofverlimnats &t varuemottagaren till hans fria
disposition, skyddas fran efterdebiteringar, grundade pa fordndrad upp-
fattning fran tullverkets sida rérande den tullsats, som bor tillimpas.
Som detta sporsmél enligt mitt formenande #r af den storsta betydelse
for niringsidkarne, skulle det vara onskligt, att afgorandet forbehdlles
Konung och Riksdag samt att stadgandet i frdga sledes finge inflyta 1
tulltaxeunderrittelserna i stillet for att som nu innehallas i en kunglig
resolution.
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Aberopande hvad jag silunda anfort, hemstiller jag,

att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t matte
anhalla dels om upphédfvande af Kungl. Maj:ts nadiga
resolution den 19 januari 1757, i hvad den innefattar
ratt for tullverket att inom tre ar efter uppbords-
arets forlopp utfordra vtterligare tull, dels ock om
inforande af sddana bestimmelser i tullforfattningarne,
att tullverket, till foljd af forindrad uppfattning fran
dess sida rorande den tullsats, som bor tillimpas, ej
skulle #ga ritt att utkrifva ytterligare tull, sedan in-
ford vara till importéren utlimnats.

Stockholm den 19 januari 1907.
Erik Roing.

I ofvanstaende motion instimma:

K. G. Karlsson. E. A. Nilson. F. E. Neess.
E L. Camitz. E. Lovén. Tvan Svensson.
C. J. F. Ljunggren. Joh. Jeansson. Johan E. Ekman.

Erik Martin.




