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N:o 179.

Af herr J. 4. Bystrom, innefattande tilligg il motionen n:o
145 om dndring af 15 § forordningen angdende for-
siljning af vin och ol.

Den 26 januari 1907 vackte jag en si lydande motion, n:o 145:
»Af forekommen anledning foreslas, att Riksdagen ville besluta, att i § 15
mom. 1 i kungl. forordningen angdende forsaljning af vin och &l den 9
Juni 1905 mé efter orden: 'bedrifvas i stad’ infsras orden: 'dar tillverk-
ningen sker’.»

Enar det ej var mig mojligt att di motivera motionen, ber jag att
nu fa gora det. '

Olika meningar hafva ridt om huru den femtonde paragrafen i
kungl. forordningen angiende fsrsiljning af vin och ol den 9 juni 1905
bor tolkas med hansyn till omfinget af den forsaljningsratt, som tillkom-
mer vinfabrikdrer och sltillverkare.

Enklast hade varit, om lagen affattats sa, att den betingat enahanda
villkor for rattigheten till forsaljning af rusdrycker af har asyftadt slag,
vare sig forsaljaren 4r tillverkare af drycken eller han utan att vara det
soker forsaljningsrattighet.

Dé 15 § i namnda lag antogs af Riksdagen, var det sakerligen fa
bland lagstiftarne, som icke hade den meningen, att tillverkarens speciella
ratt till kringforing af ol gallde blott for den kommun, dir han tillver-
kade drycken.

Sa ha ock lansstyrelse och radhusratt sedermera uppfattat lagrum-
mets foreskrifter. Ett par exempel mi anforas.

Bryggeriaktiebolaget Falken i Falkenberg hade hos Konungens be-
fallningshafvande i Hallands lin gjort ansskan om att i Varbergs stad
utom dess planlagda omride fi idka olférsaljning genom kringfsring.
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Denna ansokan blef emellertid ej bifallen. Konungens befallnings-
hafvande ansig namligen, att ett sadant tillstind endast kunde medgifvas
inom tillverkningskommunen.

Bryggeriaktiebolaget Falken klagade hos Kungl. Maj:t, som ogillade
lansstyrelsens tolkning af lagen i detta fall.

Foljande utslag i malet meddelades af Kungl. Maj:t till Konungens
befallningshafvande i Hallands lan:

»Hos Oss har bryggeriaktiebolaget Falken i underdanighet anfort be-
svir darofver, att,

sedan klaganden hos Eder gjort ansokning om tillstind att fran och
med den 1 januari 1906 tills vidare i staden Varberg utom stadens plan-
lagda omrade genom kringforing forsalja ol af egen tillverkning,

sa hafven I enligt resolution den 15 sistlidne september, enar, enligt
§ 15 i nadiga forordningen angaende forsaljning af vin och ol den 9 juni
1905, 4t den, som i stadgad ordning forvarfvat behorighet att till afsalu
tillverka ol, tillstind att genom kringforing forsalja ol icke syntes kunna
meddelas med afseende & annan kommun in den, dir han bedrefve till-
verkningen, samt klaganden icke inom Varbergs stad idkade dylik tillverk-
ning, funnit ansokningen icke kunna bifallas.

Sedan I den 6 nastlidne november afgifvit infordradt underdénigt
utlaitande samt klaganden fitt inkomma med underdiniga paminnelser,
hafve Vi latit handlingarna i detta mal Oss foredragas; och enar den af
Eder aberopade § 15 i nadiga forordningen angaende forsaljning af vin
och 81 den 9 juni 1905 icke utgjort hinder for Eder att meddela det sokta
tillstindet, hafve Vi funnit godt att, med undanrodjande af Eder resolu-
tion, visa malet ater till Eder, som hafven att detsamma anyo foretaga
och dirmed vidare lagligen forfara.

Hvilket Vi, med ofverlimnande af de till malet horande handlingar,
Eder till kannedom och underdanig efterrittelse samt for klagandens for-
staindigande hirigenom meddele.

Stockholms Slott den 15 december 1905.»

Aktiebolaget Stora Bryggeriet i Stockholm lat forsalja eller kring-
fora ol 1 Visby. Harfor blef bolagets ombud anklagad och domd till
boter af radhusratten i Visby. Arendet drogs infor hofratten, och dess
utslag foll till forman for bryggeriet. Det ar af foljande lydelse:

>Kungl. Maj:ts och Rikets Svea Hofratts utslag pa de besvar, dispo-
nenten for Aktiebolaget Stora DBryggeriet, Karl Edvard Nilsson i Stock-
holm anfort dardfver att radstufvuritten i Visby, hvarest stadsfiskalen
Vilhelm Ramén, & tjinstens vignar, pastatt ansvar & Nilsson for det han
skulle latit under januari och februari 1906 i Visby genom kringforing
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forsilja ol af bolagets tillverkning utan att dartill vara berittigad, har
genom utslag den 26 mars 1906, enir Nilsson erkinnt, att han under ar
1906 latit for bolagets rakning i Visby genom kringforing forsilja 6l af
bolagets tillverkning utan att vare sig Nilsson eller bolaget i vederborlig
ordning forvarfvat tillstind till idkande af olforsaljning darstades, samt
bolaget, som icke i Visby drefve tillverkning af o1, vid sidant forhallande
icke pd grund af bestimmelserna i 15 paragrafen af kungl. forordningen
angiende forsiljning af vin och ¢l den 9 juni 1905 agt ratt till ifraga-
komna forsaljning, for hvilken Nilsson i egenskap af bolagets disponent
ostridigt vore ansvarig, forty under aberopande af 33 § 1 och 2 momen-
ten i berorda kungl. forordning, domt Nilsson att for oloflig forsiljning af ol
forsta gangen bota tjugu kronor; ofver hvilka besvar Ramén forklarat sig;
Gifvet 1 Stockholm den 28 november 1906.

Kungl. hofratten har tagit malet i ofvervigande; och ensr jimlikt
15 § i nimnda kungl. forordning forsiljning genom kringforing af 61 ma
af den, som drycken tillverkat, utan sirskildt tillstind bedrifvas inom
stads planlagda omride inom hus och till darstades boende; ty och som
det icke ens uppgifvits, att atalade forsaljningen bedrifvits annorledes #n
nyss 4r nimndt, och som omfsrmilda stadgande icke innefattar forbud for
tillverkare att i annan stad an den, dar tillverkningen #gt rum, utofva
sidan forsaljning, hvarom i mélet ar fraga, finner Kungl. hofratten skaligt
att, med &ndring af ridstufvurattens utslag, befria Nilsson frén honom i
milet 4domda boter.

Klagan ofver detta utslag ma foras hos Kungl. Maj:t genom under-
daniga besvar, hvilka skola fore klockan tolf & trettionde dagen harefter,
eller den 28 december 1906, ingifvas till Kungl. Maj:ts nedre justitie-
revision eller ock jimte nodiga postpenningar inom halften af namnda tid
inlamnas till Konungens befallningshafvande i Gottlands lin. Ar och dag
som forr skrifvet star.»

Af det nu anforda framgar, att de hogre instanserna anse, att ol-
tillverkarne #fven hafva enligt den omnamnda 15 § ratt att kringfora ol
till afsalu utom den kommun, dar tillverkningen sker. Skall denna ratt
eller rattighet nigot stackas, si maste det ske pd lagstiftningens vag.

Frin nykterhetssynpunkt maste det vara forkastligt, att olbryggerier
skola 1 andra 4n sina tillverkningskommuner fi utan vidare kringfora ol
till afsalu. Det ar ocksi fornamligast for att framja nykterhetssaken, som
Jag vagat frambara ofvan angifna motion, hvilken jag hoppas att Riksdagen
skall befinnas villig bifalla.
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Det yrkande, som jag nu gor, ir till sin innebdrd detsamma, som
det jag forut gjort. Det giller endast att i den ofvan nimnda paragrafen
insitta uttrycket: »dar tillverkningen sker>.

Pi grund af hvad jag nu anfort, anhalles,

att Riksdagen ville besluta, att § 15 mom. 1 i
Kungl. forordningen angiende forsaljning af vin och ol
den 9 juni 1905 ma fa foljande lydelse:

Forsaljning genom kringforing af vin eller 81 ma
af den, som dryckerna tillverkat, bedrifvas i stad, dar
tillverkningen sker, dock endast inomhus och till dar-
stades boende. Sadan forsaljning mi #ga rum inom
stadens planlagda omrade utan sarskildt tillstand och
utom samma omride, direst Konungens befallnings-
hafvande pi gjord ansokning och, dir friga ar om annan
stad an Stockholm, efter magistratens horande, dartill
meddelar tillstind.

Stockholm den 8 februari 1907. £

J. Bystrom.
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