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N:o 1.

Ank. till Riksd. kansli den 20 april 1907, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning
till Riksdagen om upphdfvande af vissa bestdmmelser
angdende ranta.

Uti sin till innevarande irs Riksdag afgifna och till lagutskottet
hinvisade #mbetsberittalse har justiticombudsmannen hemstillt, att
Riksdagen métte for sin del antaga foljande

Lag

om upphifvande af vissa §§ i 9 kapitlet handelsbalken jimte forordningen
angdende rinta vid forstrackning pd wviss kort tid utan sdkerhet i fast
egendom den 13 september 1864.

Hirigenom férordnas, att 9 kap. 6 § handelsbalken, sidant detta
lagrum lyder i forordningen den 11 augusti 1815, jimte forordningen
angdende rinta vid forstrickning pa viss kort tid utan sikerhet i fast
egendom den 13 september 1864, ifvensom 7 § i samma kapitel och
balk skola upphéfvas.

Denna frawstillning har lagutskottet, efter 6fverenskommelse med
bankoutskottet, 6fverlimnat till behandling af sammansatt banko- och
lagutskott.

Till stéd for ifrdgavarande framstillning har justitieombudsmannen
anfort toljande:

»I 6fverensstimmelse med den kanoniska rattens grundsatser inne-
hollo véra gamla lagar férbud mot allt tagande af rinta. Af atskilliga
foreteelser irdn den tiden att doma, tyckes emellertid detta forbud icke
sillan hafva ofvertradts, trots att mer eller mindre drakoniska medel
anlitades for att gora detsamma effektivt, sisom exempel hvarpd kan
anforas, hurusom Arboga motes beslut 1412 innehiller bestimmelse
dirom, att den, som nekade, att det var en dodlig synd att taga rinta,
skulle bannlysas.
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Sedan reformationen genomforts, blefvo ofvertridelserna mot
ifrigavarande forbud #n vanligare, och inom kort fann man, ddrutinnan
uppenbarligen péverkad jamvil af utlindskt féredéme, sig noédsakad
att upphifva detsamma och pd aunat sitt soka stifja ocker. Harvid
tog man sin tillflykt till en viss rintetaxa for forstrackningar. I kungl.
stadgan angdende rittegingar den 25 februari 1598 bestimdes salunda,
att rantan icke finge ofverstiga sex procent. Genom ett kungl. plakat
af den 14 november 1666, hvari bland annat forklarades, hurusom Guds
lag forbjode att genom obilligt ocker utmirgla sin fattiga nista, och
att det icke kunde limnas hvar och en fritt att 6ka och forhoja inte-
ressena efter sin egen »oomskrinkta och olagliga begirlighet», hsjdes
emellertid rdntemaximum till 4tta procent, men kort direfter eller genom
ett kungl. plakat af den 16 december 1687 nedsattes det &ter till sex
procent.

Sistnimnda standpunkt intogs jimvil af 1734 4rs lag, som i 9
kapitlet 6 § handelsbalken meddelade fsljande bestimmelse: »Ingen
tage eller late forskrifva sig storre rinta 4n sex fér hundrade om &ret.
Hvar, som det gor, eller tager riinta pa rinta, hafve forbrutit hela
rintan, och bdte tiondedelen af hufvudstolen &t de fattiga.»

Sésom 4tminstone i viss man belysande for denna tids uppfattning
mé i samband hirmed i utdrag anféras ett utlatande af Gota hofritt,
hvilket ju jéfvas af var tids erfarenhet, som ddagalagt, att en lag rinte-
fot ofta ar tecken till ekonomiskt stillestind och brist pa foretagsamhet,
under det rintefoten pligar vara relativt hog i tider af ekonomiskt upp-
sving. Uti utlitandet, afgifvet 1721 och afseende lagkommissionens
sedermera antagna forslag till nyss omférmilda bestimmelse, yttrade
sdlunda hofritten, efter att hafva hemstillt om rintemaximums sinkande
till fyra procent, bland annat, féljande: »Réinta eller interesse af pen-
ningar hafver uti hvart land en sidan gemenskap med handel och com-
mercie, att det synes till all handel vara grunden och fundament. Handel
drifves endast for vinst och vinning. Ingen vinst eller vinning riknas
utan det, som Oofverskjuter rintan af penningar, samt omkostnaderna
gjorde uppéd samma handel, hvaraf fiyter, att ju ligre rintan &r, ju storre
dr vinsten och desto stérre uppmuntran blifver for en hvar till att handla.
De forfarnaste folk uti commercien hélla alltid sine interessen lagre #én
sina grannar — —., Man vill ock férmoda, att ett slikt interessenas
nederslag till 4 procent kan vara mojeligt och gérligt. Riket ar vil
uti ett svart och langvarigt krig inveckladt och diraf mycket utblottadt,
men s§ var Holland uti samma tillstand 1590, d4 de interessena mode-
rerade och sin handel begynte forst att utvidga. Man kan ej heller
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finna, att nagon rikedom och férman uti interessenas bibehillande vid
6 procent skulle vara vidare &n fér dem, som lefva utaf ocker och sin
fattiga nista dirigenom utsuga soka.

En ytterligare inskrinkning i aftalsfriheten pd ifrigavarande om-
ride vidtogs genom forordningen den 11 augusti 1815, enligt hvilken
9 kap. 6 § handelsbalken erhdll foljande tilligg: »Ar vid forstrickring
af penningar visst vite utfist, dir gildeniren med betalningen &fver
forfallodagen skulle fordréja, vare det ogildt.»,

Denna bestimmelse, som uppenbarligen dr himtad frén 15 kap.
1 § i lagkommitténs 1815 afgifna forslag till handelsbalk, motiverades
af lagkommittén salunda: »Da aftal slutes om ndgot, som skall af bada
kontrahenterna eller endera af dem fullgdras, dr ej ovanligt, att den,
som brister i sin forbindelse, skall gilda visst virde, i penningar eller
annat, till den andre. Det silunda bestiimda skadestand kallas vanligen
vite. Af den anledning att lagskiparen, vid lagens stillatigande i afse-
ende 4 detta dmne, varit tvekande, om sddana forord skulle anses lag-
ligen bindande eller ej, bar kommittén ansett detsamma béra i detta
lagforslag upptagas. Och d& kommittén trott, att férbud emot slika
forord ej kunde sammanstd med den frihet, kontraherande personer
bora iga att bestimma sidana villkor vid lofliga aftal, hvarigenom den
ene kan forsikra sig om uppfyllandet af den andres férbindelse, samt
domaren, genom kontrahenternas éfverenskommelse om visst skadesténd,
befrias ifran skyldigheten att ingd i en ofta osiker profning af skadans
belopp, s& har kommittén funnit vitens stadgande emellan enskilda bora
tillatas. Likvdl har kommittén ansett undantag béra dga rum i afseende
pé ett enda kontrakt, nimligen det om forstrickning. Rantan dr den
vedergillning, som forstrickningstagare gifver for bruket och begag-
nandet af det forstrickta; och lagen har, till forekommande af ocker,
funpit nodigt att stadga ett visst belopp, hvartill sidan vedergillning
m4 hogst beriknas. Genom tillatelse att vid forstrickning utfista vite
skulle lagstiftningens indamil med férenimnda stadgande ofta komma
att forfelas. P4 sidan grund har kommittén, i likhet med hvad i néagra
frimmande lagstiftningar jamvil &r antaget, foreslagit forbud emot vites
sittande for drojsmal att betala forstrickning.»

Redan i detta sammanhang ma anmérkas, hurusom af ndmnda
motivering framgar, att forbudet i friga icke skulle afse andra aftal in
forstriackning.

Beiriffande rintemaximum intog lagkommittén i ofvanberérda for-
slag gillande lags stindpunkt. Uti 3 kap. 21 § stadgades pémligen:
»Forstrickningsgifvare dge ritt att taga rinta af forstrickning, ehvad
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den gifves i penningar eller i varor, men ej hogre in efter sex for
hundrade om aret: det vare laga rinta», hvarforutom i 26 § meddelades
foljande ytterligare bestimmelser: »Ej m3i rinta kortas af det, som for-
striickes, di forstrickningen sker; ir forstrickning gifven pi kortare
tid, dn bhalft ar; ma rinta ej fordras forr, 4n forfallotiden inne dr. Lim-
unas forstrickning pa lingre tid; vare borgenir tillatet betinga sig rintas
betalning vid hvarje halft ars forlopp. Fordrar nigon rdnta annor-
ledes, &n nu sagdt ér, hafve den till gildeniren férverkat. Lag samma
vare, dir man tager eller later forskrifva sig mer, dn laga rinta.»

Lagkommittén, som jimvil bibehsll forbudet mot att taga rinta
pa rinta (27 §), ytirade i motiveringen allenast: »Att rinta sisom ve-
dergillning fér den nytta, forstrickningstagare har af det forstrickta,
e] mé tagas forr, in han det nyttjat, men att forstrickningstiden m4 sittas
sd kort, som kontrahenterna asimjas, ar klart. Di lagen bestimt grunden
for rintas berikning, har den antagit ett ar sisom forstriackningstid.
Nu som, & ena sidan, forstrickningsgifvare kan figa behof af rinta forran
denna lingre tid tillindagatt, men, 4 den andra, ocker skulle kunna
forofvas, om han dgde att under forstrickningstiden uppbira rinta pi sé
minga och korta terminer, som han funne for godt att foreskrifva, har
kommittén trott sig bora stadga viss tid af halft &r, vid hvars forlopp
forstrickningsgifvare ma taga rinta & stdende lan, nédr han sidan rdttighet
sig forbehallit,»

I strid mot hvad lagkommittén silunda foreslagit om forbud for
forstrickningsgifvare att forskottsvis uppbira rinta medgaf Kungl. Maj:t
genom kungorelse den 11 januari 1824 enskilda banker och »diskontery
att vid penningefsrstrickningar afdraga den hégsta lagliga rintan for
ett &r. Detta stadgande, som tydligen icke medgifver extensiv tolk-
ning, méste ju anses som en afvikelse frin den i 9 kap. 6 § handels-
balken fastslagna regeln om ett sex procents rintemaximum. Dirjimte
medgafs tid efter annan for sirskilda fall en viss frihet vid ranteaftal i
friga om vissa slag af forstrickning.

Emellertid hade i utlandet yppat sig nya ekonomiska liror, hvilka
krifde upphifvande af stadgandena om rintemaximum och réntans full-
stindiga frigifvande. De skil, som harfor dberopades, voro hufvud-
sakligen foljande: Afven penningen vore en handelsvara, hvars pris,
d. v. s. rintan, vore beroende af forhallandet mellan tillgang och efter-
frigan. Detta férhallande kunde under olika tider och i olika delar
af ett land s vixla, att stora olikheter med afseende & rintefoten fullt
naturligt diraf betingades. Hirtill komme, att rintan till viss del
utgjorde en riskpremie, som afsige att forsikra torstrickningsgifvaren
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mot faran att pad grund af forstrickningstagarens insolvens icke fa
igen sitt utlinade kapital, hvaraf foljde att storleken af rintan maste
vara beroende af riskens storlek. Det vore omdjligt att férneka, det
manga med stor risk forbundna férstrickningar vore fullt lojala och
for det allminna af stort gagn. Flere bland de viktigaste uppfinningar
och nya foretag inom naringslifvet hade vid sitt forsta upptridande
erbjudit si ringa utsikter till framging, att ingen kapitalist skulle varit
benigen att forstréicka de for dessa uppfinningars och foretags utforande
erforderliga kapital, om icke den stora risken uppvigts af utsikten att
erhilla hog rinta. For ofrigt vore mingen, som befunne sig 1 tillfallig
forligenhet eller néd och ej vore i stind att limna fullgod siikerhet, vida
bittre hjilpt med att kunna erhilla lin, m& vara mot hog rinta, &n att,
tack vare det lagstadgade rintemaximum, vara utestédngd frin méjligheten
att erhilla 1iu. Slutligen finge man ej forbise en annan visentlig olé-
genhet af ett i lag bestdmdt rantemaximum. Kn dylik lagstiftning vore
nimligen af beskaffenhet att vidga omradet for ockrarnes verksamhets-
falt. De, som utlinade penningar mot hogre rinta &n den i lag tillatna,
utsatte sig ju for faran af formégenhetsforlust och strafl. Men dd heder-
liga kapitalister icke ville 16pa en dylik risk, blefve sddana lanesokande,
hvilka icke kunde erbjuda en sikerhet, som motsvarade rintemaximum,
hinvisade till mindre nogriknade langifvare.

Af dessa nya idéer limnades ej heller lagkommittén oberérd. Dess
andra forslag till handelsbalk, afgifvet ar 1826, upptog sadlunda 1 3 kap.
21 § foljande stadgande: »Borgenir ége ritt att betinga sig rinta af
forstrickning. Ar rinta utfist, men dess belopp ej bestimdt, eller skall
rinta gildas, inda att den ej utfist dr; dd varde rintan riknad till sex
for hundrade om aret. Det kallas laga riinta»; hvilket stadgande moti-
verades pa foljande sitt: »Till forekommande af ocker eller en alltfor
stor rinta eller vinst af utlinta kapitaler, har man i nistan alla civiliserade
stater stiftat lagar, diri maximum fér rénta och ansvar for dem, som
fordrat eller tagit nigot dirutéfver, varit stadgade. Erfarenheten har
likvil ofverallt visat, att dessa lagar icke medfort den asyftade verkan,
utan snarare forvirrat det onda, som skulle férekommas. Man har Iatit
forskrifva sig en storre summa &n man forstrickt, latit betala sig s. k.
diskretioner, betingat sig betalning i bittre myntslag &n det man ut-
gifvit, limnat varor till ett éfverdrifvet pris i stillet for en del af pen-
ningebeloppet, #lagt gildeniren dryga uppoffringar for vinnande af an-
stand eller forminen att & omsitta lanet, att fortiga de mangfaldiga
andra utvigar, som vinningslystnaden péfunnit for att eludera lagarna;
och di dessa prijerier vaaligen varit i hemlighet bedrifna, utan att
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nigot spdr till deras upptidckt funnits hvarken i skrift eller viitnens
minne, 83 hafva de merendels forblifvit ostraffade. Om ej sjilfva denna
straffléshet m3 anses sisom en uppmuntran till 6fvertridelser af lagen,
torde det dtminstone kunna for sikert antagas, att méingen, som ej anser
sig belaten med den riinta, lagen faststillt, skall, enir han ej utan lagens
ofvertridelse kan bereda sig dfven den ringaste forh6jning dira, blifva
frestad att stricka sin fordran utom den gréns, som hans billighetskénsla
eljest skulle hafva foreskrifvit. Om han betingar sig mer eller mindre
utofver den stadgade riintefoten, ddrager han sig i alla fall den forhatliga
bendmningen af ockrare. Af den ovilja och det forakt, hvarfor, i folyd
af lagarna mot ocker, den, som tagit nagra fa procents rinta utéfver den
tillitna, varit blottstilld lika med dem, som utpressat riantor till en for-
strickningstagaren hogst tryckande 6fverdrift, har ock intriffat den foljd,
att kapitalister, som sjilfva draga i betinkande att omedelbart af den,
som behofver forstrickning, fordra en mattlig forhojning. af rintan,
limna sina medel till forrintande i hinderna pé personer, hos hvilka
begiret efter vinst 6fverviger farhigan att nedsittas i andras omddéme,
och som for deras miklareitgirder lita af forstrackningstagaren betala
sig vida mera, dn kapitalisten sjilf fordrat och dtnjuter 1 rinta. Enir
nu rinta ej 4r annat dn ersittning for nyttan af forstrickta medel, och
denna miste, under de stindigt och i odndlighet vixlande férhillanden
i alla industrigrenar, dir kapitaler anvindas, blifva varierande, synes
lagstiftaren ej bora, mera hir én i andra kontrakter, inskrinka de kon-
traherandes frihet att om villkoren sig emellan 6fverenskomma, Fsljden
af denna inskrénkning ér icke den, att utviigen littas for den idoga och
behofvande att pa lindriga villkor vinna understdd, utan snarare den,
att han kommer att det alldeles sakna, eller att han maste dirfsr betala
vida hégre rinta, in som #gt rum, om det stitt honom och forstrick-
ningsgifvaren fritt att dirom aftala. Att lagarna mot ocker, sividt de
haft {or afsikt att ligga hinder i vigen for den lattsinnige och vardslsse
att {orstora sin och andras vilfird, varit kraftlgsa, dr ock af erfaren-
heten tillrickligen besannadt. — — — P4 dessa grunder har kommittén
ur nya lagforslaget uteslutit férbudet for borgenar att betinga sig hogre
rinta &n sex for hundrade, och endast stadgat denna rintefot for de
fall, da rinta dr utfist men ej till belopp bestimd, eller di rinta skall
gildas, dnsként den ej varit utfist.»

Hogsta domstolen, dit lagkommitténs forslag remitterades, fann
»med afseende ej mindre & de i virt land linge vacklande penninge-
forhallandena, fin synnerligen 4 det i nationalkinslan djupt fistade all-
ménna foraktet for oskilig rinteberikning» sig icke bira tillstyrka upp-
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horande af férbudet mot hiogre rinta dn efter sex for hundra om Aret.
Ett justitierdd var emellertid af skiljaktig mening och férklarade, att
ehuru dfven justitieradet, dérest nuvarande (1833) osikra myntforhél-
landen skulle fortfara, funne betinkligt tillstyrka upphéifvande af om-
formilda forbud, justitierddet likvil, med den forhoppning han hyste
att, innan nya lagen hunne utkomma, se myntvirdet stadgadt pa ett sitt,
gsom forsikrade detsamma om framtida bestind, ej trodde sig hafva skél till
anmirkning emot lagkommitténs férslag, helst den nuvarande lagen
emot ocker ingalunda uppfyllt sin bestimmelse, och erfarenheten visat,
att i de ldnder, dir rintan vore fri, densamma fallit under 6 procent
och endast nigon géng, vid ovanliga férhallanden, under en kort tid
kunnat stiga darsfver.

Lagkommitténs ifrdgavarande stadgande bibeholls oforandradt uti
lagberedningens ar 1850 afgifna forslag till handelsbalk (8 kap. 25§). Dir
var emellertid gjordt foljande tilligg: »Aftal om hogre rdnta vare ej
gillande, dir det ej med géldenirens skriftliga forbindelse styrkesn,
hvilket tilligg motiverades silunda: »Ehuru det nya forslaget, lika litet
som lagkommitténs forslag, ovillkorligen fordrar skuldebref sdsom be-
vis pa forstrickning eller utfist rinta, har beredningen dock ansett
limpligt att uti 25 § (lagforslagets 21 §) i afseende pa rinteaftal gora
det undantag, att de, for att vara gillande, nédvindigt skola styrkas
med gildenirens skriftliga forbindelse, sdvida mer 4n laga rinta blifvit
utfist. Har borgeniren férsummat att taga en sddan foérbindelse, kan
han blott fordra laga rinta, om det nidmligen dr afgjordt att rinta skall
gildas; men det tillites honom icke att med vittnen eller pd annat
sitt soka bevisa sin ritt till hogre rinta. Genom denna foreskrift undan-
rodjas alla de svdrigheter, som for domaren kunde uppstd, om han, i
saknad af ett skriftligt bevis, skulle slita tvisten mellan kontrahenterna
om rintans belopp, och foreskriften torde dessutom i de flesta fall visa
sig verksam sdsom ett hilsosamt band pad borgeniren att icke af en
nodstilld gildendr 1ata forskrifva sig en omdttligt hog rinta.»

Ej heller lagberedningens forslag ledde till ndgot resultat, och
atekilliga under {6ljande 4rens riksdagar af enskilda motiondrer fram-
burna férslag om medgifvande af frihet i afseende & rinteaftal limna-
des af stinderna utan bifall.

Uti underdinig skrifvelse den 3 mars 1858 anhéll emellertid borgar-
standet, att Kungl. Maj:t matte till rikets niist sammantridande stinder
aflita proposition om »rintans frigifvande i allminhet och till den ut-
strackning, som f{unnes med landets bista mest 6fverensstimmande»-



8 Sammansatta Banko- (och Lag)-utskottets Memorial N:o 1.

Skrifvelsen ofverlimnades till den férut tillsatta s. k. finanskommittén,
hvilken 1859 afgaf betinkande betriffande ifrigavarande dmne.
Kommittén foreslog hir, bland annat, att rdntan for 1an 4 viss
tid, ej lingre &n sex manader, skulle vara fri; dock att hégre dn laga
rinta (6 procent) ej finge i fast egendom intecknas. I motiveringen
yttrade kommittén — efter att hafva framhallit och nirmare utvecklat
e] mindre de inom utlandet #in ock af lagkommittén anférda skil for
borttagande af lagens stadgande om rintemaximum — dirjémte, bland
annat, foéljande: Sex ménaders forfallotid torde kunna antagas vara
den for handelsskulder allmiéinnast radande. Det vore ock den van-
ligaste och ldngsta betalningstiden fér lin hos vira banker. Att vid
ofvergingen till rintans frigifvande utstricka denna for lingre tid &n
sex méinader hade vid dessa forhéllanden icke synts kommitterade af
négot tringande behof pakalladt, likasom, 4 andra sidan, en till be-
talningstiden inskrénktare rintefrihet icke heller skulle, enligt kommit~
terades tanke, uppfylla det dndamal, som med rintefriheten asyftades.
I alla hindelser hade kommitterade diremot ansett en i lag stadgad
tidsbegrinsning for det fria rinteaftalets giltighet bora gifvas fore-
tridet framfor ett stadgande, som vil limnade aftalet till tiden fritt,
men ensidigt medgéafve gildendren ritt att inom annan dn ofverens-
kommen forfallotid aterbetala sin skuld. Kommiterade hade jamvil
antagit, att hogre &n nu stadgad laga rinta icke finge i fast egendom
intecknas. D4 riintefriheten i alla hindelser inskrinktes till en s& kort
tid som sex ménader, skulle vil, utan nagot uttryckligt férbud, endast
1 fi fall ifrigakomma att for en s& snart till betalning férfallen skuld
soka inteckning. Men d4 man féretriidesvis syntes hysa betinkligheter
emot en rintefrihet, som kunde komma att féranleda den fasta egen-
domens besvirande med rinteférbindelser, 6fverstigande den af sddan
egendom vanligen périkneliga afkastning, s34 hade kommitterade ocksa
hirutinnan 1rott sig bora foresld ett stadgande, som férekomme en
dylik bindelse. Att dédremot utstricka undantaget fran rintans frigif-
vande éfven till sidana skuldférbindelser, fér hvilka blifvit liamnad
pant, vare sig i intecknade skuldebref, obligationer eller annan real-
sikerhet, hade synts kommitterade innefatta en alltfor stor och till
sina foljder for de linebehéfvande sjdlfva lingt ifran gagnelig afvikelse
fran den grundsats, som regeln om riinteaftalets frihet innebure. Om
ocksd det olika éfventyr, langifvare underkastade sig vid penninge-
forstrickningars limnande, icke kunde frinkinnas allt afseende, sisom
grund for rinteaftalets frigifvande, si intoge dock denna omstindighet
en underordnad betydelse vid sidan af 6friga skil for den ifrigava-
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rande lagstiftningens inférande; ty det vore visserligen icke brist pé
sikerheter, som féranledde peuningerintans tillfilliga stegringar och
pikallade frihet vid dess bestimmande. Icke heller hade vid knapp
penningetillging realsikerheterna och bland dessa inteckningar i fast
egendom tillvunnit sig ett sd ofvervigande fortroende, att penningar
till nagon visentligen ligre riintefot kunnat emot sidana sikerheter
anskaffas. Erfarenheten pa rikets forsta handelsplatser motsade ett
sidant forhallande. En fdreskrifi, hvarigenom skuldfsrbindelser i pant
mot realsikerhet berdéfvades riinteaftalets frihet, skulle antagligen under
tryckta penningeforhallanden tillbakasitta dylika skuldférbindelsers an-
vindbarhet och bringa realsikerhetens dgare vid behof af penningefor-
strickningar pa kortare tid i nodvindighet att forst emot realsiker-
heter forskaffa sig borgen eller andra personella forbindelser, for att
sedermera emot dessa vinna den erforderliga forstrickningen, hvilket,
alltid forenadt med besvir och obehag, icke sillan ddrjimte kunde med-
fora sirskilda kostnader, som eljest kunnat undvikas.

Kungl. Maj:t lit sedermera i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med
hvad finanskommittén férordat utarbeta ett férslag till férordning angéende
rinta vid forstrickning pa viss kort tid, hvilket férslag var af foljande
lydelse: »Hvad i 9 kap. 6 § handelsbalken finnes stadgadt om férbud att
taga eller lata forskrifva sig stérre rdnta dn sex foér hundrade om aret,
dge ej tillimpning vid forstrickning pd viss tid, ej ofverstigande sex
méanader. Aftal om stérre rinta vare likvil ej giillande, dir detej med
gildendrens skriftliga forbindelse styrkes. Underlater borgenir, som
betingat sig storre rinta, att inom en ménad fran forfallodagen, medelst
gildendren delgifven lagsékning eller stimning, gilden krifva, njute,
for den tid han efter forfallodagen ir till rinta berittigad, ej mer dn
sex for hundrade om 4ret. Ej ma till hogre belopp ridnta 1 fast egen-
dom intecknas.» 1 férslagets motivering yttrades allenast: »Under god-
kidnnande af de skil, hvilka blifvit fér rdntans frigifvande anférda, och
med afseende siirskildt 4 de under den senare tidens véixlingar i penninge-
stillningen for affirsminnen i allmdnhet uppkommande oligenheter af
lagens stadgande om bunden rénta, hvaraf ock blifvit en f6ljd, att
Kungl. Maj:t och Rikets stinder med afvikelse frin allmin lag mast
tillata att 4 de lan, som blifvit utlimnade ur den s. k. statslinefonden,
fatt tagas hogre rinta dn sex procent, har Kungl. Maj:t, som i likhet
med kommitterade anser, att grundsatsen om frihet i réinteaftal endast
med varsamhet ma i lagstiftningen inforas, latit utarbeta ett forslag till
férordning i dmnet, hvaruti, 1 hutvudsaklig 6fverensstimmelse med hvad
af kommitterade ir vordet foreslaget, rintans frihet, med vissa bestim-

Bih. till Riksd. Prot, 1907. 6 Saml. 3 4/d. 1 Haft. 2
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ningar, medgifves vid forstrickning pa viss tid, som ej ofverstiger sex
ménader.»

Inom hégsta domstolen, hvars yttrande sfver forslaget infordrades,
forklarades af dess flesta ledaméter, att de limnade detsamma utan an-
mérkning. En ledamot anférde emellertid, att, enir forslaget syntes
utgéra en oOfvergdng till en forbdttrad lagstiftning i nu forevarande
dmne, han trodde detsamma icke boéra ovillkorligen afstyrkas, ehuru
inskrinkningen till forstrickningar pi viss tid, ej ofverstigande sex
ménader, otvifvelaktigt komme att medféra tita omsittningar jimte
dirmed &tféljande 6kade umgilder och édfventyr for gildendrerna. Afven
en annan ledamot uttalade betinkligheter mot forslaget pa sitt som
framgér af féljande, utaf honom afgifna sirskilda yttrande: »Sisom
ledamot i lagberedningen har jag forut haft sliggande att i forevarande
imne yttra omdome, och det har di utfallit emot hvarje ingkrinkning i
friheten att aftala om rintans belopp. Den litthet, hvarmed ovillkorligt
lagbud om viss rinta kringgés och som utgér en af de mest framhalina
grunderna for rintans frigifvande, ldrer icke blifvit mindre i afseende &
inskrinkande stadganden. Dessa synas mig saledes blifva lika kraftlosa
som det ovillkorliga bandet pi rintan, men om nigon verkan daraf foljer,
vore det vil den, att en del af lanetillgdngarna afhallas frin konkurrensen
om den fria rintan, hvars belopp genom inskrinkningarna féljaktligen
snarare uppdrifves dn nedtryckes. En annan betinklighet vid inskrink-
ningarna 1 férslaget finner jag diruti, att stadgandet i 9 kap. 6 § handels-
balken om straff {or ocker ej komme att helt och hallet upphifvas. Jag
befarar nimligen olika meningar i fragor, huruvida detta straff skall adémas
for hvarje rintelikvid i strid med forfattningen. Emellertid och di jag
funnit min 4sikt, att ovillkorlig frihet i riinteaftalet biist betryggar dettas
naturliga férhallande till penningens virde, i allminhet méta ogillande och
Jag saledes miste betvifla dess praktiska riktighet, tilltror jag mig icke
heller att afstyrka den nidiga propositionens aflitande i foreslaget skick.»

Kungl. proposition i dmnet aflits till Riksdagen 1859—1860, men
forslaget blef i Gfverensstimmelse med sammansatta banko- och lagut-
skottets hemstillan af stéinderna forkastadt. Att forslaget salunda ej
vann Dbifall, berodde emellertid icke pa ett underkinnande af de skal,
som anforts for rintans fullstindiga frigifvande. Detta framgar af stin-
dernas underdéniga skrifvelse den 28 juli 1860, hvaraf foljande hir ma
anforas: »Rikets stinder hafva vid behandlingen af denna friga inga-
lunda limnat utan afseende den savil af statsvetenskapernas idkare som
inom det praktiska lifvet timligen allmint erkinda grundsats, att
penningeréntan betecknar priset pd penningar, och att priset pa denna,

»
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liksom pi hvarje annan vara, hufvudsakligast beror pé tillgéng och
ofterfrigan. Men jamte dessa tvenne faktorer for bestimmandet af
priset ingdr en tredje, nimligen den storre eller mindre sikerheten for
kapitalisten att pa bestimda tider och utan afventyr af forluster dels
utbekomma afkomsten, dels i fall af behof hufvudstolen. Under erkén-
nande ej mindre diraf, att afseende p& denna sikerhet ingir i hvarje
yrke och inverkar pd den vinst, som diiraf méste beriiknas, dn dfven att
statens atgirder i allminhet bora inskrinkas till att, genom beredande
of sakerhet och trefnad &t niringarna, bidraga till 6kande af tillgdngen
pé kapitaler och samedelst endast indirekt verka till rintans nedsattande,
bor man likvil ej lamna obemirkt, att i de flesta samhillen, som gitt
framat i kultur, staten vinnlagt sig om att till formén for de niringar,
som framfor andra dro i behof af fasta d. v. s. for lingre tid fistade
kapitaler, t. ex. jordbruk, bergsbruk, storre fabriker m. m., fér dessa
underlitta tillgingen pi sddana kapitaler genom indamalsenliga kredit-
institutioner till tryggande af realkrediten. Att sd icke skett 1 Sverige,
hvarest, till foljd dels af de dnnu i lagen kvarstiende tysta forméins-
ritterna, dels af bristen pi de i andra linder, till betryggande af ej
mindre hypotek, #n dfven villkoret darfor — aganderatt till fast egen-
dom — inforda s. k. grund- och hypoteksbécker, realsikerheter sakna
erforderligt fortroende, torde icke behofva bevisas. Men hiraf maste
blifva en foljd, hvad som ocksd i Sverige intraffat, att, under det pen-
ningar villigt, ehuru mot hog rénta, utlinas pa korta tider emot personell
sikerhet, limnas nistan icke pa nigra villkor penningar mot inteckning
och pa lingre tid, eller, med andra ord, att landets kapitaler, som natur-
ligen dela sig i fasta och rorliga, hafva en tendens att 6fvergd fran den
fsrra till den senare kategorien. Att ytterligare cka denna tendens,
hvilket otvifvelaktigt skulle ske genom antagandet af E. K. Maj:ts
nadiga proposition, enligt hvilken komme att tillitas hogre ridnta &n
sex procent for de senare, men icke for de forra af omformilda kapitaler,
samt att samedelst bersfva de niringsidkare, som éro i behof af lén pa
lingre tid, mojligheten dirtill och forsitta dem 1 nédvindigheten att
hvar sjitte manad vara beredda pi sterbetalning af stérre delen utaf
sitt forlagskapital, hafva Rikets stinder for sin del icke ansett radligt.
Vil &r det sant, att denna utvig, for att bereda intride &t asikterna
om rantans frihet, blifvit anvind i nigra frimmande lénder, men icke
under sidana forhallanden, som for nirvarande hir dga rum. Den har
ocksa, dir den blifvit forsokt, efter fa ar limnat rum for den enda riktiga
grundsats, att réntan pa alla slags kapitaler af lagen lamnas fri, och
torde icke kunna ur nigon annan synpunkt dn den angifna forsvaras.
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Den nédiga propositionen har ock, enligt hvad Rikets stinder erfarit,
blifvit just af de klasser, den afsig att skydda, med bekymmer och oro
mottagen.»

Vid nistfoljande riksdag, 1862—1863, vicktes inom borgarstindet
af enskild motionir forslag dirom, antingen att Rikets stinder for sin
del, med upphifvande af det i allminna lagen, 9 kap. 6 § handelsbalken,
stadgade férbud mot beriikning af rdnta, hogre dn sex fér hundrade om
aret, mitte besluta, att det skulle vara enhvar tillitet taga den riinta
for penningar, hvarom han kunde blifva ense med lintagaren, eller, om
denna lagférindring ansiges vara for mycket genomgripande, att det
forslag till forordning angdende rinta vid forstrickning pa viss kort tid
méitte antagas, som af Kungl. Maj:t vid nérmast foregiende riksdag
framlagts.

I' anledning af denna motion afgaf sammansatta banko- och lag-
utskottet 4r 1863 betidnkande, hvari, efter framhallande af de férdelar, som
rintans frigifvande kunde anses medfora, vidare yttrades: »Den fordandring,
for hvars vidtagande nagra af de hufvudsakliga skilen hir blifvit fram-
lagda, dr emellertid af en s& omfattande vikt, att varsamhet vid dess in-
forande icke bor underlatas, och att erfarenhet om verkningarna dirafi en
eller annan riktning ir onskvird, innan densamma i hela sin vidd genom-
fores. Med afseende hirpd och di landets viktigaste hufvudniéring,
jordbruket, torde vara émtéligast for verkningarna af férindringen, an-
ser utskottet denna fér nirvarande bora inskrinkas till sddana forstrick-
ningar, som i allminhet foretridesvis anviindas i den storre fabriks-
och handelsrérelsen och pa kortare tider, men diremot det nu i lag
stadgade maximum fér rinta & penningeférstrickningar béra bibehallas
for alla sidana pi lingre tid é&n den, som kan antagas vara inom for-
ddlingsindustrien och handeln vanlig, samt for sidana, som gifvits mot
inteckningssikerhet i fast egendom, vare sig att sidan sikerhet for
lén dr direkt limnad, eller att intecknad skuldfsrbindelse sésom pant
bifogas forstrickningen» P grund hiraf hemstillde utskottet, att
stinderna mitte for sin del antaga foljande forslag till fsrordning an-
giende rinta vid forstrickning pd viss kort tid utan sikerhet i fast
egendom: »Hvad i 9 kap. 6 § handelsbalken ir stadgadt om forbud
att taga eller lita forskrifva sig storre rinta in sex for hundrade om
dret, dge ej tillimpning vid forstrickning, som mot forskrifning, utan
sikerhet af inteckning i fast egendom eller pant af i sidan egendom
intecknadt skuldebref, limnas pé viss tid, ej 6fverstigande sex manader.»

Utskottets hemstillan bifélls af stinderna, hvarefter forslaget upp-
héjdes till lag genom férordningen den 13 september 1864.
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Redan dessférinnan hade i utlandet stadganden om rintemaximum
mer eller mindre fullstindigt blifvit upphifda. Forst skedde detta i
England, dir 4r 1854 rintan frigafs med undantag for pantldnerérelsen.
Exemplet foljdes af Spanien 1856 samt af Schweiz, Sardinien och Hol-
land 1857. Sistnimnda &r forklarades i Norge rdntan fri for alla, dfven
intecknade skuldebref, som icke lyda & lidngre én sex manaders for-
fallotid. I Danmark hade stadgandet om rintemaximum afskaffats redan
1855 utom fér 13n mot sikerhet af fast egendom. Frankrike utgjorde
ett undantag; dir bibehsll man ifrigavarande stadgande orubbadt énda
till 1888, da det afskaffades for affdrslin.

Den nya lagstiftningen om rintefriheten visade sig emellertid s
smaningom inom 4&tskilliga linder gifva upphof at oligenheter af be-
tinklig art. Friheten, som ju jimvil haft till syfte att beréfva ackret
dess marknad, befanns nimligen hirutinnan maktlés och blef af mindre
nogriknade personer ofta missbrukad. For att stéfja detta o6fverhand-
tagande onda tog man sin tilldykt till en ny utvig: en sirskild ocker-
lagstiftning. Hirvid bortsdg man vid ockerbegreppets bestimmande
fran alla yttre kinnemirken, sidsom rintesatser, och lade alltsi, utan
afseende & de former ockraren anvinder fér bedrifvande af sin hand-
tering, vikt pi aftalets beskaffenhet 6fver hufvud, sirskildt langifvarens
syfte och tillvigagdngssitt samt de omstindigheter, som foranledt gil-
deniren till aftalets ingaende.

Sedan ifven i vart land behof af dylik lagstiftning yppats, blef,
efter ddrom af 1898 4rs Riksdag framstilld begéran, genom kungl.
proposition 1901 for Riksdagen férelagdt ett forslag till lag angédende
ocker, hvilket férslag med vissa jimkningar af Riksdagen antogs och
den 14 juni 1901 upphojdes till lag.

Vid behandlingen inom Riksdagen af detta férslag kom man jim-
vil att beréra frigan om #ndamilsenligheten af att bibehalla de efter
1864 4rs lagstiftning dnnu kvarstiende hindren mot fullstindig frihet
1 rinteaftalet. Inom lagutskottet, hvars pluralitet afstyrkte den kungl.
propositionen, hemstillde nidmlicen atskilliga reservanter, som 1 hufvud-
sak férordade densamma, om fullstindigt upphéfvande af hvadi 9 kap.
6 § handelsbalken stadgades rorande forbud att taga eller lata forskrifva
sig storre rinta dn sex for hundrade om &ret, samt att taga rinta pé
rianta.

Till stéd for borttagande af dessa bestimmelser, hvilka, enligt
reservanterna, af allminna meningen betraktades sésom f{érildrade,
anférdes dirjimte, bland annat, foljande: »Det dnnu kvarstiende for-
budet om att taga hdogre rinta dn sex for hundrade om dret saknar
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numera betydelse som medel att férekomma ocker, men tvingar sir-
deles i penningknappa tider, enligt hvad erfarenheten visat, till att soka
kringgd detsamma. — I sammanhang med antagandet af en ny ocker-
lag synes dérfér den gamla rintebegrinsningen nu béra dfven i sina
kvarstiende delar upphifvas. Detsamma giller om det andra gamla
ockerstadgandet, namligen forbudet att taga rinta pa rinta. Denna be-
stimmelse 6fvertrides oppet savil med domstolarnes godkinnande vid
enskilda affirsuppgérelser som i utgifna reglementen for hypoteksfor-
eningar och dylika inrdttningar.»

Bifall till reservanternas hemstillan uti ifrigavarande afseende kom
icke att inom Riksdagen yrkas, enir reservanterna dérutinnan, enligt
talmanskonferensens uppfattning, skulle gitt utéfver den kungl. propo-
sitionen. Af forhandlingarna inom kamrarna framgar emellertid ofér-
tydbart, att sympatierna ganska allmint voro for reservationen och att
allenast berdrda formella hinder omintetgjorde dess antagande. Af en
talare (lagberedningens ordfsrande) anfordes silunda, hurusom »dessa
bestimmelser ju faktiskt och notoriskt dro till den grad antikverade,
att det i bankinspektorens rapporter offentligen lirer omtalats, att vara
banker tagit en rinta, som enligt svensk lag ar ockers. En annan talare
(lagutskottets davarande ordtérande), som jamvil instimde i reservatio-
nens syfte, yttrade: »Det forhiller sig ju enligt vir svenska lag sa,
att man icke fir tillgodogéra sig mer 4n sex procent for inteckning i
en fastighet eller pa en forbindelse, som giller lingre an sex ménader.
Vi veta ju ock alla, att den allménna rintefoten under penningeknappa
tider kunnat stiga till Atminstone sju procent, och att det alltsi da varit
omdjligt att mot laglig rintefot belana inteckningar, ty ingen inteckning,
icke ens den frimsta, har kunnat belinas for sex procent. Hvad blir
dé foljden af en dylik lag? Jo, naturligtvis den, att man under en tid,
dé rintan &r uppe i sju procent, séker att kringgé lagens bestimmelser
genom att taga en extra provision for hvar tredje méinad eller dylikt.»
Emot den sistnimnde talaren anférdes af en annan (ordférande i lag-
utskottet vid 1906 ars riksdag): »Ordféranden i lagutskottet fiste upp-
mirksamheten pd § 4 i lagforslaget, enligt hvilken bestimmelsen i 9
kap. 6 § handelsbalken skulle fi kvarstd. Jag fir sige, att jag tror,
att det varit bittre om, sisom reservanterna i lagutskottet velat, denna
6 § helt och hallet hade upphifts, men d4 detta nu ej kunnat komma
1 friga, sd dr det ju ej virdt att vidare uppehilla sig vid den saken.»
En fjirde talare (ordférande i lagutskottet vid 1905 ars riksdag) for-
klarade sig likaledes gilla reservanternas uppfattning, dirvid han, bland
annat, yttrade: »Hvilken &sikt man 4n bar om denna lag i 6frigt, torde
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man vil kunna ena sig om att det dir stridande mot var uppfattning
att sisom ett slags ocker betrakta, att en person tager eller liter for-
skrifva sig storre rinta dn sex for hundrade om dret.»

Slutlizen ma i detta sammanhang anmirkas, hurusom vid ocker-
lagforslagets granskning inom hogsta domstolen tva justitierdd ansdgo
sig bora fista uppmirksamheten dérd, att forbudet mot att i vissa fall
taga eller lata forskrifva sig storre rinta dn sex for hundrade om dret
och att taga rinta pi riinta numera vore oldmpligt.

D4 jag nu anser mig béra upptaga det forslag som, enligt hvad
ofvan anférts, under ockerlagstiftningens behandling inom lagutskottet
vid 1901 4ars riksdag framstilldes af atskilliga reservanter, vill jag till
en borjan erinra dirom, att 1864 &rs lagstiftare sjilfva utgingo frén
att den d& vidtagna forindringen 4 ifrdgavarande omrade allenast inne-
fattade en provisorisk atgird, #fvensom att den omstindigheten, att
man stannade vid en partiell forindring, hade sin grund i en naturlig
onskan att iakttaga varsamhet vid antagandet af en ny princip i en
for det ekonomiska lifvet utomordentligt viktig friga och att vinna er-
farenhet om verkningarna af den gamla principens begrénsning, innan
den nya i hela sin vidd genomfordes.

Den erfarenhet uti ifrigavarande afseende, som nu vunnits, lidrer
for visso icke kunna anses hafva svikit de férhoppningar, som allméint
hystes vil antagandet af 1864 &rs forfattning. Den under striderna
om den nya principen uttalade farhigan, att upphifvandet af det lag-
stadgade rintemaximum skulle hafva en hog rintefot till oundviklig
foljd, har ock visat sig alldeles grundlés. Bankerna taga icke och kunna
ej heller p4 grund af konkurrensen taga hogre rinta, dn som betingas
af den allminna penningemarknadens lige; och di banker eller andra
kreditanstalter numera finnas ej allenast i rikets samtliga stider utan
jamvil till stort antal pa landsbygden, utgér denna omstindighet i
forening med vara fortriffliga kommunikationer ett korrektiv mot ett
allménnare uppskrufvande af rintan. Alla torde for 6frigt numera vara
ense ddrom, att riintans storlek icke i lingden kan regleras genom lag-
stiftningsatgirder eller pd annan konstlad vig.

Vil liater det sig icke forneka, att det frigifvande af rintan, som
skedde 1864, limnade ockrarne stérre utrymme for deras handtering.
Men det skydd mot linebehofvandes oskiliga uppskértande af mindre
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samvetsomma kapitalister, som stadgandet i 9 kap. 6 § handelsbalken
om 6 procents rintemaximum afsdg att limna, kan pi ett vida bittre
och lémpligare sitt beredas genom sirskild lagstiftning mot ocker.
Huruvida 1901 ars lag med dess liga straffsatser, alltfor snifva till-
limpningsomrade och 6friga briste skall hirutinnan kunna pa ott fullt
tillfredsstillande sitt uppfylla sitt 4ndamal, &r visserligen underkastadt
befogadt tvifvel. Detta ar em.ellertid en sak for sig.

Ingen lirer nu finnas, som vill dtergs till forhallandena fore 1864;
och konsekvensen bjuder di, att man liter de #innu aterstiende skran-
korna mot fullstindig frihet i ranteaftalet falla.

Betriffande forst forbudet mot att taga mera &n sex procent riinta
pd forbindelse, som afser lingre tid &n sex manader eller obestimd
tid, ligger det i forhallandets egen natur, att detta forbud alls icke
triffar ockrare. Dessa hafva nimligen, da hvarje omsittning pligar
bereda dem ¢kade inkomster i form af nya, ofta stegrade provisioner,
uppenbarligen alltid intresse af att hvarje linepapper erhaller si kort
l6petid som méjligt.

Déremot ér forbudet i fraga tydligen af beskaffenhet att i tider,
di den allminna rintefoten 4r hégre &n sex procent, verka betungande
for fullt lojala affirstransaktioner. Férbudet tvingar till kringgéiende,
i det, om ock meningen ir, att ett lin skall varda stiende langre tid,
skuldférbindelsen i afseende & forfallodagen méste, for att affiren ofver
hufvud skall komma till stdnd utan forlust eller risk for borgeniren,
inrittas i ofverensstémmelse med 1864 irs forfattning, hvaraf foljden
Ju miéste blifva omsittningar med diraf féranledda besvir for bada
parterna samt méngen ging Skade kostnader och dfventyr for gilde-
ndren. Ett lagbud, som icke efterlefves och ofta ej kan efterlefvas,
verkar for ofrigt — och detta &r icke den minst viktiga omstindig-
heten, som man hirvid bér taga i betraktande — demoraliserande pi
det allminna rittsmedvetandet och blifver silunda till en olycka tor
rittstillstdndet i dess helhet.

Slutligen mé ej forbises, att upphéfvandet af ifragavarande forbud
skulle mojliggéra utlining af penningar pi lingre tid mot en réinta,
som vixlade i enlighet med de olika rintesatser, riksbanken tid efter
annan tillimpade. Att en dylik anordning skulle innebira en fordel,
ej minst for lintagarne, torde vara uppenbart.

Hvad hirefter angir forbudet for forstrickningsgifvare att till-
godogéra sig mera dn sex procent, nir till sikerher for forstrick-
ningen limnas inteckning i fast egendom eller pant af i sidan egendom
intecknadt skuldebref, kan gifvetvis ej heller detta forbud anses hafva
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p4 ndgot sitt verkat himmande for ockrare, hvilka ju utlina sina pen-
ningar_mot sikerheter eller kvasisikerheter af helt annat slag.
andra sidan ir ifven nu ifrigavarande forbud af beskaffenhet
att locka till dess kringgaende under sidana tider, nir réntan stiger
ofver sex procent. Faktiskt intriffar di ock allt som oftast, att for-
strickningsgifvare, ej mindre enskilda kapitalister &n éfven bankinritt-
ningar, vid utlimnande af lin mot inteckningssikerhet tillgripa den
utviagen till sitt skydd, att de utdfver den hogst tillaitna rintan ytter-
ligare sasom bokforingsafgift, provision eller dylikt kreditera sig det
belopp, som med hinsyn till den allmént gingse rintefoten dr erforder-
ligt for vinnande af normal afkastning 4 de salunda utlinade pennin-
garna. 1 hvad min ett dylikt tillvigaglngssitt ar underkastadt den i
9 kap. 6 § handelsbalken stadgade pafsljden, lirer understundom kunna
utgora foremil for skilda meningar. Vil forklarades i Kungl. Maj:ts
utslag den 25 april 1904 (Nytt juridiskt arkiv 1904, sid. 164) af hogsta
domstolens pluralitet (tre justitierad), att styrelseledaméter for en pen-
ningeinrittning, hvilka péd sex manader utlanat ett belopp & 15,000
kronor mot sex procent ranta och pant af inteckning samt dirvid till-
lika afdragit sasom »diskont» 900 kronor, motsvarande tolf procent
arlig rinta & kapitalbeloppet, darigenom hade gjort sig forfallna till
ansvar enligt ifrdgavarande lagrum. Men i detla fall, dir provisionen
ju @ndi nppenbarligen berdknats till oskaligt belopp, blefvo de tilltalade
frikinda sivil af tva justitierad som af hofritten och underritten. 1
detta sammanhang vill jag sirskildt framhalla, hurusom ju till sikerhet
for de flesta obligationslan ligga inteckningar i fast egendom, utan att
det darfor af nagon satts i friga, att det skulle vara olagligt att vid
forstrickning mot pant af obligationer taga mera 4n sex procent rénta.
Ej heller lirer nigon hafva bestridt, att i afseende 3 kreditivlin mot
inteckningssikerhet befogenhet foérefinnes for langifvare att férutom
gex procent rinta betinga sig en sirskild inkomst i form af kreditivafgift.
Utan tvifvel handla emellertid de, som é&ro ména om sitt anseende
och forty icke vilja utsitta sig for mojligheten af en tillimpning af
den i 9 kap. 6 § handelsbanken stadgade pafoljden, synnerligen klokt,
om do icke — under hvilken form det vara mi — betinga sig hogre
inkomst af sina mot inteckningssikerhet utlinade penningar, an som
motsvarar hogst sex procent arlig rénta. Iakttagande af deunna forsik-
tighetsregel skulle emellertid linda till skada ej mindre for affirslifvet
i dess helhet, enir ett i och for sig synnerligen lampligt hypotek dér-
igenom skulle fi minskad anvindning i den allménna penningemark-
naden, #n #fven for fastighetsigare, hvilka for belaning af sina efter
Bih. till Riksd. Prot. 1907. 6 Saml. 2 Afd. 1 Hift 3
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hypoteks- eller kassaldn liggande inteckningar blefve hinvisade till s. k.
privatdiskontérer eller dylika mindre nogriknade lingifvare. I verk-
ligheten har ock med de héga riintesatser, som efter riksbankens féro-
dome for nirvarande tillimpas af vara penningeanstalter, intriffat, att
storsta svirighet forefinnes for belinande af dfven mycket goda inteck-
ningar; och om bot icke snart rades for detta missférhillande, ir ej
heller den méjligheten utesluten, att ett stort antal fastigheter inom
kort till uppenbar forlust for dgarne varda utsatta for exekutiv for-
sdljning.

Fastighetsigareklassen, som foérbudet i friga afser att skydda,
har silunda all anledning att 6nska dess snara upphifvande.

Med afseende & férevarande sporsmal vill jag till sist ej under-
lata att pipeka den synnerliga oegentlighet, som enligt min mening
ligger diruti, att en lingifvare, som #ger taga exempelvis sju procent
for forstrickning mot ypperlig sikerhet i obligationer eller aktier, skall
anses sfsom ockrare, om han betingar sig samma rinta for forstrick-
ning mot pant af en dilig inteckning.

I friga om det i 9 kap. 6 § handelsbalken stadgade férbud mot
att taga rinta pd rdnta torde samma férbud, som flerfaldiga ganger
ofvertridts med gillande 4n frén lagskipningens, #n fran lagstiftningens
sida, fd anses si antikveradt, att denna omstindighet i och for sig ut-
gor tillfyllestgérande skil for forbudets upphifvande. Féljden lirer
emellertid di blifva, att man jimvéil bor upphifva det i 7 § af samma
kapitel férekommande stadgandet, enligt hvilket det ej skall riknas for
ocker, nir skuldebref med bada kontrahenternas samtycke varder fornyadt
och rintan lagd till hufvudstolen. Detta stadgande innefattar nidmligen
ett undantag fran den i 6 § fastslagna regeln om forbud mot att taga
rinta pid rdnta och saknar foljaktligen for sin tillvaro allt berittigande,
sedan sjélfva hufvudregeln bortfallit.

Uti den vid 1901 ars lagutskotts betinkande angiende ockerlagen
fogade reservationen hemstilldes icke om upphifvande af det genom
1815 &rs forfattning i 9 kap. 6 § handelsbalken inkomna stadgandet,
enligt hvilket af forstrickningstagare gjord utfistelse af vite, dir han
skulle dréja med betalningen 6fver forfallodagen, dr ogiltig.

Sisom skil for stadgandets bibehallande anférdes i Riksdagen af
en utaf reservanterna, att stadgandet vil tillkommit nirmast for att
drabba ocker, men att det éndd icke borde upphifvas, enir det dess-
utom vore tillimpligt i &tskilliga andra fall.

Fér min del 4r jag emellertid af den meningen, att upphifvande
af ofriga bestimmelser uti 6 § pakalla jimvil nu ifragavarande stad-
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gandes borttagande ur lagen. Med stadgandet har nimligen, om det
ock pigon enstaka ging af rittspraxis (se t. ex. Kungl. Maj:ts dom
den 13 december 1895; Nytt juridiskt arkiv 1895, sid. 542) tillampats
pi aftal, som icke utgjorde forstrickning, aldrig afsetts att triffa annat
in sistnamnda slags aftal; och #fven senare tiders lagstiftare lira f&
anses hafva omfattat den meningen, att stadgandets tillimpningsomride
4r salunda begrinsadt. (Jamfor Almén: Om kop och byte af 16s egen-
dom, sid. 44). Stadgandet utgor allenast ett supplement till forbudet
mot att taga mera &n sex procent rinta vid forstrickning.

Stadgandet skulle for ofrigt blifva alldeles illusoriskt, om det
finge kvarstd, efter det rintan fullstandigt frigifvits.

Under tiden fore 1815, da det ju var forbjudet att i nagot fall
betinga sig hogre uppskofsrénta, dn som motsvarade det lagstadgade
rintemaximum, pligade forbudet af langifvare pa det sitt kringgds, att
de utfiste ett visst belopp, ofverstigande sex procent, sasom vite, dar
skulden ej 4 forfallodagen infriades; och det var ett dylikt forfarande,
som 1815 ars lagstiftare ville hindra. Nu ater skulle, om rintan helt
frigifves, men stadgandet 1 friga finge kvarstd, lingifvare vil icke kunna
sAsom vite tillforsikra sig ett visst belopp, 1 hindelse betalning ute-
blefve, men intet skulle hindra honom att lata forskrifva sig precis
samma belopp i form af uppskofsrinta.

I ett fall, dir en langifvare, som p& ett sex manaders lan mot
inteckningssikerhet tagit en forskottsrinta efter sex procent, tillika
betingar sig sju procent efter forfallodagen, hafva domstolarna visser-
ligen ansett, att detta tsrfarande i afseende & uppskofsréintan varit stri-
dsnde mot bestimmelsen i 1815 ars forfattning (se Kungl. Maj:ts utslag
den 17 juli 1894; Nytt juridiskt arkiv 1894, sid. 414). Hir var emel-
lertid friga om hogre rénta dn som enligt lag ir tilliten. Déremot har
langifvare, som pa ett sex minaders 1an utan inteckningssikerhet tagit
sex procents forskottsrinta, forklarats lagligen berittigad att, pa sdtt
som skett, betinga sig tolf procent frin forfallodagen (se Kungl. Maj:ts
utslag den 25 januari 1875; Nytt juridiskt arkiv 1875, sid. 69).

Hogst betinkligt vore ockss, om forbindelse af en gildendr att
ofter forfallodagen betala storre rinta, 4n som for sjalfva lénetiden for-
skrifvits, skulle, andd att lag icke sfverskridits vid rintefotens bestdm-
mande, betraktas sésom vitesutfistelse och forty vara ogiltig. Detta
komme foljdriktigt att drabba ifven den, som, utan att hafva begirt
nigon rintegodtgorelse under lanetiden, betingat sig en obetydlig upp-
ckofsriinta. Och i allt fall kan det omdjligen anses gasom nagot i och
for sig mindre hederligt, att en borgenir, for hvilken det naturligtvis
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méngen ging kan vara af sirskild vikt att pa utsatt tid aterfa sitt ut-
lanade kapital for att annorstides géra det mera fruktbringande, for
att sikrare nd detta syfte bestdmmer uppskofsrintan till ett hégre be-
lopp 4n den rinta, som skall gilla intill forfallodagen.

Uppskofsrinta af nu antydda art ér till sin innebérd likstilld med
vite; de tjina ock bdda ett och samma syfte. Vid sidant forhallande
och di formen icke bér tillmitas afgérande betydelse, synes det mig
icke vara riktigt, att forstrickningsgifvare, hvilken skulle sga att till-
forsédkra sig uppskofsrinta utan annan begrinsning in som angifves af
ockerlagen, skulle alldeles sakna befogenhet att under den uttryckliga
formen af vite forskaffa sig garanti mot en forsumlig gildenir.

Enligt min uppfattning bér lantagares skydd ej mindre mot oski-
lig rinta dn dfven mot oskiligt vite allenast sokas i ockerlagens straff-
bestimmelser.

I afseende 4 denna friga vill jag emellertid icke fortiga, att
lagkommittén, som i sitt andra forslag till handelsbalk ju ville inféra
fullstindig rintefrihet, dndock dir bibehsll den i det forsta forslaget
upptagna bestimmelsen om ogiltighet af vitesutfistelse vid forstriok-
ning. Hirtill limnades allenast den motiveringen, att drintan & det
forstrickta alltid md anses utgéra fullt skadestand for dréjsmil med
betalningen», hvilken motivering icke lirer kunna anses tillfredsstillande.

Jag forbiser ingalunda, att limpligast skulle vara, att i samband
med de af mig hidrmed forordade lagindringar jimvil 6friga bestim-
melser i 9 kap. handelsbalken blefve underkastade revision. Hirtill
har emellertid ~erforderlig tid icke stitt mig till buds, och di enligt
min mening fara ligger i drojsmal, har Jag ansett mig icke kunna
foresld Riksdagen att i underdinig skrifvelse &fverlimna fragan till
Kungl. Maj:t.»

Under &beropande af hvad justitieombudsmannen silunda anfort,
hemstiller utskottet,

att justitieombudsmannens férevarande framstill-
ning mi af Riksdagen bifallus.

Stockholm den 15 april 1907.
P4 sammansatta banko- och lagutskottets vignar:

JOHN RETTIG.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRADARE, 1907.



