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Firslag tili lag om inteckning i tomtiritt.

I denna forfattning hafva, sdsom forut antydts, de nérmare foreskrif-
terna angdende inteckning i tomtriitt upptagits. S& vidt icke sirskilda for-
héllanden synts béra pédkalla undantag eller modifikationer, har vid anord-
nandet af tomtrittsinteckningen, likasom férut skett med afseende 4 inteck-
nande af fartyg, forebilden af fastighetsinteckningen foljts; dfven ddr ofver-
ensstimmelse fger rum och dir foljaktligen en hinvisning kunnat vara nog,
har for att bereda full ofverskadlighet ett sirskildt stadgande i forslaget
upptagits.

Redan forut dr anmirkt, att det sirskilda underlag, som i friga om be-
horighet att medgifva inteckning i fast egendom #r beredt genom lagfarten, i
friga om inteckning i tomtratt motsvaras af inskrifningen. Att under inga
forhallanden dylik inteckning fir meddelas, med mindre inskrifning till siker-
het for tomtrittens bestdnd meddelats, framgir redan af den allminna be-
stimmelsen i 4 kap. 6 § i forslaget till lag om nyttjanderitt till fast egendom;
i 3 § af forevarande forslag stadgas, att intet fing af tomtritt fir erkiinnas
sdsom medforande befogenhet att medgifva inteckning, med mindre det i be-
horig ordning forut inskrifvits.

Hvad i ofrigt angdr de skiljaktigheter frén fastighetsinteckningen, fér-
slagets bestéimmelser innefatta, &r i hufvudsak foljande att erinra.

Inteckningsinstitutet 4r i friga om tomtritt genomfordt allenast med
viss begrdnsning. Lika litet som det funnits behofligt att bereda mojlighet
till intecknande af tomtrdtt for annat &n fordran, lika litet har det for ndgot
fall synts behofligt att tillita inteckning for fordran utan tomtrittshafvarens
medgifvande; s. k. tvdngsinteckning &r hir icke, sisom i friga om fast egen-
dom, tilldten. Att icke andel i tomtréitt m& intecknas och icke heller sir-
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skilda tomtritter kunna blifva foremal foér s. k. gemensamma inteckningar
innefattar inskrinkningar, som afse att bevara enkelhet och reda i pantritts-
forhdllandena. D& andel i tomtritt icke kan sirskildt for sig intecknas, fol-
jer diraf, att inteckningsrétten icke heller m4 sirskildt goras gillande i sidan
andel samt att meddelad inteckning icke kan delvis dédas i annan mén #n
sdvidt angdr viss del af forskrifna beloppet. I dessa afseenden likasom dari
att inteckning m& meddelas allenast for visst belopp i penningar ofverens-
stimmer forslaget med hvad som giller i friga om inteckning i fartyg. Med
bestdimmelsen att inteckning icke m& meddelas i andel af tomtritt samt att
inteckningen icke heller mé goras gillande i sidan sammanh#énger, att vid
utmétning af andel i tomtritt inteckningen maéste ldmnas alldeles obersrd af
realisationen. Faktiskt innebdr detta, att inteckningen alltid gifver foretrade
framfor dylik utmétning, I 6fverensstdimmelse med hvad i friga om inteck-
ning i fartyg 4r antaget, bor detta forhallande utstriickas att gilla dfven for
utmitning af tomtritten i dess helhet, och detta har ocksd iakttagits vid den
forandring i 17 kap. handelsbalken, Beredningen for inordnande af tomtrattsin-
teckningen i form&nsrittsordningen foreslagit, i det inteckningens forménsritt
upptagits redan i 6 § Med nodvindighet synes emellertid hiraf féranledas,
att, direst utmitning redan #gt rum, ndgon inteckning i tomtritten icke mi
meddelas. Stadgande hirom, ofverensstimmande med hvad 9 § i lagen om in-
teckning i fartyg bestimmer, dr upptaget i 5 § af forslaget.

D& tomtritt upphor att gilla, vare sig darfor att den aftalade tiden
gatt till #nda eller af annan grund t. ex. forverkande, har dirmed inteckning,
hvaraf tomtrdtten fortfarande #4r besvidrad, forlorat sitt egentliga innehall;
foremélet for pantrdtten #r borta. Att for siadant fall upptaga bestimmelse
om ritt fér tomtdgaren att — i likhet med hvad forslaget stadgar for det
fall att vid exekutiv forsiljning af tomtr#tten intecknad fordran icke kunnat
till fullo utgd — f& inteckningen dodad utan inteckningshandlingens forete-
ende har emellertid synts icke bira ifrdgakomma. J#mlikt 13 § i forslaget
till lag om inskrifning af tomtritt samt af fing till sddan ritt har 4t tomt-
#garen beredts utvig att, nir tomtrdtten upphort att gilla, fa detta i tomt-
risttsprotokoliet anm#rkt. Denna anmiérkning goér hir samma tjinst som en
sirskild dodningsdtgird. ¥orbises far emellertid icke, att, oaktadt tomtritten
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upphort, inteckningen dock icke under alla forhdllanden saknar betydelse.
Ar tomtigaren pliktig att gilda losen, som omformiles i 4 kap. 8 § af for-
slaget till lag om nyttjanderdtt, skall nimligen — i ofverensstimmelse med
hvad som enligt expropriationsférordningen giller i friga om inteckning, som
pd foranstaltande af den exproprierande blifvit dédad utan inteckningshand-
lingens foreteende — loseskillingen mellan inteckningshafvarne fordelas efter
den ordning, hvari de dgt formansritt i sjalfva tomtritten med tillbehor.

Nir i friga om fastighetsinteckning for rdtt att utan fordringshand-
lingens féreteende begira dodning af inteckning, som i anledning af fastig-
hetens forséljning i den ordning utsékningslagen bestimmer dr utan verkan,
det villkor uppstilles, att nye dgaren erhallit lagfart, kan i fréga om inteck-
ning i tomtritt for dylikt fall icke uppstillas liknande fordran, dé inskrif-
ningen icke sdsom lagfarten #“r obligatorisk. Att emellertid hir, sdsom for
motsvarande fall skett i lagen angédende inteckning i fartyg, for ifrigava-
rande riattighet méste uppstdllas den fordran, att forsiljningen skall hafva
vunnit laga kraft, ar uppenbart och har i férslagets 12 § iakttagits. Hvad
forordningen angaende inteckning i fast egendom innehdller angdende ritt att
efter fastighets exekutiva forsdljning med afseende 4 inteckning for fordran,
som kunnat till fullo gildas af kopeskillingen, f4 detta i inteckningsprotokollet
anmarkt, har icke i forslaget upptagits, da denna bestimmelse, som i friga om
fastighetsinteckning visat sig vara af ringa praktisk betydelse, vid ifraga-
varande slag af inteckning helt visst komme att sakna all sidan.

I ofverensstimmelse med stadgande i forordningen angdende inteckning i
fast egendom (60 §) innehaller forslaget i 20 § den bestdmmelsen, att, nir efter
klander tomtrittshafvares fang forklarats ogiltigt, inteckning, som meddelats
i tomtrétten sedan den frangick rdtte innehafvaren, skall vara ogill. Denna
regel dr underkastad modifikation allenast foér det fall, som omformiles i 5 §
af forordningen den 27 november 1854 huru forhillas bor med egendom, som
tillhort den, hvilken ldngre tid varit borta utan att ldta hora af sig. Nigon
motsvarighet till hvad i fraga om fastighetsinteckning giller ddrom att i
visst fall talan ej ma& ske & sddan inteckning, nir fastigheten &tervinnes
till ritte 4garen genom klander, som afses i jordabalken, finnes ddremot
icke i forslaget. Viul skulle i och for sig hinder icke méta mot upptagande



297

af likartade bestimmelser i friga om tomtréittsinteckning. Men dd hvad i be-
rérda hinseende giller angdende fastighetsinteckning tillkommit i samband
med foreskrifterna angfende tjugudrig hifd, samt Beredningen ansett sig ej
bora ifrigasdtta inforande af dylika bestimmelser i friga om tomtritt, har
det ej heller kunnat ifrigakomma att stka bereda tomtrittsinteckning mot-
svarande trygghet.

38
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Forslag till lag om #ndrad lydeise af 17 kap. 5 och 6 §§ handeisbalken.

5 8.

Enligt 5 § i dess nuvarande lydelse har hyresvird forménsratt i hyres-
gistens inom fastigheten befintliga gods for — utom sista tre minaders kost —
huslega for sista dret. Oafsedt att denna bestimmelse synes kunna gifva an-
ledning till tvekan om dess riitta innebérd, * torde hyresvirdens sikerhet
dérigenom icke vara i behorig mén tillgodosedd. I forslaget har formansratt
tillerkdnts hyresvdrden for hyra, som ej stdtt inne lingre 4n ett &r efter
forfallodagen. Oftast har hyresgisten skyldighet att erligga hyran i for-
skott for lingre eller kortare tid. Dir s ej dr forhallandet, ldrer vil alltid
hyresvirden i aftalet hafva betingat sig att 4tminstone vid hvarje hyresirs slut
bekomma hyran for dret. Af ndgot praktiskt behof pikalladt synes det dir-
for icke vara att, for skyddande af andra borgenirers intressen, i vidare man
4n 1 forslaget skett begrinsa forménsrdtten i friga om redan upplupen hyra.
Forslaget torde i verkligheten ndra sammanfalla med hvad Lagkommittén och
ildre Lagberedningen i forslaget till handelsbalk upptagit, eller att formans-
ritt skulle tillkomma hyresvirden for sista och lopande &rets hyra. Att
hyresgistens borgenirer, direst de underldta att inom viss tid begagna dem
tillerkénd uppséigningsrdtt, sjilfva blifva ansvariga for hyresaftalets full-
gorande under den tid, aftalet i foljd af underldten uppsigning kommer att
fortfara, och att hyresvirden sdledes for hyrans utbekommande under sidan
tid har &nnu battre sikerhet &n den forménsritten erbjuder, framgar af 38 §
konkurslagen enligt den lydelse, Beredningen fér nimnda lagrum foreslagit.

* Jfr K. Maj:its dom den 14 oktober 1891 (N. J. A. a. 449).
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D3 enligt gillande lag och jimvil enligt Beredningens forslag jordagare,
som utarrenderat sin fastighet, har forménsritt i arrendatorns 4 fastigheten be-
fintliga egendom for husréteersittning, som arrendatorn skall gilda, har det
synts Beredningen foljdriktigt att &fven tillerkinna hyresvird motsvarande
forménsratt for hyresgisten &liggande ersittning for skada 4 den forhyrda
ligenheten, dirunder #fven inbegripes skada & hvad af fastigheten eljest upp-
latits till begagnande af hyresgisten, sdsom forstugor, trappor m. m. Ar
hyresgisten ersittningsskyldig for annan skada 4 den fastighet, inom hvilken
ligenheten finnes, har férménsritt for sidan ersittning diremot icke ansetts
kunna utan att trida andra borgenirers ratt for nira tilliggas hyresviirden.

6§

Af en jimforelse mellan 6 § i forevarande kapitel och 17 kap. 3 § jorda-
balken framgir, att en jordégare, som upplatit sin fastighet pa arrende, har
vid arrendatorns konkurs ovillkorlig forménsritt i dennes & fastigheten
befintliga losoren och byggnader for afrad for det arrendedr, under hvilket
konkursen intriffat; stir afrad inne for tre ar, har jordigaren vil dfven dir-
for forménsrdtt men endast under forutsittning att han visar det han ej
forr kunnat utfd sin fordran. Erfarenheten har emellertid gifvit vid handen,
att formansritten for annat 4n lopande é&rets arrende dr sa godt som utan
betydelse; med de fordringar i fréga om bevisningen, domstolarna uppstilla,
lirer det sillan lyckas jordigaren att adagaligga det forhallande, som forut-
sittes for den utstrickta formansrittens tillgodonjutande.* Intriffar kon-
kursen i borjan af ett arrendedr, méhinda kort efter det arrendet for fore-
gaende ar forfallit till betalning, kan silunda jordégaren litt komma att be-
finna sig i en synnerligen ogynnsam stdllning. Till jordigarens betryggande
synes alltsi en #ndring vara af noden. Att tillerkédnna honom ovillkorlig
formansrdtt for tre ars arrende torde dock icke béra ifrigakomma; for hans
sikerstillande #r sadant icke erforderligt, och om en dylik forménsritt
nigon géng verkligen kunde tagas i ansprik, skulle sidant gora alltfor stort

* 8¢ K. Maj:ts domar den 17 maj 1888 (N. J. A. s. 144), den 3 juli 1891 (N. J. A. 8. 277)
- och den 26 februari 1901 (N. J. A. s. T7).
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intrdng & andra borgendrers ritt. Beredningen har, likasom i friga om hyra,
ansett formansritten bora omfatta arrende, som ej stitt inne lingre an ett &r
efter forfallodagen. Afven i forhillandet mellan arrendator och jordagare
dger det foreslagna stadgandet i 38 § konkurslagen tillimpning, i foljd
hvaraf arrendatorns borgenirer genom underldten uppsigning adraga sig an-
svarighet for arrende, som under konkurstiden upploper.

Att den édndring, som i friga om forménsritt for arrende silunda an-
setts vara af noéden, bor gilla jamvidl lega for kreatur, redskap och annat,
som jorddgaren kan hafva ldmnat arrendatorn, torde vara uppenbart. Be-
stimmelsen om jordigarens ritt i nimnda hinseende, nu upptagen i en sir-
skild férordning af den 22 oktober 1867, har inforts i 6 § Men samma fixe-
ring och inskrankning af férméansrdtten synes bora aga rum betrdffande samt-
liga de periodiska afgifter, som omférmilas i nimnda lagrum eller de sir-
skilda forfattningar, hvilka ansluta sig dértill: férordningen den 20 juli 1855
angdende lin for odlingsforetag och lagen den 22 maj 1891 i friga om afgift
pé grund af lonereglering till pristerskapet; i lagen den 1 maj 1885 rorande
bidrag till utflyttning vid laga skifte m. m. ar redan formansritten pa dylikt
sdtt bestimd. Tillvaron af sidana tysta forménsritter ar i och for sig men-
lig for den allmdnna krediten, och de béra déarfor begrinsas till hvad be-
hofvet oundgingligen krifver. Det synes dfven i dessa fall billigt att for
dtnjutande af formansratt uppstilla det villkor, att fordringsigaren icke
latit sin forfallna fordran innestd mer #&n ett ar.

Beredningen har vidare ansett ifrigavarande lagrum béra kompletteras
ddrutinnan, att om arrendatorn ej erlagt jordigaren liggande utskyld eller
annan aigift, som arrendatorn haft skyldighet att gilda, jordigaren for sidan
fordran hos arrendatorn skall #ga foérmansritt sisom i friga om arrende
stadgas; en dylik utskyld eller afgift har i forhdllandet kontrahenterna emel-
lan karaktiren af arrendeafgift. Slutligen har Beredningen, i likhet med
hvad redan dldre Lagberedningen foreslog, trott det foretride, som vid konkurrens
mellan kronan och enskild rintetagare tillerkdnts kronan, bora upphifvas;
stadgandet ddrom torde for ofrigt numera icke hafva nigon egentlig betydelse.

I ofverensstimmelse med de synpunkter, ofvan uttalats, har ifriga-
varande lagrum blifvit omarbetadt, dérvid tillika iakttagits, att uttémmande
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bestimmelser hir limnats och hinvisning till annat lagrum siledes ej fore-
kommer samt att ordalagen afpassats efter nutida férhallanden.

I motiven till Beredningens forslag till lag om inteckning i tomtritt
hafva angifvits de skidl, som foranleda att inteckning i tomtritt mdste i
hvarje fall erhélla foretride framfor utmitning af tomtritten. Bestimmel-
serna om tomtrittsinteckningens forménsratt lira alltsd bora upptagas i fore-
varande kapitel fore stadgandena om utmitning; och synas, dd de i 4 och 6
§§ afsedda fordringar uppenbarligen bora sittas framfor siddan intecknad
fordran, bestimmelserna limpligen kunna erhdlla plats i ett nytt stycke i
6 §. For dessa bestimmelsers innehdll torde nidgon vidare redogbérelse hir ej
behofva limnas. Beredningen vill endast erinra, att da den regel, som i friga
om fastighetsinteckning innehdlles i 3 mom. af 17 kap. 9 §, icke hir uppta-
gits, detta, likasom i frdga om inteckning i fartyg, har sin grund i den olik-
het, som enligt urarfvaforordningens stadganden #r for handen i friga om for-
siljning af fastighet och afhindande af tomtritt fran boet. En #ndring i
niémnda forordning i syfte att dédrutinnan likstdlla tomtritt med fastighet har
ej synts bora ifrigasittas.

Genom de #ndrade bestimmelserna torde nigon inskrdnkning icke bora
ske i den formdnsrdtt, som enligt éldre lag kan tillkomma en fore lagens tri-
dande i kraft uppkommen fordran; forbehdll i sidant afseende har intagits
bland ofvergangsstadgandena. Det kan alltsd intriffa att under den nirmaste
tiden efter lagens tridande i kraft formansrdtt tillerkéinnes fordran 4 arrende
eller annan afgild, som stdtt inne mer #n ett &r; likasd kan for odlingslan,
som limnats innan lagen tridt i kraft, for en ganska ldng tid framdt kronan
gora gillande det foretride framfor enskild rdntetagare, som enligt nu gillande
lag tillkommer kronan.
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Forslag till lag om &ndrad lydelse af 42, 43, 100, 105, 13 och 158 §§
utstkningslagen.

42 och 43 §§.

Sasom af 2 kap. 40 § och 3 kap. 28 § i forslaget till lag om nyttjanderatt till
fast egendom framgéir, har befogenheten att forordna om verkstillighet af
icke laga kraft #gande dom, hvarigenom arrendator eller hyresgist fatt sig
dlagdt att aflytta eller hyresgist beridttigats att tilltrida forhyrd ligenhet,
enligt forslaget ofverflyttats till domstol. I ofverensstimmelse harmed har
at 42 § utstkningslagen gifvits sddan affattning att didri komma att inne-
fattas allenast nirmare foreskrifter angende sjilfva verkstalligheten; ddrvid
Beredningen, sisom redan vid 2 kap. 40 § i ndmnda forslag antydts, funnit
den profning, som i sddant hénseende bor forekomma, kunna 6fverldmnas &t
utmétningsmannen. Da uttrycket »brukare af annans jord> i 42 § enligt dess
nuvarande lydelse, likasom i 158 §, icke ldrer afse annan #n den, som pd grund
af legoaftal innehar jorden, torde dem forindrade affattningen icke medfora
inskrénkning i lagrummets tillimpningsomréde.

Andringen i 43 § #r endast redaktionell och foranledd af den foreslagna
affattningen af 42 §.

100 och 105 §§.

Skall fast egendom, hvartill nyttjanderdtt upplatits eller frdn hvilken
uppldtits ritt till servitut eller rdtt till afkomst eller annan férmén, siljas
exekutivt, kommer enligt nu gillande lag — 105 § utstkningslagen — rittig-
heten icke i betraktande vid forsidljningen, sivida den ej #r intecknad eller
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fastigheten for densamma haftar enligt 11 kap. 2 § jordabalken. Ar intet-
dera forhallandet, har rittighetens innehafvare ej ansprdk pi att dtgirder
skola af auktionsforrittaren vidtagas i syfte att, om méjligt, rdttigheten m4a
bevaras. Fastigheten skall silunda icke utropas med forbehdll om rittig-
hetens bestdnd; intet forsck skall goras att fi den bibehdllen. Detta synes
Beredningen icke vara riktigt. Andamalet med det exekutiva forfarandet
ar allenast att bereda tillging till gildande af fordran, som pd grund af
pant- eller forménsritt skall utgd ur egendomen. Med den kopeskilling, som
vinnes vid forsiljningen, skola fordringar, for hvilka fastigheten haftar,
gildas, i den mdn kopeskillingen forsldr ddrtill och efter den formansritt
de sins emellan #ga. Kan en kopeskilling, tillrdackligt stor for att ticka
samtliga fordringarna, erhillas, #fven om fastigheten utropas med forbehall
om rittighetens bestand, synes det fullkomligt #ndamaélslost och oberittigadt
att utan vidare uppoffra denna blott dirfor att den ej &r intecknad eller
ej atnjuter ogulden kopeskillings ratt; de rattstigare, till hvilka vid for-
siljningen hidnsyn skall tagas, hafva diraf intet som helst intresse. Den
ende, som skulle kunna férmenas hafva intresse af den ointecknade réttig-
hetens uppoffrande, #r den, frin hvilken fastigheten siljes. Men detta intresse
ar icke legitimt, och om han sjilf uppldtit rdttigheten, &r han ju ock, i hin-
delse den icke vid forsaljningen bibehalles, i regel underkastad réttsigarens
skadestandsansprik.

Hvad nu anforts har féranledt Beredningen att i sammanhang med ut-
arbetande af forslag till lag om nyttjanderitt till fast egendom jimvil fore-
sld sddan #ndring i 105 § utsokningslagen, att den dér foreskrifna ordning
for tillvaratagande af intecknad eller dirmed likstdlld r#ttighet skall iakt-
tagas dfven i frdga om ointecknad. Dock har hirvid den begrinsning funnits
nodig, att vid den exekutiva auktionen hinsyn skall tagas allenast till sidan
rittighet, som grundas & skriftlig handling. For att en frin fastigheten upp-
laten rittighet skall kunna vid tvdngsrealisation af fastigheten till sin verk-
liga betydelse bedomas #ér det nédvindigt att rattigheten dr till sitt innehill
klart och noggrant bestimd. Utan skriftligt underlag #r rittighetens om-
fattning oviss. Losa uppgifter om rittighetens tillvaro och nirmare beskaffen-
het kunna ju icke tagas for goda; och en verklig utredning kan icke limp-
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ligen &vidgabringas i1 sammanhang med det exekutiva forfarandet. Forut-
sittning for att vid auktionen forssk skall géras att bibehdlla dylik rittighet
ir alltsi att den handling, hvarad ridttigheten grundas, #r vid auktionen till-
ginglig. Enligt 79 § dligger det utmétningsmannen att vid fastighetens ut-
mitande affordra dgaren de handlingar, som kunna i sidant hénseende tjina
till upplysning. F¥or det fall att utmétningen sker i den ordning 28 §
omformiler innefattar visserligen 79 § icke sidrskild foreskrift i sidant hinse-
ende, men att #dfven for detta fall utmitningsmannen har dylikt aliggande
larer folja af stadgandets inneh4ll i ofrigt. Men d4 utmétningens giltighet icke
betingas af att denna foreskrift iakttages eller att alla dylika handlingar
aflimnas, maste det ytterst ankomma pd vederborande rittsiigare sjilfva att
sorja for att dylik handling kommer auktionsférrittaren till handa. Detta skulle
enligt forslaget gilla jaimvil rdattigheter, fér hvilka fastigheten utan inteckning
hiftar ps grund af stadgandet i 11 kap. 2 § jordabalken och som for nér-
varande skola utan anmilan iakttagas vid auktionen. D3 emellertid #fven
om dessa rattigheter giller att auktionsfoérrdttaren icke har tillfille att ur
gravationsbeviset om dem erhdlla kunskap, synes en foreskrift, som ovillkor-
ligt aligger honom att iakttaga dem, i sjilfva verket icke vara behorig; i
det afseende, hvarom hir 4r friga, dr det utan betydelse om rittigheten at-
njuter omfoérmélda privilegierade stillning eller icke.

I enlighet hirmed har ocksd 100 § omarbetats, si att auktionskungérelsen
icke endast skall innehédlla att samtliga de rittsigare, hvilkas ritt berores af
auktionen, dga att dirvid bevaka densamma, utan ocksd att diri skall upptagas
erinran att innehafvare af nyttjande-, servituts- eller afkomstritt, dir icke rit-
tigheten #ér intecknad eller skall utan inteckning — sisom forhallandet r med
servitut, tillkomna vid laga skifte eller 4gostyckning samt enligt Beredningens
forslag till lag om servitut och vil dfven enligt gillande rdtt med servitut,
tillkomna fére den 1 januari 1876 — #4ga bestdnd oansedt forsiljmingen, bira
genom ingifvande af den handling, hvard riattigheten grundas, gora det mojligt
att rittigheten kan blifva vid auktionen beaktad. Tillika har, dd jimval nu
ifragavarande rittsigare bort dtnjuta forménen att blifva om auktionen under-
riattade, det dlagts auktionsforrittaren att genom sirskildt kallelsebref gifva
innehafvare af ointecknad nyttjande-, servituts- eller afkomstritt underrittelse
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om auktionen, sivida rittsigaren dr kind och inom riket boende samt rattig-
heten 4r grundad péd skriftlig handling.

Aro frin fastighet, som skall siljas exekutivt, uppldtna flera intecknade
rittigheter, som bestd jimte hvarandra, skall enligt nu gillande lag vid
fastighetens utropande iakttagas, att, i fall de ej alla kunna vid forsiljningen
bevaras, de skola vid auktionen férbehédllas efter den ordning, hvari de sins
emellan #ga forméansritt. Bestdmmelser saknas diremot angdende tillviga-
gangssittet for det fall att for rittigheterna sokts inteckning samma dag och
séledes ingendera p& grund af inteckningen har foretride. Vil stadgasi 50 §
forordningen angédende inteckning, att, dd for sirskilda upplételser sokts in-
teckning samma dag, den upplételse, som forst gjordes, skall vara gillande.
Men detta stadgande afser allenast att bestimma foretridet mellan flera upp-
latelser, som icke kunna samtidigt bestd vid sidan af hvarandra. I praxis
torde i omform#lda fall det vanliga forfaringssdttet vara, att rdttigheterna
utan afseende & tiden, d& upplatelse skett, vid fastighetens utropande icke
skiljas 4t utan gemensamt och samtidigt forbehdllas. Principiellt synes detta
icke vara riktigt; #fven i forhallande till andra réttsigare i fastigheten bor
den till tiden #ldre upplételsen gifva foretride framfér en senare. At
denna grundsats, hvilken enligt forslaget skulle komma att #iga tillimpning
ej endast med afseende & samtidigt intecknade utan jimvil i friga om alla
icke intecknade rittigheter, har forslaget gifvit uttryck genom en tilliggs-
bestimmelse i 105 §.

D4, i hindelse fastighets dgare forsittes i konkurs, fastigheten skall rea-
liseras och d& 51 § konkurslagen medgifver borgenirerna att verkstilla realisa-
tionen jimvil i annan ordning &n den for exekutiv forsiljning faststillda,
kunde det synas som borde ocksid for sidan realisation gifvas bestimmelser,
som vore for rittsigare i fastigheten lika betryggande som de i afseende &
exekutiv forsiljning nu meddelade. De rittigheter i fastigheten, hvilka fore
konkursen upplatits, komma icke att i foljd af denna omedelbart forfalla, om
4n deras utofvande kan diraf himmas.* P& grund af stadgandena i 2 kap.
28 § och 3 kap. 19 §1i forslaget till lag om nyttjanderatt kommer, sividt angar
arrende- eller hyresritt, dir aftalet dr skriftligt och tilltrade skett, en forséljning

» Jfr K. Mojts dom den 14 februari 1900 (N. J. A. s. 31).
39
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under hand icke att inverka pd legorittens bestind. Hvad angéir andra upp-
latelser kunna visserligen borgenirerna genom en foryttring under hand utan for-
behall bringa dem att upphéra; men det lirer vara otvifvelaktigt, att de diirvid
icke #ga forfara utan att dfven till dylika rittigheter taga den hinsyn, om-
stindigheterna kunna pakalla. D4 borgenirerna alltid ytterst dro hinvisade att
begira forsiljning i den ordning utstkningslagen bestimmer, lirer vil detta
forsdljningssitt i de fall, dir ej ofverenskommelse med rittsigarne kan triffas
eller det #r tvifvelaktigt, om en dylik rdttighet md kunna vid forsiljning
bibehallas, att af konkursférvaltningen anlitas. Vid dessa forhillanden har
nigon sidrskild foreskrift i férevarande hinseende icke upptagits i forslaget.

113 §.

Kan vid exekutiv forsiljning af fast egendom, hvartill nyttjanderitt
upplétits, denna icke bibehallas, intrider sividl enligt nu gillande lag som
enligt forslaget samma forhillande som da vid frivillig forsiljning »kop bryter
legostimma». Likasom i senare fallet beror det #fven vid exekutiv férsiljning
uteslutande pa koparen, om nyttjanderdtten fortfarande skall #ga bestind
eller icke. D4 emellertid Beredningen i 2 kap. 28 § och 3 kap. 19 § forsta
stycket i forslaget till lag om nyttjanderitt till fast egendom af skil, som
dir angifvits, meddelat foreskrift om skyldighet for kopare vid frivillig
forsiljning att inom viss tid uppsiga arrendator eller hyresgist, som redan
tilltradt fastigheten, vid #fventyr att legoaftalet eljest varder mot koparen
gillande, betingas hdraf motsvarande bestimmelse i friga om exekutiv for-
siljning. P4 grund hiraf har Beredningen i 113 § utstkningslagen — med
uteslutande af den dir gjorda hinvisningen till 16 kap. jordabalken —
intagit en dylik bestimmelse. Denna #r till sin innebord enahanda med
den i férevarande afseende i nimnda forslag meddelade; men, under det vid
frivillig ofverldtelse foreskriften kommer till tillimpning allenast i friga
om legoaftal, som wupprittats muntligen, skall hvad i férevarande lag-
rum stadgats af koparen iakttagas jimval i det fall att legoaftalet fore-
ligger i skriftlig form. Dessutom bor, vid det forhdllande att koparen
icke intrider i utofning af #ganderdtten férr #n han fullgjort sin betal-
ningsskyldighet, den tid, inom hvilken uppsigning af legoaftalet mi aga
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rum, riknas forst fran tilltridesdagen. D& denna tid i forslaget satts till
en ménad, kommer emellertid med hinsyn till hvad som g#ller angéende tiden
for betalningsskyldighetens fullgérande uppsiéigningstidens lingd i det stora
hela att sammanfalla med den i friga om frivillig foryttring foreslagna.
Angiende tiden for aftridet, d4 uppsiigning ritteligen sker, bor ock gilla
hvad for dylikt fall foreslagits i friga om aftride vid frivillig forsiljning;
och har i foljd hdraf i frdga om exekutiv forsiljning hinvisats till de i sddant
hiinseende foreslagna bestimmelserna.

Enligt nu gillande lag #ger efter egendomens forsiljning gildeniren,
direst han ej har annat hemvist att tillgd och han af sidan anledning far &t
sig anvisade nodiga rum & egendomen, ritt att sitta i dem kvar, 4 landet tre
ménader och i stad till nista fardag. D4 i Beredningens forslag till lag om
nyttjanderitt till fast egendom icke i fréga om fardagar bibehéllits skill-
naden mellan land och stad, har nimnda stadgande icke kunnat oférindradt
kvarstd. En for land och stad gemensam bestdmmelse angiende tiden for
kvarsittandet har i stillet bort meddelas; och di gildendrens ritt inskrinker
sig till att nyttja egendomen for bostadsindamail, har tiden for hans afflytt-
ning ansetts bora sittas till nista fardag for aftradande af forhyrd ligenhet.

Angdende det férhillande, som intrider nér arrende- eller hyresaftal pd
grund af forbehdll vid forsdljningen skall gilla mot koparen, saknas for nér-
varande i lag hvarje bestémmelse, och lagtillimpningen #r darfor ocksd syn-
nerligt osiker. Beredningen har trott det vara angeliget att soka afhjilpa
denna brist och dirfor i tillagg till 113 § upptagit foreskrifter i #mnet.

I afseende & dessa hidnvisas till hvad i friga om frivillig tfverlitelse
finnes utveckladt i motiven till 2 kap. 290—31 §§ i forslaget till lag om
nyttjanderatt till fast egendom; endast i vissa hinseenden &ro modifikationer
pikallade i de for sddan ofverlitelse gillande grundsatser. Afven nir
fastigheten utmdtningsvis forsalts, intrdder nye dgaren i upplétarens rittig-
heter likasom forpliktelser; tidpunkten for detta intrdde dr emellertid hér i
ofverensstimmelse med lagens stadganden i ofrigt tilltridesdagen, icke dagen
for auktionen. Afven h#ir #r successionen begrinsad till de rdttigheter och
forpliktelser, hvilka falla inom tiden efter tilltridet; de som tillkommit
fore samma dag ofvergd icke pd nye 4garen. Vidkommande den rutt att
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mot nye #garen gora gillande fordringar hos forre fgaren eller med denne
triffade uppgorelser, hvilken icke heller hir kan utan obillighet betagas
arrendator eller hyresgist, giller i hufvudsak enahanda begrinsning som
vid frivillig ofverldtelse; endast s till vida har afvikelse skett att dels
hinsyn hidr icke tages till den omstindigheten, huruvida koparen vid
auktionstillfillet #gde kunskap om forhdllandet eller icke, dels ock, hvad
angir uppgorelser angdende legoafgifter, som skolat forfalla forst efter till-
tridesdagen, sdsom villkor for legotagarens ritt upptagits att uppgérelsen
skett innan han fick kunskap om utm#tningen eller 6fverexekutors forordnande
om forsiljning. Att sistndmnda fordran méste uppstillas for att legotagaren
skall kunna anses hafva handlat i god tro lirer icke vara underkastadt
tvifvel; ett vidt falt skulle eljest vara oppet for bedrigliga transaktioner.
Den, hvilken erhallit utm#tning eller utverkat forordnande om exekutiv for-
sdljning, har silunda i sin makt att genom att om 4tgérden underritta lego-
tagaren utesluta transaktioner, som inkrikta pa blifvande kopares ritt, och
simedelst forebygga att osidkerhet i sddant hiinseende verkar till nedbringande
af kopesumman vid auktionen. Det skulle vil kunna ifrigasittas att, sisom
vid frivillig ofverlatelse, nye #garen finge vidkinnas éfven lingre gdende in-
skrinkningar i sin ritt, direst han om férhéllandet dgde kunskap nir auk-
tionen #gde rum; han kommer ju dé icke att blifva underkastad annat &n
hvad han fullt kunnat berikna, och han #r i tillfalle att dérefter rdatta sitt
bud. Af hinsyn till fastighetskrediten synes emellertid en hiiraf oberoende
begrinsning vara nddvindig; efterféljande inteckningar skulle eljest kunna
blifva i hog grad lidande dirigenom att dylika transaktioner komme att ned-
trycka priset & egendomen, och tillvaron af #ldre intecknade arrende- eller
hyresaftal skulle alltid for inteckningshafvare med lédgre ritt innehiira en
fara, hvilken denne svirligen kunde berikna. Behofvet af en begrinsning af
risken ar frin denna synpunkt lika patagligt som med afseende pd speku-
lanter vid auktionen, hvilka sakna dylik kénnedom. Begrénsningen méste
diarfor vara ovillkorlig.

For det fall att ett legoaftal, som skall gilla mot képaren, undergatt
fordndring, om hvars fortfarande giltighet icke skett forbehall vid auktionen,
intrider rittsforhillandet i det lige, att 4 ena sidan koparen #r obunden af
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denna fordndring men 4 andra sidan legotagaren icke bior kunna tvingas att
underkasta sig aftalet utan iakttagande af forindringen. For detta fall bora
de for frivillig forsiljning ghllande bestimmelser vinna tillimpning, och i
ofverensstémmelse hirmed har en hénvisning hir upptagits. Da &t aftalet
endast genom forbehall kan beredas bindande verkan mot képaren, kan den
omstidndigheten att denne &gt kinnedom om en dylik modifikation icke for-
anleda, att han d#raf i ndgon man bindes. Vidkommande slutligen legotaga-
rens ritt att, oansedt dganderittens ofvergdng, halla sig till upplétaren vid
bristande fullgérande af aftalet frin jordigarens sida, #ga de vid 2 kap. 31 §
anforda synpunkter tillimpning, och dir gifna stadgande bor dirfor komma
till anvindning jimvil i forevarande fall.

158 &.

Nérmaste syftet med den af DBeredningen vidtagna forindringen af
158 § har wvarit att anpassa dir upptagna foreskrifter efter de af Bered-
ningen foreslagna nya bestdmmelserna i frdga om arrende- och hyresaftal.
Ifragavarande § 1 dess nuvarande lydelse medgifver legogifvare att i exe-
kutiv vdg fa legotagare skild frdn den uppldtna fastigheten dels ndr be-
stdmd legotid &r ute eller nir, vid lega for obestdmd tid, pa grund af upp-
gigning fardag &r inne, dels ock nir i fsljd af underldtenhet att erligga lega
skyldighet att afflytta intridt. Sist anférda bestimmelse — hvilken icke
forekom i det ursprungliga forslaget till utsokningslag utan tillades vid dess
behandling i Riksdagen — #r silunda det enda fallet af kontraktsbrott, dir
ett omedelbart ingripande af exekutiv myndighet dr medgifvet; i alla ofriga
fall maste det allménna rdttegéngsforfarandet anlitas. Sdsom i det féregdende
anmérkts, kan denna utvig under nuvarande forhallanden icke anses motsvara
hvad som skiligen kan fordras;* och ehuru Beredningen genom att limna
domstol dppet att forordna om omedelbar verkstillighet & dess beslut i dylika
mil sokt mojliggora en snabbare rittshjilp, synes det behofligt att hir bereda
utviag att tillimpa 4fven ett summeriskt forfarande. Beredningen har darfor
trott den befogenhet, som nu vid legotagares underlatenhet att erligga lego-

* Ofvan s. 90.
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afgift tillkommer 6fverexekutor, kunna utstrickas till hvarje fall d4 legoritten ar
férverkad, dock under forutsidttning att fallet dr klart, att det dr uppenbart att
legoritten dr forverkad. Med denna begrinsning synes den ritt, som silunda
intrymmes o6fverexekutor, icke vara forenad med #fventyr for rdttssikerheten.
Ofverexekutors profning omfattar alla de omstindigheter, hvilka enligt de i
2 kap. 36 § och 3 kap. 23 § i forslaget till lag om nyttjanderatt till fast
egendom innefattade bestimmelser dro pé fragan inverkande; och d4 i hindelse
utredning i ndgot af dessa héinseenden skulle erfordras, sidan icke i allménhet
kan forebringas hos ofverexekutor, kan denna utvig icke komma till anvind-
ning i andra én alldeles otvifvelaktiga fall. Men for dylika skall den limna
behoflig hjalp. Att, i hidndelse 6fverexekutor férordnar om vrikning af arren-
dator, han har att efter omsténdigheterna foreligga arrendatorn att genast
aflytta eller lita dirmed anstd till ndsta fardag framgdr af 2 kap. 39 § i
nimnda forslag.

Vid den omarbetning af lagrummet, hvilken sidlunda #gt rum, har det
nu for vrikningsdtgird i allménhet stadgade villkoret att legotagaren »icke
gitter visa sannolika skil for sin rdtt att kvarsittas hdnforts allenast till det
fall att legotiden kontraktsenligt dr till &nda; grundas begiran om vrikning
a kontraktsbrott fran legotagarens sida, méste utredningen utesluta antagande
att legotagaren kan idga ritt att kvarsitta.

1 tfverensstdmmelse med de grundsatser, som tillimpades da utstéknings-
lagen infordes, har i forslaget intagits foreskrift att mél, som #4ro anhingiga
da den nya lagen trader i kraft, skola behandlas efter ildre lag, med undan-
tag, betriffande exekutiv forsiljning af fast egendom, for det fall att dag for
forsta auktionen &nnu icke blifvit utsatt ndr de nya bestimmelserna trida
i kraft. Dessa bestimmelser skola i sddant fall linda till efterriittelse.

Enir, p4 sitt nyss ndmnts, tidpunkten for auktionskungorelsens utfar-
dande 4r den afgtrande, kommer, si snart kungorelsen utfirdats efter den
dag lagen trider i kraft, arrendator eller hyresgist & den forsilda egendomen
i afseende 4 riatt att aberopa fordran af eller uppgorelse med férre #garen
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att vara underkastad nya lagens bestimmelser, dfven om legoaftalet slutits
under den tid dldre lag var gillande. Ehuru Beredningen i friga om
frivillig foryttring ansett de nya bestimmelserna angfende rittsforhall-
landet mellan nye #garen och legotagaren icke béra vinna tillimpning &
dldre legoaftal, har en dylik inskrinkning hir icke funnits pikallad. Den
exekutiva forsiljningen sker i de borgenirers intresse, for hvilkas riatt fastig-
heten 4r underlag. Att i deras intresse underkasta legotagarens ansprik
nigon jémkning synes ingalunda obefogadt. Detta intresse krifver ej blott
att hogsta mojliga kopeskilling mé kunna ernds utan ock, pd sitt ofvan ut-
vecklats, att en utgdngspunkt for kopeskillingens bestimmande vid auktionen
erbjudes spekulanterna. De bestimmelser, forslaget i sidant syfte upptager,
synas ddrfér bora vinna tillimpning 4fven nir legoforhillandet tillkommit
fore lagens tridande i kraft.

Afven i det fall att den exekutiva forsiljningen sker i enlighet med
dldre lags bestimmelser synes dock — med tillimpning af samma grundsats
som Beredningen antagit i friga om forhallandet vid frivillig 6fverlitelse af
fastighet — den nya lagen bora si till vida vinna tillimpning, att koparen,
om han ej vill lita arrendator eller hyresgist, hvars ritt ej vid forsiljningen
forbehéllits, kvarsitta, har att verkstilla uppsigning inom tid och vid péfsljd,
som stadgas i nya lagen. Detta giller dfven for den hindelse att pd grund
af forsiljning, som skett fore den dag nya lagen trddt i kraft, koparen redan
fore sagda dag agt tilltrida egendomen; dock bor i sidant fall uppsignings-
tiden riknas frin nimnda dag.
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Forslag till lag om #ndrad lydelse af 39, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55,
56 och 57 §§ i furordningen den I6 juni 1875 angdende inteckning
i fast egendom.

Da i den afdelning af jordabalken, hvilken nu af Beredningen omarbetats,
icke kunnat upptagas bestdmmelserna angdende inskrifningsvisendet, men af
de foreslagna nya stadgandena om nyttjanderdtt och om servitut vissa icke
std i ofverensstdmmelse med hvad gillande inteckningsférordning innehiller,
har for att uppritta sidan ofverensstimmelse dndring mdst vidtagas i vissa
§8 af nimnda forordning.

39 §.

D4 af skil, som angifvits i motiven till forslaget till lag om inskrifning
af tomtrétt m. m., Beredningen funnit det vara limpligt att for den art af
nyttjanderdtt, hvilken bendmnts tomtr#t{, anvinda en annan publikations-
form #n inteckning, har hir skett forbehall i afseende & dylik rdtt och han-
visats till de ddrom i bertrda lag meddelade sirskilda foreskrifter.

46 §.

I denna § bestdmmes den verkan publikationen af dganderdttsforvirf och
af nyttjanderitt till fast egendom medfor vid faststdllande af rdttsforvirfvens
inbordes foretriade. Inneborden af stadgandet &r att dirigenom brytes den
i 16 kap. 15 § jordabalken upptagna ovillkorliga regeln att »>kop bryter
legostimmas, eller att i den utstréckning, som fir gifvas nimnda regel,



313

dganderattsforvirfvet hifver #ldre upplatelser af nyttjanderitt. Medelst in-
teckning kan nyttjanderittshafvaren trygga sig mot tillimpning af sagda regel.

Sa till vida #r mot innehdllet af forevarande bestdimmelse intet att in-
vinda, som den gifver det riattsforvirf, hvilket forst — eller enligt de i virt
publikationsférfarande foljda grunder & tidigare dag — publicerats, foretride.
Bada konkurrenterna hafva lika tillgdng att vinna publikation; den som kom-
mer forst utesluter den andre. Huruvida hirvid »god tros hos den, som si-
lunda fir sin rdtt forst publicerad, ar villkor for att han skall 3 tillgodo-
njuta sitt foretrdde, 4r en friga, som i detta sammanhang kan limnas § sido.

Annorlunda stiller sig saken, nir publikation af rittsforvirfven samti-
digt sokes. Det maste i sidant fall vid bestimmande af foretridet ankomma
dérpd, huruvida af rdttsforvirfven nigotdera i och for sig har féretride fram-
for det andra. Ty fran publikationen kan ju i detta fall icke nagot foretride
hiirledas. Dér icke den materiella ritten mellan rittsforvarfven gjorde atskill-
nad, miste foretridet bestdmmas med hansyn till prioriteten i rittens till-
komst, si att en dldre ritt alltid gallde framfor en yngre. Men agde forut
det ena rittsforvirfvet foretride framfor det andra, oaktadt detta vore dldre,
dr det svdrt att inse, huru detta foretride skulle kunna anses forverkadt, da
likvdl bdda samtidigt anmildes till publikation. Oaktadt 1875 &rs lagstift-
ning icke upphifde regeln i 16 kap. 15 § jordabalken, inforde den emellertid i
forevarande § bestimmelsen, att om lagfart och inteckning sokas samma dag,
nyttjanderitten dr gillande, om upplatelsen diraf ar #ldre #n 6fverlatelsen af
dganderdtten.

Den silunda gifna bestimmelsen var, sisom af den historiska ofversikten *
framgdr, en nyhet. 1 forordningarna den 19 maj 1845 och den 21 december
1857 stadgades for ifrégavarande fall sisom allmin regel, att inteckningsso-
kanden skulle vika for den, som forvirfvat sganderitten. " Sivil Lagkommit-
tén som #ldre Lagberedningen hade emellertid sdsom hufvudregel foreslagit
samma stadgande, som nu giller, och anféres i Lagkommitténs motiv, att
denna och ofriga foreslagna regler angdende kollision mellan uppliten nytt-
janderdtt och ofverliten sganderitt hirledts ur den princip, att foretride borde
tilliggas den rittighet, som genom lagfart eller inteckning forst gjordes kun-

* Se bil. I 5. 347. %0
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nig, och, om detta skedde & samma tid, den, som var gldre. Vid motiverin-
gen till nu gillande stadgande yttrade Lagbyrén, att d4 bada rittigheterna
— #ganderdtten och nyttjanderatten — dari skiljande sig frin pantritten, re-
dan fore offentliggorandet genmom lagfart eller inteckning uppkommit sisom
sakritter genom det angdende dem slutna aftalet, syntes enligt allménna rétts-
regler tiden for aftalets tillkomst bora afgora foretridet dem emellan i det
fall, att de samtidigt hos ratten offentliggjordes, s mycket hellre som det
oméjligen kunde pd forhand sisom allmingiltig regel bestimmas, att den ena
af dessa rattigheter skulle i verkligheten vara for innehafvaren af storre eller
mindre vikt &n den andra. Vid 1875 &rs Riksdag, d4 nu gallande inteck-
ningsforordning antogs, forordade dock Lagutskottet ett stadgande, som of-
verensstimde med det forutvarande; och anférde utskottet sdsom skal harfor,
att denna § borde bringas i ofverensstimmelse med stadgandet 1 16 kap. 15§
jordabalken, att kop bryter legostimma, samt att rittskidnslan icke syntes
fordra att vid bestimmandet af foretridesritten mellan sakritter af olika om-
fang och juridisk verkan tilldela dem alla lika ritt, utan det fast hellre torde
vara vil grundadt att tillerkinna #ganderitt, sisom den mest fullstindiga
sakritt, foretride framfor de ofriga. Emellertid blef vid behardlingen i Riks-
dagen Kungl. Majits proposition i denna del godkind, utan att fér densamma
anfordes andra skil #n de i Lagbyrdns motiv angifna.

Beredningen har icke kunnat finna de grunder, som foranledde ifragava-
rande lagindring, ofvertygande. Att lita prioriteten 1 rattsforviarfvet be-
stimma foretradet later sig vil genomfora, nar réttens uppkomst, sdsom vid
ett stringt genomfordt fastighetsbokssystem, &r bunden vid publikationen;
rattsforvarfvet och publikationen sammanfalla di. Men dér sisom hos oss
publikationen allenast afser att trygga en redan forviarfvad rdatt, kan man icke
undgs att fista afseende vid det ena forvirfvets storre betydelse framfor det
andra. Tillerkiinnes nu &4ganderittsforvirfvet foretrade framfor andra sak-
rittsliga forvarf, later det sig icke girna med bevarande af foljdriktighet i
lagstiftningen gora att utan hvarje anledning upphéfva detta foretride, nir
rittsforvirfven skola genom publikation tryggas. D& enligt gillande ritt en
kopare, som vid forsta mojliga tillfalle soker lagfart, andock &r underkastad
afventyret att fi std tillbaka for en nyttjanderattshafvare, hvilken samtidigt
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soker inteckning for en ildre upplitelse, maste man friga sig, hvilken den be-
tydelse d4 ar, som tillkommer det alltjimt kvarstiende stadgandet i 16 kap.
15 § jordabalken, huruvida detta lagrum #ger tillimpning i forhdllandet
mellan ny édgare och #ldre nyttjanderittshafvare ¢nnan nye dgaren kunnat
soka lagfart, och, om si #r, hvarfor det forlorar giltighet nir denne i ritt
tid anmiler sitt fing for lagfart och nyttjanderidttshafvaren samtidigt begir
inteckning for sin r#tt. Ar den allminna bestdimmelsen om #ganderittsfor-
viirfvets foretride i sig oriktig, bor den upphéfvas, dér den vilgrundad, méste
den uppritthillas, intill dess nye dgaren genom férsumlighet att soka lagfart
sjilf foranleder att foretridet gir forloradt. Den nu gdllande ordningen inne-
bir i sjilfva verket en fara for sdkerheten i fastighetsomsdttningen, hvilken
icke fir underskattas och som visat sig ingalunda vara att hidnfora allenast
till mojligheternas omréade.

D4 Beredningen, af skil som i annat sammanhang anforts,* funnit sig
bora, ehuru i visentligt minskad utstrickning, bibehalla gillande lags bestdm-
melse om Hganderittsforvirfvets foretrdde, har detta foretrdde ocksi vid fall
af samtidig publikation af rittsforviirfven bort upprétthdllas. Beredningen
har alltsd i denna del funnit en &terging till forut gillande ritt pakallad och
i ofverensstimmelse hirmed foreslagit sddan 4ndring i férevarande §, att dar
samtidigt lagfart och inteckning sokas, i friga om foretridet mellan dgande-
ritten och nyttjanderitten det skall forblifva vid hvad den allminna, i lagen
om nyttjanderidtt upptagna bestimmelsen gifver vid handen.

47 §.

Andras 46 § pi sitt Beredningen foreslagit, foljer ddraf att dfven 47 §,
som innefattar ett for konkurs gifvet undantagsstadgande fran den i 46 § upp-
stillda allmidnna regeln, bor erhalla en dérefter lampad affattning. D& nim-
ligen for det fall att inteckning for nyttjander#tt sokes samma dag, ny dgare
soker lagfart, inteckningen enligt foreslagna lydelsen af 46 § ej vidare med-
for den verkan, att nyttjander#tten blir gillande mot nye #garen, erfordras
icke for detta fall ndgon undantagsbestimmelse i denna §.

* Ofvan 8. 74.
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Men #fven af annan anledning 4r en fordndring af §n pakallad. Enligt
dess nuvarande lydelse skall innehafvare af nyttjanderitt, som ej sokt inteck-
ning innan egendomen aftrédes till konkurs, dir egendomen gar till forsilj-
ning vika for nye #dgaren, #ndd att inteckning for nyttjanderitten sokes in-
nan nye #garen soker lagfart. Den ridtt forslaget till lag om nyttjanderitt
till fast egendom tilligger arrendator eller hyresgist, som pé grund af skrift-
ligt aftal finnes & en fastighet, att vid egendomens foryttring kvarsitta, giller
dfven vid forsiljning under konkurs, dir ej denna sker i den ordning, utssk-
ningslagen bestimmer. Med afseende hird har at stadgandet gifvits en af-
fattning, som allenast utmirker, att en nyttjanderittshafvare icke genom en
efter det egendomen aftrddts till konkurs gjord anstkan om inteckning for
nyttjanderdtten forskaffar sig 6kad sikerhet mot den, som af konkursboet for-
virfvar fastigheten.

48 8.

Enligt nuvarande lydelsen af denna § dr ett vid ofverlatelse af dgande-
ritt gjordt forbehdll om bestdndet af nyttjanderitt gdllande mot nye édgaren,
dfven om denne soker lagfart & finget innan inteckning stkes for nyttjande-
ritten. D& enligt Beredningens forslag arrende- eller hyresaftal under visst
villkor skall utan sirskildt forbehdll gilla mot ny édgare och ett forbehill
alltsd hér #r utan #ndamal, bor nyttjanderidtten i dylikt fall ocksa vara
obersrd af lagfarten. D4 vidare enligt forslaget till dndring af 105 § utsok-
ningslagen vid exekutiv forsiljning under visst villkor fastigheten skall ut-
ropas med forbehdll om bestdndet af nyttjanderitt, som ej &r intecknad, bor
ocksd ett dylikt forbehall bibehdlla giltighet mot koparen, oansedt att han
soker lagfart forr én inteckning for nyttjanderdtten svkes. I ofverensstim-
melse hdrmed #r §n affattad.

49 §.

Enligt denna § tillkommer innehafvare af nyttjanderitt, som blifvit vid
frivillig ofverlatelse af fastighet forbehdllen, samma férmausritt, som i 11
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kap. 2 § jordabalken stadgats for den, som har fordran 4 ogulden kopeskilling.
D4 pa sitt nyss anforts enligt Beredningens forslag arrendator eller hyresgist
under viss forutsattning #ger utan dylikt forbehdll njuta sin ratt till godo
mot ny igare, bor han ocksd i friga om r#tten att genom inteckning bereda
sig sikerhet stillas lika fordelaktigt, som om ett, hir obehofligt, forbehall
blifvit uttryckligen gjordt. Och d& det forbehdll for bestindet af ointecknad
nyttjanderitt, som enligt Beredningens forslag kan ske vid exekutiv forsilj-
ning af fastighet, har mot koparen alldeles samma karaktir af kipevillkor
som ett vid frivillig férsiljning gjordt dylikt forbehall, bor a4t detsamma dfven
i forevarande hinseende tilliggas samma verkan. Dessa bida fall hafva dérfor
likstdllts med det nu i §n afsedda, och §ns lydelse har dédrefter jimkats.

50 §.

Med foreslagna nya lydelsen af denna § afses ej ndgon #ndring i sak.
D4 i1 kap. 5 § af forslaget till lag om nyttjanderatt till fast egendom upp-
tagits den allminna regeln angfende foretrddet vid kollision mellan flera nytt-
janderdtter, har hiir endast skolat angifvas, huru inteckning inverkar till rubb-
ning af nimnda regel.

53 &.

Den i andra stycket af denna § i dess nuvarande lydelse gifna bestimmelse
innebir att nyttjanderattshafvare, hvars riatt blifvit vid ofverlatelse af fastig-
heten férbehdllen, ddrest han underlater att inom den i 48 § angifna tid stka in-
teckning, gir forlustig den ratt till skadestdnd, hvilken eljest, i hindelse rittig-
heten vid senare forindring i #ganderitten frangdr honom, kan lagligen till-
komma honom mot uppldtaren. Samma formin med afseende 4 ritten att er-
hilla inteckning, som pd grund af forbehall vid ofverltelsen gillande lag till-
lsgger nyttjanderittshafvare, skulle enligt Beredningens forslag tillkomma
nyttjanderittshafvare i vissa andra, i 48 § angifna fall; och det ir vid sddant
forhallande patagligt att #fven i dessa underldtenhet att begagna formédnen
bor draga med sig enahanda péfoljd i fraga om skadestdndsrétten. I enlighet
h#rmed #r §mns affattning jimkad.
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5557 §§.

D3 Beredningen foreslagit att i sirskild lag upptaga bestimmelser om
servitut, bor uppenbarligen hvad 55 § nu innehaller till n#rmare angifvande
af hvad med servitutsaftal bor forstds hir uteslutas och bestéimmelsen i
nimnda lag ddrutinnan tjéna till ledning.

Vid kollision mellan #ganderi#tt och servitutsritt lirer — likasom en-
ligt g#llande ridtt — frigan om féretridet bora bedomas pd samma sitt som
vid kollision mellan #ganderitt och nyttjanderitt. Beredningen har dirfor &t
56 § gifvit en mot den foreslagna lydelsen af 46 § svarande éndrad affattning.

P4 sitt Beredningen i annat sammanbang* stkt visa, torde kollision mel-
lan flera servitut kunna forekomma lika v#l som mellan servitut och nytt-
janderidtt. Enligt de allminna grunderna fér var inteckningslagstiftning bor
det servitut, for hvilket inteckning forst sckes, dga foretride, och har Bered-
ningen d#rfor genom att 4t 57 § forsta stycket gifva fordndrad lydelse gjort
den for nyttjanderitt gillande regeln tillamplig &fven med afseende & servitut.

Enligt forslaget till lag om servitut skola de i 1 kap. 4 § i forslaget
till lag om nyttjanderdtt till fast egendom upptagna bestimmelser om ritt
for nyttjanderittshafvare att njuta skadestdnd af uppldtaren, ddrest nyttjande-
ritten kommer att upphora i foljd af fastighetens ofverging till ny dgare,
dga motsvarande tillimpning betrdffande servitut. Bestimmelserna i 53 § att
innehafvare af nyttjanderitt ej har forménsrétt i egendomen for sidant skade-
stand, sdvida det icke dr sdsom fordran till bestdmdt belopp sdrskildt inteck-
nadt, och att riatten till skadestdnd i vissa fall forverkas, bora vid siddant
forhdllande och di det icke synes finnas anledning att hdarutinnan gora atskill-
nad mellan nyttjanderitt och servitut ocksd vinna tilldimpning & servitutet,
och en hinvisning i sidant syfte har darfor upptagits i 57 § andra stycket.

* Ofvan 8. 281.
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Forslag till lag om &ndrad lydelse af 2, 38 och 90 §§ konkurslagen.

2§

Savil enligt nu gillande lag — 17 kap. 5 och 6 §§ handelsbalken — som
enligt Beredningens forslag till lag om #ndrad lydelse af dessa lagrum &ger
den, som &t annan till nyttjande upplétit hus eller jord, for vissa fordringar
foretradesritt till betalning ur nyttjandersttshafvaren tillhorig, & fastigheten
befintlig losegendom. Att sidan egendom dir finnes att tillgd dr darfor i
hindelse af nyttjanderittshafvarens obestdnd af vikt for upplataren. I gil-
lande ritt synes emellertid icke vara tillrackligt sorjdt for att icke upplataren
mé oforskylldt g& miste om den sikerhet, nimnda foretridesratt dr afsedd att
bereda honom. I friga om hyresvirds fordran limnar vil den retentionsrdtt,
gom tillkommer denne, utvig att vid utmitning for annans fordran gira
foretridet gillande. Men vid arrende 4r icke enligt gillande ratt dylik befo-
genhet jorddgaren medgifven, och den retentionsratt, forslaget inrymmer honom,
kan endast vid arrendatorns afflyttning utofvas. Savida icke jordigarens for-
dran 4r utmitningsgill, maste han darfor finna sig i att se den egendom,
hvari han dger forminsritt, undandragas honom och anvindas till betdckande
af en fordran, som #ger simre ritt. Till forekommande hiraf synes det bil-
ligt, att &t jordigaren inrymmes enahanda ritt att begira gildenir i konkurs,
som for nirvarande, enligt stadgandet i 2 § 2 mom. konkurslagen, tillkommer
innehafvare af fordran, for hvilken forlagsinteckning #r meddelad. Alldeles
likartade skil synas bora dartill foranleda. Bestdmmelse hérom har dérfor
intagits i sagda legrum.

Emellertid 4r legogifvarens ratt icke heller harigenom tillrickligt be-
tryggad. De tillgingar, hvari han har forménsritt, kan legotagaren undan-
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draga honom genom s. k. 16sérekop. Enligt gillande ratt ager ett dylikt kop
— dérvid det medgifves sdljaren att fortfarande innehafva de forsilda fore-
méilen — utan vidare giltighet vid konkurs.

Beredningen har i forslag till dndrad lydelse af vissa bestimmelser i
lsstrekopsforordningen upptagit stadganden, enligt hvilka #fven i fréga om
konkurs lésorekopet skulle for sin giltighet vara beroende af att vissa forma-
liteter forut iakttagits. For att sitta en borgenir, hvilken #ger formansratt i
den sdlunda foryttrade egendomen, i tillfille att begagna sin foretridesratt till
betalning &r det emellertid nodvdndigt, att han #ger befogenhet att framtvinga
konkurs. En sidan befogenhet ar darfor tillagd legogifvaren under forutsatt-
ning att han icke i den ofriga egendom, ddri han har forménsritt, ager till-
ricklig stikerhet for sin fordran. D& i detta fall retentionsritten &r utan
verkan, giller denna befogenhet afven for hyresvird. Med afseende & forhal-
landenas likartade natur har den hir legogifvare tillerkdnda befogenhet ansetts
béra tillkomma jimvil innehafvare af forlagsinteckning.

38 §.

Gillande konkurslag bestimmer icke i vidare min huru konkurs inverkar
pé #nnu icke fullgjorda 6msesidiga aftal, diri konkursgildendren #r part, &n
sividt angdr aflimnande af varor, hvilka gildeniren kopt men #nnu icke
betalt. I sammanhang med ordnandet af lagstiftningen om arrende och hyra
har det varit nodvindigt att i friga om dessa rittsforhillanden meddela be-
stimmelser jimvdl i nimnda hdnseende, och har det synts limpligast att upp-
taga dessa i 2 och 3 kap. af forslaget till lag om nyttjanderstt till fast egen-
dom samt i konkurslagen endast hinvisa till hvad silunda stadgats.

Némnda bestimmelser medfora i hindelse af arrendators eller hyresgists
konkurs rdtt sdvil for dennes borgendrer som under vissa forutsittningar for
Jordigaren eller hyresviirden att efter uppsigning frintrida arrende- eller
hyresaftalet. Intill dess uppsigning sker, forblifver emellertid rittsforhal-
landet orubbadt. D& det skulle vara obilligt och stridande mot den i afseende
& varukop redan antagna grundsats, om konkursboet skulle #ga att alltjaimt
gora sig aftalet till godo men hinvisa uppldtaren till att efter bevakning i
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konkursen soka utfd den betingade motprestationen, har i konkurslagen in-
tagits en foreskrift i syfte att pd rimligt sitt reglera detta forhdllande. En
viss tid mdste alltid dtgd for att bestimma om boets afveckling, och det synes
dirfor vara riktigt att de intill en viss tidpunkt efter konkursens bérjan upp-
lopande arrende- och hyresafgifter behandlas sidsom en gildenidrens skuld, hvil-
ken skall efter bevakning i konkursen gildas. Men om aftalet icke uppsiiges
inom den tid, som bor anslds till att forbereda afvecklingen, utan konkursboet
fortsitter att bruka den arrenderade fastigheten eller att nyttja den forhyrda
ligenheten, 4r det i sin ordning att konkursboet sisom sadant ocksé intrider
i rattsforhallandet och ansvarar for aftalets fullgérande frén den tidpunkt, dé
legoaftalet skolat upphora att gilla, ddrest konkursboet i ritt tid begagnat
sin uppsigningsritt. Huru lingt rddrum skidligen bor ldmnas borgendirerna
att ofverviiga, huruvida de vilja begagna sig af uppsdgningsritten eller ataga
sig nimnda ansvarighet, kan naturligtvis vara féremdl for olika meningar;
den tid af en ménad efter instillelsedagen, forslaget utsdtter, torde finnas for
dndamdlet fullt tillrdcklig. Att borgenidrerna icke genom underlatenhet att
inom sagda tid uppsiga aftalet for sig afskéira mojligheten att senare frén-
trida aftalet framgdr af 2 kap. 33 § och 3 kap. 21 § i forslaget till lag om
nyttjanderdtt till fast egendom; allt fortfarande dro de oférhindrade att verk-
stidlla uppsdgning och simedelst begrinsa den tid, for hvilken de hafva att
ansvara for aftalets fullgorande.

90 §.

I denna § har gjorts ett tilligg i syfte att i det afseende, §:n omfor-
miiler, likstdlla den, som har inteckning i tomtritt, med 6friga intecknings-
hafvare.

41
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Forslag till lag om #ndrad lydelse af | och 3 §§ i forordningen den 20
november 1845 i afseende pa handel om léstren, som koparen later i
siljarens vard kvarblifva.

Med det syfte, som ligger till grund for ifrdgavarande férordning, synes
visserligen instdmma, att pafoljden af underldtenhet att iakttaga de i 1§ om-
formilda foreskrifter bor intrdda icke blott vid utm#tning for siljarens skuld
utan dfven da han forsittes i konkurs. Enligt stadgad praxis anses emeller-
tid forordningen icke tillimplig vid konkurs. Néirmast af anledning, som
framhallits vid forslaget till lag om #&ndrad lydelse af 2 § 2 mom. kon-
kurslagen, har Beredningen trott det icke bora underlitas att soka dviga-
bringa sidan dndring i sagda forordning, att ndmnda syfte ma kunna i méoj-
ligaste mén uppnds. Beredningen har darfor foreslagit, att iakttagande af
ofvannimnda foreskrifter skall utgora villkor jimvil fér godsets fredande
fran att tagas i ansprdk af sdljarens konkursbo. Hérvid synes man dock
icke bora stanna. Icke utan fog synes kunna anmirkas, att forordningen icke
limnar sidljarens borgendrer verksamt skydd mot obehorigt forfarande frén
siljarens sida. Vil mdste, for att de salda losorena skola fredas fran utmit-
ning, afhandlingen hafva genomgédtt hela den i foérordningen foreskrifna be-
handling, men sedan afhandlingen uppvisats hos 6fverstathdllaredmbetet eller
vid vederbérlig domstol, &r godset fredadt, hur tidigt darefter utm#tnings-
forfarande 4n ma inledas. Det synes dock, som borde under alla forhillanden
efter sista ledet i det stadgade publikationsforfarandet ndgon tid limnas de
borgendrer, som genom forsiljningsitgirden finna sin rétt afventyrad, att gora
denna gillande. Af sidan anledning har Beredningen i 3 § intagit det stadgande
att, ddrest utmitning eller konkurs intrdffar inom viss tid efter afhandlingens
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uppvisande, afhandlingen #r utan verkan. Niémnda tid har synts ldémpligen
bora bestdmmas till trettio dagar eller samma tidrymd som enligt konkurs-
lagen i allm#nhet, nir anledning till yrkande om &terging af aftal forekom-
mer, erfordras for att icke dylik &tergéng skall kunna padyrkas. Af hvad sa-
lunda foreslagits foljer, att de i samma § meddelade foreskrifter rorande jaf
mot en behorigen upprittad och behandlad lostrekopsafhandling komma att
iga tillimpning allenast d& jifvet gores vid utméitningstillfille, som intréffar
efter utgdngen af de trettio dagarna. Dérjimte har det funnits nodigt att
meddela strskild foreskrift angdende den ordning, hvari vid konkurs klander
af sidan losorekopsafhandling md #ga rum; och hafva hirvid samma regler
synts bora gilla, som i 37 § konkurslagen #ro gifna for talan om étervinning
af egendom till konkursbo.




Forslag till lag om dndrad lydelse af 14 § i forordningen den 4 mars
1862 om tioarig preskription och om arsstimning.

Den i forevarande lagrum vidtagna fordndring &syftar allenast att i det
hiinseende, som d#r afses, likstilla borgendr, som har inteckning i tomtritt,
med innehafvare af inteckning i fastighet eller i fartyg.
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Forslag till lag om #ndrad lydelse af 65 § i lagen den 20 juni 1879 om
dikning och annan afledning af vatten.

Den i detta lagrum vidtagna #ndring betingas diraf, att hvad §n be-
stimmer angdende tid for aftridande af vattenverk m. m. hianfor sig till de
i jordabalken af 1734 4rs lag upptagna men i Beredningens forslag till lag
om nyttjanderitt till fast egendom icke bibehallna stadganden angdende far-
dag for aftridande af legd fastighet. I berorda forslag har, utan hinsyn till
skillnaden mellan land och stad, fardagen bestimts olika vid arrende och vid
hyra; och di enligt sakens natur hvad i sidant hinseende foreslagits for
arrende torde limpa sig bist jamval i friga om det aftridande, hvarom hir
ir fraga, har tiden darfor ansetts bora bestimmas i ofverensstimmelse med
hvad som skall i allminhet gilla vid uppséigning af arrendeaftal.
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Forslag till lag om &ndrad lydelse af 4 § i lagen den 24 maj 1895
angaende hvad till fast egendom 4r att h#nfora.

Sasom redan vid 4 kap. 4 § i forslaget till lag om nyttjanderitt till
fast egendom anmirkts, foranleder dir inforda stadgande angdende hinfsrande
af byggnad eller annan anliggning sisom tillbehor till tomtritt #ndring i
forevarande §. Ar tomtrittshafvaren sjalf #gare af byggnad eller annan an-
laggning 4 tomten, foljer redan af §ns forsta stycke i dess nuvarande lydelse,
att anldggningen icke skall hinforas till tomten. Men med afseende & det
fall, dd anliggningen #ges af tomtigaren, har till samma stycke bort fogas
ett tilligg innefattande for sidant fall enahanda undantag frin den allminna
regeln i 2 § af ifrdgavarande lag, som redan &r med afseende & ett annat
forhdllande stadgadt i andra stycket af 4 § Undantaget bor dock natur-
ligtvis icke stricka sig lingre, 4n som betingas af det stadgande, hvilket
féranledt detsamma; innehaller tomtrittsaftalet forbehdll att dganderitten till
anliggning, hvarom nu #r fraga, skall tillkomma tomtens 4gare, skall anligg-
ningen icke utgora tillbehor till tomtritten, och den allminna regeln linder
darfor da till efterrittelse.




Forslag till lag om dndrad lydelse af | § i forordningen den 16 juni 1875
angaende s#rskilda protokoll tfver lagfarter, inteckningar
och andra #renden.

Andringarna i forevarande forordning hafva vidtagits i anledning af
Beredningens forslag till lag om inskrifning af tomtritt samt af fang till
sddan rdtt d@fvensom till lag om inteckning i tomtrétt. Sdsom redan i annat
sammanhang anmirkts, hafva #renden angdende inskrifning och inteckning
ansetts bora inforas i samma protokoll, hvilket i foljd h#raf kunnat beteck-
nas sdsom »tomtrattsprotokollets.
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Bilaga 1.

Historisk dfversikt af den svenska lagstiftningen angdende lega af
jord och hus.

Redan under de tidigaste skedena af den svenska rittsutvecklingen har
helt naturligt jorden till foljd af sin stora sociala och ekonomiska betydelse
utgjort ett af de viktigaste foremélen for rattslig omvirdnad. I forsta hand
hafva vil forhallandena ordnats med afseende & #ganderdtten, men rattsregler
hafva tidigt krafts jaimval for de fall, dd jorddgaren icke kunde eller ej ville
sjalf bruka sin jord. Den omsténdigheten att en stor del af den odlade jor-
den tidigt kom under kyrkan har sikerligen ej ovisentligt bidragit till upp-
komsten och utvecklingen af jordlegan. Redan i landskapslagarna limnas si-
lunda mer eller mindre utforliga bestimmelser angéende rittsforhdllandet
mellan jordens #gare och brukaren. Diremot drtjde det lingre, innan upp-
litelser af jord for annat #ndamél &n jordbruk i mera afsevird mén blefvo
foremal for lagstiftning. I landskaps- och landslagarna omtalas sdlunda vid
sidan af egentlig jordbrukslega endast upplatelse af skogsmark (dllonskog)
for boskapsskotsel. Om &n man af vissa antydningar i landskapslagarna kan
sluta till att upplételse af hus till bostad forekom #fven utan samman-
hang med upplatelse af jord — namligen till dagltnare, sd kallade husseetis-
men (inhysesmin) — blef det dock furst efter uppkomsten af stadssamhillen
en uppgift for lagstiftningen att triffa bestdmmelser angdende upplédtelse af
egentliga bostadsligenheter. De bada hufvudarterna af nyttjanderitt till
fast egendom, jordbrukslega och hushyra, kunna ddrfor sigas hafva under
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de drhundraden, den svenska ritten varit delad i landsritt och stadsritt, till-
hort hvar sitt af dessa rdttsomriden.

Med den foljande framstdllningen afses hufvudsakligen att limna en
redogtrelse for den stindpunkt, som den svenska ritten tid efter annan intill
1734 4rs lags tillkomst intagit med afseende 4 ndmnda bada hufvudarter af
nyttjanderiatt. Sagda lag utgér emellertid ingalunda i allo slutpunkten for
lagstiftningsarbetet pa forevarande omrdde. Silunda har efter 1734, bland
annat, en omfattande lagstiftning kommit till stdnd i friga om upplételse af
sirskilda delar af sjalfstindiga jordligenheter, ddrvid dock jordbruksindamé-
let icke utgjort den enda eller ens den mest framtriadande synpunkten. Lika-
sé har genom nyare lagstiftning mojlighet beredts till tryggande af upplé-
ten nyttjanderitt mot #garens forfoganden ofver fastigheten. Framstallnin-
gen omfattar jimvil hvad silunda i ett eller annat afseende atgjorts pé ifrd-
gavarande omréde.

Den svenska jordlegoritten var fran borjan byggd P4 nationell grund.
Landskapslagarnas bestdmmelser om detta aftal utvisa foga spir af utlindskt
inflytande. Diremot vann under landslagarnas tid utlindsk rittsdskddning
insteg. Utléndska foredomen med afseende pi allmiéinna stats- och finansritts-
liga begrepp, adelsprivilegier och dylikt vunno under denna tid efterfoljd i
Sverige och blefvo i mycket bestimmande for den jordbruksidkande befolk-
ningens ekonomiska och sociala villkor. Mbjligheten for enskilde att mot lega
upplata jord blef, sisom senare skall visas, i regel begrinsad till jordigare
af frilsestdndet. Legotagaren tillhtrde diremot i de flesta fall allmogens
klass. Sélunda voro parterna vid jordlegoaftalet icke likstallda i socialt och
ekonomiskt afseende. Detta har i sin ordning &terverkat pé deras privat-
rattsliga stillning till hvarandra. Utlandskt inflytande har ock gjort sig
gillande pid den svenska hyreslagstiftningens omréde. I detta afseende m&
blott anmérkas, att de sldsta stadslagarnas bestimmelser om hyresaftalet ront
betydande inverkan af lagstiftningen i de tyska hansestiderna.

Jordlegoaftalet.

Framstillningen af jordlegoaftalets historia bor naturligen folja den
svenska rittsutvecklingens hufvudperioder. Utgangspunkten blifver alltsd
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landskapslagarnas rattssystem. Mellan detta cch de rittsregler, som seder-
mera vunno stadfistelse genom landslagarna, forefinnes dock ej nigon mer
djupgéende skillnad. Landslagarna utgjorde, som bekant, mer en samman-
fattning och utveckling af hvad som forut gillt i de olika landsdelarna
in en verklig nybildning. Det har dérfér synts ldmpligt att i omedelbart
sammanhang med redogorelse for landskapslagarnas stdndpunkt i vissa fragor
angifva landslagarnas stillning till dessa. Under tiden mellan Kyistofers
landslag och 1734 ars lag, d4 ofvan bertrda utidndska inflytande hufvadsak-
ligen gjorde sig gillande, framtrider déremot en visentligen fordndrad upp-
fattning 1 vissa stycken af jordlegoritten. For dessa fordndringar redogores
1 ett sammanhang.

Inledningsvis ma erinras, hurusom under ingen af nimnda perioder jord-
dgaren varit hinvisad uteslutande till en enda form fér upplatelse. Sélunda
kunde bdde enligt landskapslagarna och enligt landslagarna uppldtelsen
komma till stidnd antingen under form af landbolege eller sdsom ett bolags-
forhdllande, hvilken senare form for jordupplatelse #r att anse sdsom upp-
rinnelsen till senare tiders h#lftenbruk. Under 1600-talet utbildade sig si
smaningom vid sidan af landbolegan och hélftenbruket det si kallade ar-
rendet, hvilket i vissa h#énseenden gaf brukaren en formanligare stillning
dn han hade sdsom landbo.

Landskapslagarnas bestimmelser rérande det egentliga jordlegoaftalet —
till skillnad fradn bolagsaftalet — voro till sira hufvuddrag foljande. D4 den
dldsta ridtten i allmdnhet icke k#nner helt och h&llet formlosa aftal, ar det
naturligt, att &fven angdende sittet for ingdende af jordlegoaftal sirskilda
foreskrifter voro meddelade. TLandbon hade att, till bekriftelse 4 aftalet, till
jordigaren erligga viss stddja, vanligen kallad gipf. Denna stidja var &t-
minstone under den tidigare medeltiden ett villkor for aftalets giltighet.
Stidjan var dérjimte ett uttryck for det ekonomiska virde, som legoaftalet
och dess uppritthallande hade fér landbon. Direst jordigaren ej ville vid-
blifva aftalet, skulle stddjan helt eller delvis aterbdras. Efter hand forsva-
gades dock stddjans rittsliga betydelse. Aftalet torde s& smdningom under
landslagarnas tid hafva till sin giltighet blifvit oberoende af stidjan, ehuru
denna i regel &fven under ndmnda tid fortfor att utgd. Killorna gifva éfven
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anledning till antagande att aftalet pligat ingds med vittnen. D4 i hindelse
af tvist angfende aftalet bevisningen i vissa fall skulle dstadkommas genom
vittnens utsagor, var vittnens nirvaro vid aftalets slutande af stor vikt, om
#n aftalets giltighet icke var beroende diraf.

Sividt landskapslagarna utvisa, ingicks pé den tid, till hvilken dessa hén-
fora sig, aftalet i regel for viss tid. Atskilliga af lagarna bestdmma dennas
lingd. S& faststilles densamma i Ostgétalagen till sex och i Svealagarra till
atta ar. Detta bor dock icke s forstds, som skulle ett aftal for en lingre
eller for en kortare tid varit stilldt utom lagens helgd. Sakerligen std
nimnda tidsbestimmelser endast sdsom uttryck for en fast sedviinja inom de
landsdelar, for hvilka ifrigavarande lagar gillde. I en af Svealagarna (Hadl-
singelagen) saknas hvarje bestimmelse om legotiden. Att hiraf bor dragas
den slutsatsen, att aftalet kunde slutas for obestdmd tid, visar nimnda lags
foreskrift om ratt for jorddgaren eller landbon att »dd de ej lingre dsimjass
uppsiga aftalet. Det ligger i sakens natur, att, vare sig aftalet afsig be-
stimd eller, sisom enligt H#lsingelagen, obestimd tid, legotiden under inga
forhallanden understeg ett ar. Af uttalanden i Skdnelagen finner man, att i
Skéne jorden pligade utlegas for ett ar i sinder, och af vissa bestimmelser
i var #ldsta lag — dldre Vdstgitalagen — har man ansett sig kunna sluta,
att detsamma gillde sisom regel i Vistergstland. Sarskildt ma papekas, att
ingen af lagarna omtalar upplételse for legotagarens lifstid. Att lifstidsstadja
redan tidigt forekommit framgar emellertid af urkunder frin 1200- och 1300-
talen. Denna form af jordlega synes sirskildt hafva kommit till anvindning
vid upplatelse af kyrkogods. Likasom annorstides har det dfven i Sverige
under medeltiden forekommit, att den, som donerade jord till kyrkliga #nda-
mal, forbeholl sig att mot Arlig lega under sin 4terstdende lifstid f3 besitta
och bruka jorden.

Bada landslagarna faststilla viss tid for legoaftalets bestind (sex &r).
Detta oaktadt torde dock ej kunna antagas, att hinder nu mer &n forut mott
for fri ofverenskommelse om tiden for aftalets bestand. Enligt landslagarna
skulle landbo, som vid legotidens slut ville Jdmna garden, viss tid forut »siga
jorddganden jorden &dters. Skedde uppsigning efter midfastan men fore Thome-
dag, skulle landbon aflimna tridd dker eller utgifva ersittning for det for-
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summade arbetet. Om uppsiéigning skedde forst efter Thomedag, var landbon
skyldig att skaffa annan i sitt stille eller ock sjalf svara for det foljande
arets afrad och den tunga, som med brukningsrétten var forenad. Den laga
tiden for uppsigning, hvilken i Kristofers landslag endast angifves med orden
»fore midfastan,, forlades i praxis till foregende Thomedag. Huruvida jord-
dgaren med afseende & laga uppsdgningstid varit bunden af samma regler
som landbon, d& legotiden var bestimd, framgér icke af landslagarna. Ge-
nom praxis har likstdllighet i detta afseende efter hand uppkommit. I det
hela har dock landbons stillning under forsta hdlften af 1400-talet visent-
ligen forsimrats. Huru ogynnsam landbons stillning blifvit, framgér ma-
hinda tydligast didraf, att det ansetts nodigt att i Kristofers landslag uttryck-
ligen angifva, att jordigaren ej hade véild att mot landbons vilja kvarhélla
honom & gdrden, dd flyttningstiden var inne.

Landbons hufvudsakligaste skyldigheter voro att i ratt tid utgifva afrad
samt att #gna tillborlig vard &t den legda jorden med hvad dartill horde.
Afraden utgick antingen i penningar eller i naturalster eller i bidadera.
Det alag honom ock att i jorddgarens stille fullgéra vissa skyldigheter mot
det allm#nna #fvensom att uppfylla de forpliktelser, som grundade sig pa
grannelagsforhallande. I forra afseendet forekom, bland annat, skyldighet att
vid kyrkobyggnad bidraga med dagsverken; i semare hiénseendet dldg det alla,
som brukade jord inom samma hignad (veaernalagh), att i fall af behof hjdlpa
hvarandra. Endast i en af landskapslagarna — Ostgitalagen — forekomma
bestdmmelser om dagsverksskyldighet i betydelsen af verkligt vederlag for
landbons brukningsritt. Om landbons éligganden med hanseende till jordens
hafd innehilla lagarna foga. De dldre medeltidslagarnas allmdnna uttalan-
den ga i den riktning, att landbon icke fir tdeligga fastigheten, eller att
han #r skyldig att vederborligen underhilla densamma. I yngre handskrifter
af Magnus Erikssons landslag siges, att landbon skall dterstilla jorden med
dbyggnad och girdesgdrdar i s godt skick som han mottog densamma.
Hir och hvar inlita sig dock lagarna nérmare pd landbons skyldigheter i
forevarande hinseende, sisom da Ostgitalagen forbjuder honom att fran girden
fora ho eller godsel, eller da Halsingelagen aligger honom, vid #éfventyr af
higa boter, att icke lata dker ligga obrukad. Hvad husen & legd jord be-
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triffar, synes det pd landskapslagarnas tid hafva varit regel, att legoaftalet
icke i och for sig medfsrde skyldighet foér jordagaren att limna densamma
bebyggd med noédiga hus, men att, & andra sidan, landbon icke hade alig-
gande att bygga &t jorddgaren. For husen fick alltsd landbon i de fall, d&
jorden icke redan vid uppldtelsen var bebyggd, sorja sisom for annan sin
enskilda angeligenhet. Han hade dock ej rdtt att vid legotidens slut bort-
fora husen, med mindre jorddgaren forklarade sig ej vilja losa dem. Sirdeles
utforliga bestimmelser angdende losningsritt innehdller Skdnelagen. Likasom
i s& mycket annat intager Ostgitalagen #fven i forevarande &mne en undan-
tagsstédllning. Den dligger ndmligen i kategoriska ordalag landbon att &
girden alltid hafva tre sirskildt angifna hus (lada, sidesbod och stall for
notkreatur). Byggnadsskyldighet i vanlig mening innebdr detta dock icke,
ty lagen gifver uttryckligen jorddgaren ingen annan ritt till berérda hus #n
losningsritt — en rittighet, som lika uttryckligt frankénnes honom i friga
om andra af landbon mijligen uppforda byggnader. Limnades girden af
jorddgaren bebyggd, hade landbon, enligt hvad &tskilliga af lagarna sirskildt
uttala, underhallsskyldighet, som skulle fullgtras vid dfventyr af bster. Be-
stdimmelser om syn saknas likvil helt och héllet.

Kristofers landslag utgir uppenbarligen fran den férutsittningen att
jorden af #garen ofverlimnades bebyggd med nodiga hus. Dessa skulle, en-
ligt uttryckligt stadgande, underhillas af landbon. Viktigare dr, att ej
mindre verklig byggnadsskyldighet én 4fven skyldighet att forbittra girden
ingick i landbons férpliktelser enligt sagda lag. Det heter hirom, att land-
bon skulle »ater antvarda jordiganden godset bittre och ej virre, och firdi-
gare bade med husom och girdom (= girdesgirdar), och bygga 4tminstone
hvart ar till en half mark af nyo>. En anmirkningsvird olikhet mellan de
bada landslagarna dr, att Magnus Erikssons landslag uttryckligen berittigar
landbo att till annan utlega »allt det han hafver legt>, medan ddremot Kris-
tofers landslag iakttager tystnad i detta afseende.

Ett dmne, hvarat landskapslagarna #gna synnerlig uppmirksamhet, 4r
mojligheten for jorddgaren eller landbon att frantrida aftalet fore legotidens
utgdng. Lagarna stédlla vil jorddgaren och landbon olika hirutinnan. Men
skillnaden hiénfor sig mindre till forutséttningarna for uppsigningsritt #n
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till de ekonomiska verkningarna af skedd uppsiigning. Med hinseende till
sagda forutsiittningar kunna némligen lagarna i stort sedt sigas hafva delat
ungefir lika &t jorddgare och landbo. Vissa af lagarna géifvo jordigaren
oinskrankt uppsdgningsritt, andra ater gjorde ritten beroende af att jord-
dgaven sjilf behofde sin jord. P4 samma sitt kunde i vissa landskap landbon
utan vidare frinsiga sig legan, medan i andra dter sdsom villkor hérfor for-
drades, att han for fattigdom ej kunde uppritthilla legan eller att han er-
bjod jordigaren annan antaglig landbo i stillet. Brot jorddgaren aftalet,
skulle han i regel aterbira den pd 4terstoden af legotiden belopande andelen
af stidjan #fvensom ersitta landbon for brukning och sidd, hvaraf denne e]
fick nytta — pafoljder, som ju i sjilfva verket icke kunde sigas innebira
nigon uppoffring for jorddgaren. Var det ddremot landbon, som frantridde
aftalet, dgde han ej ansprdk pd Aaterbekommande af stiadja eller pd ersitt-
ning, som nyss nimnts. Enligt ndgra landskapslagar skulle uppségningen,
om aftalet hifdes af landbon, ske med vissa formaliteter (infér »grannars, »pd
tinget»). Efter uppsigningen upphorde aftalet att gilla & viss, for olika de-
lar af landet olika bestimd fardag.

De regler, som sidlunda gillde betrdffande uppldiarens ritt att frintrida
aftalet, torde f3 anses hafva varit bestimmande jimvil for den ritt, som till-
kom ny dgare af den utlegda fastigheten. Angdende den verkan, som fastig-
hetens forsiljning (bortbytande) utéfvade & legoaftalets bestind, uttrycka sig
lagarna visserligen négot olika. I det hela torde dock lagarnas allminna
stdndpunkt kunna angifvas si, att kopet icke i och for sig haft ndgot infly-
tande pa aftalets bestdnd, utan detta varit beroende pd, huruvida kiparen
uppsade aftalet eller icke. Men hidrmed &r dock icke afgjordt, huruvida ko-
parens ifrdgavarande bestimmanderitt var oinskrankt eller pd ndgot sitt be-
grinsad. Forut &r ndmndt, att uppldtarens ritt att frantrida aftalet icke
var densamma enligt alla lagarna. Fragan #&r d4, om landbon till foljd af
kopet kom i simre rdttsstillning &n forut, med andra ord, om koparen hade
uppségningsritt i fall, dar uppldtaren icke skulle haft sidan rétt. Nagot
stod for att si var forhallandet kan svirligen hdmtas ur lagarna. Fastmer
lirer det fi anses, att lagarnas uttalanden om kopets rittsverkan i foreva-

rande hinseende innebiira endast en tillimpning for visst fall af den allmdnna
43
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principen angdende jordigarens ritt att i fortid hidfva ett jordlegoaftal. I
ofverensstimmelse héirmed har man att tolka det stadgande i Sédermannalagen,
som dberopats sisom bevis for att enligt denna lag landbo var helt och hdllet
oberord af kopet. Stadgandet lyder: »>Nu kan mader jord, the giptad ir, i
skipti eller kope fa, da skal ther gipt fore landboa sta. Sikerligen innebar
detta stadgande ej annat #n att, om legan komme att hestd mot koparen,
landbon ej var skyldig att utgifva ny stiddja — en tolkning, som bdst stim-
mer med den betydelse, hvari ordet gipt oftast forekommer (stidjepenning).
Landbons riitt att kvarsitta beddmdes ddremot efter Stdermannalagens all-
ménna regel att jordigaren #gde hifva aftalet allenast dd han sjilf kom i
behof af jorden. En bdttre ritt &n landbon hade fore kopet kunde han uppen-
barligen icke hafva efter kopet. Direst aftalet brots i foljd af kop, skulle
sidljaren &aterbidra stéidja och koparen ersitta landbon for brukning och sadd.

I detta sammanhang mé& nidmnas, att hvarken jordidgarens eller landbons
dod synes hafva i och for sig utofvat ndgon inverkan pa aftalets bestand.
Denna grundsats lider doek inskrinkning si till vida, som i Vdstgotalagen
foreskrifves, att vid gift landbos dod tvd tredjedelar af girden blifva
fria fran legan och vid hustruns déd en tredjedel. Slutligen &r att mirka,
att, sividt lagarna gifva vid handen, landbon icke genom underlitenhet att
fullgéra sina pd aftalet grundade skyldigheter ansdgs hafva forverkat sin
legoriatt. Ett undantag hérifran gér dock Upplandslagen for det fall att
landbon oaktadt lagsokning tredskades att erligga afrad.

Hvad landslagarna innehalla rérande legoaftals® upphdrande i fortid inne-
bir foga nytt. Dock bar dfven hiérutinnan Kristofers landslag vittne om en
efter hand intridd forsimring i landbons rittsliga stillning. Landbos ritt
att i fortid uppsiiga aftalet omndmnes nu icke lingre. Kristofers landslag
inforde ock den nyhet, att landbo, som hiftade i skuld till jordagaren och
vid legotidens slut utan dennes samtycke afflyttade, ddrog sig boter. Enligt
bada landslagarna kunde upplédtaren niér som helst uppsiga aftalet och ater-
taga fastigheten mot dterbdrande af hela stidjan. Landslagarna yttra intet
om det fall att legd jord sildes. Den naturliga slutsatsen hiaraf #r, att ko-
paren hade samma ritt att uppsiiga, som han skulle baft, om han sjilf varit
upplitare; dock hade, direst koparen hifde aftalet, landbon for aterfiende af
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stidja att halla sig, icke till honom utan till upplataren. Intréffade under
legostamman dodsfall & endera sidan, fick sidant, enligt uttryckligt stadgande
i bada landslagarna, ej verka rubbning i legoforhallandet.

Sasom ofvan antydts, blef redan i den #ldsta tiden jord dfven pd det
sitt upplaten till annan, att denne af dgaren upptogs sdsom bolagsman.
Dessa sammansloto sig for jordens brukande till ett bolag, i hvilket den ene
insatte jorden, den andre, utom sitt arbete, de for brukningen erforderliga
losoren. Brukningen skedde pd gemensamt dfventyr: »okades boet, tkades det
for biagge, forsimrades det, forsimrades det for bigge» uttrycka sig lagarna.
Pi grund af aftalets natur forekom ej utgorande af afrad, ej heller stidja.
Jords brukande under bolag omtalas #fven i landslagarna, dock utan att
dessa limna nidrmare upplysningar angaende det genom bolagsaftalet upp-
komna rittsforhdllandet. Xfter hand fick emellertid detta — »hallnebruket»,
sisom det borjade kallas — genom landssed sitt nérmare bestémda innehall.
Jordigaren och hallnebrukaren tillslippte hvardera halfva utsddet; den senare
brukade jorden med »sitt folk och afvel»; hvardera fick sin hilft af ho och
sid; ingendera fick bortfora sin andel af fodret; i skatt och tunga deltogo de
lika; hallnebrukaren hade icke nybyggnadsskyldighet men vil skyldighet att
underhalla husen.

Den forskjutning till sémre stdllning for landbon, hvarom Kristofers
landslag vittnar, fortgick mer &n tvd arhundraden framat. Hirtill bidrog
visentligen den omstdndigheten att landborna och jordigarna allt mer kommo
att skilja sig frén hvarandra med h#nseende till stdllning i samhillet. Detta
forhallande ater sammanhingde med den under femtonde och sextonde ar-
hundradena framtridande uppfattningen att, utom kronan och kyrkan, endast
tgare af frilsejord kunde uppldta jord till landbor.

Redan i Kristofers landslag upptogs ett forbud for skattebonde att kipa
mer jord #n han sjilf kunde bruka. Detta forbud upprepades och utveck-
lades nirmare i sdrskilda forfattningar under 1400- och 1500-talen (1459,
1474, 1483, 1563). Forbudet hade sin grund diri, att allmogens skattskyl-
dighet till kronan var bestimd efter bondetal, d. v. s. efter antalet »full-
suttna» bonder, icke efter jordatal eller antalet hemman. Om under sidana
forhallanden en skattebonde medgifvits ritt att i sin hand forena flera hemman,
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skulle kronans inkomst ddrigenom omedelbart hafva minskats. I samma mén
den personliga skatten under loppet af 1500-talet genom jordebéckers inforande
forvandlades till en pé sjilfva jorden hvilande rénta, upphorde visserligen
giltigheten af det statsintresse, som ursprungligen legat till grund for for-
budet. Men s& linge forbudet gillde, verkade det naturligen darhén, att
landbolega af skattejord blef jimforelsevis sillsynt. Hértill kommer, att sta-
tens finansiella intresse frén en annan synpunkt omedelbart lade hinder i vigen
for skattejords utlegande. Skattejordens afkastning kunde n#mligen under
denna tids outvecklade jordbruk icke — jamte beredande af nédtorftig birg-
ning 4t brukaren — pd en gidng lamna skilig afrad at jorddgaren och fylla
statens behof af tkade inkomster. Redan tidigt (1437) finner man, att kronan
omedelbart stker begrdnsa skattebondens ritt till afraden. Det stadgas nim-
ligen, att endast hilften af den afrad, som en bondes landbo limnade, skulle
tillfalla bonden sjdlf, medan den andra hilften borde erliggas till kronan
sisom skatt. Ar 1541 bestdmdes, att skattebonde, som utlegt sin jord, endast
skulle fa behdlla tredje- eller fjardedelen af afraden, hvilken del skulle an-
vindas till hemmanets underhall och forbiéttring. Slutligen forbjéd man 1551
skattebonde helt och héllet att uppbdra afrad af landbo, -efter Sveriges lag
icke medgifver, att bonde bsr skatta bonde». Héir foreligger den kinda for-
vixlingen mellan skatt och afrad, som var rddande i Sverige under storre de-
len af landslagarnas period. Denna forvixling fir naturligtvis icke uppfattas
blott sdsom ett teoretiskt misstag. Den #r fastmer ett uttryck for det sak-
forhallande, att storsta delen af skattejordens afkastning, sedan brukarens
nodtorftiga bérgning blifvit tillgodosedd, togs i ansprik af statens skattebehof.
Det ar tydligt, att skattejord icke under siddana férhallanden kunde bereda
jorddgaren nigon afsevird inkomst genom att till landbo utlegas. Afven om
ofvan bersrda forbud under tidernas lopp fallit i glomska, maste det jam-
forelsevis sidllan hafva férekommit, att skattejord upplits till landbo. Jord-
rintan, som vid utlegning skulle hafva utgjort jorddgarens inkomstkilla, ut-
gick till storsta delen sdsom skatt till kronan. Af enskilde jordigare voro
darfor i regel endast frilseman i tillfille att utlega sin jord till landbo. Afven
sedan genom en Kungl. resolution af dr 1719 allmogens ritt att disponera och
forvalta sin egendom #fven genom att uppldta den mot lega blifvit uttryck-
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ligen erkdind, har man att rdkna med det sakforhallande, att enskild jordigare,
som upplétit sin jord mot lega, i regel var en frilseman. Den stédndsskillnad,
som sélunda vanligen fanns mellan jorddgare och landbo, utgér den visent-
liga grundvalen for den sedvaneritt och den lagstiftning, genom hvilka land-
bolegan utbildades under den yngre landslagens tid.

Det var under 1500- och 1600-talen foretradesvis i tva hénseenden som
forhdllandena silunda utvecklade sig i en for landbon oférdelaktig riktning:
dels 4lades honom en betungande dagsverksskyldighet, dels skdrptes jord-
agarnes fordringar med afseende & jordens hidfd och bebyggande. Att dags-
verksskyldighet ofverhufvud kunnat fi anviéndning sisom vederlag for bruk-
ningsrétt, har haft till sin naturliga forutsittning det forhallandet att
frilsemidnnen under eget bruk hade storre géardar (s. k. sitesgirdar) #n de
med egna tjinstehjon och torpare kunde bruka. I sin strifvan for dagsverks-
skyldighetens utbredning och skirpning voro otvifvelaktigt frilseménnen i ej
ringa grad paverkade af de i Skane och ofriga danska provinser gillande
stringa bestimmelserna om arbetsskyldighet (hofveri). Landbornas skyldighet
att hiafda och bebygga jorden blef foremdl for stadganden uti atskilliga tid
efter annan utfirdade specialforfattningar, tills omsider genom 1681 drs huse-
synsordning hithorande forhéllanden blefvo ordnade. Det hufvudsakliga inne-
hallet i denna forfattning #&r foljande. Legdt hemman skulle af landbon
mottagas efter syn, forrattad af tvenne ndmndemin eller »andra trovirdiga
dannem#n». Sésom foremdl for synen angifver forfattningen hus, hiégnad,
humlegérd, tridgdrd, kvarndammar och annat, som hiorde till hemmanet. Under
legotiden skulle det &ligga landbon att bygga »laga och nodiga hus», hvilka
till antal och beskaffenhet utforligt beskrifvas. Till grund fér denna bygg-
nadsskyldighet lades arsberikning. Landbon blef vidare skyldig att arligen
ligga vissa alnar nytt tak, uppréitta vissa famnar ny giirdesgard och att griifva
nya diken. I afseende & jordens hifd forpliktades han att hvarje ér, om till-
falle durtill gafs, verkstilla nyodling. Husesyn skulle héllas minst hvart
tredje ar. Forbud stadgades for landbon att till annan upplita jorden eller
del d#raf. Foérsummade han att fullgéra sina skyldigheter, drabbades han af
boter. Durtill kom, att, om han i tre ar tredskades att fullgéra sin byggnads-
skyldighet eller gira -annan mirkelig forbdttring», han kunde vrikas. A
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andra sidan 4r att mirka, att landbo, som behérigen fullgjorde sina skyl-
digheter, var tillforsikrad ritt att till legostimmans slut sitta kvar, hvadan
han icke lingre skulle, sisom forut, behofva underkasta sig att flytta, for den
hindelse husbonden ville atertaga jorden. Detta stadgande nppfattades
emellertid icke sa, att landbon, direst fastigheten under legotiden sdldes, kunde
gora ansprak pa att mot koparens vilja fi sitta kvar. Abrakamsson anser det
vara en sjilfklar sak att »kop brot legostdmmas.

Husesynsordningens fér brukaren oférmanliga bestdimmelser dgde icke
tillsmplighet & hallnebruk, ej heller & det sérskilda slag af jordlegoaftal, som
under bendmningen arrende uppkommit under forra hilften af 1600-talet
och hvars foremal utgjordes af »storre jordagods». Redan 1636 omtalas arrende
af frilsemins sitesgirdar. Arrendatorns réttigheter och skyldigheter bestimdes
genom kontrakt och, dir detta ej var uttémmande, genom landssed. Enligt
stadgad sadan alag det visserligen arrendatorn, bland annat, att »girdesgirdar
och diken underhalla och af nyo gbra», men ej »ndgot af nyo att bygga eller
forbdttra utan betalning> (Abrahamsson). Om arrendet giller for ofrigt, att
vid detsamma jordigaren i forhallande till legotagaren ej intog den husbonde-
stillning, som i viss man varit och 4fven enligt 1734 ars lag &r kinneteck-
nande for landbofsrhallandet.

I 1734 drs lags jordabalk omtalas endast tvd af de i det foregéende
angifna slagen af jordlegoaftal, landboaftalet och arrendet. Om hallnebruket
nimnes intet s#rskildt, och i fraga om arrendet innehaller lagen allenast en
hdnvisning till det aftal, som ddrom wupprattas (16 kap. 6 § jordabalken).
Hvad landboforhallandet betriffar, innebédra bestimmelserna dirom — fordelade
pé jordabalken och byggningabalken — foga nytt. Den ofvanberorda stands-
skillnaden mellan parterna vid landbolegan har inverkat pi hithérande stad-
ganden jimv#l i 1734 ars lag, ehuru enligt lagen det otvifvelaktigt star &fven
skattebonde fritt att utlega sin jord. En verklig nyhet 4r emellertid, att
lifstidsstddjan, som under 1600-talet, sikerligen genom inverkan af dansk ritt,
blifvit ganska vanlig, numera erhallit helgd af lag. Den i 16 kap. 5 § jorda-
balken intagna foreskriften om skyldighet jimvil for jorddgare att i behorig
tid fore legostdmmans utgang uppsiga aftalet utgor endast en bekriftelse af
dldre praxis. En atergdng till #ldre rdtt utgor stadgandet i 16 kap. 15 §



343

jordabalken angdende ritt for jordigaren att fore legotidens slut dtertaga ut-
legd jord, dérest han sjilf kommer i behof af densamma. Detta villkor giller
emellertid blott for upplétaren; kopare af utlegd fastighet tillerkénnes ném-
ligen ovillkorlig uppségningsrétt. En nyhet i forhallande till Kristofers
landslag 4r det uttryckliga stadgandet i 16 kap. 6 § jordabalken, som med-
gifver landbo rdtt att i sitt stélle sétta annan dbo. Bestimmelse hirom fanns
dock, sdsom ofvan anmirkts, i den &ldre landslagen. De i byggningabalken
forekommande bestimmelser om jordlega hafva sin nirmaste killa i 1681 &rs
husesynsordning.

Efter 1734 har jordlegoriitten undergatt flera, mer eller mindre betydelse-
fulla fordndringar. I sddant afseende #4r forst att mirka, hurusom genom
forordningen den 19 maj 1845, hvilken dndrade 7 och upphifde 8 § i 16 kap.
jordabalken, jordégarens makt 6fver landbons person, hans husbondemakt, blifvit
visentligen minskad. Afven i4tskilliga andra hinseenden har rittsforhdllandet
mellan jorddgare och landbo till sitt materiella innehall blifvit ett annat,
sasom 1 fridga om tiden for aftalets bestind, uppsigning, till- och aftridessyn
samt skydd for aftalet mot jordigarens forfoganden ofver den utlegda jorden.
De fordndringar, jordlegordtten sélunda undergatt, omfatta jaimvil det s. k.
arrendet. De hafva emellertid erhallit en vida storre rdckvidd. Detta har
foranledts forst och frimst didraf, att foremdalet for landboaftalet — den ut-
legda jorden — fatt en visentligen okad omfattning; vidare diraf, att sjilfva
begreppet jordlegoaftal fatt en storre utstrickning #n forut, endr det kommit
att omfatta #fven uppldtelser af nyttjanderdtt till jord for annat #ndamal &n
jordbruk; och slutligen diraf, att vid sidan af den egentliga jordlegan utbil-
dat sig begrinsade nyttjanderdtter af olika slag. En kort framstillning af
den antydda utvecklingen skall hiir limnas.

1734 ars lags jordlegoaftal dr liktydigt med jordbrukslega. Sésom foremal
for detta ndmner lagen -— om man bortser frdn det i 16 kap. 6 § jordabalken
omtalade arrendeaftalet — hemman. Harunder inbegripes dock hvarje sjilfstéin-
dig jordbruksfastighet, &fven om den i jordeboken ej 4r upptagen sdsom i mantal
satt jord. Surskildt under loppet af 1600-talet uppkommo genom nyodling ej
blott & kronojord och allminningar utan dfven & enskildes hemman smirre
jordlagenheter, hvilka, sedan de bebyggts, erhollo bendmningen forp. 1 den
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méin dessa blefvo sirskildt for sig skattlagda behandlades de sdsom sjalfstéin-
diga jordbruksligenheter (skattlagda torp). ILikasom hemmanen brukades de
antingen af igaren sjilf eller af landbo. Men éfven sddana torp, som i skatte-
hiinseende forblifvit ett med den fastighet, 4 hvars mark de upptagits, hafva
af dgaren upplétits 4t annan till brukning. Fére 1734 synas de, som brukade
torp i denna bemérkelse, hafva intagit en mellanstillning mellan landbor och
legohjon. Efter hand hafva emellertid allménna lagens bestimmelser om land-
bolega dfven tillimpats pd lega af torp.

Alltifrén senare hilften af 1600-talet stod for ofrigt dfven lagstiftningen
om lega af torp under inflytande af samma skattepolitiska &skddningar som
landbolegan. Det ansigs betdnkligt att medgifva skattebonden ratt att upp-
lata delar af sin jord 4t annan att af denne sjilfstindigt brukas. Man befa-
rade, att den skatt, for hvilken hemmanen svarade, ej skulle kunna vederbor-
ligen utgd, om ndgot dérifrén sondrades. Denna farhiga gillde vil i frimsta
rummet fransiljning af jord, men det i forfattningarna stadgade férbud mot
»skattskyldig jords delning och forminskande» afség dock lika mycket lega och
forpantning som forsiljning. Samma vidstrickta innebord torde stadgandet i
4 kap. 9 § jordabalken i 1734 ars lag tiga (>Ej mé den, som & skattskyldig
jord sitter, genom kop, skifte, eller 4 annat sdtt, nidgot sondra eller minska af
det, som dartill med r#tta horers.) I detta stadgande har sedermera #ndring
skett genom sirskilda forordningar om hemmansklyfning och afséndring, hvilka,
bland annat, faststallt villkor ej blott for afséndring for alltid utan #fven for
afsondring pd viss tid eller lifstid. Salunda har lagstiftningen angdende upp-
latelse af delar af sjélfstindiga jordligenheter tillkommit icke sdsom en ut-
veckling af de i jordabalken omtalade landbo- och arrendeinstituten utan i
sammanhang med lossande af band, som af skattepolitiska hinsyn &lagts agare
af skattskyldig jord. (enom den temporira afsondringen dstadkommes mellan
jordigaren och den, fér hvars rdkning afsondringen skett, ett rattsforhallande,
som ej skiljer sig frin det, som uppstidr genom upplatelse af nyttjanderitt
till en sjilfstindig jordligenhet. Har afsondringen tillkommit for jordbruks-
dndamal, foreligger alltsd i sjilfva verket ett jordbrukslegoaftal. Emellertid
torde den temporira afsondringen hafva haft sin storsta betydelse sdsom upp-
litelse for hvarjehanda andra #ndamél &n jordbruk. Samhillsutvecklingen
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har medfort behof af tillgang till begrinsade omrdden & landsbygden att an-
vindas till byggnads- eller upplagsplatser, industriella anliggningar o. s. v.
I den méan forvarf af aganderitt till dylikt omréde icke erfordras eller icke
kan ske, upplates det till nyttjande mot lega. Jordlegoaftalet har silunda
fatt en helt annan omfattning dn forut; jordbrukslegan har blifvit en sirskild
art af jordlega.

Sistndmnda aftal har i sin ordning uppgétt i det allminna begreppet
nyttjanderattsaftal angdende jord.

De férut omnimnda lagstiftningsdtgérder, genom hvilka #ndring gjorts i
1734 4rs lags bestimmelser angdende jordlegoaftalet, hafva i storre eller mindre
mén haft betydelse for nyttjanderittsaftal i allménhet. Bland dessa lagstift-
ningsitgirder mota forst fordndrade foreskrifter ifriga om tiden for nyttjande-
rittsaftals bestind. Genom forordningen den 13 juni 1800 forklarades, att
slingsta tid for arrendens och landbo-contracters bestind icke finge strickas
utofver femtio &r». Denna foreskrift afsig endast aflingejord och dgde icke
tillampning & lifstidsstidja. Betraffande arfvejord innehsll samma forordning,
att arrendator eller landbo skulle, i hiindelse upplitaren aflede under legotiden,
dga ritt att sitta kvar i fem 4r — ddrest sd manga 4r dterstode af lego-
tiden — raknade fran midfastan nist efter upplatarens déd. Genom férord-
ningen den 22 december 1863 likstdlldes i forevarande afseende arfvejord med
aflingejord. Att under uttrycket :landbo-contract> i 1800 &rs forordning inne-
fattades jimvil torpkontrakt 4r otvifvelaktigt. Redan 1781 hade forklarats,
att bestdmmelserna i 16 kap. 5 § jordabalken angdende uppséigning och fardag
vid landboaftal skulle gilla #fven i friga om torpare. Foérbudet mot upp-
latelse af jordbruksfastighet for lingre tid &n femtio ar utstricktes i forord-
ningen angdende tiden for nyttjanderdtisaftals bestdnd den 16 juni 1875 till
att gilla alla for viss tid ingdngna aftal om nyttjanderatt till fast egendom
4 landet, sedan redan dessforinnan, genom forordningen den 21 december 1857,
forklarats, att dylika aftal om nyttjanderitt till stadsjord, som ej hor till
tomt, ej finge striickas utofver nimnda tidrymd. Sedermera har i afseende &
tiden for nyttjanderittsaftals bestdnd ej skett annan éndring #n att lingsta
tiden for bestindet af aftal, som allenast eller hufvudsakligen afser uppla-

telse af ratt till afverkning af skog annorledes #n till husbehof, begrin-
44
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sats, genom lagen den 25 april 1889 till tjugu och genom lagen den 24 juli
1903 till fem &r. For afséndring af jord pd viss tid bestdmdes i afséndrings-
forfattningarna af 1827, 1853, 1864 och 1881 en maximitid af femtio 4r. Forst
genom 1853 drs forfattning lamnades tillstdnd att afsondra jord till besittning
for lifstid. I sammanhang med ofvannimnda &r 1889 skedda lagindring ut-
byttes i afséndringsforfattningen bestimmelsen om femtio &rs maximitid mot
stadgandet att vid afsondring for viss tid skulle iakttagas hvad angdende ti-
den fér nyttjanderittsaftals bestind vore i lag stadgadt. Afven nu gillande
afsondringsforfattning af ar 1896 innehéller samma stadgande.

Med #ndring af 16 kap. 5 § jordabalken, sividt ddrigenom uppsigning
af jordlegoaftal {oreskrifvits jamvil for det fall att viss legotid aftalats, ar
genom forordningen den 22 oktober 1867 stadgadt, att, ndr bestdmd tid for lega
ate dr, skall, diar ej forbehdll om uppsiigning gjorts, aftalet upphora att gilla
vid legotidens slut utan uppsigning. Dérjimte stadgas i nimnda forordning,
att legoaftal, hvars giltighet sdlunda upphort, under viss forutsittning skall
anses forlingdt pd obestimd tid. Enligt hvad forordningen sjalf angifver,
afser den hvarje aftal om upplatelse af jord till »brukare» (landbolega, arrende,
torp). A andra nyttjanderittsaftal torde den i forordningen uttalade grund-
sats att aftal & viss tid utan vidare upphor att gilla vid tidens utgdng
uppenbarligen vara tillimplig #fven utan lagstadgande ddrom; hvad forord-
ningen innehiller angdende tyst forlingning af brukningsaftal lirer & andra
sidan icke kunna utstrickas till att gilla om andra aftal &n landbo- och
torpaftal samt arrenden.

Det ligger i sakens natur, att de bestimmelser, som genom férordningen
den 6 februart 1849 meddelats angdende viss tid for klander af husesyn mellan
enskild jorddgare och landbo, sakna betydelse for upplitelse af jord for annat
dndamal &n jordbruk. Diremot omfattar férordningen icke blott landboaftal —
torpaftal inbegripna — utan #fven arrendeaftal, i den man dessa ej sjilfva
utesluta tillimpning af foérordningen.

I sitt ursprungliga skick beredde 1734 4rs lag brukare, som ej hade lifs-
tidsstidja, ingen annan trygghet for legoaftalets bestdnd mot tredje man, som
af upplitaren forvirfvade den utlegda jorden, &n den, som kunde anses ligga i
uppldtarens skyldighet att gilda skadestind for den hindelse nye dgaren
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begagnade sin uppstigningsritt. Forst genom férordningen den 13 juni 1800
bereddes landbo eller arrendator mgjlighet att skydda sig genom inteckning
for aftalet. Genom n#mnda forfattning ordnades #fven forhdllandet mellan
den ritt dylik inteckning medforde och den ritt, som tillkom inteckning for
fordran. Silunda stadgades, att inteckning, som soktes for fordran efter det
ting, d4 brukningskontraktet intecknades, icke finge >medféra ndgon verkan
till rubbning af arrendets bestdnd den ofverenskomna tidens. Soktes inteck-
ning for nyttjanderéitten och fordringen vid samma ting, skulle fordringsinteck-
ningen medfora bittre ritt, dock ldmnades i detta fall brukaren &ppet att, om
fordringsinteckningen afsig gild, som vid brukningskontraktets ingédende varit
for honom okind, inom viss tid uppsiga kontraktet. Dessa stadganden, hvilka
genom firordningen den 9 november 1844 utstricktes till ait gilla hvarje af-
handling om nyttjanderdtt till fast egendom & landet, férblefvo gillande in-
till dess firordningen angdende inteckning ¢ fast egendom den 16 juni 1875
tradde i kraft. Genom firordningen den 19 maj 1845 meddelades sirskilda
foreskrifter i friga om foretridet, & ena sidan, mellan nyttjanderitt och dgan-
deritt och, 4 andra sidan, mellan tvenne nyttjanderdtter; och bibehsllo 1 huf-
vuadsak jimvédl dessa foreskrifter sin giltighet intill dess ndmnda 1875 4rs
forordning blef gillande. I 1845 &rs forordning stadgades, att ofverldtelse af
dganderitt ej skulle ligga 1 viéigen for nyttjanderatt, som af forre agaren upp-
18tits, sdvida for nyttjanderdtten soktes inteckning vid ett tidigare ting &n
lagfart soktes & fédnget, samt att, om inteckning och lagfart stktes 4 samma
ting, inteckningssokanden skulle vika for lagfartssokanden, dér ej den forres
ansprdk vore sddant, som dgde férménsriatt efter 11 kap. 2 § jordabalken. Vi-
dare innehsll samma forordning, att, om nyttjanderdtt upplatits till tvenne,
den, som stkte inteckning vid ett tidigare ting &n den andre, skulle njuta sin
ratt till godo, och att, om inteckning soktes af bigge vid samma ting, den
dldre upplatelsen skulle gélla. I dessa foreskrifter gjordes genom férordningen
den 8 oktober 1861 dndring s& till vida, att foretridet mellan inteckningsso-
kande och lagfartssokande bestimdes icke efter det ting, dd ansékningen gjor-
des, utan efter den rittegdngsdag, d& detta skedde. Hirmed ofverensstimmer
1875 4rs lagstiftning, men enligt denna skall — i motsats till 1845 ars for-
ordning — om inteckning och lagfart sokas samma dag, nyttjanderitten blifva
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gillande, sdvida uppldtelsen ddraf #r dldre &n ofverldtelsen af dganderdtten.
I fraga &ter om foretrddet mellan tvenne nyttjanderdtter skedde ingen #nd-
ring i hvad 1845 &rs foérordning stadgade férr &n genom 1875 &rs forordning,
enligt hvilken dagen for intecknings stkande #r det afgorande i ndmnda hén-
seende samt, om inteckning for bdde rdttigheterna stkes samma dag, den
upplételse, som forst gjorts, skall blifva gillande.

Hushyreaftalet.

Sasom redan i det foregdende antydts, var det forst efter uppkomsten af
stadssamhillen, som huslegan fick nagon storre betydelse. Savil Bjdarkoardtten
och Visby stadslag som Allmdnna stadslagen Hgna sirskild uppmirksamhet
it detta aftal. Det ligger dock i sakens natur, att ordnandet af forhéllandet
mellan husigare och hyresgist icke pd ldngt nir stillde sddana kraf pd lag-
stiftningen som jordlegoaftalet. At hyreslagstiftningen kunde darfor, i jam-
forelse med jordlegoritten, gifvas ett mera begrinsadt innehdll.

Foremélet for hushyreaftalet betecknas i nimnda lagar i regel med
ordet gdrd. Att hus endast undantagsvis angifves sdsom aftalets foremal ty-
der pé att aftalet gemenligen afsig hela ligenheter med hus och tomt. Under
det att i Bjdrkdardtien huslegan omtalas i siddana ordalag, att dirmed ej gérna
kan hafva afsetts annat &n hyra af bostad, traffar diremot Visbylagen bestim-
melser #fven for det fall att det uthyrda var »en killare eller en bod»; och
Allminna stadslagen synes skilja mellan gard, som uthyrdes till bostad — i
hvilket fall legotagaren kallades gidst — och hus, som legdes ut fér annat
indamal. I Visbylagen forekomma for ofrigt #dfven antydningar om aftal,
hvarigenom obebyggd tomt utlegdes for bebyggande. Enligt hvad urkunder
fran ifrdgavarande tid gifva vid handen upplits byggnadsplats (fompt, area)
mot tomptagield antingen for bestimd tid — till exempel sexton eller tjugu
ar — eller for legotagarens lifstid. De byggnader, som denne uppfirde a
tomten, skulle han vid legotidens slut silja till tomtégaren, ddrest denme
onskade ofvertaga dem, men i motsatt fall bortfora.

Med afseende & sittet for det egentliga hyresaftalets ingdende fore-
skrefvo Visbylagen och Allmdnna stadslagen savil erliggande af fistepenning
som nirvaro af vittnen, hvilka enligt Visbylagen skulle vara sbesuttna méns.
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Om den rittsliga betydelsen af denna fistepenning giller detsamma, som
ofvan blifvit sagdt om stidjan vid landbolega. I Bjirkoardtten och All-
ménna stadslagen bestimdes hyrestiden till helt eller halft ar, medan dire-
mot enligt Visbylagen aftalet skulle gilla ett ar, dir ej annorlunda dfverens-
kommits. Enligt samtliga lagarna upphorde dock vid den bestimda tidens
utgdng aftalet att gilla endast i fall forut skett uppsigning, hvilken enligt
Visbylagen skulle iga rum >infor tvd besuttna min». Uppsigningen skulle 4
fastlandet ske en ménad forut; i Visby var uppséigningstiden &tta eller, i friga
om >killare eller bod», fyra veckor.

Angaende omsesidiga rittigheter och skyldigheter under hyrestiden inne-
halla lagarna icke mycket. Det som hdrutinnan forekommer hinfor sig, utom
till tiden for hyrans erliggande, till verkstillande af reparationer & husen.
Fullgjorde #garen icke hvad han i sidant hénseende dtagit sig, fick gisten
antingen njuta nedsittning i hyran med belopp, som skulle bestimmas af
stadens rddmin, eller ock sjilf verkstilla reparationerna samt afdraga kost-
naden dirfor & hyran. Dock fick enligt Visbylagen gisten ej sjalf reparera,
med mindre Hgaren var utomlands och gisten for tvenne ridmin ddagalade
behofvet af reparation. For det fall att gasten underlate att i ratt tid betala
hyran stadgade Allmdnna stadslagen ritt for dgaren att skyndsamt fa dom
mot gisten samt att fi domen genast verkstdlld. Enligt Visbylagen kunde
dgaren, si snart han fick anledning antaga, att gisten var ovederhaftig for
hyran, fore forfallotiden fordra pant eller borgen.

Gemensamt for alla stadslagarna dr, att hyresaftalet icke omedelbart med
ingdendet fick fullstindigt bindande kraft. I detta hinseende gick Bjdrkia-
rdtten lingst, i ty att densamma medgaf sdvil husiigaren som gisten rétt att
utan vidare frantrida aftalet, »innan solen tvenne génger gétt neds, sivida den
hyrda ligenheten #nnu icke af gisten tilltradts. Enligt de bdda andra lagarna
kunde, innan tilltridde skett, dgaren eller gisten hifva aftalet mot erliggande
af halfva hyresbeloppet. Sedan ligenheten vil tilltradts, kunde enligt Visby-
lagen aftalet ej langre ensidigt ryggas; for detta fall stadgades ddremot i
Bjdrkiardtten, att aftalet kunde frantridas, af gisten mot erliggande af halfva
hyran och af dgaren mot utgifvande af ett belopp motsvarande hela den ut-
fasta hyran, och i Allmdinna stadslagen, att enhvar af dem kunde tréda till-
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baka mot gildande af hyrans fulla belopp. Ingen af stadslagarna talar sar-
skildt om det fall att uthyrdt hus sildes. D4 emellertid, sasom ofvan némnts,
Bjdrkéardtten och Allmdnna stadslagen under alla forhallanden gaf uppldtaren
ritt att hdfva aftalet, ar det tydligt, att hyresgisten enligt dessa lagar ej
heller mot en kipare kunde tilltvinga sig ratt att sitta kvar; hifde koparen
aftalet, ankom det emellertid otvifvelaktigt pd siljaren att utgifva forut om-
formildt vite. Hvad dter Visbylagen betriffar, far det, d4 annat ej r sagdt,
antagas, att koparen ej hade bittre rdtt &n uppldtaren, samt att foljakt-
ligen koparen ej kunde bryta aftalet, om hyresgisten redan tilltradt ligen-
heten. ’

Hyresgistens dod angifves icke i ndgon af lagarna sidsom giltigt skil
till aftalets hifvande, vare sig fran dodsboets eller husigarens sida. Dock
innehéller Visbylagen den bestimmelsen, att, om gistens bo var gildbundet,
husiigaren antingen #gde att inom fem dagar efter gistens dod »taga huset
for sin (egen) ridkning: samt godtgéra sig for sin hyresfordran af det som
kunde finnas i huset eller ock »antvarda nycklarna &t borgendrernas och
strida med dem i fordran efter marktal for den tid hyran var obetald..

Under tiden for stadslagens giltighet utbildades hyresritten foga genom
allmdnna forordningar. Dock m& nidmnas, att genom exekutionsstadgan den 10
Juli 1669 Konungens befallningshafvande erholl befogenhet att utfirda rese-
forbud mot hyresgiist, som hiftade i skuld fér hyra. I forordningar gillande
for sirskilda stider patriffas ddremot ofta bestdmmelser om hushyra. Exem-
pelvis md anféras det i Stockholms stads brandordning den 10 augusti 1673
forekommande stadgandet, att hyresgist hade att efter brandsyns foreskrift
mot afkortning 4 hyran verkstilla reparationer, 4fvensom Kungl. resolutionen
den 6 jult 1720, som foreskref, att hyrestvister i Stockholm, hvilka icke kunde
afhjilpas genom exekutiv myndighet, skulle afgoras genom summarisk process
infor radstufvurdtten, hvars dom skulle gi i verkstillighet utan hinder af
talans fullféljande i hogre ritt. Sistndmnda stadgande blef, ehuru #ldre &n
1734 drs lag, dnda till tiden foér nya utstkningslagens ikrafttridande stundom
dberopadt sisom stod for det antagande att, 4tminstone i Stockholm, domar
i hyresmdl borde utan hinder af #ndringssckande bringas till verkstal-
lighet.
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Likasom fore 1734 irs lag bestdmmelserna om hushyra tillhorde den sér-
skildt for stdéderna utbildade ritten, afse de i 1734 drs lags jordabalk fore-
kommande stadganden ang8ende hyra allenast hus och gérd i stad. Den
viktigaste fordndring, som hushyreritten undergick genom 1734 &rs lag, bestod
diri, att hyresaftalet tillerkéindes bindande kraft upplétaren och hyresgisten
emellan allenast med den inskrinkning, att om husiigaren blefve husvill, han
igde hifva aftalet, samt att hyresgisten erhosll rdtt att i hindelse af laga
forfall frantrida detsamma. Dessutom tillerkiindes hyresgisten befogenhet att
under alla forhdllanden utlega lagenheten till sannan si god hyresmans.
Kopare af forhyrd ligenhet erholl dédremot, under firutsittning att kopet
skedde utan forbehdll om hyresaftalets bestdnd, ovillkorlig ritt att uppsiga
detta.

Hvad tiden efter 1734 betriffar, har genom firordningen den 22 oktober
1867 #fven med afseende & hyresaftal stadgats, att aftal & bestimd tid vid
legotidens slut upphor att gilla utan uppsigning, sivida ej forbehall om upp-
signing skett, samt att under viss forutsittning det skall anses forlingdt pa
obestimd tid. Genom forordningen den 21 december 1857 stadgades, att af-
handling om nyttjanderiitt till hus och gird i stad eller till jord, som hor
till tomt, ej skulle gilla utéfver tio 4r, #ndd att afhandlingen vore stilld
pa lingre tid, hvarjimte, sisom redan i det foregdende erinrats, genom samma
forordning foreskrefs, att lingsta tiden for bestindet af nyttjanderatt till
stadsjord, som ej hor till tomt, skulle vara femtio 4r. Afven enligt nu gil-
lande ratt — lagen den 25 april 1889 — 4r, sividt angir hus och tomt samt
jord, som hor till tomt, maximitiden tio &r; i fréga &ter om stadsjord, som ej
hor till tomt, skall hvad angdende lingsta tiden for nyttjanderitt till fast
egendom & landet dr stadgadt #ga tillimpning. Bestimmelserna i 1857
ars forordning tillkommo i sammanhang med foreskrifter om ratt till in-
teckning for bestindet af nyttjanderdtt, som upplatits till fast egendom inom
stads jurisdiktion. I friga om verkan af sidan inteckning skulle enligt sagda
forordning gilla samma regler, som, enligt hvad i det foregiende nimnts,
voro att tillimpa betriffande inteckning for nyttjanderitt till jord & lan-
det. 1857 4rs forordning blef, sividt den afsig inteckningsritten, upphatd
genom firordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875



352

Enligt denna #r forhdllandet mellan nyttjanderittshafvare och ny #gare af
fastigheten, mellan tvenne nyttjanderittshafvare samt mellan inteckning for
nyttjanderitt och inteckning for fordran ordnadt i ofverensstimmelse med
hvad som giller i friga om nyttjanderdtt till jord pd landet.
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Bilaga I1I.

Om upplatelse af s. k. ofri tomt enligt dldre och nyare ritt.

I de svenska stiderna framtrider redan under den tidigare medeltiden
en skillnad mellan sjilfigande jord och ofri grund, hvarmed forstds jord, som
tillhor stiderna sjilfva eller kyrkliga stiftelser men innehafves af enskilde
med stindig besittningsratt. D4 i det foljande skall lamnas en kort redogo-
relse for den rittsutveckling, som anknyter sig till stdndig besittningsritt af
jord i stad, &syftas endast sidan jord, som #r afsedd till tomt i egentlig be-
mirkelse, d. v. s. till byggnadsplats, sirskildt for uppforande af bostdder.
Framstallningen afser alltsi icke sddan till stdderna hérande jord, som an-
vindes till jordbruk eller betesmark. I #ldre tid voro som bekant stidernas
borgare hinvisade till jordbruk och boskapsskotsel sisom bindringar. I regel
var dirfor i medeltidens stider med tomterna forenad besittningsrétt till viss
utmark, bestdende af &krar, #ngar och betesmarker, beligna utom stadens
egentliga omrdde. I viss mdn liknade staden en by, blott att stadens dkrar,
dngar o. s. v. endast voro bihang till tomten, sdsom den borgerliga néringens
centrum. Den till stiderna hérande utmarken kunde vara fri och egen grand
— sedan urminnes tid forenad med tomterna —, men i regel var utmarken i
den enskilde innehafvarens hand ofri. Denna utmark kommer har icke vidare
i betraktande, enir densamma icke berbres af den ifrigasatta lagstiftningen
om upplitelse af tomtratt.

Betriaffande tomter, som tillhora stdder och kyrkliga stiftelser, finner
man i medeltidens urkunder jimte uppldtelse af nyttjanderatt pd viss tid,
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dfven aftal om stindig besittningsritt mot fomtlega eller fomitsren. Dessa
bdda uttryck hafva vil ursprungligen anvéndts i samma betydelse. Upplé-
telsen var frin borjan rent privatrdttslig. Den stiéndiga besittningsrétten
skilde sig frdn annan jordlega endast dirigenom, att upplatelsen skedde for
all framtid. Redan tidigt finner man dock bendmningen tomtdren med viss
forkirlek anvind om vederlag for stindig besittningsritt till tomt i stad.
Sirskildt begagnas detta uttryck, dad staden sjalf upplater besittningsritt till
tomt. Urkunderna utvisa, att ordet tomtore begagnats i nimnda bemirkelse
redan pa 1300-talet. Dessa tomtéren gifva upplitelserna en egendomlig karak-
tir. Tomtorena antogo némligen efter hand i viss mdn egenskap af en grund-
rinta. Detta visar sig redan diri, att tomtérens belopp icke bestimmes genom
vanligt aftal, utan tomtéren paliggas vederborande innehafvare af stadens tomter
genom taxering af stadens myndigheter. Genom beslut af dessa myndigheter
kunna tomtorena tid efter annan hdjas eller sinkas sisom andra till staden
utgiende allminna afgifter. Afven en anunan omstindighet har sannolikt bi-
dragit att i viss man gifva tomtorena karaktiren af en grundrinta. D4
nimligen kronans i allminna stadslagen stadgade ritt till hilften af alla
stadens inkomster tydligen kunde tillimpas #fven pi tomtéren, men denna
kronans ritt, sirskildt hvad tomtéren angdr, ofta efterskinktes till upphjil-
pande af stidernas finanser, har icke sillan i stddernas privilegiebref influtit
den bestammelse, att kronan, jimte ofriga skatteprivilegier, forunnar staden
tomtiren. Exempelvis méd anforas konung Karl Knutssons privilegiebref for
Stockholm den 7 december 1456, hvarigenom staden »férunnades» tomtoren si-
som ersittning for den skada, som staden lidit under foregdende krig. (Jir
privilegiebref for Stockholm den 1 maj 1436, den 12 mars 1457 o. s. v.). Dei
privilegierna begagnade ordalagen kunde tydligen foranleda den uppfattning,
att ritten att uppbidra tomtoren icke grundar sig pa ett vanligt jordlegoaftal
mellan staden och tomtinnehafvaren, utan #r en af kronan &t staden forlinad
ratt af privilegienatur. Denna uppfattning har sikerligen 6fvat inflytande pa
rittsutvecklingen och lagstiftningen. Tydligt 4r, att genom en dylik upp-
fattning tomtorena i det allminna rdttsmedvetandet erhdllit karaktiren af en
grundrinta, som staden dger uppbdra af vissa tomter. I enlighet hirmed har
ofri grund i stad kommit att betraktas sisom en sirskild »jordnaturs, mot-
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svarande & landet kronohemman, som innehafvas med stadgad abordtt, ddrvid
tomtorena svarade mot den grundskatt, som utgick foér dylika kronohemman.
Sannolikt har inflytandet fran de nordtyska stidernas ritt bidragit att stadga
denna uppfattning.

I de tyska stiderna under medeltiden var i regel stadens hela omrdde
ofri grund, tillhorande den, som var herre till den kringliggande landsbygden
(der Stadtherr). Efter hand forvandlades emellertid den borgerskapet till-
kommande vidstrickta nyttjanderitten eller stindiga besittningsritten till en
verklig #ganderitt, med hvilken dock skyldighet att betala grundrénta (cen-
sus arealis, Wurtzins) var forenad. I de svenska stidderna voro forhdllandena
i manga afseenden olika. Hos oss var det icke sllsynt, att tomt i stad inne-
hades sedan urminnes tid af enskilde med full #ganderdtt. Om dter tomt var
ofri, forvandlades icke besittningsritten till Zgander#tt, d4 tomtorena fingo
karaktiren af en grundrinta. Hos oss #gde dessutom — om man bortser frin
kronans ofvan omformilda riatt — alltid staden sjulf uppbéra grundréntan.
Oaktadt dessa betydande skiljaktigheter kan en viss likhet mellan den svenska
medeltidens tomtoren och den tyska census arealis icke fornekas. Man torde
darfor hir sisom ofta eljest vid de svenska medeltidsstédernas rattsforhillan-
den vara berittigad att antaga tyska forebilder.

D3 bostider och andra byggnader uppfordes & de upplatna tomterna,
ansigos sjilfva byggnaderna innehafvas med #dganderitt, men den omstdndig-
heten, att de voro uppforda & stadens mark, foranledde forst forbehall vid
upplételsen och senare genom lag gifven foreskrift, att de vid forsiljning
skulle hembjudas till staden. Hirigenom var mojlighet gifven att i stadens
intresse >konsolidera» #ganderitten till byggnaderna med ritten till marken.

Hvad sélunda &r sagdt om stidernas jord giller ursprungligen i hufvudsak
dfven om sidan i stad beligen jord, som tillhorde kyrkliga stiftelser. I samma
man tomtoren fi en mera utpriglad karaktir af grundrénta, sirskildt déri-
genom att kronan »forunnar staden tomtorens, intrider dock en skillnad. Upp-
latelser frén kyrkliga stiftelser af stindig besittningsritt till tomt bibehilla
sin ursprungliga karaktir af privatrittsliga aftal och upphéra efter hand vid
reformationen, dir icke stiftelserna erhdlla en offentligt-rittslig karaktir och
i denna egenskap blifva foremal for sirskilda bestdmmelser. Stidernas upp-
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latelser fortgd diremot i nyare tid och antaga alltmer karaktiren af ett for
stiderna egendomligt rdttsinstitut.

Hvad betriffar uppléitelse af stindig besittningsritt till tomt, som var i
enskild mans #&go, sd ligger det i sakens natur, att aftal om sidan upplatelse
maste hafva varit sillsynt, dfven pid den tid, dd upplatelse af dylik rétt frén
stiderna hade en rent privatrattslig karaktir. De ekonomiska forutsittningar,
som betingade upplatelse af tomt under stindig besittningsritt, saknades 1
regel hos enskild man. Dock bor i detta sammanhang anmirkas den egen-
domliga rittsverkan, som det under medeltiden vanliga rdntekopet erhallit i
en af vidra medeltida stadslagar. 1 Visby stadslag betraktas nimligen rinte-
kop sdsom forvarf af sjilfva fastigheten, af hvilken réntan skall utgd; den,
som var beriéttigad till rdntan, ansigs sdsom fastighetens dgare (jfr de be-
kanta teorierna frin 1600-talet om kronans dganderitt till skattskyldig jord).
Den tomtdgare, som utfist sig att betala en rinta att utgd ur fastigheten,
likstilldes enligt Visby stadslag i det hela med den, som mot lega innehade
annans tomt. Dessa stadganden hafva dock sannolikt uppkommit genom miss-
torstand af de tyska killorna. Den svenska allminna stadslagen innehéller
intet motsvarande. I ett tilligg till densamma omtalas rinteksp, men med
forbud mot utfistelse af en evig rinteskuld. Rénteskulden kan enligt detta
stadgande stiddse aflosas af gildendren, som forblifver dgare af fastigheten.
Skillnaden mellan den lega eller rinta, som for nyttjanderiatten betalades till
dgaren af en tomt, och den rinta, som tomtdgaren pa grund af ett s. k. rinte-
kop hade att erligga, betonas sdrskildt i en i Stockholms stads jordebok in-
tagen urkund af den 26 maj 1437. Genom denna urkund upplits en Uppsala
domkyrka tillhtrig tomt, beldgen i Stockholm, till en borgare dirstides med
stindig besittningsrdtt. De tre marker, som utgd i arlig lega, skola icke,
heter det i urkunden, kunna utlgsas eller utképas, »ty det #r icke inkopt
rinta, utan ritt tomtlega». Denna formulering utvisar, att de under medel-
tiden vanliga rintekopen ansigos kunna forvixlas med upplitelser mot lega
och gifva anledning till #dganderittstvister. Haremot har upplataren — i
detta fall domkapitlet i Uppsala — velat skydda sig. Bortser man fran ofvan
berérda bestdimmelser i Visby stadslag, dir just den forvixling foreligger,
som man i 1437 4rs urkund velat forebygga, torde frén den svenska medel-
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tiden knappast exempel finnas, som utvisa, att enskild man upplétit tomt till
stindig besittningsritt. Nér tomtoren uppfattades sisom en grundrinta, som
genom privilegiebref tillférsikrats stdderna, foljer ddraf, att upplatelse mot
tomtore icke kunde anvindas af enskilde. Rétten till tomtoren blef i viss
man ett slags skatteprivilegium for stiderna, om ock jimval kyrkliga stiftel-
ser faktiskt vid upplatelse af stindig besittningsritt betingade sig vederlag i
samma, form.

T hvilken omfattning upplatelse af stindig besittningsritt till stéders och
kyrkliga stiftelsers tomter forekommit under medeltiden, kan numera endast
genom spridda exempel belysas. I Stockholms stads rikenskaper fran 1400-
talet upptages stundom »stadens riinta». For ar 1440 upptagas under denna
rubrik ett femtiotal personer. Bland dessa funnos sikerligen sidana, som er-
lade afgifter till staden for tomter. Liknande uppgifter finnas i Kalmar stads
tankebok fran 1381—1490. I Stockholms stads bursprik (kommunalstadgar)
fran 1400-talet omnémnes jimvil stadens rdnta. Formodligen dsyftas dtmin-
stone delvis tomtoren for byggnadsplatser. I burspriken finnas ock stadganden
om hembudsskyldighet till staden vid forsiljning af byggnader pid dess tom-
ter. Siarskilda delegerade att paligga tomtéren omtalas i Stockholms stads
medeltida tankebocker (magistratens protokoll).

Om sittet och villkoren for upplételse af stadens tomter under medel-
tiden #r foga kindt. Ur Stockholms stads jordebok mé ett hithérande fall
anforas. Ar 1437 upplito Stockholms borgmistare med rédets samtycke under
stindig besittningsritt en stadens tomt, hvars lige och storlek angifves, med
villkor att vederborande och hans barn efter honom skulle bebygga och bruka
tomten efter lag mot en &rlig afgift af tre mark penningar eller diremot sva-
rande arbete. Af ndrmast foljande urkund, som afser samma tomt, framgar,
att pantsittning af hus & ofri grund icke var obekant under medeltiden. En
annan urkund i samma jordebok utvisar, att den uppldtna besittningsritten
kunde med samtycke af borgmistare och rid ofverlatas pd annan. Den 16
sept. 1436 ofverldat en person infor borgméastare och rad i Stockholm ett sten-
hus vid Fisktorget >uppd stadens jord», 4t en borgare, hvartill radet gaf sitt
samtycke. Huset koptes for 230 marker, hvarjimte ridet godkinde koparens
besittningsritt med skyldighet for demme att utgifva érlig rénta och for-
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klarade siljaren vara fri frin samma skyldighet. »Dirpi gaf kijpareﬁ sin
fridskilling, som stadslagen stadgar, och forty mé han och hans arfvingar
besitta och bruka det till evirdelig &go.»

Under nyare tid far stidernas jord ett betydande tillskott genom dona-
tioner af kronan. Denna kronojord donerades stundom till staden uttryck-
ligen for byggnadsindamil. Upplatelser skedde af stadens myndigheter till
enskilde med stindig besittningsritt sdsom forut. Dessa tomter voro ofria
i séirskild bemirkelse, icke blott for tomtinnehafvaren i forhallande till sta-
den, utan &fven for staden i forhallande till kronan. En fast terminologi har
harutinnan icke utbildat sig, enir sisom ofria betecknas #fven de tomter, som sta-
den med full #ganderitt innehade, siframt de voro till enskilde upplatna med
standig besittningsritt. Utom genom donationer skades under nyare tid den
jord, ofver hvilken stdderna forfogade for byggnadsindamal, bland annat ge-
nom tillimpningen af den rittsgrundsats, som foreskref, att tomter, afsedda
att bebyggas, hemfollo till staden, om byggnadsskyldigheten icke behorigen
fullgjordes. Hithorande stadganden m4i, ehuru de icke omedelbart beréra
dmnet, i hufvudsak hdr dtergifvas, endr de utvisa, att enligt dldre tids askad-
ning stddernas myndigheter hade en synnerligen vidstrackt ratt och plikt
att reglera bostadsforhallandena och byggnadsverksamheten.

Da kronan donerar jord till stiderna for att bereda byggnadsplatser, ar
det helt naturligt, att detta gifver anledning att uppstilla en viss byggnads-
skyldighet sisom villkor for ritten att innehafva sidan jord. Men i syfte
att frimja stdidernas utveckling och medelbart i statsfinansiellt intresse gir
statens ingripande hdrutéfver och stricker sig dfven till anvindningen af »fri
och egen grund>. Detta framgdr dels af reglerna om besuttenhet, dels af be-
stimmelserna om byggnadsskyldighet. I forra afseendet ms anmirkas Johan
IIL:s stadga for Stockholm den 10 mars 1570. Enligt denna stadga ma ingen
»slé under sig flere hus #n han sjdlf med sina barn strax pi samma tid kan
brnka och besitta». Ofvertridelse straffas med 40 markers béter arligen.
Den, som dger flera hus &n han behofver, 4r pliktig att silja dem till skaligt
pris till den, som behofver bostad och #r villig att kopa. Detta 4r ett mot-
stycke till det bekanta forbudet for skattebonde att forvirfva mer jord #@n
han sjilf kunde bruka. Ehuru stadgandet, som tydligen afser hus pa fria
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och ofria tomter utan 4tskillnad, sannolikt snart fallit i glomska, dr det vil
dgnadt att belysa den hirskande dskddningen, enligt hvilken det till bygg-
nadsplatser bestimda omradet i stiderna bor disponeras pd sidant sitt, att
storsta mojliga antal borgare mé vinna besuttenhet.

An skarpare framtrider samma &askiadning i bestimmelserna om bygg-
nadsskyldigheten i stdderna. Utan att atskillnad goéres mellan fri och ofri
grund, erhilla stidernas myndigheter befogenhet att for byggnadsindamal
disponera ofver lediga (tde) tomter. Ar 1524 befallde Gustaf Vasa borgmis-
tare och rdd i Jonkoping att, dir nagra odestomter funnos, tillhorande kyrkor,
kloster, frilsem#n eller borgare, bjuda dem att uppbygga dessa tomter och
besitta dem med goda borgare inom viss forelagd tid, och att, om det icke &t-
lyddes, silja tomterna efter goda méns virdering &t nagra, som ville upp-
bygga och besitta dem, och hdlla pengarna ritte #garen till handa. For
Stockholms stad hafva i samma syfte talrika pabud blifvit utfirdade. I Jo-
han IIl:s ofvan omférmilda stadga for Stockholm af ar 1570 (p. 9) foreskrif-
ves, att ingen md fordrista sig att intaga eller bebygga ndgon tomt vare
sig i Stockholms stad eller i forstiderna utan deras samtycke, som dirtill
hafva »>malsiganderdtts. Det obestimda stadgandet om samtycke af dem, som
hatva »malsiganderdtt>, héntyder sikerligen pa stadens myndigheter (magi-
straten, byggningskollegiet), som i regel dgde att disponera ofver de sde tom-
terna. Att de obebyggda tomterna — savil fria som ofria — verkligen dis-
poneras af stadens styrelse framgér af den rittsutveckling, som allt stringare
inskdrper byggnadsskyldighet sasom villkor fér #ganderidtt till tomt och
foljdriktigt stadgar #dganderittens forlust sdsom pafsljd af forsummad bygg-
nadsskyldighet. Analogien med ddeshemman &r hér pataglig. I konung Si-
gismunds privilegiebref den 13 juli 1594 forpliktas de, som hafva »bodar> inom
stadsmuren, att sélja 4t dem, som vilja bygga bostadshus. I ett forslag till
privilegier for Norrmalm 1624 foreskrifves bl. a. att de, som #ga tomter vid
stora gator, dro pliktiga att bebygga tomterna med stenhus eller ock uppldta
dem 4t andra, som kunna och vilja bygga (p. 45). I k. br. den 8 juni 1630
anordnas i friga om fria tomter tvangsforséljning, dir byggnadsskyldigheten
icke fullgores. Vid ofria tomter ater kan #goutbyte af samma anledning
foretagas. I Stockholms stads priv. den 10 mars 1636 p. 19, k. res. den 24 mars
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1637 p. 3 samt pabud den 20 mars 1638 inskirpes i hufvudsak alternativet:
att dgaren bor antingen sjilf bygga eller mot skiligt pris upplita tomten
at annan. (Jfr extrakt af Stockholms stads tdnkebocker den 17 juli 1640,
k. res. den 31 mars 1649 p. 22, k. br. den 28 april 1649). Slutligen fastslogs
genom allmién forfattning byggnadsskyldighet sisom villkor for dganderitt
till tomt i stad. Tomten skall tillfalla staden, siframt byggnadsskyldigheten
icke fullgéres inom tre &4r (k. br. den 12 nov. 1650). Denna best#mmelse upp-
togs efter hand ganska allmint 1 stidernas byggnadsordningar (t. ex. for Stock-
holm den 6 juli 1725, art. 2, §§ 5 och 6).

Om s#ttet och villkoren for uppldtelse af stadens jord till byggnadsplats
under 1500- och férra hilften af 1600-talet kunna hir endast spridda upp-
gifter limnas. Den 7 nov. 1640 antecknades i Stockholms stads tdnkebok
ett beslut, att alla byggnader & annans tomt, siirskildt de byggnader, som
dro uppforda a de fattigas eller & stadens egendom och grund, skola anses
for losoren och icke for fast egendom. Af denna grundsats, som sedan gam-
malt var allmént rddande, foljer naturligen, att de for fast egendom karak-
teristiska rattsinstituten bordsrdtt och hidfd #ro vid byggnader & annans
tomt uteslutna. Stadens r#tt till hembud hade tradt i stillet for bords-
ritten. Enligt anteckning i Stockholms stads tdnkebok den 15 juli 1645
mi ingen — vid 100 dalers boter — silja sin dbyggnad & stadens tomt,
forran den hembjudits till staden. Vill staden icke lésa byggnaden, heter
det vidare, md #garen silja till hvem han gitter, »dock att han [o:koparen]
tager stadens bref diara». En upplatelse- och bekriftelseurkund, utfirdad
af en stadens myndighet, erfordras alltsd for ofverlatelsens giltighet.

Stddernas ritt till tomtoren bekrdftas under nyare tid genom upprepade
forsikringar i privilegiebrefven. Dessa forsikringar, som skulle varit helt
och hallet onédiga, ddrest tomtoren betraktats sdsom ett rent privatritts-
ligt legovederlag, hénvisa pa den siregna beskaffenheten af ifrdgavarande af-
gifter. Exempelvis ma for Stockholm anforas privilegiebref af Johan III den
10 mars 1570 p. 3, af férmyndarestyrelsen den 10 mars 1636 p. 5, p. 8, jfr
férordningen den 17 dec. 1664. Genom privilegiebrefvet af 1636 infordes ock
trettiondepenningsafgiften (p. 7). Tomtdrens belopp bestimmes af borgmistare
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och rad, icke en géng for alla, utan tills vidare. Magistraten skulle harvid
iakttaga stadens ritt och medelst afgiftens forhojning tillse, att stadens in-
komster forbittrades, i samma mén som de uppldtna ligenheterna forkofrades
(Stockholms stads priv. den 10 mars 1636 p. 7). Om tomtérens behériga er-
laggande finnas frin slutet af 1600-talet och borjan af 1700-talet &tskilliga
pabud utfirdade af ofverstithillaren och magistraten i Stockholm. I ett sd-
dant pabud den 30 april 1697 stadgas, att enhvar, af hvad stdnd och villkor
han vara mi, som innehafver och besitter stadens ofria tomter, skall hvarje
ir vid midsommar eller senast i slutet af juni ménad till stadens kassa in-
betala de & tomten lagda tomtoren, vid #fventyr af forhdjning med en fjirde-
del och prompt exekution siviil af denna fjirdedel som af sjilfva tomtorena.
Pibudet upprepas den 13 juni 1700 med tilligg, att den, som dittills forsalt
eller direfter forsiljer nigon af stadens ofria tomter, utan att genast till
staden inbetala 30:de penningen af kipesumman, skall bota 100 daler. Ko-
paren skall vid samma dfventyr taga »konfirmation> pa kopet af stadens bygg-
ningskollegium, Férsummas hvad silunda #4r foreskrifvet, skall kopet dess-
utom forklaras for ett »binkekop», d. v. s. ogiltigt. Nya pabud om behorigt
erliggande af tomtoresafgiften och 30:de penningen utfirdades for Stockholm
den 16 mars 1706, den 19 februari 1714, den 4 maj 1716 o. s. v. Vid ute-
blifven betalning af tomtoren hojes beloppet med en fjirdedel under hvart
och ett af de fem forsta aren, hvarefter vid utgdngen af det sjitte dret tom-
ten med abyggnader utan losen tillfaller staden.

Om en allmin undersskning angdende fria och ofria tomter i Stockholm
finmes en antydan i ett pabud af tfverstdthdllaren och magistraten i Stock-
holm af den 17 nov. 1699. For uppliggande af en ny tomtbok for staden var
tillsatt en kommitté, till hvilken i berérda pdbud vederbérande uppmanas att
aflimna afskrifter af sina »tomtbrefy). Hirvid gores en skillnad mellan fria
och ofria tomter. De, som #ga fria tomter, skola limna afskrifter af :de bref,
som visa, hvarfor tomten med dess lingd och bredd har kommit att forklaras
vara fri och egen grund». De bref, som hir dsyftas, dro vil i regel de van-
liga fastebrefven, som ju meddelade uppgift om tomtens areal och om dess
egenskap af fri grund. Man kan dock jimvil tinka pd sirskilda bref & fri-
kopta tomter. De ater, som innehafva stadens ofria tomter, skola enligt

46
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berorda pabud ingifva afskrifter af >designationerna» och dérpa bekomma scon-
firmation» jamte kvitto p4 sista drets tomtsren. Ur »Stockholms Stads Em-
bets- och Byggnings Collegii Protocoll» mé anfsras ett exempel, som angifver
det hufvudsakliga innehéllet af en dylik »designation». I protokollet for den
11 mars 1731 heter det: »S. D. Effterlits afskiedade Dragon Lars Humbla pa
dess skrifftelige ansokning, det fir han emot 16 ore s:mt dhrlige tomtoren
intaga och higna ett litet bergachtigt tomtestycke, beliget lingst ut pa So-
dermalm vid Nygatan uppe uti bergen, hwilket tomtestycke Stads Ingenieu-
ren vilb:de Petter Tilleeus afmitt och befinnes det samma innehalla uti ling-
den pad Ostre och wistre sijdorne 58 alenar samt uti bridden pa norre och
siodre sijdorne 45 alenar, som tillsammans arealiter gior 2610 quadratalenar.
Doch &twarnes bem:te Humbla hiérmed, at si framt han icke &hrligen be-
tahlar the palopande tomtéren och dem i Stadscassan aflefwererar, utan liter
hos sig innestdende blifwa; s& skola the 1, 2, 8, 4 och 5:te &hrens tomtoren
okas och forhoijas till en fierdedehl hogre hwart ahr effter annat, men det
6:te dhret skall tomten med all dess 4byggnad, utan nagon losen, stadenom
hemfalla. For ofrigit blifwer merbem:te Humbla wid 100 daler s:mts wijte
torbuden denna tomt forsillja eller sin rdtt uppd ndgon annan transportera,
med mindre 30:de penningen stadenom betalas: sisom det och aligger agaren
gatan och allménna wiigen wid 4 daler s:mts boter at stenligga lita.»

Vid ofverlatelse af besittningsritt till ofri tomt anvindes ett forfarande,
som i vissa fall ndrmar sig lagens foreskrift om fastighetskop. Tomtens forste
innehafvare har visserligen i regel icke nigon anledning att soka fastebref &
besittningsritten. Icke heller foreligger sidan anledning for den, som af en-
skild innehafvare ofvertager en obebyggd tomt. Ny upplatelse kan i detta
fall ske af stadens myndigheter, eller ock kan, med deras tillstand, det forut
gifna upplatelsebrefvet »transporteras> pi ny innehafvare. I nu angifna fall
dr upplitelsens karaktdar af jordlega i viss man bevarad. Annorlunda stiller
sig forfarandet vid ofverlitelse af redan bebyggd tomt. Vid sidan éfver-
litelse skola byggnaderna hembjudas till staden, som till dem Zger losnings-
ratt. Detta har foranledt utfirdandet af ett vanligt kopebref, som, direst
staden icke begagnar sin losningsritt, brukat bekriftas af borgmistare och
rdd medelst ett slags fastebref. I detta fall framtrider besittningsritten icke
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sisom en form af jordlega utan sisom en siregen med #ganderdtten till sjalf-
dgande tomt i viss man jamstalld ritt.

Sasom exempel pd ofverldtelse af tomt utan sammanhang med forsiljning
af 4byggnad md anforas foljande uppgorelse. Den 16 mars 1704 afstod Kerstin
Jonsdotter, enir hon icke lingre formddde erligga tomtéren, en i Upsala & sta-
dens grund beligen tomt till tullskrifvaren Johan Pélson. Jonsdotter forbeholl
sig att fortfarande f& bebo sitt & tomten uppférda hus, men medgaf Palson ritt,
att mot atagande att ansvara for tomtoren 4t sig utverka magistratens konfirma-
tion & besittningsritten och sedan bebygga och bebo tomten. Den uppsatta
handlingen, som uppldstes & rddhuset den 28 mars 1704, har tydligen icke
formen af ett kopebref, utan dr ett slags stransport» af besittningsritten. Detta
beror darpd, att tilltrddaren icke erholl ndgon ratt till det & tomten uppforda
huset, utan endast till den obebyggda delen af tomten.

Vid ofverlatelse af bebyggd tomt anvindes ddremot, sisom nimndt, en
form, som nira ofverensstdimde med lagens foreskrifter om fastighetskop. Ett
vanligt kopebref utfirdas, i hvilket dock i regel stadens ritt till grunden om-
nimnes. Direfter ske uppbud pa vanligt sidtt. Dessa uppbud kunde hir icke
hafva betydelse for siljarens skyldemin, som ju icke hade ndgon bordsritt,
men vil for andra, exempelvis for inteckningshafvare, for innehafvare af néir-
beligna tomter (naboritt) samt for dem, som eljest — t. ex. i egenskap af
dldre borgare — framfor koparen voro berittigade till eventuellt lediga tom-
ter. Mghinda ansdgs ock den stadgade hembudsskyldigheten till staden vara
fullgjord genom uppbuden. Sedan finget blifvit lagbjudet och lagstindet, har
fastebref utfirdats pd samma sdtt som vid ett vanligt jordaksp. D4 i faste-
brefvet erinras, att tomten #r stadens, vinner koparen naturligtvis icke dgande-
ritt till densamma. Det nu beskrifna forfarandet iakttogs t. ex. i Upsala.
Den 2 dec. 1721 utfirdade borgmistare och rdd i Upsala fastebref & en ofri
tomt, som blifvit uppbjuden for gild till kronan och staden. I slutet af
fastebrefvet heter det: »ty domma vi detta kop fast att stAnda och icke ater-
ganga och denna gird uti Fjerdings eller St. Larsroten vid St. Larsgatan pa
stadens grund beligen vara professorens Edle etc. Schylbergs och des k. Frus,
deras varande och kommande barns och arfvingars lag- och vélfingne egen-
dom nu och evirderligen, och ingen hafve makt att hir 4 tahla eller klandra
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vid de boter som borgmestare och rdds dombrott fortienar. For tomten, som
dr stadens, utbetalas arligen till stadens cassa dee der af giende vanliga tomt-
oren. Till s mycket mera kraft, styrkio och stadfistelse hafve vi detta faste-
bref icke allenast med egna hdnder underskrifvit utan ock veterligen latit sta-
dens vanliga sigill hiir under trykia, som skiedde &hr, dag och stad som fore-
skrifvit star.

Rittsutvecklingen under nyare tid fore 1734 ars lag ledde icke till ett
fullstindigt utplinande af skillnaden mellan fri och ofri grund i stdderna.
Besittningsriatten till ofria tomter var stindig, d. v. s. utan tidsbegrinsning.
Dé byggnaden, hvilken ansigs sisom sdrskildt riittsobjekt, gick i arf, med-
foljde besittningsritten till tomten. Besittningsritten var silunda arftlig.
Men vid ofverldtelse af byggnad & ofri tomt dgde hembudsskyldighet rum.
Detta 4r af synnerlig vikt, ty darigenom forhindras, att nyttjanderitten
till stadens skada skiljes fron #ganderitten for evirdlig tid. Ofverlitelse
under dganderdtt var i friga om donationsjord i regeln helt och hallet forbju-
den. Stadsjord, som icke var af donationsnatur, kunde staden ddremot tyd-
ligen med full dganderatt aflita. Undantagsvis kunde det intriffa, att staden
var berdttigad att forsilja jimvil till donationsjorden horande tomter, vare
sig nu sjilfva donationsbrefvet medgaf detta eller sdrskildt tillstdnd senare
meddelats (t. ex. formyndarestyrelsens bref ang. vissa tomter i Vinersborg den
1 februari 1644, ang. nigra tomter i Stockholm den 20 april s. 4.).

Huruvida egentliga frikop eller forvirf, motsvarande skattekop af krono-
hemman, férekommit i forra halften af 1700-talet, synes ovisst. Sannolikt
r, att dylika forvirf, om de ock i enstaka fall forekommit redan under
1500- och 1600-talet, ej blifvit vanliga forrén i slutet af 1700-talet. Om
full dganderatt silunda endast undantagsvis kunde af enskild vionas till
stadens jord, var det diremot &tminstone intill forordningen den 11 november
1730 mojligt att vinna inteckning i hus och byggnad & ofri grund. Men detta
berodde nirmast dirpa, att sivil los som fast egendom vid denna tid kunde
intecknas. For ofrigt gafs, sisom ofvan visats, ju #fven fastebref a4 hus och
byggnad & ofri grund. Hvarken fastebrefvet eller inteckningen foranledde
rubbning af stadens ritt till tomten. Hus och byggnad & ofri tomt riknades
fortfarande sisom 1os egendom. Den sedan gammalt stadgade hembudsskyldig-
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heten har vid ofverlitelse féranledt samma forfarande som vid forsiljning af
fastighet. Annu i Arnells upplaga af stadslagen (1730) anmérkes, att »dbygg-
nader pid ofria tompter hallas for losoren, och icke for fast gendomb». Men
»forsaljning och pantsittning af det, som pd Stockholms stads grund byggdt
ar, bor ske & radstugan> (Armell). Harvid iakttogos de foreskrifter, som gillde
om fastighet, men i 6frigt tillimpades angdende byggnader & ofria tomter la-
gens bestimmelser om los egendom.*

I afseende pa ratt till byggnad & ofri grund gjordes genom 1734 &rs lag 1734 drs lag
icke négon #ndring i forut gillande bestimmelser. Huruvida sidan byggnad OChrget?am
bor riknas till fast eller los egendom, é4r en friga, som lagen ldmnar obe-
svarad. Af kap. 10 giftermilsbalken torde i hvarje fall icke négot afgérande
svar kunna hirledas. Sikert dr, att i friga om dylik byggnad lagens be-
stimmelser om fast egendom endast delvis tillimpades. Fastebref utfirdades
visserligen fortfarande & forvarf af byggnad & ofri grund. Men sddana faste-
bref medforde icke storre rittsverkan #n forut. I ofverensstimmelse med &ldre
ritt giller ock enligt 1734 4rs lag, att lagens bestimmelser om bordsritt icke
tillsmpas med afseende pad byggnader & ofri grund. Diremot skola enligt 7 kap.
6 § jordabalken reglerna om naboritt tillmpas utan skillnad mellan fri och
ofri grund, »ther staden then ofria tomt ej behalla will>.. Fran #ldre ratt har
hembudsskyldigheten bibehallits (4 kap. 6 § jordabalken). Anmérkningsvardt
ar, att detta lagrum helt allmént talar om >thet, som & annars jord och grund
i staden byggdt #rm. Denna vidstrickta formulering finnes forst i 1723 érs
forslag. Tidigare forslag till jordabalk tala om »den gird eller hus, som &
stadzens, kyrkans eller hospitalers grund byggd &r.

* Nigon ging omtalas kopingar, beligna & ofri grund. Borgerskapet i Kalmar >nyttjades
sedan gammalt kopingarna Doderhultsvik, Pataholm, Monsterds, Piskallavik och Berggvara och hade
i dessa kopingar »bodars, for hvilka tomtoren erlades till de frilscmén, som voro dgare af den mark,
p4 hvilken képingen var anlagd. I anledning af klagomil éfver tomtdrenas forhjning, bestimdes
genom k. resol. den 22 oktober 1723, att vederbdrande landshéfding skulle sdka 4vagabringa en
billigare taxa samt att, direst detta icke kunde ske, borgerskapet borde hos k. kommerskollegiet an-
hilla om nigon annan — pi kromojord beligem — mark till koping. Ett annat exempel erbjuder
Malmkoping. DA beslut fattades om en kopings anliggande vid Malma hed (Malmképing) bestim-
des bl. a. att, enir kopingen komme att anlaggas pi dot Sédermanlands regemente tillhdrande Malms
rnsthills dgor, de invdnare, som sig dirstides nedsatte, skulle med regementschefen »6fverenskomma
och sig forena om tomtérenas erliggande till regementet> (k. br. den 5 movember 1785).
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I borjan af 1800-talet har praxis vid uppldtelsebrefs utfirdande pa ofria
tomter i Stockholm varit foljande. I en till 6fverstithillaren och magistraten
ingifven skrift anhdller sokanden »att mot 4rlig tomtoresafgifts erliggande fa
instinga och begagna en staden tillhorig Gppen plats», hvars lige och storlek
angifves. Sedan #rendet remitterats till stadsingenitren, som upprittar karta
ofver omridet, och jamvil »Herrar borgmistare och rid i stadens Byggnings-
och Ambetskollegium» inkommit med utlitande, foretages drendet till afgo-
rande af ofverstiathdllaren tillika med magistraten. Om anstkningen bifalles,
innehéller resolutionen, att stkanden far tills vidare intaga, inhdgna och nyttja
platsen, som blifvit med tomtnummer forsedd, mot viss &rlig tomtoresafgift
till staden, >dock med villkor att, ddr staden framdeles kan behofva platsen,
bor densamma, utan ersittning for springning, odling eller hvad det vara mé,
till staden genast aftridas; innehafvaren likvil obetaget att, om platsen under
tiden varder bebyggd, sjalf disponera dbyggnaden, hvilken staden icke &r for-
bunden att inlosa, dfvensom hvarken stkanden eller framdeles blifvande dgaren
af merbersrda plats ma vara tillitet att utan magistratens tillstdnd, genom
kop, géfva eller forpantning densamma till annor man ofverlita; sliggande
sokanden att vid forlust af den erhdllna rittigheten till platsens intagande
och nyttjande, till upplételse brefs erhdllande hos Stadens Byggnings- och
Ambets Collegium genast sig anmila, som vid utfirdandet ager, att detsamma
uti Tomtore bockerna anteckna lita.»

Oaktadt den uppfattning att atminstone stidernas donationsjord vore till
sin kamerala natur orubblig, blifvit ytterligare fastslagen genom k. forsakr.
den 23 februari 1789, ansigs denna fixering af donationsjordens natur icke
ligga nagot hinder i vigen for frikop. Frikop af ofria tomter synas hafva
i stor utstriackning 4gt rum just i slutet af 1700- och bérjan af 1800-talet.
Vid denna tid synes t. ex. i Stockholm frikép af stadens tomter i allminhet
kunnat ske mot erliggande till staden af en friskilling, motsvarande tomtirens
efter tre procent kapitaliserade virde. (Jfr ofverstdthillarens och magistratens
tariff af den 19 juni 1801.) Dessa frikop éro jimte skattekopen af kronohem-
man, som innehafvas med stadgad aboritt, att anse sisom utslag af den all-
ménna principen om fordelen for den enskilde och for samhillet af en fri och
full dganderstt. Atminstone fran slutet af 1700-talet behirskar denna princip
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det allminna forestillningssittet. Man stkte sd att siga konsolidera dgande-
ritten. Den s. k. delade #ganderitten, som ytterst hade sin grund i medel-
tidens ldnsratt, hade rdkat i misskredit. Hvad sirskildt angar ofria tomter,
var innehafvarens stillning tydligen vansklig. Bland annat fanns ingen ga-
ranti mot en godtycklig forhojning af tomtorena. Exempelvis forordnades ge-
nom k. br. den 20 november 1816, att tomtoren i Stockholm finge uppbiras
till dubbelt belopp mot det hvarmed de di utgingo.

I senare tid har man — sirskildt i friga om tomter, som fortfarande
disponerats af stiderna — anlitat en annan utvig for att férvandla ofria
tomter till fri och egen grund. Efter anstkan har namligen Kungl. Maj:t med-
gifvit dtskilliga stdder sdrskildt tillstind att med full dganderitt sfverlata
inom stadsplanen beldgen donationsjord (Gosteborg 1836, 1856, 1886, Helsing-
borg 1867, Hernosand 1872, Halmstad 1877, Eskilstuna 1879, Hudiksvall 1880,
Upsala 1883 o. s. v.). Genom k. br. den 27 januari 1899 har i bersrda afseende
meddelats, att Kungl. Maj:t »vill till profning i hvarje sirskildt fall upptaga
de anstkningar, som kunna frén stiderna inkomma vare sig angdende till-
stand att till enskilde af donationsjorden uppldta tomter eller tomtdelar inom
stadsplanen, jimvil i sammanhang med utvidgning af sidan plan, eller om
medgifvande att till enskilde foryttra donationsjord utom stadsplanen i si-
dana undantagsfall, d4 af sirskilda skidl upplitelsen kan visas vara af det
gagn for staden, att donationsindamailet md kunna anses varda genom upp-
latelsen uppfylldt.»

Genom forordningen den 16 juni 1875 forklarades den nya formen for
lagfart anvindbar #fven 4 sidana & ofri grund i stad belidgna hus och bygg-
nader, hvarifrdn #garen ej mi skiljas, sd linge han erligger tomtoren eller
utan att losen for byggnaderna gifves. Samtidigt afskaffades hembudsskyl-
digheten, men losningsritten kvarstar och skall utofvas af staden genom stém-
ning inom sex ménader, sedan lagfart beviljats. Genom lagen af den 24 maj
1895 § 5 forklarades, att byggnad & ofri tomt under forut gdllande villkor
anses sisom fast egendom, och pi grund hiraf uteslsts motsvarande stadgande
ur lagfartslagen. Af stadgandets formulering i 1875 ars forordning och 1895
ars lag framgar, att tomtorens erliggande icke #r ett nodvindigt villkor for
lagtart. Detta beror sannolikt diraf, att i en och annan stad tomtoren under
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loppet af 1800-talet upphort att erldggas. Bekant ir ock, att tomtoren, sdvidt
de fran #ldre tid bibehallits oftréindrade, numera i regel dro si obetydliga,
att de icke kunna anses sisom ett verkligt vederlag for besittningsritten. De
dro att anse sdsom ett slags »rekognition», hinvisande pad jordens kamerala
natur af sofri grund>. Till fullo kan dock icke denna kamerala natur bevisas
endast af skyldigheten fér tomtens innehafvare att erligga tomtoren. Ty
samma skyldighet kan undantagsvis hvila pd tomt, som icke #r ofri grund.
D& tomtéren, sdsom ofvan visats, under tidernas lopp forvixlades med en
grundrénta eller grundskatt, &r berorda forhallande latt forklarligt.

Hvad mojligheten af inteckning i hus & ofri tomt angar, synes man till
en borjan efter forordningen den 11 november 1730 hafva stillt sig ndgot
tveksam. I 1734 ars lag hade visserligen i enlighet med némnda forordning
borgenédrs ritt att vinna inteckning blifvit begrinsad till gildenirs fasta gods
(7 kap. 1 § rittegangsbalken). Men man synes icke pd grund hiraf ansett, att
inteckning icke kunde beviljas i hus och byggnader & ofri grund i stad. Detta
framgér af forhandlingarna vid 1823 4rs riksdag. Genom forordningen den 13 juli
1818 § 12 hade forbud stadgats mot intecknings beviljande i hus, annan bygg-
nad och vattenverk, hvarmed stindig rdtt till grunden icke &r férenad. Me-
ningen var icke att hdrmed utesluta mojligheten att vinna inteckning i hus
och byggnad pd ofri grund i stad, men dd stadgandet stundom tolkades pa
detta sitt, gafs genom k. kung. den 18 dec. 1823 den lagforklaring, att for-
budet icke m& limpas »pd sddana & ofri grund i stdderna beligna hus, bygg-
nader och vattenverk, hvilkas innehafvare fér besittningen af tomten erligga
en viss drlig tomtoreafgift och pad grund diraf icke kunna ifrdn tomten skil-
jas med mindre #n att losen for de dird uppforda byggnader till dem beta-
las.» Genom den senare lagstiftningen 1875 och 1895 ar detta bekriftadt.

Af hvad silunda blifvit anfordt om uppkomsten och utvecklingen af
ifrigavarande tomtuppldtelser framgir, att den for all framtid gillande nytt-
janderatt, som mot erliggande af viss arlig afgift tillkom tomtinnehafvaren,
efter hand, dd det ursprungliga legovederlaget antagit karaktiren af en grund-
rinta, ofvergdtt till en ritt, som i praktiskt afseende #r i viss man likstalld
med #ganderdtt till fri och egen grund. Fran juridisk synpunkt #r vil sta-
dens, resp. kronans #ganderdtt alltjimt bevarad, men denna dganderitt ér sa
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blottad pa praktiskt innehdll, att densamma ter sig hufvudsakligen sdsom en
logisk forutsittning for tomtens egenskap af ofri grund. Endast med afseende
4 stadens losningsritt samt befogenhet att uppbidra tomtéren och trettionde-
penningsafgift ar tomtinnehafvarens ritt underkastad siregen begrinsning af
praktisk betydelse. Motsatsen mellan dessa tomtupplatelsers praktiska inne-
hall och formellt-juridiska karaktir ger 4t hela rittsinstitutet en i hog grad
svifvande och obestimd prigel. Genom teorien om #ganderittens delning
mellan rintetagaren och nyttjanderdttshafvaren kan en forklaring gifvas
af detta rattsinstitut likasom af liknande historiska foreteelser, men en
sédan delning &r oférenlig med nutidens uppfattning af hvad hinsyn till reda
och klarhet i dganderédttsforhdllandena fordrar. Hvad salunda giller om den
s. k. delade #ganderitten i allminhet har ock tillimpning pa den sirskilda
form af sidan #ganderitt, som grundlagts genom upplitelse under stindig
besittningsritt af ofri tomt i stad. Hela detta rittsinstitut ter sig numera
sdsom ett resultat af sirskilda historiska forutsdttningar, som visserligen, sé
langt val forvirfvad enskild ritt stricker sig, méste limnas orubbadt, men i
ofrigt ar byggdt pd en réttsdskddning, som tillhor det forflutna.

47
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Bilaga III.

Historisk ofversikt af den svenska lagstiftningen om servitut.

I de svenska medeltidslagarna finnas endast mycket obetydliga spir af
rattigheter, som kunna betecknas sdsom servitut. Servitutsbegreppet har fitt
sin karakteristiska utveckling i den romerska ritten och dirifrén i det hela
oférdndradt upptagits i den moderna lagstiftningen. Om ock likartade faktiska
forhallanden framkallat likartade foreteelser #fven i den #ldre germanska
ritten, gick dock denna sin egen viig; nigon inverkan af romersk réttsuppfatt-
ning i detta afseende 4 den svenska medeltidsrdtten kan knappast spdras.
Helt och héllet frimmande for denna ritt &r det romerska personalservitutet.
Hvad é4ter angir realservituten, synes man i den #ldre svenska rdtten hafva
uppfattat dessa antingen sdsom tillbehor till den hirskande fastigheten eller
sasom foremdl for sdrskild sganderstt.

En servitutsliknande rdtt kunde inom de fornsvenska byalagen uppkomma
under formen af en befogenhet for den, som anlagt ett nybygge, att pd ett
sirskildt sdtt draga nytta af byns utmark. En dylik befogenhet omtalas
redan i vara #dldsta rattskdllor. Om en man vill bygga pd byns utmark,
heter det i Vdstgotalagen, skall han, sedan omrddet blifvit inhignadt, hafva
ratt till skogsfing, till bete for sina kreatur samt till utfartsvig, men icke
ndgon ritt till sjilfva jorden utom det inhignade omrddet. Dylika stadganden
utgora de forsta spdren af de s. k. afgéirda byarnas servitutsritter. Bortser
man fran dylika rittigheter till byallm#nning, torde i landskapslagarna de
servitutsliknande rdttigheterna n#rmast fattas sisom foéremdl for sirskild
dganderatt. I Vdstgotalagen anvisas en strandigare, som vill uppféra en
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dammbyggnad, att kopa »landfister af dgaren till den motsatta stranden. Till
sitt innehdll kan tydligen detta aftal motsvara ett servitutsaftal, men sanno-
likt idr, att det nirmast fattades sisom ett dganderdttsforvirf. Aftalet skulle
ske med samma formaliteter som ett jordaksp. I Ostgitalagen omtalas, att
strandigare limnar tillstdnd 4t motsatta strandens sgare att bygga utofver
midtstromslinien. Sedan tillstdnd gifvits och byggnaden blifvit uppford, har
hela anliggningen sannolikt uppfattats sdsom en sirskild fastighet eller sdsom
tillbehor till den hdrskande fastigheten.

Af den svenska medeltidens stadslagar framgir, att byggnadsservitut
kunnat grundliggas genom aftal. I Bjdrkiardtten omnimnes det fall, att
nagon gor sig vigg af annans hus utan hans medgifvande. Den, som bygger
utan medgifvande, drabbas af botesstraff, dir ej husigaren af tillmétesgdende
later vid det skedda bero. I Allmdnna stadslagen finnes samma stadgande.
Enligt Visby stadslag kan man genom aftal betinga sig en vidstricktare ut-
siktsratt (vitt till fonster mot grannens tomt) &n lagen medgifver. Har ndgon
under ar eller dag varit i besittning af dylikt fonster, skall, sedan bevisning
forebragts, att fonstret tillkommit med grannens tillstdnd, servitutet gilla for
evirdlig tid.

I medeltidsurkunderna omtalas ofta sévil jordbruks- som byggnads-
servitut. Bland de forra #ro vigservituten de vanligaste. De uppkomma i
regel genom aftal. Exempel pi sddana forekomma talrikt. I vissa fall kan
dock tvekan rdda, huruvida verkliga servitut foreligga. Stundom upplitas
viigrittigheter pad sidant sitt, att man nirmast méste antaga en ofverlatelse
af aganderitt till sjilfva marken. Genom démande myndighets beslut kunde
ock vigservitut grundliggas. Den 20 april 1347 tilldomdes Stringnis dom-
kyrka en kvarn, som Marsken Hékan en ling tid med oratt haft i besittning,
~dock att biskopen skulle limna hr Hakans arfvingar fri vig »frdn kvarnen
till trisket> och bemilda arfvingar limna fri véig fran biskopens gird till
nimnda kvarn. Bland de forminer, som 4&tfolja en fastighet, upptages i
urkunderna ofta Letesritt 4 allminning (feeganger). Siframt hirvid endast &r
friga om de rittigheter, som tillkomma hvarje fastighet i by, kan ett verkligt
servitut dock knappast siigas foreligga. Endast sividt en fastighet erhdllit
sirskild ritt till bete 4 allminning eller & annan fastighets omrade, kan
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betesritten betraktas sdsom ett servitut. Ofta torde verkliga servitut délja
sig under kope- och fastebrefvens ordrika sitt att angifva en fastighets be-
stdndsdelar och tillbehor: »med jord och hus, dkrar och éngar, skogar och fisk-
vatten, kvarnar och kvarnstillen, torp och torpstillen, inom hignad och utom,
i vatt och torrt, intet undantaget, som till detta gods af dlder legat hafver
och nu tillhor, hvad namn det 4n hafva mé».

Byggnadsservitut finnas omnéimnda i Stockholms stads jordebok 1420—1474.
Infor borgmistare och rdd i Stockholm upplit & réddstugan den 15 april 1441
Otto van Orden at Sven Johansson pa Képmannagatan »halfva muren med sigy,
hvilken mur han delvis uppfort & Svens grund. Eni#r Otto, heter det, for-
byggt Svens »drupparum», utsdgos gode min att medla mellan parterna. Efter
bemedling bestimdes, att Sven Johansson skulle gifva Otto sex marker och
erhdlla halfva muren med honom. Dirpa gaf Sven Johansson »sin fridskilling,
som stadslagen foreskrifver; alltss ma han och hans arfvingar forenimnda
halfva mur hafva och bruka till evirderlig #go». Det #r tydligt, att man
fattat resultatet af uppgorelsen sdsom ett forvirf af sganderitt till halfva
muren. Ofta forekomma servitutsaftal vid ofverlatelse af fastighet. Vid en
fastighetsférsiljning i Stockholm den 2 okt. 1443 undantager siljaren »de norra
gatubodarnas, men medgifver koparen »fri géng ofvantill och nedantill>. I en
urkund af den 7 april 1445 angaende ett fastighetskop i Stockholm finner man
en hel rad af servitutsaftal. Det bestimdes bland annat, at/ en hvilfd gang,
som kopare och siljare skulle gemensamt anligga utmed gatan si lingt gatu-
bodarna ricka, skulle & hvardera sidan blifva »innantill oférbyggds, d. v. s.
stidse hallas oppen, att koparen skulle erhalla rétt till grunden under bida
gatubodarna for att dir anligga en killare, att koparen skulle fa hafva »sin
kéllarehals och ingdng» vid sdljarens stenhus och fa begagna siljarens halfva
mur »ofvan och nedans, att koparen, om si behofdes, skulle fa bygga en -koka-
skorsten» med vindoga i sidljarens »gdng» o. s. v. Sdsom allmiin regel torde
kunna uppstillas, att de servitut, som forutsitta en stadigvarande anordning
4 den fastighet, som af servitutet besviras, blifvit betraktade sdsom tillbehor
till den hiirskande fastigheten eller rent af sisom foremdl for sirskild dgande-
rdtt. S& ansigs t. ex. en gatubod eller en killlare kunna vara féremal for
sirskild sganderitt. Det sagda far dock icke si fattas som skulle det verkliga
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servitutsbegreppet varit helt och héllet okdndt. Stundom har man sikerligen
ganska klart insett, att &ganderdtten odeladt tillkom ena sidan och endast en
nyttjanderiitt den andra. S4 heter det i ofvan anforda exempel, att koparen
skall fa begagna siljarens halfva mur. An mer giller detta vid de servitut,
som blott innebdra forpliktelse for dgaren af den fastighet, som af servitutet
besviras, att dird underldta visst handlande (s. k. negativa servitut). Dessa
kunna ju icke fattas sdsom bestdndsdelar eller tillbehor till den hirskande
fastigheten. Jfr anforda exempel: att den hvilfda gingen skall vara innantill
»oférbyggd».

Inom nyare tidens svenska rittsvetenskap omnimnas servitut forst af
Loccenius i »Synopsis juris privati» (1652). Som vanligt soker Loccenius
dtergifva den romerska rdtten och tillimpa denna pa de svenska lagarna, sd
godt sig gora later. Efter romersk ritt skiljer Loccenius mellan personliga
servitut och realservitut. Efter beskaffenheten af den fastighet, som af
servitutet besviras, indelas realservituten i lands- och stadsfastighetsservitut.
Till de forra riknas vig- och vattenservitut, betesritt, rdtt till skogsfing,
jakt och fiske. Hirvid aberopas en hel rad af bestimmelser i landslagens
byggningabalk (kap. 1, 9 § 5; kap. 13, 14, 19, 20, 25, 26 § 7; kap. 34, 40), af
hvilka dock endast kap. 40 handlar om ett slags servitut, medan de &friga
blott utvisa, att dylika rittigheter icke utan sdrskild rdttsgrund (aftal eller
urminnes hifd) kunna foreligga. S&som exempel pd byggnadsservitut anfores
ur allminna stadslagens byggningabalk bl. a. ritten att efter aftal begagna
annans vigg (kap. 5), men #fven grannskapsrittigheter, som grunda sig
omedelbart p4 lagens stadgande, sisom >dropprum» enligt kap. 1, 2, 4 och den
allminna skyldigheten att icke bygga annan till men (kap. 9). Servitut
grundliggas enligt Loccenius genom aftal eller genom urminnes hiafd. Hér-
igenom skulle de omedelbart pa lagens stadgande hvilande grannskapsrittig-
heterna vara uteslutna. Mahinda hafva ocksd de lagrum, som behandla
grannskapsrattigheter, anforts endast i syfte att pipeka de omraden, dér en
frin lagens stadgande afvikande ofverenskommelse grundligger ett servitut.
Af personalservitut omnimner Loccenius de romerska ususfructus, usus och
habitatio utan att angifva svenska motsvarigheter. ¥or servituten har
Loccenius i sitt system icke funnit annan plats @n i kapitlet om rittsobjekt

Nyare tid
intill 1734
ars lag.
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och &dganderittsforvarf. Oaktadt framstéllningen hérutinnan likasom i andra
afseenden lider af patagliga systematiska och andra brister, torde Loccenius
kunna sigas hafva inlagt en icke obetydlig fortjanst om den svenska ritts-
utvecklingen péd ifrdgavarande omrade. Genom Loccenius har servitutsbegrep-
pet blifvit i1 sin mer utprdglade form bekant i den svenska rédtten. Teorien
har direfter utofvat sitt vanliga medelbara inflytande pd rittsutvecklingen
genom att inverka pa lagstiftning och praxis. KEgendomligt dr, att Rilamb
(Observationes iuris practicee, 1679) helt och hallet forbigdr liran om servitut
(jfr dock s. 31, dir jaktratt siges kunna forvirfvas genom urminnes hifd).
Med full klarhet framhdller Nehrman (Inledning til then sviinska jurispru-
dentiam civilem, 1729), att servituten afse en fran lagens stadgande afvikande
reglering sgenom &fverenskommande».

Inom lagstiftningsarbeten fran nyare tid patriffas forsok att gifva reg-
ler om servitut forst under forarbetena till 1734 4rs lag. T 1692 och 1694
ars forslag till byggningsordning i stider heter det bl. a., att »ingen mé in-
till sin grannes vigg, mur eller plank utan hans lof och minne nigot hus
byggia, med mindre han der emellan en egen varachtig vigg sitter». Genom
aftal kunde man alltsé betinga sig rdtt att begagna grannens vigg eller mur.
Om utsiktsratt stadgas i samma forslag, att »ingen ma hafva nigot fonster
eller glugg uti sin grannes gard eller tomt utan dess lof och minne, eller att
derpd vijses laga hifd och rittighets. Hir har sidlunda antagits, att servi-
tut kunna grundliggas icke blott genom aftal, utan ock genom (urminnes)
hiafd. I 1692 ars forslag till byggningsordning finnes ock ett stadgande om
domstols bekriftelse 4 servitut: >Hwar och een som nigot sidant will nyttia
inpd sin grannes huus, gird eller tompt, dith honom linder till beswir och
olagenheet, den bor upwijsa klare skizihl att han dér till medh rdtta och lage-
ligen kommen &r, och sedan dir pd taga stadzréttens bewijs, elliest bor ddth
intet gidlla. Men sedan ett sidant dir & grannar emellan gifwit #r, bor ddth
wijdh egarens omskifftelse intet dtalas» Detta dr det forsta svaga sparet af
servituts inteckning under nyare tid. Men detta spir har redan forsvunnit i
1694 4rs forslag, ddr bestimmelsen om skyldighet att & servitutsaftal taga
stadsridttens bevis uteslutits. D4 som bekant i 1734 drs lag icke ingick nigon
byggnadsordning for stiderna, dterfinnas anforda stadganden icke i lagen.
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I 1695 ars forslag till jordabalk omtalas servitut i kapitlet om urminnes
hafd. Sedan forst behandlats #ganderittsférvirf genom urminnes hiifd, heter
det: >Ahre och andre visse rittigheter, som genom uhrminnes hiafd forwirfwas
kunna, sidsom gingestijgh ofwer ens dgor, wattu- och siowig, fidref och fiwig,
ridwdg och allmenne wigh & landet, drdprum och wattudrickt eller rinna,
84 ock lius pd annars mans tomt, rittigheet att gira wigg af annars mans
huus 1 staden och mehra slijkt, hwilket dock alltidh stkes widh rifwande att
rittas effter den i Byggningzbalken forfattade byggningzordning i staden.»
Detta stadgande aterfinnes i forslagen till jordabalk af 1697, 1713 och 1717,
men har i 1723 ars forslag blifvit ersatt af nigra f§ ord i kap. 15§ 1: »Thet
4r urminnes hifd, ther man ndgon fast egendom eller rdttighet, innom eller
utom annars bolstad, 4go och rdamirke, i sd ldngan tijd oqvald och ohindrad
besuttet, nyttiat och brukat hafwer, att ingen minnes eller af sanna sagu
wet, huru han och hans forfider eller fingamin forst ther till komne &ro.
Med uteslutande af orden »innom eller utom annars bolstad, digo och rémirkes,
ingick, som bekant, detta stadgande i 1734 ars lag.

I 1734 4ars lag finnas endast f& lagrum, som dsyfta servitut. Af stad- 1734 drslag

9 och senare
ganden i jordabalken kan utom kap. 15 § 1 anforas kap. 12 § 4, dir ordalagen  rgtt.
tala for den uppfattning, att icke blott &ganderdtt utan #fven servitut dsyftas.
Servitut &asyftas ock i kap. 7 §§ 4 och 5 jordabalken, ty ddr omformilda
férhallanden kunna icke anses hafva stéd omedelbart i lagens stadgande,
utan dro, sdvidt de bero af verkliga rittigheter, grundade antingen pd aftal
eller p4 urminnes hifd. I 19 kap. byggningabalken omtalas afgiirda bys ritt.

Hiar 4r visserligen nérmast friga om en omedelbart af lagens stadgande bero-
ende anordning, men de rittigheter, som tillkomma afgirda by, sti de verk-
liga servituten nira, dd ju afgirda bys rdtt uppkommit genom aftal eller
urminnes hdfd, som lagen bekriftat. Servitutsrittigheterna hafva jimvil
gifvit anledning till nagra processuella stadganden. Hit hor den i rittegings-
balken kap. 10 § 20 gifna bestimmelsen, att rddstufvuritt skall déma om
besvir och last, som granne af annan tdla bor eller ej. I 25 kap. 17 § ritte-
gangshalken talas ock om >besvidr och last, som ligger 4 jord, af vigar, fidritt,
vattenledning och mera, eller hus och tomt i staden, ther man lider mehn af
anpan — — — — — — » Tvister betriffande dessa dmnen angd enligt lagens
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mening sddant ssom till visst vdrde i penningar ej utsittas kam», hvarfor
obegrinsad ritt att vidja medgifvits.

Till bestimmelserna i 19 kap. byggningabalken af 1734 ars lag anknyter
sig delvis en ny lagstiftning, hvarigenom reglerna om afgirda bys ritt i
visst afseende erhallit en vidstricktare tillimpning. Afgirda byar och hem-
man hafva uppkommit genom anliggning af torp eller nybyggen, som efter
hand erhillit en viss sjilfstindighet i forhdllande till bolbyn eller den ur-
sprungliga byn. Skillnaden mellan bolby (-hoga byr ok af hepnu bygder»)
och afgirda by 4r kidnd i vara #ldsta landskapslagar. Men de afgirda byar,
som i senare tid funnits, kunna i regel icke sparas lingre tillbaka &n till
tiden for de #ldsta skattliggningarna. Sedan efter bolbyns skattliggning
ocksd det & byns omrdde anlagda torpet eller nybygget blifvit sirskildt skatt-
lagdt och erhallit hemmantal efter sina intagor, uppkom i regel en afgirda
by eller ett afgirda hemman, som endast hade sin ritt att till nodtorft
nyttja den gamla byns skog och utmark. Enligt kap. 40 i landslagens bygg-
ningabalk #4ger afgirda by icke ritt att pakalla skifte af utmarken. Men
vill odalby skifta, tillkommer enligt Abrahamssons kommentar till lands-
lagen afgirda by si mycket af utmarken, som den sligger i skatt fores. Till
stod harfor aberopas kap. 28 § 6 af byggningabalken i Ostgitalagen. Under
forarbetena till 1734 4rs lag var man lidnge tveksam om storleken af den ritt,
som borde medgifvas afgirda by vid skifte. I 1713 ars forslag till bygg-
ningabalk har upptagits samma regel som hos Abrahamsson, men denna regel
uteslots i 1723 A&rs forslag. Enligt 1728 é&rs forslag skulle afgirda by vid
skifte bekomma fjirdedelen mindre &n bolby, enligt 1731 ars forslag hilften
mindre, hvilket stadfistes genom 1734 &rs lag. Skiftesvitsord erholl afgirda
by forst genom forordningen den 10 april 1810.

D4 den ritt, som enligt kap. 19 § 2 byggningabalken tillkom afgiérda
by, betraktades sisom ett servitut, hvilket framgir t. ex. af Abrahamssons
kommentar till landslagen, 14g det ndra att utstricka reglerna om utbrytning
till andra hemman och byar, mellan hvilka ett likartadt servitutsforhillande
var rddande. I de #ldre skiftesstadgarna, t. ex. forordningen om landtmite-
riet den 12 aug. 1783, forekommer dock intet om utbrytning af servitut. Men
i 1827 ars skiftesstadga foreskrefs, att bestdmmelsen om afgiirda byars ratt
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skulle tillimpas pd servitut mellan hemman och byar i allmiénhet, di den ena
byn eller det ena hemmanet hade oinskrinkt ritt efter sitt hemmantal till
skogsfidng och mulbete & den andra byns eller det andra hemmanets mark.
Var servitutsritten annorlunda bestdmd, skulle #godelningsritten utsitta
delningsgrund. Dessa bestdmmelser upptogos fran 1827 ars skiftesstadga
oforindrade i nu gillande stadga om skiftesverket (§§ 76, 77).

Efter 1734 ars lag har servitutslagstiftningen varit foremal for Lagkom-
mitténs och #ldre Lagberedningens uppmirksamhet. Lagkommittén, som i
byvggningabalken ville sammanfatta den s. k. grannelagsritten, menade, att
denna afdelning af lagen skulle motsvara hvad i frimmande lagar forekommer
under namn af realservitut. Byggningabalken skulle utstaka >hvad besvir
och last granne af annan tdla bor, eller, i motsatt hinsikt, hvad den ena
grannen har ritt att fordra af den andra». Denna Lagkommitténs mening &r
tydligen byggd pa den #ldre af code civil pdverkade uppfattning, att vissa
grannskapsrittigheter, som hvila omedelbart pd lagens stadgande, #ro att
anse sisom ett slags servitut (legalservitut). Antydningar om verkliga ser-
vitut forekomma emellertid i Lagkommitténs forslag under samma form som i
den #ldre ratten, d. v. s. i lagens text uttalas den forutsittning, att parterna
for grannskapsforhallandets reglering kunna genom aftal afvika frén lagens
bestimmelser. Den #ldre Lagberedningen stod principiellt pa4 samma stind-
punkt som Lagkommittén. Afven hir dr det sdlunda hufvudsakligen friga
om s. k. legalservitut. Afvikelser hafva skett frdn Lagkommitténs forslag
endast 1 detaljer. Bland de af den #ldre Lagberedningen foéreslagna nya be-
stimmelser 4r stadgandet om inskrifning (jordabalken kap. 8 § 18) sisom
villkor for servitutets giltighet mot tredje man af storsta vikt. Enligt Lag-
beredningens forslag skulle servitutsaftal intagas i lagfartsprotokollet. Den
for lagfarts- och inteckningsvisendets ordnande tillsatta kommitté, som 1867
afgaf sitt betdnkande, foreslog af praktiska skdl och med stod af redan
gingse ridttsbruk, att servitutens inskrifning skulle ske i inteckningsproto-
kollet. I det forslag till lagfartslag, som 1873 framlades men icke vann Riks-
dagens godkénnande, hade man med afseende & »det nira samband, som dger
rum mellan dganderitt och servituters, atergdtt till Lagberedningens forslag

om dessa rittigheters upptagande i lagfartsprotokollet. Men i det foljande
48
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af Lagbyrdn utarbetade forslaget till lagstiftning om lagfart och om inteck-
ning hidnvisades servituten till inteckningsprotokollet, och denna anordning
ingick i inteckningsforordrningen den 16 juni 1875, som foreskrifver, att ser-
vitut skola intecknas efter samma regler som nyttjanderdtt. Genom reg-
lerna om inteckning af servitut har i viss mén sjilfva servitutsbegreppet
blifvit ndrmare bestimdt. Grannskapsréttigheter och andra af lagens stad-
gande omedelbart beroende befogenheter, som forut mer eller mindre samman-
blandats med servituten, #ro uteslutna fran inteckning och kunna numera
dnnu mindre #n forut ridknas sdsom verkliga servitut. Utan inteckning
gilla mot tredje man endast servitut, som hvila pa urminnes héfd eller upp-
kommit genom aftal fore den 1 januari 1876, samt de servitut, som grund-
liggas vid laga skifte eller vid dgostyckning.
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Bilaga IV.

Nagra hufvudpunkter i utldndsk lagstiflning rorande lega af fast egendom.

Nyttjanderdtt till fast egendom behandlas i utlindsk lagstiftning i all-
minhet icke sésom ett enhetligt civilriéttsligt begrepp. Vissa slag af nytt-
janderitt behandlas i obligationsritten, andra i sakritten, allt efter som nytt-
janderdtten ingdr sdsom led i ett obligatoriskt rittsforhillande eller upp-
fattas sdsom en sjalfstindig ratt till saken. Att hdr i ett sammanhang
redogora for de visentligt olika rittsregler, som gilla for det ema och det
andra slaget af nyttjanderdtter, vore sdkerligen foga #gnadt att gifva en
ofverskddlig bild af lagstiftningen i #mnet. Efterfoljande framstillning afser
allenast att under vissa hufvudsynpunkter i korthet redogtra for de regler
betriffande arrende och hyra af fast egendom, som #ro gillande i olika lénder.
Dessa regler aro merendels till stor del gemensamma for lega af loséren och
lega af fast egendom, hvarvid dock ofta tillika uppstdllas vissa sirbestim-
melser, som endast afse antingen det erna eller det andra slaget af egendom
eller ock antingen endast arrende eller endast hyra. Hir limnas reglernas
tilldmpning 4 léséren & sido.

Legolagstiftningen har i de flesta af Europas linder rént emn mycket
stark inverkan af romersl ritt. I en stor del af Tyskland var #nda till 1900-
talets ingdng romersk ritt (under bendmningen »gemeines Recht») i stort sedt
gillande, och si &r visentligen 4nnu forhillandet i de ryska Ostersjoprovin-
serna, hvarest emellertid en kodifikation af de sdlunda gillande réttsnormerna
foretagits och ar 1864 publicerats sisom lag. Allménna civillagen for Oster-
rike med bilinder (icke Ungern) den 1 juni 1811 stdr i bebandlingen af lego-
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aftalet hufvudsakligen pd den romerska réttens grund. En sjilfstindigare
stdllning intager 1 detta afseende den nira samtida franska civillagen den 21
mars 1804 (code civil), hvilken giller ocksd i Belgien och i ryska Polen. 1
Belgien har ndgon tid pagatt arbete for civillagens ofverseende och omarbe-
tande, darvid bl. a. afgifvits forslag till ny lydelse af de delar, som bhehandla
arrende- och hyresritten. Detta forslag har i allménhet bibehallit den i code
civil anvénda uppstillningen och synes mindre afse inforande i lagstiftningen
af nya grundsatser #n fortydligande i de delar, hvilkas tydning gifvit an-
ledning till tvekan. Dock forekomma #fven sakliga afvikelser af vikt. Ne-
derlindska och idtalienska civillagarna den 10 april 1838 och den 25 juni 1865
ofverensstimma, sdvidt angdr arrende- och hyreslagstiftningen, mycket nira
och delvis ordagrant med franska lagen. Civillagarna for Portugal den 1 juli
1867 och for Spanien den 24 juli 1889 dro visserligen ocksd byggda efter fore-
bild af den franska lagen men innehdlla dock betydande afvikelser frén den-
nas bestimmelser pa ifrdgavarande omrdde. For Schweiz har arrende- och
hyreslagstiftningen ordnats genom férbundslagen angdende obligationsriitten
den 14 juni 1881, och for Tyska riket har sidant skett genom civillagen den
18 augusti 1896. Bédda dessa lagar hafva tillkommit efter ytterst omsorgs-
fulla forarbeten och beteckna otvifvelaktigt i dtskilliga hidnseenden betydande
framsteg i rittsutvecklingen. I Ungerrn har under dren 1896—1900 af en kom-
mission utarbetats fullstindigt forslag till en allmén civillag, hvari #fven
legoaftalet under stark paverkan af den nya tyska lagen gjorts till foremal
for behandling. Den ryska lagboken Swod, som utgdor en i bérjan af forra
arhundradet verkstilld kodifikation af d& gillande gamla rittsregler, dgnar
en afdelning 4t lega af fast egendom, med sirskilda regler for arrende och
sirskilda for hyra. Under 1890-talet har af en kejserlig kommission efter
moderna monster utarbetats forslag till dndrade bestdmmelser i dmnet, inne-
fattade i ett af kommissionen afgifvet lagforsiag rorande obligationsritten.
England erbjuder i afseende 4 dgande- och nyttjanderitten till fast egen-
dom en skiftande bild af 4 ena sidan dlderdomliga former och ddremot svarande
dlderdomliga rittsiskidningar samt & andra sidan helt moderna nybildningar,
framkallade och paverkade af det moderna samhills- och affirslifvets kraf, afven-
som af egna hems- och andra sociala strifvanden. Grundvalen foér den engelska
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rétten pd detta likasom pad andra omrdden utgéres allt fortfarande af den gamla
engelska sedvanerditten, common law. Denna hvilar, s vidt angdr jordfsrhal-
landena, till stor del pa lidnsvisendets grund, och dettas principer &ro &nnu i
visentlig man bestdimmande for den yttre gestaltningen af rdttsférhillandena be-
triffande fast egendom och i mycket — minst dock betraffande rena arrende- och
hyresférhallanden, sirskildt efter senare tiders lagstiftning pé dessa omrdden —
dfven for den gidllande rdttens sakliga innebord. Vid sidan af common laws
strangt formella rittsregler uppstod emellertid, till stor del med foranledande af
missforhallanden just pa jorddganderdttens omrdde, det andra stora engelska
riattssystemet, equify-ritten, som, ehuru hvilande pd samma grund som common
law, afsag att komplettera denna samt att under friare former bittre tillgodose
billighet och materiell rittvisa. Genom den s. k. judicature act af ir 1873 hafva
bida systemen i hufvadsak sammansmilt, ddrvid equity-rittens regler i allmin-
het tillerkints foretride. Utom Englands nu nimnda aldrig i lagform affattade
rittssystem hafva emellertid savil under dldre som i nyare tider allt intill vira
dagar jimvil pa detta omride genom statsmakternas direkta ingripande tillkom-
mit en mingd speciallagar, statutes, i olika hinseenden reglerande rittsforhal-
landena betriffande fast egendom. Sirskildt de sista drtiondenas lagstiftnings-
verksamhet 4 hithérande omrade har varit synnerligen fruktbringande. Det
nydaningsarbete, som silunda pabegynts, pagér alltjimt och #&r helt sikert
dnnu lingt frdn sin afslutning.

Jordbrukslegan forekommer i Danmark under tvd ganska olika hufvud-
former: fri forpagtning och livsfeste. Under den forra benimningen samman-
foras sidana aftal, som afse verkligt arrende i modern mening. Att bestimma
aftalets innehall &r, sisom namnet angifver, helt och hallet tfverlatet &t kon-
trahenternas fria skon. Institutets tillkomst och utveckling har visentligen
skett utan lagstiftningens medverkan. I Kristian den femtes danska lag den
15 april 1683 saknas bestimmelser dirom — fransedt hvad som stadgas om
lega i allménhet — och ej heller senare har i afsevird man forekommit lag-
stiftning i1 #mnet, utan mdaste uppkommande tvister bedomas efter allminna
rittsregler. Helt annat 4r férhdllandet med den &nnu i stor utstrdckning an-
vinda landbolegan, livsfieste, alltid afseende landbons lifstid. Angdende detta
slag af jordlega innehdller Kristian den femtes danska lag tdmligen utfor-
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liga bestimmelser, hvilka dnnu i stort sedt dro gillande men blifvit i minga
afseenden kompletterade och delvis dndrade genom en mingd senare utkomna
férfattningar, bland hvilka ma ndmnas sisom sirskildt betydelsefulla forord-
ningarna den 8 juni 1787 och den 9 mars 1838 samt lagen den 19 februari
1861. De regler, som sdlunda blifvit i lag gifna for detta rittsférhéllande,
dro i allménhet tvingande; det #r icke tillitet att genom aftal i sirskilda
fall afvika ddrifrdn. Denna lagstiftning afser uteslutande bondhemman, sir-
skildt sédana lydande under nigon herrgérd eller pristgérd e. d. Den har
till syftemdl att hevara hemmanen sisom besuttna brukningsenheter, 4fvensom
att trygga innehafvarens besittning och rdttsliga stillning i 6frigt. Af grund-
laggande betydelse i detta hinseende dr det ganska stringt uppritthillna for-
budet for #gare af en herrgard eller innehafvare af ett bostille, hvartill hor
s. k. ofri eller fdsiepliktig jord, att annat dn i undantagsfall vare sig sjilf
bruka den silunda underlydande jorden eller utarrendera densamma genom fri
forpaktning eller eljest under andra villkor én pa lifstidsstddja. Det dligger
jorddgaren, vid #“fventyr af boter, att inom viss tid efter det ett hemman
blifvit »>feesteledigt> genom utfirdande af nytt fistebref sérja for att detsamma
varder upplatet till annan landbo. Vid sidan af de nu nimnda hufvudformerna
for lega af jord pd landet fortjanar att omndmnas den lagstiftning, som inne-
hélles i fsrordningen den 27 maj 1848 och hvarigenom torparnes (husmaendencs)
rittsliga stdllning blifvit nérmare bestimd. Denna férordning afser upplatelser
af »hus» pd landet, hvarmed i detta sammanhang forstds sdvil jordbrukstorp som
andra bebyggda ligenheter. Forfattningen anses icke tillimplig, ddr legotagaren
ar i sidan social stillning (t. ex. fabriksarbetare, kopman, &mbetsman), att han
eJ kan hinforas till landtarbetare. Enligt denna forordning kunna upplatelser,
som diri afses, ske antingen pa legotagarens lifstid eller pa viss tid eller pd
uppsigning; men lagen asyftar, sisom hir nedan skall visas, att befrimja lifs-
tidsupplatelser, sidsom erbjudande husménnen en sidkrare och sjilfstindigare
stdllning #&n upplételser pd kortare tider. Betriffande hyra af hus eller rum
innehdller Kristian den femtes lag nigra korta regler, hvilka &nnu #ro gillande.

Kristian den femtes norska lag den 15 april 1687 foreter i sin behand-
ling af legoaftalet en analog uppstillning med den danska lagens. Dess be-
stimmelser om Ayra #dro ocksd till sitt inneh&ll lika med motsvarande danska
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stadganden. Afven i den norska lagen #r landbostidjan den enda form for
jordbrukslega, som i lagen vunnit beaktande, och pd samma stdndpunkt kvar-
stdr lagstiftningen #nnu. Ehuru den norska lagens foreskrifter om landbons
(i Norge kallad ledlending) rittigheter och skyldigheter, lika vil som den
danska lagens, ldra varit afsedda att vara af tvingande beskaffenhet, har i
Norge utvecklingen i detta hdnseende gdtt en motsatt viig. Salunda finnes
numera enligt en fast utbildad praxis i Norge intet hinder mot att i aftalet
intaga bestimmelser, som strida mot de i lagen uppstillda. Endast for ett
sirskildt slag af jordlega, namligen torpuppldtelser, hafva genom lov angaaende
husmandsvesenet den 24 september 1851 fastslagits regler, 4t hvilka for att
betrygga torparnes stdllning i vissa hinseenden gifvits tvingande innebsrd.
Denna lag innebéller lika litet som den motsvarande danska ndgon definition
af hvad som menas med >husmands. Det ansags omdjligt att finna bestim-
melser, som passade in pd de olika forhallandena inom rikets olika delar, och
man lamnade dérfor fragan i lagen olést; huruvida en arrendator #r att be-
trakta sdsom husman eller icke, dr alltsi beroende p4 profning af omstindig-
heterna i hvarje sirskildt fall. — I senare tid bar i Norge gjorts forsok att
astadkomma en ny jordlegolagstiftning. For sidant #ndamal tillsattes 1879
en sirskild kommission, som i december 1883 afgaf firslag till lag om jord-
lega, hvilket forslag emellertid icke afsidg uppldtelser till husmin; betriaffande
sidana upplételser skulle 1851 &rs lag fortfarande #ga bestind. Detta lag-
forslag blef ar 1888 forelagdt stortinget, men icke antaget. Sedan dess har
frigan om reformerande af jordlegolagstiftningen i Norge hvilat.

I afseende & hyresaftalet kvarstd i Finland stadgandena i 1734 ars lag
i hnfvudsak oférindrade. P4 arrenderdttens omride har man ddremot genom
lagen om lega af jord pi landet den 19 juni 1902 sokt tillgodogora sig den
nyare tidens utveckling, sirskildt i syfte att stirka arrendatorns stillning.
Man har 1 sddant dndamil icke skytt att gora ganska starka ingrepp i jord-
igarens makt att efter godtfinnande tréffa aftal med den, 4t hvilken han vill
upplédta sin jord. Lagen afser i forsta hand jordbrukslega utan hinsyn till
den legda fastighetens storlek, sdledes torpuppldtelse lika vdl som storre
arrende. Atskilliga bestimmelser #ro dock tillimpliga jdémvdl pé arrende-
upplatelse for annat &ndamil #n jordbruk.
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Den romerska ritten uppstillde icke fordran pa skriftlig form sisom
villkor for legoaftals giltighet. Sadant aftal kunde foljaktligen med laga
verkan upprittas vare sig muntligen eller skriftligen. Enahanda ar i all-
ménhet forhdllandet éfven enligt modern lagstiftning. Stundom har uttryck-
ligt stadgande hi#rom intagits i lagen (franska lagen art. 1714; schweiz. art.
275). I ryska lagen finnes sddant stadgande i fraga om hyra; arrendeaftal
skall didremot upprittas skriftligen, men for vissa fall medgifves undantag
frdn sistnimnda foreskrift. Enligt det omférmilda forslaget till obligations-
ritt erfordras icke skriftlig form, vare sig foér arrende- eller hyresaftal.

Ehuru man sdledes i utlindsk lagstiftning i regel icke tilltrott sig att
frinkidnna muntliga legoaftal bindande verkan, saknas dock icke foreskrifter,
som visa att man behjirtat huru viktigt det &r ur rittssikerhetens synpunkt,
att arrende- och hyresaftal si allmint som mojligt varda affattade i skrift.
I sddant afseende stadgar schweiziska obligationsritten (art. 275), att, om nd-
gon vill i legoaftal rorande fast egendom intaga bestdmmelser, som afvika
fran de for sidana aftal i lagen gifna regler, dessa bestimmelser i allménhet
skola for att vara giltiga affattas skriftligen. Andra lagar uppstilla en viss
tidsgrins for det muntliga legoaftalets giltighet. Silunda foreskrifver ita-
lienska lagen (art. 1314) skriftlig form for arrende- och hyresaftal, som afse
lingre tid 4n nio &r. Tyska lagen (§ 566) sitter tidsgrinsen till ett ar; munt-
ligt aftal for langre tid &r dock icke utan vidare ogiltigt, det endast betrak-
tas sdsom vore det slutet for obestimd tid, d. v. s. uppstigning kan nir som
helst ske, dock med den begrinsning, att aftalet skall giilla minst ett ar.
Motsvarighet till detta stadgande saknades i det af tyska lagkommissionen
forst afgifna forslag till civillag; friga om dess upptagande i forslaget vick-
tes forst under arbetet med dettas fortsatta granskning, nirmast for att un-
derlitta antagandet af grundsatsen om legoaftals bestdnd mot ny #gare af
fastigheten. Stadgandet tillkom for ofrigt for att halla en medelvig mellan
vissa foreslagna ytterligheter och har icke gétt fritt fran klander. Dess till-
limpning t. ex. 4 muntligen skedda #ndringar i eller tilligg till skriftligt
kontrakt har varit foremal for ganska skiljaktiga utliggningar. I det ofvan
omférmilda ungerska lagforsiaget har man med upptagande af grundtanken i
tyska lagens stadgande sokt undgd de mot detsamma framstdllda anmérkningar
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genom en foreskrift (§ 1559), hvarigenom man fiist fordran pa skriftlighet icke
vid aftalet i dess helhet utan allenast vid sjilfva tidsbestimmelsen; har tiden
for aftalets bestdnd icke blifvit bestdmd i skriftlig handling, skall aftalet an-
ses slutet for obestimd tid. Med stod af affattningen af vissa stadganden i
den framska lagen (art. 1736, 1737, 1774 och 1775) samt i den nederldndska
(art. 1606, 1607 och 1633) kunde man vara frestad att antaga, att dessa lagar
i denna fraga intoge en stdndpunkt, som i sak nérmade sig den tyska lagens och
det ungerska lagforslagets. For >muntliga» legoaftal (bauz sans écrit) stadgas
namligen en giltighetstid, som vid hyra motsvarar i orten vanlig uppsig-
ningstid och vid arrende si ling tid, som tarfvas for att arrendatorn ma
njuta afkastning af all jorden, siledes ett, eller i fall egendomen #r utlagd
till vdaxelbruk, flera &r, svarande mot skiftenas antal. Enligt en savil i teori
som i praxis tdmligen enhilligt omfattad asikt, &r en sddan ofverensstim-
melse dock endast skenbar, i ty att dessa stadganden, trots ordalydelsen, en-
ligt lagens verkliga mening icke skola vara tillimpliga & muntliga aftal, déri
legotiden bestidmts, utan allenast & sidana aftal, muntliga eller skriftliga, som
slutits pd obestimd tid. Skulle emellertid, i hindelse af tvist, muntligen af-
talad legotid icke kunna styrkas, torde bestdimmelserna komma att tillampas.
Och att styrka innehillet i ett dylikt aftal erbjuder stora svarigheter med
afseende 4 det allminna forbudet att da friga &r om ett visst hogre belopp
(150 francs, 300 floriner) anviinda vittnesbevisning.

Enligt Englands common law kunde legoaftal ursprungligen med laga
verkan ingds muntligen. Men genom en sidrskild forfattning (statute of frauds)
af ar 1677 foreskrefs, att legoaftal rorande fast egendom skulle upprittas
skriftligen, vid #fventyr att sidana aftal eljest >hvarken enligt lag eller equity
skulle hafva annan eller stoérre kraft eller verkan #n leases at will, d. v. s.
att de skulle kunna nér som helst af endera parten hifvas. Undantag gjordes
allenast for sidana uppldtelser, som afsigo en tid icke ofverstigande tre &r
och dir dessutom den aftalade legoafgiften stod i visst forhallande till fastig-
hetens virde. Genom real property act af 1845 stadgades vidare att, dir
skriftlig affattning var i lag foreskrifven for legoaftal, den skriftliga hand-
lingen, for att vara giltig enligt lag, skulle vara upprittad i sérskild form,

8. k. deed. Dessa lagbestimmelser hafva dock i verkligheten ingalunda haft
49
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den verkan, som didrmed afsetts. Domstolarna hafva, helt visst i 6fverens-
stimmelse med den allmdnna rittsuppfattningen, ansett sig bora underlita att
tillimpa dem sd, att en tredskande jorddgare eller arrendator skulle pi grund
af formfel i aftalet slippa ifrdn fullgorandet af skyldigheter, som han fak-
tiskt ikladt sig. De hafva ddrfor med stod af vissa allm#nna i common law
uppstillda rattsgrundsatser i mycket vidstrdckt grad tillerkdnt rdttsverkan at
muntliga legoaftal, sirdeles om pi grund af desamma tilltride skett. Denna
uppfattning kan stigas genom judicature act af ar 1873 hafva vunnit #fven lag-
stiftningens godkinnande.

Enligt dansk ritt ar skriftlig form for legoaftal icke erforderlig. Dock
mi erinras om hvad ofvan anmirkts dirom, att dgaren af fistepliktig jord dr
vid botesansvar skyldig att utlega denna pa lifstidsstiddja och att gora detta
genom utfirdande af fdstebref. Afven vid upplatelser af torp aligger det,
enligt forordningen om husmién den 27 maj 1848 (§ 11), jordégaren att sérja
for upprittande af skriftligt kontrakt. I hi#ndelse han forsummar detta och
brukaren opdtaldt tilltridt torpet och innehaft det i sex médnader, anses upp-
latelsen, dir ej annat forhdllande kan styrkas, hafva skett pa hans och hans
hustrus lifstid, &fvensom pa de villkor i 6frigt, som torparen uppgifver.

Ej heller i norsk lag finnes nidgon allmén foreskrift om legoaftals skrift-
liga affattande. Visserligen stadgar Kristian den femtes norska lag (3—14—
25) med afseende pi landboforhdllandet, att stidjobrefvet (bygselseddelen) skall
affattas pd stimpladt papper, rom den for nigondera sidan skall vara af ndgot
virdes, men denna foreskrift har icke ansetts utgora hinder for tillimplighet,
1 héndelse af tvist, dfven af muntligt aftal. I norska husmanslagen af 1851
dr det emellertid uttryckligen dlagdt jordigaren att lita torpaftal upprittas
skriftligen med tvd vittnen. Sker det ej inom ett ar efter tilltridet, skall af-
talet, dir ej drojsmélet beror pa tredska fran husmannens sida, anses vara in-
ginget foér husmannens och hans hustrus lifstid, &fven om annan tid faktiskt
varit aftalad. Kan tillforlitlig upplysning icke vinnas om de villkor i ofrigt,
pd hvilka upplitelsen skett, skall torpet anses utlegdt pi samma villkor,
hvarpé foretridaren innehaft detsamma, eller ock, ddr friga &r om nyupprit-
tadt torp, villkoren bestdmmas medelst »skjon» af vederborande linsman med
tvd ojifvige min. I det omformilda lagforslaget om jordlega fanns intagen



387

en allmin bestimmelse, att kontrakt om lega af jord skulle upprittas skrift-
ligen i narvaro af tvd vittnen. Forsummades detta, skulle emellertid aftalet
icke vara ogiltigt; men om de aftalade arrendevillkoren icke kunde styrkas,
skulle i hindelse af tvist villkoren bestdmmas medelst »skjon> i ofvan angif-
ven ordning, dirvid hdnsyn borde tagas till ortens sed samt till de villkor,
pd hvilka jorden tidigare varit utarrenderad.

Sarskildt beaktansvird dr den behandling finsk lagstiftning fgnat frigan
om legoaftals form. Denna lagstiftning afser dock endast arrende; betréf-
fande hyra af ligenhet i stad finnas inga andra stadganden &n 1734 &rs lags.
Redan i en numera upphifd forordning af den 10 november 1892 foreskrefs
skriftlig form for alla legoaftal om jord pd landet. Visserligen var, enligt
denna forordning, muntligt arrendeaftal, pd grund hvaraf tilltride skett, icke
utan vidare ogiltigt; men d4, oafsedt hvilken arrendetid aftalats, sival jord-
dgaren som arrendatorn dgde nidr som helst uppsiga sidant aftal, fanns ingen
sikerhet for att det kom att bestd lingre tid #n fardagstiden. Den kommitté,
hvars forslag till lag om lega af jord pd landet ligger till grund for 1902
ars lag i dmnet, ville taga steget fullt ut och forordade en lagstiftning, en-
ligt hvilken >muntligen upprittadt legoaftal under alla forhallanden borde
vara utan ridttsverkningar, si att ingendera kontrahenten skulle pd grund
daraf mot den andre kunna rikta réttsgiltigt ansprak betriffande aftalets
iakttagande>. Vid behandlingen i landtdagen antog man emellertid en medel-
vig, som aterfinnes i lagen. Denna bestdmmer vil (1 §), att aftal om lega af
jord pa landet skall ingés skriftligen och med vittnen samt kontraktet under-
tecknas af legogifvaren, brukaren och vittnena. Men ett muntligt aftal sak-
nar dirfor icke bindande verkan. Har arrendatorn pa grund af sidant aftal
tilltradt fastigheten, #r han berdttigad (63 §) att hos jorddgaren pikalla af-
talets skriftlica upprattande. I fall af jorddgarens vigran #ger arrendatorn
genom rittegang forskaffa sig domstols beslut rorande de normer, som skola
gilla for rittsforhallandet mellan parterna. Han erhiller dé i domstolens ut-
slag en handling, ignad att ersatta skriftligt kontrakt; sedan utslaget vunnit
laga kraft, har det enahanda verkan som ett sidant. I utslaget skall till
framtida efterriittelse mellan parterna faststillas de villkor for arrendet, hvilka
enligt den forebragta utredningen aftalats mellan parterna. I tvé héinseenden,
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nimligen betriffande det omride, som med aftalet afsetts, samt legoveder-
lagets beskaffenhet och belopp, méste utredningen innefatta full bevisning
om hvad som ofverenskommits; eljest lir, enligt hvad lagen gifver vid han-
den, hela kiromélet béra ogillas. Men om i andra afseenden utredningen &r
ofullstindig — sdsom betriffande hvad som mi hafva aftalats om sittet for
fastighetens hifdande, om ritten till skog och torf, om byggnadsskyldigheten
m. m., som pligar vara foremdl for bestimmelser i arrendeaftal — tyckes
domstolen #ndock vara skyldig >faststilla aftalet> att galla. Man far vil
antaga att, om i sidana frigor den ena af parterna siger ett och den andra
annat och domstolen stannar i ovisshet om, pa hvilkendera sidan sanningen
ligger, domstolen bor handla, som om i dessa fragor intet aftal traffats, i hvil-
ket fall det sitt, hvarpd sidana frigor reglerats i lagen, blir bestimmande.
Finska lagen medgifver nimligen icke, sdsom den norska husmanslagen, att i
sidan hindelse den bristande bevisningen ma kompletteras efter skilighets-
profning. I ett afseende, nimligen betriffande arrendetiden, bestimmes ut-
slagets innehall af lagens stadgande helt och héllet oberoende af hvad i fraga
om aftalet kunnat bevisas. Arrendetiden skall, ehvad det muntliga aftalet
mé innehdlla, bestimmas till tio 4r, rdknade fran det aftalet slots, eller till
enahanda tid, som i annat sammanhang (4 §) stadgats for bestindet af aftal
pé obestdmd tid. Genom fastighetens forsiljning kan emellertid jordigaren
undandraga sig den befarade pafoljden af en sddan ritteging, som nu nimnts.
Sker forsiljning innan domstolens utslag vunnit laga kraft, ir namligen det
muntliga aftalet utan verkan. Skulle arrendatorn undandraga sig att pa
anfordran fran jordagaren uppritta skriftligt kontrakt, dger denne icke ritt
att anlita domstolens mellankomst for att fi aftalets bestdmmelser domfista.
Didremot tillerkdinnes honom ritt att i sddant fall uppsiga aftalet.

Frigan om legoaftals form har betydelse icke blott for forhallandet
mellan de personer, som ingdtt aftalet; den spelar i modern lagstiftning me-
delbart eller omedelbart en betydande roll #fven vid afgtrandet af det om-
tvistade sporsmélet, huruvida ny 4gare till fastigheten skall vara bunden af
legoaftal, som ingétts af foregdende dgare. 1 afseende 4 sistnimnda sporsmal
eller, sisom termen lyder, frigan om »>kop bryter legostimma., eller icke, har
den moderna ritten tagit ett stort afsteg fran romerska rittens standpunkt.
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Enligt sistnimnda rattssystem, som med stringhet upprattholl principen att
legotagaren forviarfvat allenast en obligatorisk rétt mot uppldtaren, icke na-
gon sakritt i den legda fastigheten, var en kopare till denna obunden af de
legoaftal, hans foretridare i dganderidtten ingdtt. Legotagaren hade, dir han
till foljd af fastighetens foryttring gick miste om sin nyttjanderitt, allenast
att halla sig till uppldtaren med ansprik pi skadestdnd. I modern rétt har
didremot 4t legotagaren &tminstone beredts méjlighet att skydda sin ratt.
Léngst har'i detta afseende nederldndska lagen gitt, da den (art. 1612) all-
deles obetingadt tillerkdnner legoaftal giltighet mot fastighetens kopare.
Hvarken legotidens lingd eller den omstindigheten, att endast muntligt af-
tal triffats,* eller att legotagaren vid fastighetens forsiljning #nnu icke till-
tradt densamma, inverkar pd regelns tillimplighet. P4 samma stdndpunkt
stdr ock ryska lagen, hvarvid dock mé erinras dirom att i Ryssland for
arrendeaftals giltighet fordras skriftlig form. 1 andra lagar pligar sadant
rittsskydd tillerkéinnas legotagaren endast under vissa i lag angifna forut-
sittningar. Betriffande arten af dessa férutsidttningar intaga emellertid de
olika ldéndernas lagar ganska skiljaktiga stindpunkter. Man kan i detta hiin-
seende urskilja tre sirskilda hufvudsystem. Enligt ett system (dsterrikisk,
schweizisk, spansk, dansk-norsk och baltisk ritt) bibehdlles sdsom hufvudgrund-
sats den romerska rdttsregeln att kop bryter legostimma, men fogas dirtill
den bestdmmelsen, att legotagare genom inforande af legoaftalet i vederbs-
rande fastighetsregister eller grundbok kan &t detsamma forvirfva mer eller
mindre tryggadt bestdnd mot kopare af fastigheten. Det andra systemet, som
representeras af franmsk, italiensk och portugisisk ritt, har vida fullstindigare
brutit med den romerska grundsatsen, i det man sasom villkor for legoaftals
giltighet mot kopare af fastigheten i allminhet fordrar allenast att dess t:ll-
komst fore forsiljringen &r satt utom tvifvel. Det tredje systemet, hvilket
omfattas af de allra nyaste lagarna: fyska lagen och finska arrendelagen, till-
erkinner aftalet giltighet, saframt legotagaren fore forsdljningen filltrddt den
legda egendomen. Hvad slutligen Enrgland betridffar, si har dess rittsutveck-
ling i detta som i andra hdnseenden gatt sin egen vig.

* Jfr dock hvad ofvan (s. 38D) vttrats om fordran p& skriftlig bevisning i mera betydande
fall.



390

Det forstnimnda af dessa system hvilar pa publicitetsprincipen. Man
har, for att icke 4dfventyra koparens sikerhet, sisom villkor for tidigare lego-
aftals bestdnd mot honom uppstillt den fordran, att detsamma behorigen pu-
blicerats.* Den som &rnar kopa en fastighet beredes genom en siddan fore-
skrift mojlighet att erhdlla officiellt bevis om innehdllet i de legoaftal, af
hvilka han blir bunden, och didrmed ock trygghet att han icke blir bunden
af andra dylika aftal @n de i beviset upptagna. Sédsom redan antydts, sker
sddant publicerande medelst eller i samband med aftalets inskrifning i sir-
skilda, af oﬁ’enﬂig myndighet forda jordregister eller grundbiocker. Genom
sidan inskrifning forvandlas den obligatoriska ratten till en sakritt och dger
bestdnd mot enhvar, som efter frivillig foryttring blifver dgare till fastig-
heten; vid exekutiv forsiljning bereder det publicerade aftalet sidant skydd
i forhallande till andra sakritter, som betingas af tiden for publicerandet och
den ddraf beroende prioritetsordningen. I sistnimnda hinseende afviker éster-
rikiska lagen i viss mén fran de annars vanliga reglerna. Enligt 6sterrikisk
ritt beredes nimligen nyttjanderitten genom aftalets inskrifning intet direkt
skydd vid fastighetens forsiljning exekutivt eller till f6ljd af sgarens kon-
kurs. Legotagaren dr (§ 1121) trots inskrifningen skyldig att affiytta, om
han uppsiges af den, som i sidan ordning kopt fastigheten; den sakritt in-
skrifningen medfor visar sin verkan diri, att legotagaren for det skadestind,
som tillkommer honom af upplataren, har hypotek i fastigheten med férméans-
ritt i enlighet med inskrifningens ordningsnummer.

I Danmark och Norge sker publicerandet af legokontrakt genom den
s. k. tinglysningen eller tingldsningen vid vederbérande underdomstol, hvarps
foljer handlingarnas antecknande i fastighetsregistren; huruvida icke dérjimte
for nyttjanderdttens bestind mot ny dgare erfordras att legotagaren tilltradt
fastigheten, ér omtvistadt. Vissa slag af legoupplételser dro emellertid, en-
ligt hvartdera landets lagstiftning, undantagna frin regeln om tinglysningens
nodvindighet for rittighetens betryggande mot tredje man. For dansk ritt
afser undantaget upplatelse pa lifstidsstddja (livsfweste) af sddan s. k. ofrs

* Verkan af sirskildt itagande frin kioparens sida att respektera legoaftalet limnas hiir obe-
rird, likasf den flerstddes omtvistade frdgan, i hvad min god eller ond tro hos forvirfvaren mé
inverka pd saken.
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jord, hvars tillgodogtrande pid annat sitt i regel dr jordigaren forbjudet.*
D3 en kopare af den egendom, hvarunder jorden lyder, redan af lagens stad-
gande om fistetvinget pd forhand vet, att sddan jord maste vara uppléten
mot lega, har det visentligaste #ndamélet med aftalets tinglysning ansetts
vara redan utan sddan &tgird upprnadt. Betriffande lifstidsstddja af annan
jord 4n nu nimnts tillimpas ddremot de allménna reglerna. — I Norge giiller
undantaget upplitelse till husman, dock antagligen under férutsittning att
husmannen fore fastighetens forsiljning tradt i utofning af sin nyttjanderatt.
Oligenheten af att lagen lamnat obestdmdt, hvad som menas med husman,
trider hir skarpt i Sgonen.

Det andra af de ofvannimnda hufvudsystemen #ér visentligen utbildadt
i Frankrike genom code civil. Afven enligt detta system uppstillas till nye
agarens sikerhet vissa betingelser for att ett af forre sgaren inganget legoaftal
skall vara bindande for eftertridaren. Men dessa betingelser dsyfta allenast
att betrygga fastighetens kopare mot att icke blifva bunden af antedaterade
kontrakt, som upprittats efter forsdljningen. En kopare ér alltsd icke bun-
den af andra legoaftal dn sddana som, for att begagna franska lagens ut-
tryckssitt, dga »sakert datum» fore forsiljningen. Sikert datum har i forsta
hand sidan handling, som #r aufentisk, d. v. s. som #r uppsatt af en notarie
eller af behorig tjinsteman. En af privata personer uppsatt handling anses
diremot, dfven om den #r styrkt af vittnen, icke innebira tillracklig siker-
het for att den verkligen upprittats den dag, den &r daterad. Den har i
lagens mening #nnu »intet datum i forhdllande till tredje man> (art. 1328),
till foljd hvaraf ett legokontrakt under sddana omstindigheter anses icke bora
binda fastighetens kopare. Det gifves emellertid ett latt atkomligt medel att
forskaffa ett sidant kontrakt sikert datum och dirmed ocksd giltighet mot
nye #garen. Detta sker genom handlingens inregistrering hos vederbsrande
registreringsmyndighet, en &tgird, hvilken icke sker i publicitetsindamal och
afven i ofrigt har féga gemensamt med inskrifning i grundbok. Sikert datum
anses ocksd foreligga, dédrest handlingen intagits i ndgot offentligt protokoll,

. » Ett liknande undantag frin de i allminhet gillande grundsatserna finnes i baltisk ritt
genom sérskilda 8. k. bondefirordningar stadgadt med afseende & de till frilsebonder upplitna
hemman.
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eller om genom endera kontrahentens dod visshet vunnits att handlingen icke
kan vara tillkommen senare #n en viss dag. Har handlingen inregistrerats
eller nigot af de nu nimnda forhallandena intriffat, forrin fastigheten vare
sig genom frivillig foryttring eller genom tvangsforsiljning ombytt sgare, ar
kontraktet gillande mot den nye #garen, annars icke. I det niirmaste identiska
bestimmelser hafva upptagits i dtalienska lagen (art. 1597) och med vissa be-
grinsningar, hvarom strax skall nimnas, i den porfugisiska lagen (art. 1619).
I Belgien idr, sisom ofvan framhéllits, franska lagen gillande, men vid den
revision, som d#rstddes 4r under utarbetande, har man efter monster af ne-
derlindska lagen foreslagit ett lagstadgande att ny #gare alltid skulle vara
— med nedan angifna tidsbegrinsning — bunden af tidigare legoaftal.*

Man har emellertid i de linder, hvarom nu &r friga, funnit nodigt att
begrinsa legoaftals giltighet mot ny #gare af fastigheten med afseende & kon-
trakt for langre tid. I sjilfva verket har man betriffande siadana kontrakt
sfvergitt till publicitetssystemet. Silunda har, for det fall att lingre lego-
tid aftalats &n aderton ar, en i Frankrike den 23 mars 1855 utfirdad lag gjort
rittighetens bestdnd mot tredje man beroende af dess intecknande (¢ranscrip-
tion) i liknande ordning som stadgats for erhdllande af penninghypotek i
fastigheten. Har denna foreskrift icke iakttagits, giller aftalet endast for
aderton ar. I Belgien, hvarest liknande stadgande antagits (lag den 16 de-
cember 1851), &r motsvarande tid bestdmd till nio &r, likasi i Italien (art.
1982). I den portugisiska lagen ar foreskrifvet (art. 1622) att legoaftal skola
intecknas, om antingen legotiden bestimts till mer &n ett 4r och tillika lego-
afgiften guldits i forskott, eller ock, dar forskottsbetalning ej skett, aftalet
afser lingre tid dn fyra 4r. Men under det i de franska och belgiska la-
garna inskrifning i ddr angifna fall uppstélles sisom villkor for legorittens
bestind #fven i hiéndelse af frivillig foryttring af fastigheten, har enligt den
portugisiska lagen inskrifning betydelse for legorittens skyddande endast vid
fastighetens exekutiva forsiljning.

* Man har motiverat detta forslag dirmed att frigan om tiden fér legoaftals tillkomst en-
dast ir en bevisningsfriga, som bor beddmas efter allminna bevisningsregler. Med hinvisning till
de ofvan (s. 38D) antydda bestimmelserna om fordran pd skriftlig bevisning i alla fall af nigon
afsevérd ekonomisk vikt, formenar man éndringen i sak icke vara sirdeles betydande.
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I de linder, Tyskland och Finland, hvilkas lagar representera det fredje
hufvudsystemet pd ifrdgavarande rittsomrdde, har man sokt losa frigan pa
annat sitt. Det franska, och dnnu mer det nederléndska systemet, har man
ansett #fventyra koparens berdttigade intressen, under det systemet med in-
skrifning sdsom nodvindigt villkor for aftalets bestdnd mot tredje man for-
menats vara opraktiskt; inskrifningen fordrade en alltfér omstindlig apparat
och hade, dar den varit lagstadgad, i endast ringa mén anlitats for det af-
sedda #ndamilet. Den afgérande betydelse, man gifvit inskrifningen, borde 1
stallet tilliggas nigon yttre omstédndighet, som skulle kunna af legotagaren
aberopas utan ndgra af honom for sidant &ndamal pd forhand vidtagna at-
girder, pi samma ging som den icke skulle utan grof forsumlighet kunna
undgé en kopares uppmérksamhet. En omstindighet, som anségs uppfylla
bada dessa fordringar, har man trott sig finna i legotagarens filltrdde af den
legda fastigheten. Legoaftal, pd grund hvaraf tilltride skett, forklaras alltsd
vara bindande for ny ugare till fastigheten, hvaremot denne dr obunden af
sidana aftal, hvilkas utéfvande #nnu icke begynt. Denna regel #r i Tysk-
land tillimplig bide pid muntliga och skriftliga legoaftal, hvarvid dock ma
erinras om den begrinsning i afseende & tiden for muntliga legoaftals giltig.
het i allménhet, hvarom ofvan foérmilts. Enligt finska arrendelagen giller
den angifna regeln allenast skriftliga arrendekontrakt. Af muntliga lego-
ofverenskommelser 4r fastighetens kopare obunden (63 §).

Hvad Tyskland betriffar, beslst man sig for den nu antydda stdndpunk-
ten (§ 571) forst efter skarpa strider, men slutligen med stor anslutning frén
skilda hall. Det oaktadt ville man att legoinstitutet, likasom i det forst af-
gifna forslaget, fortfarande skulle betraktas sisom ett obligatoriskt rattsfor-
hallande. Da enligt tysk ratt endast sakrdtter kunna vara foremdl for in-
skrifning, blef en viktig foljd ddraf, att inskrifning af legoaftal till fast
egendom var utesluten. Enligt tysk lag har siledes arrendator eller hyres-
gist fore tilltridesdagen ingen mdjlighet att sikerstdlla sin nyttjanderdtt mot
faran att goras om intet genom fastighetens forsiljning.

De nu meddelade reglerna angdende tilltrddets betydelse enligt tysk
ritt for legoaftalets bestind mot ny dgare hafva afseende a det fall att fas-
tigheten afyttras gemom frivillig forsiljning. Forsiljes diremot fastigheten

50
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exekutivt eller till foljd af dgarens konkurs, #iger inroparen, siframt ej firbe-
héll skett om legoaftalets bestind, ritt att uppsiga detsamma, dfven om till-
tride skett. Vill han begagna denna ritt, méste dock uppsigning ske till den
forst intriffande fardag, till hvilken med iakttagande af laga uppsigningstid
sddant later sig gora. Den osikerhet for legorittens bevarande i hindelse af
fastighetsigarens obestdnd, som innebdres i dessa stadganden, ar emellertid
genom andra foéreskrifter visentligen minskad. Silunda #r det stadgadt att,
dérest vid exekutiv auktion icke bjudes minst si hogt belopp, att alla de
fordringar varda betiickta, som skola utgd ur fastigheten framfér den, for
hvars gildande fastigheten tagits i mé#t, ndgon forsdljning icke kommer till
stdnd. Det dr tydligt att detta stadgande i mer &n ett afseende bidrager till
att inskrinka antalet exekutiva forsdljningar och dérmed #fven de tillfillen,
dd legordttens bestind sittes i fara. Men ifven om forsiljning verkligen
sker, har legotagaren limnats utvig att skydda sin rdtt. Han kan namligen
pifordra, att fastigheten utbjudes med forbehll om legorittens bestind; och
om, med sadant forbehall, kopeskillingen ricker till betickande af alla ford-
ringar, som skola utgd ur fastigheten, eller legotagaren erligger skillnaden,
blir legoaftalet bindande fér inroparen.

Den finska arrendelagen ofverensstémmer (36 §) nira med tyska lagen i
afseende & tilltridets betydelse for bestdndet af skriftligt arrende vid fri-
villig forsiljning af fastigheten #fvensom ock diri att tilltrddet i och for sig
icke skyddar nyttjanderitten vid tvangsforyttring. I sistniamnda afseende dr
stadgadt att efter sidan foryttring, vid hvilken arrendatorns ritt ej blifver
honom forbehéllen, koparen édger uppsiga arrendatorn; dock méste uppsig-
ningen ske inom ett &r efter forsiljningen. Arrendatorn atnjuter efter upp-
signingen laga fardag. I ett afseende afviker finsk arrenderitt visentligt
frdn den tyska. Man har ndmligen i Finland icke velat berséfva arrendatorn
rétten att erhalla det forstirkta skydd, som forvirfvas genom aftalets inteck-
nande. Sdvidt angir tiden fore arrendatorns tilltride dr detta den enda ut-
vigen att at aftalet forvirfva sakrittsligt skydd, och vid exekutiv forsiljning
har i alla héndelser inteckningen sin gifna betydelse. Vid en sidan konkur-
rerar némligen, likasom enligt gillande svensk ritt, den arrendator, som vunnit
inteckning, med andra sakrittsigare efter dagen fir inteckningsansskningen,
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d& daremot den ointecknade nyttjanderidtten icke alls beaktas vid auktionen
(utsokn.-lagen 5 kap. 38 §). Inteckningsritten har i finska arrendelagen an-
setts s& virdefull, att man (60 §) frankint jorddgaren ritt att i arrendekon-
trakt intaga forbud mot dess begagnande; sadant forbud, om det &ndock fore-
kommer, utgér ej hinder mot intecknings beviljande. Nu niémnda regler dro
tillampliga #fven & sidana arrendeaftal, som icke afse jordbruk (61 §); be-
stimmelserna i utsokningslagen gilla ock betréffande hyra. Daremot innebédr
enligt finsk ratt hyresgists tilltrdde till forhyrd lagenhet intet skydd mot
ny #gare till fastigheten. I detta och i andra afseenden gilla om hyra
samma grundsatser som i svensk ritt.

Den engelsha ritten later legotagarens ritt, om aftalet &r upprittadt i
vederborlig skriftlig form (deed), 4ga bestand mot ny #gare af fastigheten, dfven
mot den, som kopt densamma pé exekutiv vig. Om aftalet icke &r upprét-
tadt i sddan form, som n#mnts. torde nye #garen kunna hifva aftalet vid
legodrets utging. Nagot fastighetsbokssystem ar icke genomftrdt i England.
Visserligen hafva sedan borjan af 1700-talet for vissa orter (York, Middelsex)
forts offentliga register ofver upplatelser af #gande- eller annan ratt till fast
egendom, men dessa register hafva genom mindre #ndamdlsenlig anordning
till stor del forfelat sitt #ndamal. T senare tid har genom sirskilda forfatt-
ningar (1862, 1875) beredts tillfalle for den, som sidant &stundar, att fa
agande- eller nyttjanderittsupplitelse af fast egendom inford i ett for sadant
andamal upprattadt fastighetsregister for hela riket. Men faktiskt har detta
register mycket litet tagits 1 anspradk.*

Ganska beaktansvirda #ro de forsok att 16sa hir afsedda friga, hvilka
gjorts i de ofvan omifvrmilta ungerska och ryska lagforslagen. Det ungerska
forslaget uppstiller sisom hufvudregel (§ 1567), att efter frivillig foryttring
af en fastighet nye #garen intrider i uppldtarens rittigheter och skyldigheter
pa grund af legoaftal, som slutits fore forsaljningen. Men dérpad fortsitter
forslaget med ett stadgande att, om aftalet innehaller bestimmelser, enligt

* Vid ofverlitelse af dganderdtt stadgas sdsom villkor for dfverlitelsens giltighet registre-
ring i en lag af &r 1897 (land transfer act). Men denna lag skall genomftras endast for ett gref-
skap i sinder samt forst efter regeringens beprofvande for hvarje fall och med godkinnande af vissa
myndigheter. Hittills har den ej vunnit tillimpning annorstides #&n i London
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hvilka legotiden ofverskrider den lagbestdmda fardagstiden — hogst ett fjirde-
dels &r eller vid arrende ett ar (§§ 1558, 1591) — eller stadgats stringare
forpliktelser for legogifvaren #n dem lagen &ligger honom, sidana bestim-
melser 4ro bindande, endast om koparen vid kopets afslutande agde kunskap
om dem. Det framgir siledes hiraf, att i sjalfva verket allenast kortvariga
och i enlighet med lagens normer upprittade legoaftal obetingadt sga bestand
mot koparen. Eljest beror frigan pd kiparens goda tro. Och har fore for-
siljningen aftalet blifvit behorigen publiceradt, anses det som om koparen
dgt kunskap om de bestimmelser, som intagits dari. Tva sitt anvisas for
aftalens publicerande: deras inskrifning i grundboken eller deras antecknande
1 ett s. k. evidensregister, som skulle komma att foras af grundboksmyndig-
heterna eller af andra funktionirer. Vill ej nye dgaren lita ett legoaftal,
hvaraf han ej &r i dess helhet bunden, andock besti oforindradt, sger vare
sig han eller legotagaren uppsiga aftalet till upphorande efter fardagstidens
slut. Sker forsiljning exekutivt, dr legoaftalet icke bindande for koparen
1 annat fall &n att det #r infordt i grundboken och de hypoteksfordringar,
som #ga bidttre forménsritt, blifva fullt betickta ur kopeskillingen. Vid kon-
kursforsiljning i annan #n exekutiv ordning bestdr ett i grundboken inskrif-
vet legokontrakt, men af dér ej inskrifna aftal ar koparen obunden. Upp-
sdgning maste #fven i dessa fall ske, ddr koparen vill blifva fri fran ett kon-
trakt, som ej ér bindande for honom.

Det ryska forslaget medgifver legoaftals inskrifning i grundbok med
verkan af dess bestdnd mot hvarje ny #gare af fastigheten (art. 320). Samma
verkan medfor ock ett i grundboken icke inskrifvet, skriftligé aftal, dérest
tidpunkten for dess tillkomst kan bevisas och legotagaren tridt i utofning af
sin nyttjanderitt innan uppldtaren salde fastigheten. Stricker sig den af-
talade legotiden langre #n till tre &r efter det koparens fing antecknats i
grundboken, &r han dock beridttigad att uppsiga legoaftal, som icke inforts
dari, till upphorande & tredje 4ret (art. 321).

Bestimmandet af tiden for legoaftals varaktighet ar i allm#énhet sfver-
lamnadt 4t kontrahenternas fria skén. Dock har i atskilliga ldnder bestimts
en viss mazximitid for legoaftals giltighet.*

* Se hdrom motiven till Beredningens forslag till lag om nyttjanderitt, s. 68.
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I vissa ldnder, dar betydelsen af en storre sikerhet och stadga i jord-
bruksarrendatorernas stdllning gjort sig starkare gillande, finnas ock stad-
ganden, som &syfta, att arrendetiden icke md vid aftalet sittas allifor kort
eller limnas mer eller mindre obestimd eller beroende péa endera kontrahentens
framtida vilja.

Det dr redan antydt, hurusom i Danmark dgaren af fistepliktig jord ar
skyldig att, nar ett legoaftal upphort, inom viss tid direfter (1—2 dr) hafva
genom ordentligt fistebref utlegt hemmanet till annan landbo pa dennes och
hans hustrus lifstid. Upplatelse af torp (vhus:) kan med laga verkan ske
vare sig pa lifstid, pd viss tid eller pa uppsigning. Men 1848 drs lag upp-
staller lifstidsuppldtelse i viss mén sdsom det normala, da den (§ 11) vid
jordigarens underldtenhet att uppritta skriftligt kontrakt faster den pafolj-
den, att aftalet anses ingdnget for husmannens och hans hustrus lifstid, dar
ej annat till fullo bevisas. Den norska husmanslagen gor med afseende &
legotidens lingd skillnad mellan tvd olika slag af torp: sadana, som vid upp-
latelsen uteslutande eller i ofvervigande grad omfatta ouppodlad mark (ut-
marksplatser), samt sidana, som afse odlad jord eller hufvudsakligen tomt
eller hus (inmarksplatser). Upplatelse af forra slaget maste ske pd husman-
nens och hans hustrus lifstid; innehdller aftalet annan tidshestdmmelse, gdller
det #ndock som lifstidsstédja. Torp af det senare slaget kan daremot med
laga verkan upplitas pd hvilken tid som helst, om aftalet dirom upprittas
skriftligen inom ett ar efter det husmannen tilltradt platsen. I annat fall
anses, sdsom forut anforts, dfven inmarksplats vara upplaten péd lifstid, hvil-
ken tidsbestimmelse #n det muntliga aftalet innehaller. Hvad leilendings-
forhillandet betriffar, har i Kristian den femtes norska lag, likavil som i
den danska, forutsatts, att landbolegan alltid skulle ske pa lifstid. Utveck-
lingen har emellertid gatt i motsatt riktning, sd att redan linge #fven annan
tidsbestdimmelse ansetts fullt laglig. Saknas tidsbestdmmelse i aftalet, torde
det dock betraktas sasom gillande for lifstid. Egendomligt for savial dansk
som norsk landboritt, sdédan den dnnu giller, 4r ett stadgande (D. L. 3—13—
7; N. L. 3—14—39) att, oaktadt landbokontraktet ingétts for landbons lifs-
tid, landbon #ger nir som helst uppséga aftalet. Danska lagen fordrar vis-
serligen, att landbon skall kunna visa skilig grund for sin 6épskan att upp-
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(12 §) torde framgd, att den nu nimnda uppsigningsritten i Norge dfven till-
kommer husman.

Den finska arrendelagen stir visserligen i ifrigavarande hinseende si
till vida pa aftalsfrihetens grund, som den &fverlater 4t kontrahenterna att
bestimma, huruvida aftalet skall gilla lingre (hogst 50 ar) eller kortare tid.
Men dirjimte innehéller denna lag &tskilliga bestimmelser, som inskrinka af-
talsfriheten pa detta omrdde. Dessa bestimmelser hafva till syftemal att
sdrskildt &t torpare och andra mindre bemedlade legotagare gemom lagens
mellankomst bereda en tryggare stillning #n den de i regel dga makt att
genom aftalet sjilfva forskaffa sig. Silunda stadgas (2 §), att arrendeaftal
icke ma slutas annorlunda &n for bestdmd tid eller pa lifstid; det &r siledes
forbjudet att ingd arrenden for obestimd tid eller stillda pd uppsigning.
Skulle #ndock sidana arrendeaftal komma till stind, gilla de (4 §) i tio &r.
En bestammelse i kontraktet om ritt for jorddgaren att fore arrendetidens
slut uppsiga arrendatorn &r utan bindande kraft i andra fall, &n dar enligt
lagens bestimmelser arrendet #r forverkadt eller eljest uppsigningsritt ut-
tryckligen tillerkind jorddgaren. Arrendatorn #ger diremot med laga verkan
forbehdlla sig uppsigningsritt (6 §). Dessa bestimmelser — med undantag
af foreskriften i 4 § — dro tillimpliga icke blott & jordbruksarrenden utan
dfven betriffande lega af jord pa landet foér annat #ndamdl #n bedrifvande af
jordbruk (61 §).

Legoveder- Enligt romersk ritt skulle legovederlaget vara bestdmdt i penningar,

lagel: qock att vid arrende vederlaget jimvil kunde bestdmmas till viss andel af
fastighetens afkastning. Den franska ritten fordrar, att vederlaget skall vara
»bestimdts, dock icke med nédvindighet i penningar. Mycket vanligt ar i
Frankrike, att vederlaget utgar i viss andel af fastighetens afkastning. Skulle
vederlaget vara helt eller delvis bestdmdt i arbetsprestationer, ankommer det
pé4 omsténdigheterna i det sirskilda fallet, huruvida ett legoaftal eller ett
arbetsaftal skall anses foreligga. Ehuru den tyske lagen icke uppstiller
nigon sirskild fordran att vederlaget vid lega skall vara »bestimdts, foljer
dock af andra bestdémmelser att si skall vara forhillandet. Jamvil i ofrigt
stdr den tyska ritten i denna fraga pd samma stindpunkt som den franska.
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Liknande regler innehaller ock den schweiziska obligationsridtten, dock att sa-
som vederlag for arrende nimnas endast penningar eller andel i fastighetens
afkastning. Emellertid anses icke hinder foreligga mot utfistelse af lego-
vederlag i arbetsprestationer, sdframt icke dessa utgtra den visentliga sidan i
aftalet. Ar detta fallet, foreligger likasom i tysk och framsk ritt ett arbets-
aftal. I England har den gamla seden att utlega jord till brukande mot
dagsverksskyldighet linge varit afskaffad. Diremot hafva i de skandinavisia
linderna dylika upplitelser #nda till senaste tid haft och hafva delvis &nnu
en mycket stor anvindning. Ocksd har i vdra grannldnder detta rittsfor-
hallande varit foremal for lagstiftarens sirskilda uppméirksamhet.

I Danmark benimnes dagsverksskyldighet sdsom legoprestation hover:.
Anda till midten af forra arhundradet forekom hoveriet ytterst allmint, och
en mycket stor del af jorddgarens vederlag for utlegde hemman och torp ut-
gjordes i dagsverken. Till fsljd af de betydande oldgenheter i ménga hin-
seenden och de skarpa slitningar mellan legogifvare och legotagare, som upp-
kommo af detta forhdllande, har genom lagstiftningens mellankomst hoveriet
numera n#stan fullstindigt forsvannit. Genom sirskilda foérfattningar af den
9 mars 1838 f{6r hemman och af den 27 maj 1848 for torp forbjods nimligen
att for framtiden i legoaftal stadga hoveriplikt, dir sadan ej forut foérekom-
mit, och genom tva andra forfattningar, bdda af den 4 juli 1850, medgafs
endera parten att dfven mot den andres bestridande fi hoveriarbete, som en-
ligt aldre férhallanden fortfarande skulle utga, forvandladt i en arlig pen-
ningafgift, bendmnd -hoveripenge». Ehuru det silunda numera #r forbjudet
att betinga dagsverksskyldighet sisom legovederlag, medgifver dock 1848 ars
férordning (§ 5) uttryckligen jordigaren rétt att med sina husmin sluta sér-
skilda, utanfér jordlegoférhallandet stdende arbetsaftal, énligt hvilka hus-
mannen kan forbinda sig att mot vederlag utgéra arbete vid hufvudgérden.
Men sadana aftal gilla blott for ett ar i sinder. Sistnimnda férordning
meddelar ock till skydd for husm#nnen noggranna bestémmelser om siitet
och ordningen for uttagande af dagsverksskyldighet, som fortfarande skulle
utga. Dagsverkena indelas i veckodagsverken — hvilka skulle utgoras hogst
en dag hvarje vecka — och extradagsverken. Ijorton dagar fore den 1 maj
och den 1 november skulle jorddgaren med bindande verkan fir det kommande



400

halfaret tillkdnnagifva, 4 hvilken dag 1 veckan veckodagsverke skulle ut-
goras. Extradagsverkena finge vara hogst tvd i hvarje vecka och utgoéras
efter tillsigelse, som skulle verkstillas senast aftonen forut. Otjinlig vider-
lek berdttigade icke jorddgaren att dndra dag, som sdlunda bestémts.

I norsk lag finnas bestdmmelser om legotagares dagsverksskyldighet en-
dast i husmanslagen af 1851. Dir stadgas, att en husman, som forbundit sig
att forritta arbete a4t husbonden efter tillsigelse, dr berittigad att vara ledig
frin sidant arbete, om han legt inmarksplats, en sdckendag och, om han legt
utmarksplats, tvé sockendagar hvarje vecka. Dagen eller dagarna viljas af
husmannen. dérest ej husbonden serast féregaende vecka meddelat bestimmelse
i gmnet. Om i legoaftalet husmannens hustru forpliktats till dagsverksskyl-
dighet, ar sidan foreskrift ogiltiz. — Afven inom leilendingsfsrhillandet sy-
nes det vara vanligt, att en del af legovederlaget utgires medelst dagsverken,
med eller utan sirskild godtgorelse for desamma, dfvensom att dagsverkenas
antal och tiden for deras utgérande dr beroende till storre eller mindre del
af hvad jordigaren for hvarje ging krifver. I ofvan omformilda forslag
meddelas vissa bestimmelser till ndrmare ordnande af forh&llandet. Sévil
arbetets art som det antal dagsverken, som hogst skulle kunna utkrifvas om
aret, skulle vara bestimdt i legoaftalet, vid &fventyr att eljest all arbetsplikt
bortfolle. Vidare skulle arbetet betalas efter géngbart pris, samt budning
ske 1—3 dygn i forvig m. m.

Afven i finska arrendelagen af ar 1902 hafva liknande forhallanden vun-
nit beaktande. Denna lag ofverlater vil 4t kontrahenterna sjalfva full frihet
att bestimma sivil antalet dagsverken, diir sidana skola utgd, som ock ti-
den for deras utgorande. Men ddremot fordrar denna lag, att dagsverksskyl-
digheten skall i kontraktet vara till mattet fullt bestdmd. Har jordigaren
betingat sig, att arrendatorn skall, utéfver ett visst bestimdt antal dags-
verken, pd siirskild kallelse betjina jordigaren med ytterligare arbete, &r en
sddan bestimmelse enligt finska lagen utan bindande kraft. Afven angdende
dagsverkenas fordelning pa 4rets olika tider bor kontraktet meddela fore-
skrift. For det fall att sadan foreskrift saknas, stadgar lagen endast (13 §),
att fordelningen bor ske sd, att arrendatorn dédraf ej hindras att drifva sitt
eget landtbruk.
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I allménhet ndmnes i utlindska lagar uttryckligen, att legogifvaren har Den legda
skyldighet att till legotagaren & aftalad tid ofverlimna den legda fastigheten J ;‘;ﬁ}ﬂ;ﬁjﬁ'_"
i sddant skick, som #gnar sig for dess anvindande till det dsyftade énda- ”Z%:‘r‘%fd;’fh
mélet, dfvensom att under hela legotiden hédlla den legotagaren tillhanda i
dylikt skick. Haraf foljer, att de forbdttringar, som under legotiden kunna
erfordras for att bibehdlla fastigheten i sidant skick, i regel skola bekostas af
dgaren. Undantag frén regeln gores merendels for smérre reparationer, dirvid
ortens sed i viss man 4r bestimmande. Franska lagen, likasom vissa af dess
efterfoljare, uppriknar sisom exempel i detta hinseende reparationer & eld-
stider, golf, dorrar, fonster, 1ds m. m. Schweiziska obligationsritten (art. 282)
alagger hyresgiist att verkstdlla sm¥rre rengorings- och reparationsarbeten,
hvaremot storre sidana aligga hyresvirden. Afven arrendator har skyldighet
att verkstilla smirre férbattringar — vid jordbruk, vanligt underhdll af vigar,
stigar, diken, dammar, hignader, tak, vattenledningar m. m. — allt efter
ortens sed, hvaremot (art. 301) under arrendetiden erforderliga storre forbitt-
ringar & fastigheten skola efter framstillning af arrendatorn genast utforas
af dgaren. Liknande stadganden innehéllas betréffande jordbruksarrende i
tyska lagen (§ 582). Betriffande andra arter af arrende, défvensom hyra, stad-
gar ddremot tyska lagen frdn upplitarens allménna reparationsskyldighet intet
undantag for mindre forbdttringar.

Sésom redan nidmndt, &r i Danmark &Ggaren af fistepliktigt hemman
skyldig att vid uppkommen landboledighet anyo utlega detsamma. Dirvid
aligger det jorddgaren att tillbandahalla hemmanet med erforderlig dbyggnad.
Denna foreskrift uppriatthdlles si stringt, att det (lag d. 19 februari 1861
§§ 9, 10) ej ens tillstddjes jorddgaren att med landbon tréffa aftal, hvarige-
nom saken ordnas sa, att landbon atager sig att mot ersittning uppbygga
det felande. Diremot #r det icke jorddgaren formenadt att utlega ett hem-
man, som #r behidftadt med husrota eller vanhifd. Kan han skaffa landbo,
som #r villig att ofvertaga hemmanet i sidant skick, dr detta tillitet, men
ej heller i detta fall kan han med laga verkan triffa aftal med landbon, att
denne skall b#ttra bristerna. Vill landbon b#ttra dem, &r n#mligen han eller
hans rittsinnehafvare, pd sitt i annat sammanhang ndrmare angifves, vid
legans slut berittigad till erséttning for hvad han sdlunda pakostat hemma-

51



402

net, och ndgot ingrepp i denna landbons ritt mé icke pa forhand ske genom
dylikt aftal. Nagon skyldighet att bittra bristerna é&ligges icke landbon
men vil diremot att vid aftridet aterstilla hemmanet i samma skick, hvari
han mottog det. For utrénande huru hdrmed férhdller sig skall sival vid
tilltrddet som vid aftridet hédllas syn, vid paféljd, om nigotdera forsummas,
att ingendera parten #dger krifva ersittning af den andre for det biattre eller
simre skick, hvari hemmanet under legotiden kommit. Dessa bestdmmelser
iro alla af tvingande natur (§ 10). Utom byggnader aligger det jorddgaren
att till landbon vid tilltridet aflimna dfven nédig kreatursbesdtining och in-
ventarier, vid #éfventyr, om han brister hdrutinnan, att landbon fritages frén
skyldighet att gilda legovederlaget, intill dess hvad som brister blifvit kom-
pletteradt. Spannmdl till utside och kreaturens utfodring skall jamval till-
handahallas landbon. 1 dessa h#énseenden dr det dock tillatet att genom af-
tal pd annat sitt ordna saken. — Af forestdende framgar, att danska lagen
i allménhet icke aligger landbo byggnadsskyldighet. Sidan aligger honom
dock i ett visst fall, ndmligen om abyggnaden helt eller delvis hirjas af
brand eller forstéres genom annat olycksfall. I sidan héndelse har landbon
(D. L. 3—13—10) skyldighet att ateruppfora adbyggnaden, dérvid dock jord-
dgaren #r pliktig att leverera nodigt byggnadstimmer samt byamdnnen att
hjilpa till med korslor.

Den norska lagen aligger jordigaren att, dir & hemman, som upplates
till landbo (leileending), nodiga hus saknas eller dro »nedruttnade» (N. L. 3—
14—31), bygga upp hvad som fattas eller forfallit, eller ock forena sig om
arbetet med landbon. Det 4aligger déremot landbon att underhalla bygg-
naderna. Brister han hiri, &r han jordigaren ansvarig for husrétan. I hén-
delse han later komma sig till last vanhdfd af jorden, lar ddremot, i saknad
af lagstadgande, ndgon ersittningsskyldighet icke kunna &liggas landbon. I
hindelse husen brinna upp genom védeld, skola bada kontrahenterna deltaga
i kostnaden for ateruppbyggandet pa det sitt, att landbon skall fora fram allt
timmer, som erfordras, men dgaren bekosta uppférandet.

I norska kommissionsforslaget bibehélls principen om dgarens byggnads-
skyldighet och utstricktes till allt slags jordbruksarrende utom torpuppla-
telse. Om (§ 40) hus & arrenderad fastighet utan arrendatorns férsummelse
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blefve obrukbart af &lder, skulle namligen jorddgaren vara skyldig att be-
kosta dess nybyggnad, siframt huset ansiges nédvindigt for girden. Enligt
detta forslag skulle arrendatorn blifva ersittningsskyldig foér vanhafd af
jorden.

Norska husmanslagen innehaller inga regler betrdffande jordigarens och
husmannens inbérdes stdllning i ifragavarande hinseende. Tvister hdrom
torde alltsd bora bedomas efter allminna grunder eller efter analogi med
landboforhallandet.

En motsatt stindpunkt i afseende 4 byggnadsskyldigheten intager den
finska arrendelagen, di den foreskrifver (29 §) att, om byggnad, som #r nodig
for fastighetens bruk, forstorts eller af dlder forfallit och vid syn forklarats
oduglig, det, sivida ej annan ofverenskommelse triffats, aligger arrendatorn
att ombygga huset eller uppfora annat i dess stille. Jorddgaren ar emeller-
tid skyldig att tillhandahalla nodiga materialier till byggnaden. Brister han
harutinnan, har arrendatorn valfrihet att antingen #ndock verkstilla arbetet
och kriafva ersittning af dgaren for materialierna, eller ock uppsiga aftalet.
I ofrigt dligger nidmnda lag (27 §) arrendatorn att vil hifda jorden samt
att underhélla fastighetens byggnader och 6friga inr#ttningar, si att desamma
icke genom uraktlitenhet dérutinnan forfaras. For forsummelse i dessa hiin-
seenden #r arrendatorn erséttningsskyldig. Det hufvudsakligaste bevisnings-
medlet &r syn, som bor hédllas vid arrendets bérjan och slut men ocksd kan
anordnas under arrendets fortgdng. Om sittet och ordningen for syns hal-
lande och ofverklagande m. m. innehdller lagen ganska utforliga bestim-
melser.

Enligt romersk ritt var legotagaren oforhindrad att till annan utlega Sublokation.
den fastighet han sjalf legt (sublokation), men genom en sidan &tgird blef
han icke fritagen fran forpliktelserna pd grund af sitt aftal med #garen.
Han forblef dfven efter sublokationen fastighetsigaren ansvarig for fullgo-
randet af detta aftal. Dessa rittsregler hafva i det nirmaste ofsridndrade
upptagits i de romanska lindernas nu gillande lagar (Frankr. art. 1717, 1735;
Ital. art. 1573, 1588; Port. art. 1605; Span. art. 1550), dfvensom i engelsk och
osterrikisk (§ 1098) samt betrdffande hyra i schweizisk (art. 285) riatt. Afven
det belgiska lagforslaget kvarstir pid samma stdndpunkt. Osterrikiska och
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schweiziska lagarna uppstilla emellertid sésom villkor for ritten till sub-
lokation, att &garen dédrigenom icke méd lida forfing, t. ex. genom den nye
legotagarens yrkesutofning e. d. I flera af de n#mnda lagarna framhalles
uttryckligen, att uppldtelsen ma afse hela den legda fastigheten eller ligen-
heten eller ock allenast en del déraf.

En motsatt uppfattning har gjort sig gillande betriffande arrende i
schweiziska obligationsritten, som innehdller forbud for arrendator (art. 306)
att till annan uppldta den arrenderade fastigheten eller delar diraf. Dock ar
honom medgifvet, under samma villkor, som giller for hyresgist, att uthyra
vissa rum i fastighetens abyggnad. Afven tyska lagen uppstiller i viss man
olika regler i forevarande hénseende for arrende och for hyra. Visserligen dr
enligt tysk lag sublokation forbjuden sivil den ene som den andre, siframt
icke fastighetsigaren medgifver den. Men, om han vigrar samtycka till en
af hyresgdst gjord framstillning i sddant syfte, dger denne (§ 549) uppsiga
aftalet, med mindre hyresvirden kan &aberopa ndgot i den foreslagne nye
hyresgistens person liggande viktigt skil for sin végran. Motsvarande upp-
sagningsriatt tillkommer ddremot icke i liknande fall arrendator (§ 596).
Afven om #garen godkinner uppldtelse, som nu sagts, kvarstir dndock den
ursprunglige arrendatorns eller hyresgédstens ansvarighet for aftalets full-
gorande.

Nederlindska lagen (art. 1595) forbjuder arrendator och hyresgist att
utlega, helt eller delvis, den legda fastigheten. Dock tillerkénnes hyresgist,
som for eget bruk hyrt ett hus eller en véning, att under sitt ansvar ater
uthyra en del ddraf. Med stod af vissa stadganden i Kristian den femtes
danska och norska lagar anses samma hufvudregel gilla dfven i Danmark
och Norge. Den finnes direkt uttalad i finska arrendelagen (33 §).

I fraimmande lagar pliga angifvas atskilliga omstdndigheter, som be-
rittiga endera kontrahenten att bryta legoaftalet fore den bestimda lego-
tidens utging. Sadana anledningar till aftalets hifvande dro t. ex. laga for-
fall for endera parten, legotagarens dod eller konkurs, bristande uppfyllelse
frin endera sidan af kontraktets bestdmmelser. Det skulle fora for vidt att
héir redogora for de rorande alla dessa forhallanden gifna regler. Endast fra-
gan om villkoren for legorittens forverkande till foljd af arrendatorns eller
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hyresgiistens ofverskridande af sina rittigheter eller underldtenhet att full-
gora stadgade skyldigheter md hir nigot nirmare beroras.

De handlingar eller forsummelser frin legotagarens sida, som enligt ut-
landsk ratt fastighetsigaren ma dberopa sdsom skil till legoaftalets hifvande
i fortid, hafva i regel antingen afseende 4 sittet for den legda fastighetens
begagnande, eller ock ésyfta de bristande legobetalning. I allménhet upp-
riknas icke i lagarna vissa slag af kontraktsbrott sdsom lagliga anledningar
till legotagarens vrékande fran fastigheten. Huruvida denna péféljd bor in-
trida, dr ofverlimnadt &t lagtillimpningen att i hvarje sirskildt fall afgora,
hufvudsakligen efter legokontraktets innehdll. TLagstiftningen i utlandet
hyllar i detta afseende till det mesta aftalsfrihetens grundsats. Det star fas-
tighetsigaren lagligen ppet att stadga legordttens forverkande sisom pafoljd
for snart sagdt hvilken legotagarens handling som helst, allenast inom de
grénser, som betingas af allminna regler om forbud mot tillimpning af af-
talsbestimmelser af t. ex. osedligt eller chikandst innehall. I England och i
de skandinaviska landerna intager dock lagstiftningen en hirifrdn afvikande
stdndpunkt, i det legogifvarens befogenhet i n#mnda afseende i allminhet
eller betriffande vissa slag af legoupplételser dr, enligt hvad strax skall vi-
sas, mer eller mindre begrinsad. I ndgon méin kan detsamma sigas gilla
dfven dsterrikiska (§ 1118) och tyska (§ 553) lagarna samt betriffande arrende
schweiziska obligationsrdtten (art. 313), d4 i dessa lagar sisom villkor for att
legoritten skall anses forverkad genom fastighetens anvindande pd olofligt
sitt stadgas, att den #garen ddrigenom tillskyndade rittskrinkningen skall
vara af betydenhet (erheblich), hvarjimte tyska lagen likasom den schweiziska
(art. 283, 313) fordrar, att legotagaren skall hafva limnat utan beaktande en
honom af #garen gifven anmaning att vidtaga rdttelse i det férhillande, som
ofverklagats. Forsummelse i afseende & legobetalningen medfor enligt tysk
ritt (§ 554) legorittens forverkande endast om forsummelsen omfattar tvd pd
hvarandra foljande terminer for afgiftens erliggande. Enligt schweiziska
obligationsritten (art. 287) mdste for att legordtten skall vara forverkad af
sddan anledning en viss tid — vid hyra 6—30 dagar och vid arrende 60 da-
gar (art. 287, 312) — hafva forflutit frin det fastighetsigaren krift lego-
tagaren pad forfallen lega. Men ndgot hinder synes enligt dessa lagar icke
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forefinnas att i kontraktet stadga stringare regler rérande pifoljden af for-
summad legobetalning eller af annat kontraktsbrott. Mer omtvistadt @r, huru-
vida legogifvaren med laga verkan kan i kontraktet karakterisera sisom be-
tydande #fven sidana ofvertridelser af dess bestimmelser, hvilka eljest icke
kunna sé anses.

De inskrinkningar i aftalsfriheten pd ifrdgavarande omrdde, som stad-
gas i dansk, norsk och finsk ritt, afse allenast vissa slag af legoupplatelser,
nimligen i Danmark lifstidsstidja af fistepliktig jord och upplételser till
husmén (forordn. den 25 mars 1791 §§ 9, 10, 12; forordn. den 9 mars 1838
§§ 5, 6, 7, 11; forordn. den 27 maj 1848 §§ 2, 3); i Norge uppldtelser till
husmén af hufvudsakligen ouppodlad jord (lag den 24 sept. 1851 §§ 2, 10,
11, 16) samt i Finland lega af jord pi landet for jordbruksindamail (lag
den 19 juni 1902 §§ 43—47, 61), hvaremot betriffande andra slag af lego-
uppldtelser aftalsfriheten icke ront ndgon inskrénkning. Den engelska lag-
stiftningen i d4mnet afser legoupplételser af fast egendom fér hvilket andamél
som helst.

De ofvannimnda lagarna i de skandinaviska linderna meddela ganska
detaljerade bestimmelser i #dmnet, i det att de noggrant upprikna alla
de fall, d4 legordtten forverkas. Denna upprikning innebdr, att under de
ndmnda forutsittningarna legordtten forverkas, dfven om kontraktet i detta
afseende ingenting bestdémmer, samt har hirutéfver — mahinda med nigon
begrinsning betriffande norsk ritt — den nyss antydda betydelsen, att be-
stimmelser i legoaftalen om legorsttens forverkande i andra fall #ro ogiltiga.
Norska kommissionens oftanimnda lagférslag intager i detta afseende samma
stdndpunkt.

I dansk och norsk ritt upptages forsummelse ¢ betalandet af arrendet sdsom
en bland anledningarna till arrenderittens forverkande, dock enligt norsk ratt
allenast sivida arrendatorn tre ginger efter hvarandra drojt med arrendets
erliggande sex mdanader eller lingre tid. Enligt de danska lagarna limnas
brukaren en ganska rundlig tidsfrist (16 veckor frin det han krifdes eller
talan anhingiggjordes), under hvilken han kan genom arrendets erliggande
afvirja den niamnda pifoljden. Finska lagen godkdnner icke férsummelse i
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betalning af arrendeafgift* sdsom anledning for jordigaren att fi arrenda-
torn vrikt.

Arrenderdtten kan enligt ifrigavarande lagar jamvil forverkas genom
missbruk i afseende & dess utofvande. 1 sddant hinseende angifvas foljande
orsaker till arrenderdttens forverkande: forsummelse i afseende § fastighetens
hiafd eller dbyggnadens underhdll; vanvird af besittning eller inventarier, som
ingd i legan; ofverskridande af den arrendatorn medgifna ritt till fastigheten i
afseende & skog, torf, foder, godsel; vfverlitande af fastigheten eller nigon
del déraf till annan brukare; intagande & fastigheten af frimmande person,
dér sidant 4r forbjudet, eller underlétenhet att pd tillsigelse afligsna sidan
person; forsummelse eller uppstudsighet vid fullgsrande af dagsverksskyldig-
het. De flesta af dessa omstdndigheter blifva dock forverkansskil, endast om
arrendatorn trots varning frin jorddgarens sida fortsitter eller upprepar kon-
traktsbrott eller underliter att bittra hvad han forsummat. Danska lagen
och till en del den norska fordra fér arrenderittens férverkande t. o. m. att
arrendatorn tre ganger blifvit lagférd och démd (till boter) for hvad som
ligges honom till last. Till nu nimnda omsténdigheter har man i Finland,
under erkdnnande af svarigheten att specificera alla fall, d& under olika for-
héllanden arrenderittens forverkande kan anses skiligt, tillagt en bestdmmelse
af mera allmint innehall.

Sdsom forverkansanledning upptages vidare i de nimnda lagarna lego-
tagarens forbrytelse i vissa afseenden. S& i danska lagen, om arrendatorn
domts till tre drs frihetsstraff; i norska lagen, om husmannen gor sig skyldig
till tjufnadsbrott eller bedrigeri mot husbonden, eller till misshandel mot
hans kreatur eller till skadegorelse 4 hans egendom, eller till misshandel eller
missfirmelse af husbonden, dennes hustru eller stillféretridare. Finska lagen
har icke upptagit sddana forbrytelser sdsom skil till arrenderittens forver-
kande, men vil ddremot, om arrendatorn »varder filld till straff for aterfall i
dverkan 4 den ldgenhet, som den utlegda jorden omfattar eller tillhérs, eller
gor sig skyldig till éterfall i oloflig tillverkning eller forsiljning af rus-
drycker.

* Men vil ddremot ekonomiskt obestind (85 §), konstatcradt genom bristande tillghngar
vid utmiining eller konkurs.
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Emellertid #r det, hvad Norge och Finland betréffar, icke nog med
att lagstiftningen pa sdtt nu ndmnts bestdmt, hvilka férhillanden kunna
medféra arrenderiittens foérverkande. Den har tillika genom uttryckligt lag-
bud gifvit domstolarna befogenhet att under vissa betingelser befria arrenda-
torn frdn pdféljden af arrenderditens forlust, ifven i sidana fall dar till stsd
for ddrom framstilldt yrkande kan &beropas nigon omstindighet, som af la-
gen angifves sisom medférande sagda pafsljd. Den norska husmanslagen
aligger i sddant hénseende domstolen att vid bedomande af instimd talan om
husmansrittens forverkande taga hdansyn till, i hvilken mdn husmannens upp-
forande kan hafva foranledts af »>misligt forhold> frdn husbondens eller hans
hustrus sida. Och finska lagen stadgar (44 §), att, om handling eller under-
latenhet, som medfor legorittens férverkande, &r >forbunden med visentligen
formildrande omsténdigheter eller i och for sig af ringa betydenhets, eller om
slegogifvaren eller den honom foretrider genom sitt férhallande gifvit anled-
ning dirtill, eller lingre tid forflutit innan aterfall i forbrytelse skedde eller
sedan varning eller erinran meddelades:, domstolen dger profva, om brukaren
mé anses hafva forverkat sin rdtt.

I engelsk lag triffas icke nagon upprikning af de fall, da lega forver-
kas. Sadant #dr ofverldtet 4t kontrahenterna att angifva i kontraktet, hvil-
ket ock pligar innehalla utforliga och detaljerade bestimmelser i dmnet. Ej
heller begrinsar lagen kontrahenternas ritt att bestdmma i sidant afseende.
Diremot stadgas vissa allminna villkor for att kontraktsbestimmelser om
legorittens forverkande mé kunna bringas till verkstillighet, hvarjimte 4t
domstolarna limnats en vidstrickt diskretiondr profningsratt i hithorande
fragor. De regler, som i dessa afseenden gilla, innefattas hufvudsakligen i
conveyancing act 1881 (sect. 14) med vissa ar 1892 ddri gjorda tilligg. Innan
fastighetsigaren kan &beropa nagot legotagarens forhallande sasom grund for
legoriittens forverkande, méste han enligt ndmnda forfattningar hafva forut
lémnat legotagaren en noggrann skriftlig uppgift pd det eller de kontrakts-
brott, som han ligger legotagaren till last, med anmodan tillika att undan-
rédja verkningarna diraf, ifall sidant later sig gora, eller eventuellt att ut-
gifva godtgorelse i penningar. Forst sedan legotagaren drojt utofver skdlig
tid med att stdlla sig denna jorddgarens anmodan till efterrdttelse, ér det
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medgifvet jordigaren att gora forverkansklausulen gillande. D#rmed &r
det emellertid, sisom nyss antydts, #ndock icke gifvet, att nimnda péfsljd
faktiskt kommer att intrida. Legotagaren #ger nimligen — vare sig i den
af jordigaren anhingiggjorda réttegdngen eller genom vickande af sirskild
talan — under 4beropande af billighetsgrunder pakalla domstolens »hjilps
(relief) till bevarande, trots kontraktsbrottet, af hans ratt eller for att &ter-
insitta honom ddri, direst jorddgaren, sdsom han stundom pligar forbehalla
sig, utan anlitande af domstol skilt legotagaren fran besittningen af fastig-
heten. Begagnar sig legotagaren af den honom silunda medgifna ritten, dger
domstolen fullkomligt fria h#nder att efter férekommande omstindigheter an-
tingen forklara legoritten férverkad eller ock limna den #skade >hjilpen» och
1ata legoritten bestd med eller utan forpliktande for legotagaren att gilda
skadestdnd, riattegdngskostnad, vite m. m. Domstolen #ger ock meddela lego-
tagaren sddana forstindiganden, som kunna vara #gnade att for framtiden
forebygga ett upprepande af kontraktsbrottet. Dessa bestimmelser hafva,
savidt angdr jordbruksarrenden, kompletterats genom agricultural holdings act
af &r 1900, som, till forebyggande af att jordigaren genom stadgande i kon-
traktet af oskiliga wviten for kontraktsbrott & arrendatorns sida md kunna
kringgd bestdmmelserna i conveyancing act, foreskrifvit (sect. 6), att sddana
vitesbestdmmelser icke kunna lagligen vinna verkstillighet for hiogre belopp
4n som motsvarar den skada, jorddgaren verkligen lidit genom kontrakts-
brottet. Fran tillimpning af denna foreskrift undantages dock det fall att
kontraktsbrottet bestatt i forddrfvande af naturlig betesmark eller af ungskog
eller i skada 4 véxande trdd eller i svedjande.

For ett sirskildt fall, eller om arrendatorn brutit mot forbud att at
annan oOfverlita arrenderitten helt eller delvis, kunna, enligt hvad i con-
veyancing act uttryckligen framhilles, de i kontraktet for sidant fall gifna
foreskrifter bringas till verkstidllighet utan hinder af de ofvan angifna all-
minna reglerna. For ett annat fall eller betriffande legorittens forverkande
genom forsummelse 1 legobetalningen voro redan tidigare bestimmelser med-
delade genom common law procedure act 1852 (sect. 210—212), och dessa dro
dnnu gillande. For att en legotagare af sidan grund skall kunna domas for-
lustig legordtten fordras, att det resterande beloppet uppgér till ett halft irs
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legoafgift samt att jorddgaren genom sjilfpantning, som #r honom medgif-
ven, forgifves sokt gora sig betickt for sin fordran. Afven mot en pa denna
grund fotad vrakningstalan #ger legotagaren anlita domstolens »hjilp», som
dock ej beviljas honom, med mindre han hos domstolen deponerar det reste-
rande legobeloppet jamte rittegangskostnaden i vrikningsprocessen.

Vid bedomande af frigan, huruvida ersidttning bor tillkomma legotaga-
ren for kostnader, som han till den legda fastighetens vidmakthallande eller
forbittrande nedlagt dird, utan att han pid grund af lag eller kontrakt varit
skyldig dartill, pligar skillnad géras mellan siddana kostnader, som varit
nédvdndiga, och sidana, som visserligen kunnat undvikas men som dock afsett
fastighetens bdtnad. Att fastighetens dgare anses pliktig godtgora det forra
slaget af kostnader star i samband med legogifvarens allminna skyldighet
att vidmakthdlla fastigheten. Grundsatsen erkdndes redan i den romerska
ritten och omfattas i regel ocksd af de moderna lagstiftningarna. Stundom
finnes detta sirskildt uttaladt sdsom i fyska lagen (§ 547) samt ungerska
(§ 154) och ryska (art. 257) forslagen. Ofta saknas direkt bestimmelse i
amnet sisom i framska lagen, men grundsatsen anses dndock gilla.

Langt mera omtvistad 4r frigan om legotagarens ritt till ersittning for
det andra slaget kostnader eller sidana, som pliga sammanfattas under be-
némningen nyltiga. I vissa af kontinentens linder har #fven denna friga
lampats olost af lagstiftningen samt &t doktrin och praxis 6fverlimnats att
losa den i enlighet med allminna rittsregler eller efter analogi med hvad
som stadgats for andra forhallanden. I andra linder hiénvisar lagen uttryck-
ligen till de allménna regler, som meddelats om ersittning 4t den, som utan
uppdrag handlat i annans intresse (negotiorum gestio) eller pa hvars bekost-
nad annan blifvit obehorigen riktad (condictio sine causa). Den portugisiska
lagen innehiller direkta stadganden om ersdttning &t hyresgist och arrenda-
tor, som vidtagit forbdttringar 4 fastigheten, och i vira nordiska grannlinder
samt KEngland hafva for jordbruksarrende eller visst slag didraf meddelats de-
taljerade lagbestimmelser om ersdttning i nu ifrdgavarande hiénseende. Den
spanska lagen foretrdder en alldeles motsatt uppfattning, d4 den frankanner
(art. 1573, jamford med art. 487, 488) legotagaren godtgérelse for saddana for-
battringar, hvarom nu #r friga. Dock medgifves, att deras virde md afrik-
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nas & den ers#ttning for fastighetens férsimring i andra hiénseenden, hvarfor
legotagaren kan hiifta, hvarjimte denne #ger ritt att borttaga byggnader och
andra med fastigheten forenade foremdl, didrest sddant later sig gora utan
men for fastigheten. '

Den franska lagen innehdller icke heller i friga om nyttiga forbittringar
nigot stadgande om r#tt till ersittning for hyresghst eller arrendator. Det
4r ock mycket omtvistadt, huruvida skyldighet att utgifva sidan ersittning
under négra forhillanden kan dliggas #garen. Dock stilla sig i detta afse-
ende arrendatorns utsikter ndgot b#ttre, ndr det dr fraga om kostnader for
uppforande af hus, planterande af trad & fastigheten eller eljest anbringande
dirstides af foremal, som kunna skiljas dirifran (plantations et constructions).
Enligt en mycket spridd — men frdn vissa hdll ocksi lifligt bekdmpad —
mening bora nimligen & ett sddant forhallande tillampas de regler, hvilka i
helt annat sammanhang (art. 555) meddelats med afseende & arbeten, som na-
gon utfort & annans fastighet utan att dga laglig ritt att disponera ofver
densamma; fastighetens dgare kan fordra antingen att sidana féremél pa hy-
resgiistens eller arrendatorns bekostnad borttagas och fastigheten terstilles i
det skick, hvari den forut fanns, eller ock att de hdllas fastighetsigaren till-
handa med skyldighet att ersitta legotagaren virdet af anvinda materialier
och arbetskostnad. Liknande bestimmelser dterfinnas i nederlindska (art. 658)
och italienska (art. 450) lagarna, och det i Belgien utarbetade forslaget till
revision af code civil har i hufvudsak upptagit dessa regler sdsom direkt
tillimpliga & legoftrhallandet. Snarlika #ro ock de regler i detta afseende,
som innehillas i det oftanimnda ryska forslaget (art. 306). — Har en arren-
dator verkstdllt forbattringar i afseende & jordems hdfd, synes han enligt de
pu ndmnda lindernas lagar icke kunna pirikna ndgon ersittning darfor. Sa-
dan synes i allt fall vara den allménna rattsuppfattningen i Frankrike. Dir
har emellertid flera ginger vickts forslag om é#ndring i detta forhéllande,
men dessa forslag hafva icke ledt till ndgon positiv pafsljd. Den nu nimnda
uppfattningen af gillande fransk-belgisk ritt delas ock af den belgiska lag-
kommissionen, som i sitt lagforslag ej heller tillerkidnner arrendatorn négon
allméin r4tt till ersittning for forbdttringar. 1 ett sérskildt afseende har
emellertid kommissionen ansett, att ersiittningsskyldighet borde aliggas jord-
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dgaren, namligen for godsling, jordbruksarbete och sddd, hvaraf afkastningen
faller forst efter arrendets frintridande, dock under vilikor att arrendatorn
icke sjalf vid sitt tilltride atnjutit liknande forméiner utan ersdttning. Ma-
hinda har det belgiska forslagets stdndpunkt i dessa delar paverkats af
schweiziska obligationsratten, som féreskrifver dels (art. 317) att arrendatorn
icke dger fordra ersittning for forbattringar, som #4ro resultat af fastighetens
behériga brukande, dels ock & andra sidan (art. 312) att godtgorelse tillkom-
mer honom for de kostnader han nedlagt for frambringande af den vid arren-
dets slut dnnu icke birgade grodan.

Enligt dsterrikiska (§§ 1097, 1037) och tyska (§§ 547, 683) lagarna, till
hvilka ungerska forslaget (§§ 1541, 1682) aunslutit sig, 4r legotagarens ritt att
njuta godtgoérelse for andra #n nodvindiga forbattringar beroende déraf, huru-
vida arbetets verkstdllande lindt »till klar och 6fvervigande fordel» for dga-
ren (Osterr. lagen) eller »motsvarat dgarens intresse och verkliga eller férmo-
dade vilja» (tyska lagen). Legotagaren betraktas i detta afseende, sivida han
icke faktiskt haft endast sitt eget bista fér dgonen, sdsom en negofiorum ges-
tor; han anses hafva handlat for dgarens rikning ehuru utan dennes uppdrag.
Har dgaren samtyckt till arbetet, 4r han sdledes enligt tysk ritt skyldig att
ersitta detsamma, likasom dfven dérest det rimligen kunnat antagas, att han
skulle samtyckt dartill. Det 8ligger foljaktligen enligt tysk ritt (§ 681) lego-
tagaren att fore arbetets utforande underritta fgaren och afvakta hans be-
slut. Aro nimnda forutsdttningar icke for handen, bedomes frégan efter
lagens allminna bestimmelser om 1vitt till ersdttning fér den, pa hvars be-
kostnad annan blifvit obehorigen riktad. >Inrdttning» (Einrichtung), hvarmed
legotagare forsett den legda fastigheten, #ger han enligt tysk ratt att bort-
taga. Hvad sirskildt en jordbruksarrendator betriffar, sd har han, om arren-
det slutar & tid, som icke sammanfaller med slutet af ett arrendedr, ritt till
ersittning for sista drets jordbruksarbete, ungefir i samma utstréckning som i
schweiziska lagen foreskrifves. For ofrigt forutsitter tyska lagen (§ 594)
ocksd mojligheten af ett sidant aftal, enligt hvilket kontrahenternas mening
varit, att fastighetens hifd och tillstdnd i ofrigt vid arrendets bérjan och vid
dess slut skulle jimféras och antingen jordidgaren eller arrendatorn efter upp-
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skattning utgifva godtgorelse till den andre for virdeskillnaden. For sidant
fall bor hvad silunda aftalats vinna tillimpning.

Den portugisiska lagen uppstiller sasom hufvudregel (art. 1614), att lego-
tagaren #r berittigad till ersittning for alla forbattringar, som han utfort
med dgarens skriftliga samtycke, si ock for sidana arbeten, som det élegat
dgaren att verkstdlla, men som legotagaren, sedan &garen forsuttit honom
forelagd tid, i hans stille fullgjort. Vigras ersittning, dger legotagaren efter
legotidens slut kvarsitta & fastigheten, till dess han erhaller likvid. En
arrendator af fast egendom pa landet har i visst fall (art. 1615) hirutofver
ritt till ersittning for sidana forbattringsarbeten, som arrendatorn verk-
stallt utan #garens samtycke. Dock tillkommer honom sédan ritt allenast
om arrendetiden #r kortare #n tjugu &r; vid arrende pa lingre tid har arren-
datorn ansetts bora anordna forbattringsarbetena pd siddant sitt, att han fore
arrendets slut hinner fi sina kostnader ersatta ur egendomens kade afkast-
ning. Retentionsratt for sidana fordringar tillkommer icke arrendatorn, och
de ma icke utkrifvas i vidare mén #n sividt fastighetens dkade afkomst 1
dess forbattrade skick forslar dartill.

Hvad sirskildt angir jordbruksarrendator, har fragan om forutsittnin-
garna for jorddgarens ersittningsskyldighet for forbiattringar samt angdende
omfinget af sidan skyldighet inom de skandinaviska lénderna och England
varit foremal for ganska ingripande lagstiftningsatgérder. Betriffande arrende,
som icke afser jordbruk, samt hyra saknas ddremot i dessa linder sirskilda
bestdmmelser i hithérande #mnen.

Det land, dir ifrAgavarande sporsmal vunnit den allsidigaste och mest
specialiserade behandling, dr otvifvelaktigt England. Det torde darfor vara
pé sin plats att ingd i en ndgot utforligare framstillning af dess lagstiftning
i amnet. Denna innehilles fornimligast i de s. k. agricultural holdings acts,
af hvilka den {orsta utkom 1875. Denna lag ersattes 1883 af en annan af
samma namn, i hvilken skett atskilliga dndringar och tilligg genom en lika
benimnd lag af dr 1900, som i sin ordning sedermera undergétt nigra smérre
modifikationer. Bestdmmelserna i 1875 ars lag voro alla af dispositiv natur.
Af detta forhallande begagnade sig jordigarne i stor utstrickning sd att
de genom sirskild kontraktsbestimmelse satte lagen ur tillimpning. Till
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foljd af den silunda vunna erfarenhefen har i de senaste lagarna uttryck-
ligen forklarats (1883 sect. 55), att dessas foreskrifter skola gilla i trots af
kontraktsbestimmelser af motsatt innehdll. Dessa lagar 4ro, sdsom nimnts, icke
tillimpliga & andra legoaftal &n jordbruksarrenden, hvarunder dock inbegripas
dfven arrenden af betesmarker dfvensom af handelstradgirdar. For lagarnas till-
limplighet fordras vidare, att arrendetiden &r bestdmd till lifstid eller till vissa
ar eller till att gilla »fran 4r till dr, d. v. s. p& obestdmd tid med uppsiigning,
som dock ej kan ske till annan tid #n till slutet af ett arrendear* (sect. 61).

Sdsom hufvudregel giller att arrendatorn &r berittigad till ersittning
for forbattringar, som han utfort & den arrenderade fastigheten. Ersittningen
utfaller vid arrendets upphorande, vare sig detta foranledts af arrendetidens
utlopande eller tillifventyrs haft sin grund i ndgon handling af arrendatorn,
hvarigenom arrenderitten forverkats (sect. 61). Sisom en allmin forutsatt-
ning for att enligt dessa lagar arrendator skall kunna gira ansprik pi er-
séittning, som nu némnts, uppstilles, att forbittringsarbetet — siframt det
bestatt i annat &n blott godsling** — skall bafva borjat mer #n ett ar fore
arrendets upphérande. I denna regel meddelas dock vissa modifikationer for
det fall att arrendet slutar till foljd af uppsigning fran endera sidan.

De forbittringar, for hvilka ersittning kan ifrigakomma, indelas efter
sin olika beskaffenhet i tre sirskilda klasser. Den forsta klassen omfattar
sadana arbeten som uppforande eller fordndrande af hus; anliggande eller for-
bittrande af vigar, broar, kanaler, vattenledningar, vattenverk, dammar m. m.;
uppsiittande eller borttagande af hidgnader; anliggande af tradgird eller
humlegird; nyodling; anordnande af #ngsvattning m. m. Séasom villkor for
jorddgarens ersdttningsskyldighet for sddana arbeten uppstiller lagen den
fordran, att arrendatorn fore arbetets bérjan underrittat jordigaren om sin
afsikt att verkstilla detsamma och inhimtat dennes skriftliga medgifvande
till arbetets foretagande. For sitt medgifvande kan jordigaren uppstilla de
villkor han behagar. Har det lamnats, binder det i afseende & skyldigheten
att gilda ersittning dfven senare fgare till fastigheten. Till den andra klas-

* Sistnimnda arrendeform &r i England mycket vanlig. Sidana kontrakt pliga dock ofta
fortlopa en ling féljd af 4r.
** Med godsling likstilles uppfodande 4 girden af kreatur utéfver gérdens behof.
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sen hénfores allenast tdckdikning. For sadant arbete #ger arrendatorn ritt
till ersdttning, dfven om det foretagits mot jorddgarens vilja. Dock 4r ar-
rendatorn pliktig att hogst tre och minst tvd manader fore arbetets bérjan
underrétta jorddgaren, hvilken, om han sé onskar, dger sjalf utfora tdckdik-
ningen och pafora arrendatorn en 6kning i arrendesumman icke 6fverstigande
fem procent af kostnaden. Har icke jorddgaren inom skilig tid efter under-
rittelsens erhdllande verkstdllt arbetet, ma arrendatorn ombesorja dess ut-
forande och dger i sidant fall rdtt till erséttning vid arrendetidens slut.
Den fredje klassens forbattringar dro sidana, som direkt afse fastighetens
héfd. Dit réknas mirgling, anvindande af artificiella eller andra kopta god-
ningsimnen, uppfédande & garden af notkreatur, far, svin eller histar utéfver
girdens behof, dfvensom i vissa fall verkstdlldt utside af gris- eller klofver-
fro. Till denna klass foras ock, sividt angir handelstridgdrdar, vissa slag
af fdrbattringar, som eljest raknas till forsta klassen. Nagra sidrskilda vill-
kor for att arrendatorn skall komma i atnjutande af ritt till ersdttning for
tredje klassens forbattringar uppstillas icke; dfven om de skett utan jord-
dgarens vetskap, skall ersittning for dem utga.

Beloppet af den ersittning, som i de olika fallen bor tillkomma arren-
datorn, skall, enligt lagens ord, »skiligen motsvara forbattringens virde for
en efterfoljande arrendator». Men, sividt angdr férsta och andra klassens
forbattringar, dr denna bestdémmelse icke tvingande, utan kunna parterna med
bindande verkan pd forhand med hvarandra aftala om annan grund for er-
sittningens beriknande. I friga om tredje klassens forbittringar 4r ddremot
arrendatorn, dfven om han forut utfist sig att ndjas med en ringare ersitt-
ning, oforhindrad att vid arrendets upphorande pakalla tillimpning af lagens
berikningsgrund. Af arrendatorn bekostade byggnader och annat dger arren-
datorn, om han s& hellre vill, bortfora fran fastigheten, siframt icke jordiga-
ren inom viss kort tid forklarar sig villig att losa dem enligt nu angifna
grunder. Alla arrendatorns ersittningsansprak skola, i hindelse af tvist, af-
goras medelst skiljedom. Mot skiljedomen gifves i regel intet rdttsmedel.

For mycket sméd jordpossessioner — om héogst tva acres (81 ar) rymd —
bendmnda allotments och afsedda till arbetarebostider, finnes en sirskild lag,
allotments compensation act, af &r 1887, hvilken reglerar brukarens ritt till
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ersittning for nedlagda kostnader. Enligt denna lag skall en sddan brukare,
ifven om annat aftalats, vid ligenhetens aftridande bekomma erséttning for
jordens brukande och godslande efter sista skdrden samt for vixande groda.
Har jorddgaren pd forhand skriftligen samtyckt till planterande af frukttrid
eller birbuskar, till upptagande af diken eller till uppférande af uthus e. d.,
skall ock darfér utgd erséttning. Dennas belopp bestdmmes af skiljeman.
Denna lag utesluter fér sddana ligenheter, som dédrmed afses, tillimpning af
agricultural holdings act. :

De i dansk lag forekommande stadganden om arrendators ritt till er-
sittning for forbittringar 4 fastigheten afse landboforhdllandet och dterfinnas
hufvudsakligen i lagen den 19 februari 1861, § 5. De torde knappast vara
tillampliga & uppldtelser till husmin. Motsvarande bestdmmelser med afse-
ende 4 verkligt arrende i modern mening (fri forpagtning) saknas. Den land-
bon tillerkdnda ersdttningsridtten dr ganska omfattande. Den afser sivil ny-
byggnad och reparationer af dbyggnaden som ock forbattringar & sjilfva jor-
den, s. k. »grundforbittringar». Dessa sistnimnda indelas af lagen i »storres,
hvilka varaktigt foroka hemmanets virde, sisom nyodling, rojning af sten-
bunden mark, ingsvattning m. m., samt >mindre», hvartill réknas mirgling,
grifningsarbete, anliggning af brunn m. m. Afgtrande for savil sjilfva
ritten till ersdttning som ock for frigan om ersiittningens belopp 4r dels
om och i hvad mén hemmanets saluvirde sisom jordbruksfastighet ckats, dels
ock huruvida icke landbon genom den nytta han sjilf dragit af forbattrin-
garna fatt sina kostnader betickta. Detta sistndmnda skall, sividt angdr
grundforbittringar, anses hafva intréffat vid storre forbittringar efter trettio
och vid mindre efter tio drs forlopp. I intet fall mé erséittningen sittas hogre
in hvad arbetet kostat. Sasom villkor foér riatten till ersidttning fordras emel-
lertid, att landbon genom syn eller skriftligt intyg frin jordigaren forebragt
utredning om det skick, hvari fastigheten befanns fore arbetets borjan, samt
tillika att han, innan han borjade arbetet, ddrom underrittat jordigaren.
Tillstdnd frin jorddgarens sida att foretaga arbetet erfordras ddremot icke.
Ersdttningen utfaller efter legans upphorande. Dess belopp bestimmes me-
delst syn, 6fver hvars uppskattning klagan kan foras hos en s. k. overskjons-
kommission.
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1 Norge éro husminnen den enda klass af legotagare, som tillerkiints
ersittning for forbdttringar. De ddrom gillande bestimmelser &terfinnas i
husmanslagens 13 §. Dessa #dro emellertid icke tillimpliga & alla husmin,
utan allenast & sidana, som legt fastigheten pa vissa ar eller p4 uppséigning.
De husm#n — och denna grupp torde vara den talrikaste samt omfattar bland
andra alla utmarkstorpare — som legt sina torp pd lifstiden, kunna siledes
icke pérdkna, att det arbete de nedlagt & torpen skall vid aftridet blifva er-
satt. Men annars dger torpare, som med jorddgarens samtycke & torpet upp-
fort nodiga eller nyttiga hus eller kopt sddana af sin foretridare, ritt att
vid legans upphtrande bekomma »billig godtgérelses fér husen. Vill han hellre
bortflytta dem, stdr det honom fritt, ddr ej husen uppforts med timmer frin
hemmanet. Nu omhandlade ritt tillkommer husmannen af hvilken anledning #n
legan upphor, séledes dfven om den forverkats. Upphor legan, utan att vara for-
verkad, till foljd af uppsdgning fradn jordigarens sida,* har husmannen ocksd
ritt till ersittning for férbittringar & jordens hifd eller & jordigarens hus & tor-
pet, i den man dessa forbdttringar kunna antagas komma att oka jordidgarens
inkomst af torpet vid dess férnyade utlegande. Huruvida dylik forbittring
skett med jordégarens samtycke eller icke 4r utan betydelse. Ersittningens
belopp bestimmes i hiéndelse af tvist medelst »skjon» af l4nsmannen med tvd
ojifvige min. Vid afgérandet af sporsmailet, om ndgon godtgorelse bor till-
komma husmannen, och i sidant fall vid bestdmmandet af godtgdrelsens be-
lopp skall afseende fistas ddrvid, huruvida vid aftalet legovederlagets belopp
tillifventyrs satts lidgre #n annars kunnat ske, just med hinsyn till nsdvin-
digheten af forbdttringar. I kommissionsforslaget var grundsatsen om er-
sittning for forbittringar tillimpad & arrendatorer i allm#nhet. Man byggde
dérvid i hufvudsak pid husmanslagens foreskrifter, dock under stark paverkan
af dansk och engelsk rdatt. For storre forbittringar skulle ersdttning kunna
forekomma d#fven vid lifstidsstddja. All ersittningsriatt skulle forfalla efter
tjugu, eller vid mindre grundférbittringar efter tre 4r. Om arrendatorn for-
verkat kontraktet, bortfolle ock hans ritt till ersdttning.

* Husmanslagen forutsitter, att dfven fore utgingen af bestimd legotid uppsdgning skall ske
for att legan skall upphira.

H3
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Afven 1902 ars finska arrendelag har rént inverkan af lagstiftningen i
Danmark och i England. Den foreskrifver (49 §), att jordbruksarrendator,
som forbittrat fastigheten i afseende & jord, byggnader eller andra inrittnin-
gar, #r beridttigad att for nedlagdt arbete och kostnad vid legotidens slut eller
di legoaftalet eljest upphor att giélla undfd ersittning. Sédan ratt tillerkdn-
nes arrendatorn, #fven om han forverkat arrendet och af sidan grund nodgas
flytta. Har han sjilf gjort bruk af honom férbehallen uppségningsritt, &r
ddremot tilldimpning af ifrdgavarande stadgande utesluten. Sévidt angér
»storre forbdttringars, lider emellertid den nimnda hufvudregeln en visentlig
inskrinkning, i det finska lagen (51 §) efter foredome af engelsk lagstiftning gor
arrendatorns ritt att bekomma ersittning beroende didraf att han till arbetets
utférande forskaffat sig jordigarens skriftligt limnade samtycke. Har ddrvid
aftal triffats om ersdttningens belopp eller om grunderna for dess berdk-
nande, dr det giillande. Sédsom exempel pa storre forbattring néimnas sjofall-
ning, kirruttorkning, nyodling, tdckdikning, invallningsanliggning och #ngs-
vattningsféretag, hvarférutom didrmed har jamstillts paférande af mylla,
sand eller ler i den mingd, att jordménens beskaffenhet ddrigenom forbatt-
rats, samt uppforande af nytt hus eller verkstdllande af ombyggnad af ett &
fastigheten forut befintligt. Det #r sdlunda hufvudsakligen for ett forbatt-
radt hifdande af fastigheten samt fér botande af husrota o.d., som ersittning
tillkommer arrendatorn, utan afseende didrd huruvida jordidgaren samtyckt till
arbetet eller icke. Beloppet af den ersittning, som bor tillkomma arrenda-
torn, skall bestimmas »i forhdllande till den genom forbittringen uppkomné
okning» 1 fastighetens viirde, »dock ej hogre #n den kostnad, som varit nodig
for arbetets utforande». Har arrendatorn genom tkad afkomst af fastigheten,
genom nedséttning i arrendet eller pi annat jamforligt satt blifvit godtgjord
till storre eller mindre del for forbdttringarna, skall ock sidant tagas i be-
rikning. Har arrendatorn af eget virke uppfort nytt hus utan lof eller &
annan plats #n jorddgaren medgifvit, 4r arrendatorn pliktig, om ej jordiga-
ren vill losa huset, att bortflytta detsamma och aterstilla platsen i forut be-
fintligt skick. Ar detta ej fullgjordt inom ett &r efter legotidens slut, till-
faller huset jordigaren utan losen. Frukttrad, ddlare prydnadstrid, barbuskar
och andra virdefullare vixter, som arrendatorn planterat, skola, dir de ej
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tradt 1 stillet for hvad forut funnits, vid legotidens slut hembjudas jord-
agaren till losen. Vill han ej losa dem till skiligt pris, md arrendatorn
bortfora dem inom ett ar; eljest tillfalla de jordédgaren utan losen (52, 53 §§).
Arrendatorns ritt till ersittning for forbéttring — likasom ock jordagarens
for egendomens forsimring — #r emellertid sdsom regel bunden vid det vill-
koret (57 §), att fastighetens tillstdnd blifvit utront sivil vid arrendatorns
tilltride genom tilltrddessyn eller beskrifning i arrendekontraktet som ock
vid aftridet genom aftridessyn eller dirmed jamstdlld ofverenskommelse.
Har tilltrddessyn forsummats, saknar dock arrendator, som vill forbittra fas-
tigheten, icke utvig att bereda sig ritt till ersittning for forbéttringar. Han
kan nidmligen under arrendets fortgdng, innan han bérjar forbittringsarbetet,
lata halla syn. S&dan syn har, sividt angdr tiden dérefter, samma verkan
som tilltridessyn, s att arrendatorn for sedermera verkstillda forbittringar
dger samma ritt till ersdttning, som om tilltrddessyn héllits.

Enligt romersk ritt #gde hyresvird omedelbart pa grund af lagens
stadgande pantritt i sidana hyresgisten tillhoriga losoren, som icke blott till-
falligtvis inforts i den hyrda lagenheten (invecta et illata). Vid arrende
hade jordidgaren pantritt i motsvarande egendom endast efter aftal. Vanligen
betingade sig jorddgaren, att arrendatorn skulle forse fastigheten med nddiga
inventarier. D4 viss, arrendatorn tillhérig egendom salunda pa jordigarens
begiran blifvit & fastigheten inford, antogs hiri ligga ett tyst medgifvande
frén arrendatorns sida, att jordigaren skulle 4tnjuta pantriatt i samma egen-
dom. Omedelbart pd grund af lagens stadgande hade jordigaren pantritt i
den & arrenderad fastighet birgade grodan. Pantrétten, med hvilken retentions-
ritt var forenad, giallde till sikerhet for alla ur legoaftalet hirflytande for-
dringsansprak. Vid sublokation hade hyresvirden jimvil pantratt i under-
legotagarens inforda léséren intill beloppet af den hyra, som af denne hyres-
gist skulle erliggas.

De flesta moderna rittsordningar hafva byggt pd den af romerska
ritten sdlunda lagda grunden, om ock denna blifvit i minga hénseenden om-
gestaltad och foréndrad.

Den ritt, som framsk lag (code civil) tillerkanner legogifvaren, be-
ntimnes ddr formansratt (privilége), men dr till sin natur pantrdtt. Den om-
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fattar (art. 2102) allt bohag (fout ce¢ qui garnit) i den forhyrda eller ar-
renderade ligenheten likasom ock, betréffande arrende, yttre inventarier och
kreatur samt &rets skord. I tillimpningen har detta stadgande erhillit en
ganska vid tolkning, si att t. ex. handelsvaror och en handtverkares redskap
ansetts inbegripna darunder. Undantagna &ro penningar och virdehandlingar
samt sddant gods, som 4r fritaget fr4n utmitning. Denna formansritt vidlader
icke blott legotagarens egna losoren utan #fven sddan losegendom, som till-
hor tredje man, forutsatt att legogifvaren icke, nir egendomen kom i legota-
garens besittning, #gde kdnnedom om att den icke tillhérde honom. Den kan
goras gillande #fven i en underlegotagares egendom, med samma begrins-
ning som i romersk ritt gillde med afseende & hyra. P4 det att hyres-
virden icke métte g4 miste om den sikerhet, han sdlunda #ger parikna, har
det, vid #fventyr af hyresrittens forverkande, alagts hyresgist (art. 1752)
att forse den forhyrda ligenheten med nodigt bohag. Arrendator #r ock
pliktig (art. 1766) att & den arrenderade jorden hilla tillracklig besittning
af kreatur och redskap. Vid foryttrande eller bortforande af sidan losegen-
dom #r det legotagarens plikt att tillse, att hvad som finnes kvar icke i virde
understiger det belopp, hvarfor egendomen bor svara. Skulle legotagaren of-
verskrida sin befogenhet i ndmnda héinseende, dro emellertid de medel lego-
gifvaren dger anlita till skyddande af sina ridttigheter ganska begriinsade.

Franska lagen tillerkdnner n#mligen icke legogifvaren retentionsritt.
Utgores hans fordran hos legotagaren af firfallen legoafygift, stir honom visser-
ligen till buds ett sdrskildt exekutivt rittsmedel (saisie-gagerie), som ver-
kar ganska snabbt. Men for skadestdndsfordringar och for icke forfallna le-
gofordringar har han icke sidan rdtt. Han saknar foljaktligen rittslig ut-
vidg att t. ex. hindra en hyresgist att strax fore hyrans foérfallodag bortfora
sina tillhorigheter och dymedelst beréfva honom hans forménsratt. Lyckas
han fi reda pd hvart egendomen tagit vigen, kan han emellertid genom
ett annat exekutivt rdttsmedel (saisie-revendication) bevara sin f6rmdins-
eller pantritt mot tredje man, som kopt eller eljest kommit i besittning
af egendomen, i regel #4fven om denne dr i god tro. Dylik handrickning
mdste dock sokas sist inom femton eller fyrtio dagar, allt efter som legan
afser stads- eller landtfastighet.
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Den siikerhet, som, enligt hvad nu nimnts, tillagts fastighetsigaren,
tillkommer honom icke blott for fordran pa legoafgiften utan ocksd fér andra
fordringar, som hafva sin grund i legoaftalet, t. ex. for skadegirelse, bristande
fullgorande af legotagaren aliggande reparationsskyldighet m. m. Ej heller
ar, enligt code civil, sivida kontraktet har sikert datum,* férmansratten for
fordran 4 legoafgift inskrénkt i afseende pa tiden. Den giller i sidant fall
alla oguldna arrende- eller hyresbelopp, savil de, som #ro forfallna, som ock
de, hvilka afse aterstiende legotiden, allenast med den inskrinkning betrif-
fande forfallna belopp, som foljer af den for sddana stadgade preskriptionstid
af fem &r. Om vid legotagarens konkurs borgenirerna silunda nodgas utbe-
tala legan for hela &terstiende legotiden, dro de & andra sidan berittigade
att genom arrendets eller hyresrittens ofverlatande eller annorledes gora sig
den upplatna nyttjanderdtten till godo, och detta #fven for det fall att i
kontraktet stadgats forbud mot ligenhetens ofverlatande till annan. Saknar
kontraktet sikert datum, 4tnjutes forménsritt for icke forfallen arrende- och
hyresfordran endast sidvidt angdr det lopande aret och det nist darpa foljande.
Genom senare lagstiftning hafva emellertid i dessa regler gjorts betydande &nd-
ringar. Genom en lag af den 20 februari 1872 har silunda stadgats, att om en
affirsman gor konkurs, den husigare, hos hvilken han hyrt affirslokal med
eller utan bostad, dger férménsritt for hyra allenast for tva ar fore konkur-
sen, for det lopande dret samt for ett ar ddrefter. Enligt lag den 19 febru-
ari 1889 skola samma grunder tillimpas a jordbruksarrenden.

I Belgien ar den del af code civil, som handlar om forménsriitten,
upphédfd och giller nu lagen den 16 december 1851. Hvad angir fastighets-
dgares formansrdtt for arrende- och hyresfordringar (art. 20), tfverensstdmma
de nya reglerna i hufvudsak med hvad som var foreskrifvet i code civil. I
afseende 4 fiérfallna legoafgifter dr forménsritten likval begrinsad, si att den
omfattar allenast tre ar vid arrende och tvd ar vid hyra. For framtida lego-
fordringar pa grund af kontrakt, som hafva sikert datum, dr formansritten
icke inskrinkt till tiden. I forhallande till jordbruksarrendators firlags-
gifvare, som genom inskrifning i féreskrifven ordning beredt publicitet at

* Jfr ofvan s. 391.
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sina ansprdk, kan jorddgaren dock icke gora gillande forménsritt for icke
forfallna fordringar pd arrendeafgifter for lingre tid 4n for det lopande &ret
(lag den 15 april 1884).

Italienska och nederlindska lagarna ofverensstimma n#ra med code
civil i behandlingen af ifrdgavarande &mne; dock inskrinker den italienska
lagen (art. 1958) forménsritten for forfallna afgifter till afgifterna for det
lspande &ret och aret darférut. Och den nederlindska lagen (art. 1189) ute-
sluter i det nirmaste férménsréitt for framdeles forfallande legoafgifter, idet
den begrinsar formdnsritten sa, att den icke giller for andra afgifter &n
som forfallit sedan tre 4r tillbaka eller forfalla under det lopande dret. En-
ligt spanska lagen medgifves forménsritt for legoafgift endast for det lopande
dret (art. 1922) och enligt portugisiska lagen (art. 880, 882) endast for det
lopande aret och for dret darforut. Den spanska lagen kinner ej formansritt
for skadestindsfordringar, ej heller kan enligt denna lag férmansritt goras
gillande i egendom, som tillhér annan 4n legotagaren sjilf.

I olikhet med de lagar, for hvilka nu redogjorts, tillerkdnner schwei-
ziska obligationsritten legogifvaren icke pantrdtt, men vil diremot retentions-
ritt (art. 294). Sadan ritt dtnjutes endast for legofordringar och icke for
andra dylika #n som afse det sistforflutna eller det lopande dret. Huru-
vida legoafgift &r forfallen till betalning eller icke, inverkar diremot, inom
de nimnda grinserna, ej pd saken. Foremdl for retentionsritten arlegotaga-
rens eller annans egendom i ungefir samma omfattning som enligt fransk ritt.
P4 grund af den legogifvaren sdlunda tillerkinda ritt dger han, om legotagaren
vill afflytta eller bortskaffa nigot af egendomen, med eller utan polismyndig-
hetens medverkan kvarhdlla si mycket, som svarar mot hans fordran. Gods,
som olofligen bortforts, dger han, om anmélan gores hos polismyndigheten
inom tio dagar, genom dennas forsorg fi &terstilldt, tredje mans i god tro
forvirfvade ritt dock oforkrankt. Har legogifvaren begagnat sin retentions-
ritt, kan han gora sig betickt for sin fordran genom den retinerade egen-
domens forsiljning i den ordning, som stadgats betriffande pantsatt gods.

Den sikerhet, legogifvaren atnjuter enligt dsterrikiska lagen, karakte-
riseras sdsom pantritt. Hvilken losegendom haftar dirfor, bestimmes efter
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ungefir enahanda grunder som i fransk rétt,* jimvél hvad betriffar sidan
egendom, som tillhér underlegotagare eller tredje man. Afven diruti tfver-
ensstimmer Osterrikiska lagen med den franska, att pantritt tillkommer
legogifvaren for legoafgifter, forfallna eller icke forfallna, for hela den af-
talade legotiden. Dérvid 4r dock att mirka, att for legoafgifter, som forfalla
terminsvis, giller en preskriptionstid af tre dr. Daremot 6fverensstimmer
osterrikisk ratt med den schweiziska s till vida, att den icke medgifver pant-
ritt for andra fordringar pd grund af legoaftalet én som afse legoafgiften.
Pantritten upphor, nir egendomen bortfores fran fastigheten. For att for-
hindra olofligt bortforande dger legogifvaren enligt praxis men utan stod af
uttryckligt lagbud begagna retentionsritt, och detta #fven for icke forfallna
legofordringar. Han #ger ock for sidant #ndamdl pédkalla polisbevakning
samt erhdlla skingringsférbud. For att legogifvaren skall kunna gora sig be-
tickt ur gods, som hiftar for fordran, méiste utmitning for legofordringen
oregd. Enligt sakens natur kan utmitning férekomma endast for forfallen
fordran.

Afven tyska lagen tillerkénmner legogifvaren savil pantratt (§ 559) som
retentionsratt (§ 561) i den losa egendom, som finnes i den hyrda légenheten
eller & den arrenderade fastigheten, men endast siframt denna egendom till-
hor hyresgisten eller arrendatorn. Har denne i sin ordning utlegt till annan,
dtnjuter 4garen ingen pantritt i dennes egendom; ej heller har han pant-
riatt i tredje mans tillhorigheter. Sidan egendom, som enligt hvad sirskildt
ir stadgadt icke md tagas i mit, 4r undantagen fridn legogifvarens pantritt.
Vid jordbruksarrende omfattar pantrétten dock #fven frdn utmitning annars
fredade redskap och kreatur m. m., hvilka erfordras till jordbrukets drif-
vande, si ock jordbrukets afkastning (§ 585). Pantritten giller alla slags
fordringar, som grundas & legoaftalet, dock icke framtida skadestindsansprak,
ej heller legoafgifter for en senare tid &n det lopande och det dirpd foljande
legoaret, eller, sividt annan fordringségares ritt dr déraf beroende, for lingre
tid tillbaka #n &ret nist fore det, d4 egendomen togs i m#t for annans for-
dran eller legotagarens konkurs borjade. Agaren af en till jordbruk utarren-

* Har arrendator uppfort egna hus & den arrenderade fastigheten, anses pantritten omfatta
difven dessa.
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derad fastighet har #fven i detta hinseende en vidstricktare ratt, i det han
njuter pantritt for hela legotidens arrendebelopp utan inskrinkning vare sig
i afseende & forfluten tid eller betriffande framtiden. Varder egendom pé
lofligt s#tt afligsnad fran fastigheten, upphor pantrdtten i denna egendom
(§ 560). Fastighetsigaren saknar befogenhet att motsdtta sig sddant aflags-
nande, om den kvarvarande egendomen uppenbarligen utgér tillricklig siker-
het, eller bortfsrandet sker i éfverensstdmmelse med hvad gingse yrkesregler
eller vanliga lefnadsforhillanden pakalla. Skulle arrendatorn eller hyres-
gisten under andra forhallanden &n nu nidmnts foérsska bortféra nagot af
egendomen, #r fastighetsigaren berittigad att, dfven utan anlitande af dom-
stol, feérhindra sidant och, direst legotagaren dr stadd pa flyttning, sjalf
taga egendomen i besittning. Har egendomen kommit bort frin fastigheten,
har han tid af en manad frdn det han erholl kdnnedom hdrom att vicka
talan om egendomens &terskaffande. I tréangande fall har han #dfven da ritt
att begagna sjalfhjilp. Har fastighetsigaren latit ndmnda tid forgd utan att
vicka talan vid domstol, 4r den bortfsrda egendomen fri frdn hans pantritts-
ansprdk. Och #fven fore ndmnda tid kan detta ansprak komma att fi vika
for annans forviarf af egendomen. Har legogifvare kommit i besittning af
egendom, hvari hans pantritt dr gillande, kan han (§ 1254) utan utmitning
till betickande af forfallen fordran f4 sidan egendom séild, sisom om hand-
f&ngen pant 4r stadgadt (§§ 1228, 1234).

I England har sedan #ldre tid legogifvaren for sina fordringar hos
legotagaren en sjilfpautningsritt (distress) till siddana losoren, som finnas
4 fastigheten, de m4d tillhora legotagaren eller tredje man. Hufvudsakligen
genom senare tiders lagstiftning (lodgers goods protection act 1871; agricultural
holdings act 1883, sect. 44—52; law of distress amendment act 1888 m. fl.) har
denna r#tt numera blifvit i viss man omgestaltad och nirmare bestimd. Jord-
dgaren fger sdlunda nu icke sasom forr sjalf utan vidare taga egendomen i besitt-
ning, utan miste dirom anlita en af vederbérande domare forordnad bailiff. Pant-
ningsritten omfattar alla fordringar pad grund af legoaftalet, dock hvad angar
legoafgiften endast for sex ar eller, i friga om jordbruksarrende, for ett ar till-
baka. Af legotagarens konkurs #r jorddgaren icke hindrad att utofva ifraga-
varande ritt, men han dger icke mot borgenidrerna njuta sikerhet for lega for
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lingre tid @n ett halft ar. Fran fastighetsigarens sjalfpantningsriitt ro emeller-
tid vissa undantag gjorda t. ex. for klider och redskap intill ett viirde af fem
pund, for jordbruksmaskiner och kreatur, som af arrendator innehafvas men till-
héra annan, m. m. Af stor praktisk betydelse i detta afseende dr foreskrif-
ten att, om jorddgaren vill genom utpantning gora sig betdckt for ford-
ran hos den, som legt en hel tomt (building lease), han icke &dger till-
gripa gods, som pé& visst angifvet sitt styrkes tillhora ndgon, &t hvil-
ken denne uthyrt enskild ligenhet i byggnad & tomten (lodger). Hiftar
denne sistndmnde i skuld till tomtinnehafvaren, #r han dock, om han vill
njuta befrielse frin utpantningen, pliktig att till jorddgaren eller dennes bai-
liff gilda sddant skuldbelopp. De i pant tagna foremélen kunna, dir ej
legotagaren betalar sin skuld, forsdljas inom 5—15 dagar.

iinligt dansk och morsk ritt har legogifvaren for sina fordvingar hos
legotagaren hvarken pantritt eller retentionsritt. Visserligen forutsittes i
Kristian den femtes norska lag (3—14—41), att jorddgaren i forhallande
till landbo har retentionsritt for den &rligen utgdende legoafgiften (land-
skyld) i visst landbon tillhérigt gods, men detta lagrum har alldeles kom-
mit ur tillimpning. Daremot tillerkdnnes i Danmark jorddgaren i vissa
fall rdatt till utmitning (udpantning) utan foregdende dom for fordringar &
legoafgift. Sddan ratt tillkommer honom mot husman samt mot landbo
betriffande den penningafgift (hoveripenge), som ersatt hoveriskyldigheten
(lag den 29 mars 1873, § 1 mom. 9). Genom siddan utmétning forvarf-
var legogifvaren i det utmitta godset en sakrdtt, som #ager bestdnd sdvil
mot uppldtelser frin legotagarens sida som mot dennes borgendrer. I hin-
delse af legotagarens konkurs atnjuter sdvil enligt dansk som enligt norsk
ritt legogifvaren i vissa fall forménsritt for fordran pé legoafgift. Denna
forménsratt 4r dock betriffande hyra till tiden begrénsad, s att den icke
omfattar hyresfordran for lingre tid tillbaka &n enligt dansk ritt ett ar
fore sista fardagen fore konkursen och enligt norsk ritt den sist forfallna
hyresterminen. Férmansratt for arrendefordringar férekommer icke utanfor
det egentliga landboférhallandet; den #r okénd vid fri forpagtning. I land-
bos konkurs &tnjuter emellertid jord4dgaren formansritt for allt, som #r for-
fallet af den arliga afgiften (landgille, landskyld) utan hinsyn till fordrin-

b4
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gens dlder, samt i Danmark ddrutsfver for limnadt forlag till hemmansbru-
ket m. m. samt fér husrétes- och vanhidfdsersittning. For legofordringar,
som afse den kommande tiden, dtnjutes icke — utom i viss man betriffande
tiden till nista fardag — forméansridtt. For den tid, konkursboet till foljd af
fardagsbestimmelser eller eljest faktiskt utofvar legordtten, utan att formans-
ritt dger rum, trdder emellertid konkursboet enligt dansk ratt direkt i
legotagarens stille sdsom gildendr i forhallande till fastighetsiagaren, hvil-
ken alltsd for nimnda tids lega fir en fordran mot konkurshoet.

Ej heller i Finland &tnjuter legogifvaren nagon pantrétt till siker-
het for legofordringar. Diremot giller fortfarande 17 kap. 5 § jordabalken,
som gifver hyresvirden ritt »att halla gistens gods kvar, till dess han ritt
for sig gjort hafver>. 1902 4rs arrendelag tillerkinner jorddgaren ocksé
retentionsritt (55 §), savidt angdr arrendatorn tillhérigt gods, som finnes &
den arrenderade fastigheten och lagligen far tagas i mit, och det icke blott
for oguldna arrendebelopp och utskylder utan ock fér den ersdttning, arren-
datorn kan vara skyldig gilda for bristande underhall af hus eller for van-
hifd eller for vanvdrd eller forskingring af kreatur, redskap eller annat,
som han mottagit af legogifvaren for fastighetens bruk. Denna retentions-
ritt kan dock icke utofvas forr én i sammanhang med arrendets upphérande.
Formansritt dger legogifvaren i hyresgiist eller arrendator tillhorig egendom
i ungefir enahanda utstrickning, som tillerkiinnes honom af svensk lag.
Stadgandena hirom A4terfinnas i férméansrittsforordningen den 9 mnovember
1868, med diéri genom forordningarna den 3 december 1895 och den 19 juni
1902 vidtagna éndringar.



Bilaga V.

S#rskildt yttrande af hiradshofdingen von Sydow.

Pi de sk#l, som hir nedan for hvarje fall angifvas, anser jag att efter-
foljande §§ i forslaget till lag om nyttjanderstt till fast egendom bort erhdlla
nedan angifna lydelse:

2 KAP.
4 8.

Har vid arrvende gillande for viss tid arrendatorn fortfarit med
brukningen efter arrendetidens utgéng, och har ej inom tvd manader
ddrefter jorddgaren anmanat honom att afflytta, skall aftalet anses
forlingdt pad fem ar. Innehdller aftalet best@mmelse om kortare tid for
forléngningen, gdlle dndock hvad nu stadgats.

Den af mig till forevarande §, sidan den af Beredningens pluralitet af-
fattats, tillagda andra punkten afser att komplettera foreskrifterna i 2 §, s
att icke pd en omvig ma kunna skapas ett liknande rittstillsténd som det
man genom sagda foreskrifter velat undvika, eller att genom stadgande i
arrendeaftalet arrendetidens lingd gores beroende af jordigarens framtida
godtfinnande. Utan en lagbestimmelse af motsvarande innehdll skulle ett
sédant kringgdende af forslagets syfte kunna dstadkommas genom att — efter
monster af gingse hyresaftal — vil i aftalet bestimma en viss kortare arrende-
tid t. ex. ett ar, men tillika dartill foga ett tilligg om aftalets forlingning
pé enahanda tid och villkor, direst ej uppsigning skedde viss tid fore arrende-
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tidens utgéng. Sadant har jag trott bora forebyggas. Naturligtvis innefattar
mitt forslag intet hinder for parterna att i sammanhang med arrendetidens
utging sirskildt ofverenskomma om arrendets fortsittande under kortare tid
dn fem ar. En sidan ofverenskommelse innefattar ett nytt arrendeaftal, och
de i 2 § gifna reglerna #ro foljaktligen omedelbart tillimpliga dara.

11 §.

Till forrdttande af syn, som ¢ 10 § afses, md jordégaren och arren-
datorn kalla synemdn, en eller flere, om hvilka de kunna férena sig;
kunna de ej enas om valet, dge, pd begdran af endera, domaren i orten,
eller, ddr fastigheten hir till stad med rddstufvurdtt, rddstufvurdttens
ordforande 4l synemdn forordna tvd ojdfvige médn af nimnden i det
tingslag, dir fastigheten ligger, men, om den dar beldgen ¢ stads omrdde,
t angransande tingslag, eller ock af dem, som férut suttit i ndmnden och
dro valbare tll den befatining.

Mot syneman gille de jif, som enligt rittegdngsbalken gilla mot
domare; dock mé ej syneman jéfvas, dir parterna varit ense om valet,
sd framt ej jifvet uppkommit eller blifvit veterligt forst efter valet.

Tilltradessyn méd ej hallas tidigare 4n sex ménader fore tilltrides-
dagen eller senare dn sex ménader efter samma dag, ej heller af-
tridessyn lingre tid #n nu sagts fore eller efter aftridesdagen.

Beredningens férslag hvilar pad den grundsatsen, att en syn, som icke &r
sddan, att den i 13 § stadgade preklusionshestdmmelse dr tillimplig dérs, eller
med andra ord sidan, att den kan vinna laga kraft, saknar all verkan till be-
varande af den ritt till erséttning at jord4garen eller arrendatorn, som den
afsett att befista och till beloppet fixera. Hafva syneminnen, eller nigon-
dera, saknat behorighet att forrdtta synen, har den part, till hvars forman
synen utfallit eller bort utfalla, odterkalleligen forlorat sin ersittningsritt,
sdframt ej tillifventyrs tid &nnu stdr honom oppen att hilla laglig syn.
Ségom i motiven till Beredningens forslag framhalles, 4r denna grundsats
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icke fraimmande foér domstolarnas tillimpning af nu gillande lag, och att den
upptages i forslaget, anser #fven jag vara pakalladt af ett verkligt behof.
Med en motsatt stdndpunkt hos lagstiftningen hirutinnan skulle en part aldrig
kunna vara sidker, att icke en fullkomligt olaglig syn framdeles, kompletterad
med andra bevismedel t. ex. synem#nnens vittnésmal, skulle kunna med laga
verkan &beropas mot honom. Han skulle i sidant fall nodgas kanske efter
artionden stka motbevisa det resultat, hvartill den olagliga synen i sak
kommit. Och detta blefve ofta for honom omdjligt, dfven om vid tiden
nirmast efter synens hédllande sddan motbevisning stitt honmom till buds.
Min mening #r séledes icke att rubba ndmnda princip sdsom sidan, utan
endast att gifva parterna okad makt ofver betingelserna for symem#énnens
behorighet och dymedelst forebygga vissa praktiska oligenheter, som jag tror
kunna foranledas af pluralitetens forslag. I siddant afseende har jag ansett
det bora medgifvas parterna att till synemin kalla 4fven andra personer én
dem, som sitta eller suttit i tingslagets ndmnd, samt att, om de si onska,
anfortro synens forrittande 4t allenast en syneman.

Helt visst 4ro i de allra flesta fall de lampligaste syneforrittarne att
s6ka inom n#mndem#nnens krets; och #fven efter mitt foérslag komme siiker-
ligen parterna att med sitt fortroende vénda sig foretridesvis till ndimndemén.
Men fall kunna foérekomma och hafva férekommit, dir forhdllandet dr ett
annat, och d#r det kan vara af verklig nytta for parterna att kunna utse
afven annan person till syneman. Icke pd alla orter dr seden att till synemtn
kalla uteslutande nimndemi#n si rotad, att icke afvikelser forekomma. Ett
erkinnande i lagstiftningen om befintligheten af sidana forhdllanden kan anses
vara gifvet genom lagen den 30 mars 1901, hvarigenom medgafs att till syne-
min kalla, icke, sdsom forut var stadgadt, allenast tjinstgorande, utan #fven
forutvarande nimndem#n, som fortfarande #ro valbare till sidan befattning
inom tingslaget. Man har silunda redan med nu radande system, enligt
hvilket ena parten #ger ensam utse synemin, kdnt ett behof att vidga kretsen
af de personer, bland hvilka han #ger vilja. Vill man, sisom i Beredningens
forslag skett, for enskildt tillkallade synem#ns behorighet fordra parternas
samfillda uppdrag, synas mig banden kunna fullstindigt lossas. Nir det,
i brist pd enighet mellan parterna, ofverlites 4t domaren att utse syme-
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mén, synas diremot de nu gillande begriénsningarna ldmpligen bora bibe-
hallas.

For giltigheten af en o6fverenskommelse mellan parterna om val af
synemiin #dr icke nodvindigt, att den skett uttryckligt. Ett tyst godkén-
nande har i sddant afseende samma verkan. Om sdlunda bdda parterna nir-
varit vid synen utan att gora anmirkning mot syneménnen, lir detta fi
betraktas sdsom fullt bevis, att de enats i valet; #fven andra omstindig-
heter kunna dédrutinnan vara af afgorande betydelse. Ktt sadant tyst god-
kinnande binder enligt mitt forslag alltid parterna till synens resultat —
ddr ej synen inom stadgad tid ofverklagas och i sak d&ndras — dé déremot
med pluralitetens mening godkidnnandet &r utan r#ttsverkan, siframt ej syne-
ménnen valts inom den klass af personer och till minst det antal, som for-
slaget angifver.

Det har redan antydts, att rittsfall forekommit, ddr jordigare genom
syn, mot hvars behorighet ingen anmérkning framstéllts, sokt trygga sin ratt
till ersittning for arrendators vanhifd, men ansetts forlustig demna rétt, dir-
for att en brist upptidckts i syneminnens kvalifikationer sisom nimndemin.
Men dérom hafva meningarna varit mycket delade inom domstolarna, och det
torde icke vara for mycket sagdt, att bland dem, som saken giller, eller de
jordbrukande klasserna, saknas kunskap om att lagen bjuder siadant och kinsla
for lagbudets berdttigande. Upptages detsamma i ny lag, lar det foljakt-
ligen komma att kénnas sdsom en nyhet och svara opdridknade rattsforluster
for jorddgare eller arrendatorer kunna foranledas diraf, innan det hinner
genomtringa allménna medvetandet. S#rskildt mé framhallas att vissa af de
betingelser, som uppstéllas for f. d. nimndemans behorighet som syneman *
— t. ex. att icke hifta for oguldna kommunalutskylder gro af den art,
att det ldtt kan hinda, att de icke &ro veterliga. Att af siddan eller annan
inkompetensanledning i afseende & synemans person en syn, som bada parterna
lamnat utan anmirkning och faktiskt betraktat sidsom bindande, skulle kunna
kanske efter mdnga ar, nir uppgorelsetiden kommer, befinnas utan virde och
ersittningsritten forlorad, tillfredsstiller i min tanke icke allm#nhetens kinsla

* Jimfér 1 -kap. 1 och 2 §§ ritteghngsbalken samt 8 § i forordningen om kommunalstyrelse
pd landet den 21 mars 1862.
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for hvad ritten krifver. Med den utstriickta anvindning forslaget gifver at
syneinstitutet, &r det att befara att liknande fall skulle blifva talrikare i
framtiden, &4n de hittills varit. Stundom skulle en sidan utgdng, som némnts,
kunna for den det giller blifva fullstindigt ruinerande, t. ex. for en arrendator,
hvilken verkstillt nybyggnadsarbete, som omférmiles i 14 eller 15 §, i for-
litan pa rittskraften hos en syn, som sedermera befinnes formellt ogiltig.




