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Ank. till Riksd. kansli den 27 April 1906, kl, 4 e. m.

Andra Kammarens femte tillfälliga utskotts utlåtande n.-o 3, 
i anledning af väckt motion om skrifvelse till Konungen 
angående skärpta kompetensvillkor för erhållande af 
domareförordnande samt inskränkning af de ordinarie 
härå ds höfding ar n es tf änstledighet.

Till utskottets förberedande behandling har blifvit hänvisad en af 
herr E. G. IL Åkerlund inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 62, 
hvari föreslås:

»att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes 
Kungl. Maj:t taga i öfvervägande, huruvida icke de unge jurister, hvilka 
önska erhålla praktisk handläggning af domstolsärenden, först efter behörigen 
undergången utbildning måtte berättigas mottaga domareförordnanden, dels 
ock tillse, att de ordinarie häradshöfdingarne i långt större utsträckning än 
för närvarande själfva personligen handlägga till deras ämbetsbefattningar 
hörande ärenden, samt att Kungl. Maj:t ville för Riksdagen framlägga för
slag till de åtgärder, som kunna finnas erforderliga för dessa syftens 
vinnande.»
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Motionen. Till stöd för berörda hemställan har motionären anfört följande: 
»Utan tvekan lär man kunna påstå, att det sätt, hvarpå rättsskip

ningen handhafves, i mycket hög grad inverkar på befolkningens moraliska 
halt samt aktning för lag och rätt.

Eftersom den stränga formalismen alltmera intagit hedersrummet 
uti rättsskipningen, tyckas våra underrätter nu mången gång vara till mera 
för att slita tvister än för att med ospard möda söka skaffa rättvisa åt 
förorättade, och många lära de ej vara, livilka under någon längre tid 
nödgats bevista domstolsförhandlingar vid våra häradsrätter, som ej funnit, 
att sådana personer måst tillerkännas rätt, som förmått svänga sig och 
vränga sanningen, blott formerna iakttagits, trots det menigheterna och 
nämnderna, ja, nog äfven domarne icke kunnat värja sig för det be
stämda intrycket, att den fällda parten hade den moraliska rätten på sin 
sida, ehuru han icke mäktade iakttaga formerna eller icke ville använda 
andra än fullt ärliga vapen till sitt försvar och därför, lämnad utan bi
stånd från domstolen samt måhända naiv nog att tro, det dennas högsta 
mål vid alla tillfällen ännu vore att tillse, det rättfärdighet blomstrade i 
landet, måste gå under för en klipsk och mindre rättrådig motståndare, 
helst sådana synas äga en för dem dyrbar rätt att i ganska stor utsträck
ning fara med osanning inför våra domstolar. Men huru skulle det väl 
kunna vara annorlunda, då till och med domare stundom synas uppfatta 
sina viktiga ämbeten såsom oaser i detta jordelifvets öken och såväl genast 
efter tillträdet som sedermera i stor utsträckning öfverlämna rättsskipningen 
åt andra. Nog ändra och stifta vi lagar, men att ställa så, att det för
troende, enhvar god medborgare borde hafva för domstolarna, återkommer 
hos vårt folk, det lär nog icke lyckas utan en rätt grundlig omstöpning 
af vårt rättegångsväsen, men medan goda krafter arbeta härför, torde dock 
en del synbarliga brister kunna afhjälpas, utan att stöta den juridiska 
ortodoxien alltför mycket för hufvudet.

Visserligen kan jag för ingen del gilla det beklagliga förhållandet, 
att de domstolar, livilka skola upptaga underrätternas domslut till om
pröfning, numera ytterst sällan — om någonsin — företaga själfständiga 
undersökningar angående de rättstvister, livilka till dem hänskjutas, utan 
i regel alltid grunda sina domar på till dem inkomna protokoll; men då 
så är förhållandet och därtill kommer, att man lyckats förinta det fordom 
så mäktiga folkelementets i våra häradsrätter inflytande, ligger väl också 
därför eu utomordentlig vikt uppå, att de personer, som få sig domare
ämbetet i häradsrätterna anförtrodt, icke allenast besitta goda juridiska 
insikter, utan äfven mogen erfarenhet af det praktiska lifvet, noggrann
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kännedom om personer, seder och bruk inom de orter, där de äro satta 
att verka, för så vidt de domar, som af dem fällas, skola blifva de bästa 
möjliga, och att dessa rätter icke längre i så häpnadsväckande grad, som 
åtminstone är fallet i de under Svea hofrätt lydande häradsrätterna, få 
upplåtas till experimentalfält för en mängd, måhända väl juridiskt skolade, 
men i det praktiska lifvet ofta mycket oerfarna unge män.

För att i någon mån kunna visa, huru det förhåller sig med de 
ordinarie landtdomarnes tjänstledighet i våra dagar, har jag ur Svea hof- 
rätts handlingar inhämtat, att år 1903 domarne uti de 57 under samma 
hofrätt lydande domsagorna åtnjöto tjänstledighet under i medeltal nära 
5 månader hvardera, eller tillsammans under 278 månader och 5 dagar, 
att af de ordinarie 522 tingen inom dessa domsagor 225 förrättats af de 
ordinarie samt 297 — utom en mängd extra sammanträden — af till
förordnade, hvilkas medelålder utgjorde 28 år och hvilka, efter att i 
medeltal 14 månader hafva varit inskrifna som onotarier i hofrätten, an- 
sågos kompetenta för det viktiga domarekallet. År 1904 åtnjöto liärads- 
höfdingarne i samma domsagor ledighet under i medeltal något öfver 5 
månader hvardera eller under tillsammans 292 månader 20 dagar. Af 
de ordinarie tingen förrättades 229 af domhafvandena samt 297 — utom 
02 extra sammanträden — af tillförordnade. Jag finner väl, att domare, 
hvilka nitiskt arbeta i sitt kall, måhända mera än de flesta öfriga stats- 
tjäuare äro i behof af hvila, och att sjukdom samt andra speciellt viktiga 
orsaker böra berättiga till tjänstledighet, men håller före, att hvad där- 
öfver är, det är af ondo, samt att främst bland statens ämbetsmän 
domarne i våra häradsrätter böra finnas skyldige att personligen hand
lägga där förekommande ärenden, äfvensom att, då tjänstledighet ej rimligen 
kan dem förvägras, inga andra i regel böra tillåtas vikariera för dem 
än sådana, som under längre tid innehaft förordnande som notarie eller 
sekreterare hos ordinarie domare, helst i den ort, där vikariatet skall äga 
rum. Att de unge män, hvilka ämna egna sig åt domarekallet, behöfva 
praktisk öfning under erfarne domares handledning, ligger ju i sakens 
natur, och om de därför, i stället för att som nu helt kort efter aflagd 
examen anses mogna att själfständigt förvalta domarekallet utan nämn
värd ersättning, erhölle förordnanden såsom åtminstone i någon mån af- 
lönade sekreterare och protokollsförare åt de ordinarie domhafvandena under 
åtskilliga år, skulle såväl deras utbildning som äfven säkerhet och snabb
het vid rättsskipningen i våra häradsrätter helt visst vinna mycket, och 
de kostnader, staten därför möjligen finge vidkännas, vara väl använda.»
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Deu fråga, som i motionen beröres, har senast år 1899 varit föremål 
för Riksdagens behandling. Nämnda år föreslog nämligen justitieombuds
mannen i sin ämbetsberättelse, att Riksdagen måtte hos Kungl. Maj:t an
hålla, det täcktes Kungl. Maj:t vidtaga erforderliga åtgärder till lagstadgad 
inskränkning af häradshöfdingarnes tjänstledighet. Till stöd för berörda 
framställning anförde justieombudsmannen följande:

»I 1 kapitlet 10 § rättegångsbalken stadgas: »Nu häfver häradshöfding 
förfall, att han sitt ämbete ej förrätta kan; kungöre det hofrätten. Pröfvas 
det lagligt; förordne hofrätten en skicklig man, som ämbetet i hans ställe 
förestar.» Da häradshöfdingarne icke såsom andra ämbetsmän åtnjuta 
någon lagstadgad semester, har berörda föreskrift vunnit tillämpning icke 
allenast i de fall, då häradshöfdingarne haft laga förfall i egentlig mening, 
utan äfven då de önskat ledighet för att bereda sig någon tids hvila från 
arbetet eller för annan enskild angelägenhet. Enligt en antagligen mycket 
gammal praxis åtnjuta häradshöfdingarne af sådan anledning mycken ledig
het. Man hade möjligen kunnat antaga, att hofrätternas välbetänkta, genom 
Svea hofrätts cirkulär den 2 oktober 1893 kungjorda beslut att icke vidare 
utnämna vice häradshöfdingar skulle föranleda att häradshöfdingarne väsent
ligen mera än förut skulle kommit att själfva förvalta sina ämbeten. 
Vikariaten för häradshöfdingarne borde nämligen i följd af sagda beslut 
hafva mistat något af sin lockelse hos de unga juristerna. Och någon 
ändring till det bättre torde i fråga om utsträckningen af häradshöfdingar
nes tjänstledighet till äfventvrs hafva inträda men väsentlig är i allt fall 
den förändringen icke.

Jag har låtit verkställa undersökning angående häradshöfdingarnes 
ledighet under åren 1896 och 1897. För öfverskådlighetens skull hafva 
därvid endast medtagits de domsagor, i hvilka jämlikt förordningen den 
17 maj 187 2 tio allmänna tingssa mm anträden årligen hållas, och har 
undersökningen således omfattat 21 af de under Svea hofrätt lydande dom
sagor, alla de 17 domsagor, som lyda under hofrätten öfver Skåne och 
Blekinge, ^ samt af domsagorna under Göta hofrätt 33 för år 1896 och 
34 för år 1897. Enligt ifrågavarande undersökning har ledighet från 
liäradshöfdingeämbetets utöfvande beviljats för följande antal dagar, i medel
tal för hvarje domsaga, nämligen: i domsagorna under Svea hofrätt 124 
dagar ar 1896 och 142 dagar år 1897, i domsagorna under Göta hofrätt 
138 dagar ar 1896 och 158 dagar år 1897 samt i domsagorna under 
hofrätten öfver Skåne och Blekinge 111 dagar år 1896 och 102 dagar 
ar 1897. Från följande antal allmänna sammanträden, i medeltal för 
hvarje domsaga, hafva de särskilda hofrätterna under nämnda år beviljat
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ledighet, nämligen: Svea hofrätt från 5,29 år 1896 och 5,38 år 1897, Göta 
hofrätt från 5,88 år 1896 och 6,24 år 1897 samt hofrätten öfver Skåne 
och Blekinge från 4,71 år 1896 och 5 år 1897.

Med stöd af dessa siffror, och då någon väsentlig olikhet i förevarande 
hänseende ej kan antagas förefinnas emellan, å ena sidan de domsagor, i 
hvilka nyssnämnda förordning tillämpas, samt öfriga domsagor, å andra 
sidan, lärer man kunna påstå, att mer än hälften af de allmänna tings- 
sammanträdena i de förra och eif de lagtima tingen i de senare för
rättas af vikarier. Anledningarne till dessa vikariat äro mångahanda. 
Åtskilliga äldre häradshöfdingar åtnjuta ständig ledighet, och ej få härads- 
höfdingar äro under längre tider tjänstlediga för fullgörande af allmänna 
uppdrag, hvartill komma såsom ytterligare anledningar sjukdomsfall, vårdan
det af enskilda angelägenheter, andra ämbetsgöromål, hälsans vårdande 
0. s. v.

I fråga om de särskilda anledningar, för hvilka ledighet beviljats, 
visar sig, att inom de domsagor, som undersökningen omfattat, ledighet 
under åren 1896 och 1897 erhållits för andra ämbetsgöromål och enskilda 
angelägenheter från minst 4 och i några fall ända till 6 allmänna sam
manträden i följande antal domsagor, nämligen: under Svea hofrätt år 
1896 i 10 och år 1897 i 6 domsagor, under Göta hofrätt år 1896 i 12 
och år 1897 i 15 domsagor samt under hofrätten öfver Skåne och Blekinge 
år 1896 i 8 och år 1897 i 11 domsagor. I afseende å ledighet för en
skilda angelägenheter ensamt ställa sig siffrorna för ledighet från minst 4 
allmänna sammanträden sålunda: under Svea hofrätt år 1896 icke i någon 
och år 1897 i eu domsaga, under Göta hofrätt år 1896 i 7 och år 1897 
i 8 domsagor samt under hofrätten öfver Skåne och Blekinge år 1896 i 
8 och år 1897 i 10 domsagor. För andra ämbetsgöromål, enskilda ange
lägenheter samt hälsans vårdande, hvithet sistnämnda uttryck i vissa fall 
synes betyda detsamma som nödig hvila från arbetet, men i andra fall 
torde hafva afseende å verklig sjukdom eller sjuklighet, har ledighet be
viljats från minst 4 allmänna sammanträden i följande antal domsagor, 
nämligen: under Svea hofrätt år 1896 i 10 och år 1897 i 11 domsagor, 
under Göta hofrätt år 1896 i 21 och år 1897 i 19 domsagor samt under 
hofrätten öfver Skåne och Blekinge år 1896 i 9 och år 1897 i 11 
domsagor.

Det framgår alltså af dessa sifferuppgifter, att det ej är ovanligt, att 
häradshöfdingar utan laga förfall i egentlig mening åtnjuta ledighet 
från 4 eller flera af de 10 allmänna tingssammanträclen, som årligen 
hållas uti ifrågakomna domsagor. Medräknas äfven de fall, då ledighet
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beviljats från 3 allmänna tingssammanträden under ett år, ökas förberörda 
siffror ganska väsentligt.

Man har i vårt land på goda grunder varit angelägen att bereda 
domarena på landet en synnerligen oberoende och själfständig ställning. 
Vid sådant förhållande är det en märklig företeelse, att man i den stora 
utsträckning, hvarom ofvan omförmälda sifferuppgifter närmare upplysa, 
medgifver häradshöfdingarne att utan verkligt laga förfall öfverlämna äm
betet till vikarier, om hvilka i regeln måste sägas, att de ej alls besitta 
den själfständiga och oberoende ställning, som man varit angelägen att 
tillförsäkra häradshöfdingarne. Då vidare kontinuitet vid ledningen af 
rättsförliandlingarna är af mycken vikt, i synnerhet i vårt land, där de 
större rättegångsmålen vanligen ej afgöras efter en förhandling, utan en 
eller flera gånger uppskjutas, äro de upprepade vikariaten vid häradsrätterna 
jämväl från den synpunkten att betrakta såsom en anmärkningsvärd före
teelse. An värre är emellertid, att liäradshöfdingarnes vikarier måste anses 
ej sällan sakna tillräcklig kompetens att leda tingsförhandlingarna samt 
utreda och afgöra målen. Det är nämligen eu allmän sed, att till vikarier 
för häradshöfdingarne förordnas deras unga juridiska biträden, hvilka ej 
behöfva åberopa andra grunder i fråga om sin kompetens, än att de aflagt 
juridisk examen samt ett eller annat år biträdt med tingsgöromålen.

I detta sammanhang bör dock ej lämnas oanmärkt, att det under
stundom inträffar, att häradshöfdingarne under många år behålla samma 
juridiska biträden, hvilka då få ofta vikariera för dem och sålunda efter 
hand förvärfva sig duglighet i ämbetet. I hvilken utsträckning en sådan 
praxis råder, är jag ej i tillfälle att närmare utreda.

Det måste i fråga om de juridiska biträdenas kompetens att förvalta 
domareämbetet på landet fasthållas, att villkoren för kompetens i sådant 
hänseende måste ställas mycket högt. Häradsrättens ordförande är ju den 
ende rättsbildade ledamoten i domstolen, och rättsskipningens beskaffenhet 
beror alltså i väsentlig mån af hans domareegenskaper. Goda domare
egenskaper hos mycket unge män lära väl emellertid vara ganska säll
synta. Äfven om ifrågavarande juridiska biträden äro utrustade med ett 
godt omdöme, är detta dock ännu alltför oöfvadt, och äfven om de gjort 
goda teoretiska studier, har deras lagkunskap ännu ej hunnit blifva lef
vande och fullt användbar. De sakna hvad som för domaren är af allra 
största vikt, erfarenhet, såväl juridisk erfarenhet som lefnadserfarenhet. 
Nu äro visserligen de flesta rättegångsmålen af jämförelsevis enkel be
skaffenhet, men äfven vid många af dessa mera enkla mål fordras god 
takt hos domaren samt en viss förmåga att »laga efter lägligheten», såsom
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det heter i domarereglerna. Och vid de svårare och vidlyftigare målen möta 
för den unge vikarien ofta betydliga svårigheter. Med hänsyn till de 
grunder, enligt hvilka den svenska processordningen är inrättad, måste ju 
domaren i underrätten utöfva en stark processledande verksamhet. Men 
en oerfaren domare, som i ett inveckladt mål ej alltid förmår urskilja de 
synpunkter, hvarifrån han rätteligen bör betrakta detsamma, kan ej vara 
rätte mannen att i ett sådant mål verkställa den nödiga utredningen. 
Därför blifver mången gång utredningen i dylika mål ganska otillfreds
ställande. Häradshöfdingen kan visserligen vid ett följande ting söka godt
göra hvad som försummats, men förhållandena kunna vara sådana, att 
tillfälle ej vidare erbjudes att i nödiga delar komplettera utredningen, och 
i allt fall kan det ej vara med god ordning öfverensstämmande, att man 
tillåter oerfarne domare att experimentera med rättsskipningen, i tanke att 
deras misstag framdeles skola rättas.

Rättvisligen bör visserligen erkännas, att åtskillige af ifrågavarande 
unge vikarier lyckas jämförelsevis ganska väl besegra de svårigheter, 
som möta dem, men å andra sidan vågar jag påstå, att det nu rådande 
systemet, att till häradshöfdingarnes vikarier regelbundet förordnas deras 
biträden, understundom föranleder, att till vikarier förordnas personer, som 
måste anses fullkomligt olämplige till domare. Det kan icke af den sak
kunnige förnekas, att det då och då inträffar, att unge jurister, om hvilka 
hvar man, som känner dem, kan med visshet påstå, att de icke i den 
mogna åldern kunna blifva häradshöfdingar, gång efter annan i ungdoms
åren förordnas att förvalta häradshöfdingeämbetet och hålla ting. Ett 
sådant neddragande af domareämbetet måste ju vara ägnadt att i hög 
grad minska förtroendet för rättsskipningen och att undergräfva domare
maktens auktoritet.

Den ofvan framställda uppfattningen, att häradshöfdingarnes juridiska 
biträden i regeln icke kunna anses fullt kompetente att förvalta domare
ämbetet, torde knappt på något sakkunnigt håll bestridas, men en ganska 
allmän åsikt synes förefinnas, att ifrågavarande biträdens täta vikariat 
för häradshöfdingarne ej gärna kunna undvikas. Man plägar påstå, att 
häradshöfdingarne måste hafva mycken ledighet, samt grunda denna åsikt 
på tre särskilda skäl. Man åberopar den omständigheten, att härads
höfdingarnes göromål äro mycket ansträngande, så att de af sådan an
ledning behöfva mycken ledighet. Vidare plägar anföras, att göromålen 
understundom äro så vidlyftiga, att häradshöfdingarne ej kunna medhinna 
arbetet, med mindre än att de få öfverlämna ämbetet till en vikarie och 
under ledighetstiden själfve, ostörde af de löpande göromålon, syssla med
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ett eller annat till domaregöromålen hörande arbete. Slutligen åberopas, 
att tillfälle till öfning måste i rikt mått beredas de unge juristerna, på 
det att alltid skicklige personer måtte finnas i beredskap att intaga de 
afgående domarenas platser.

Hvad det förstnämnda skälet angår, så är det sant, att härads- 
höfdingarne hafva ett strängt arbete, hvilket kräfver, att en lämplig tids 
hvila från arbetet beredes dem. Detta förhållande kan emellertid inga
lunda sägas motivera, att häradshöfdingarne för enskild angelägenhet 
eller hälsans vårdande erhålla ledighet från ända till 4 eller 5 af de 10 
allmänna tingssammanträden, som hållas om året, eller från motsvarande 
antal lagtima ting i de domsagor, där 1872 års förordning om tingssam
manträden ej vunnit tillämpning. Häradshöfding bör nämligen i regeln 
kunna bereda sig minst en månads ledighet å tid under sommaren, då 
de ordinarie tingsgöromålen hvila, och beräknar man, att han behöfver 
ytterligare en månads ledighet, så skulle däraf följa, att i de domsagor, 
där tingssammanträden hållas, häradshöfding af nu ifrågavarande anled
ning ej skulle behöfva ledighet från mera än ett allmänt sammanträde 
om året. Blefve det därför stadgadt, att häradshöfding ej utan verkligt 
laga förfall finge ledighet från mera än ett eller möjligen två allmänna 
sammanträden om året eller motsvarande antal lagtima ting i de dom
sagor, där 1872 års förordning ej tillämpas, till hvilket stadgande borde 
tilläggas, att häradshöfding ej ägde utan verkligt laga förfall erhålla 
ledighet från domareämbetet utöfver viss lämplig tid om året eller från 
syner, måste enligt min uppfattning häradshöfdingarnes berättigade anspråk 
på ledighet af nu ifrågavarande anledning anses hafva blifvit tillräckligt 
beaktade.

Nu finnas emellertid domsagor, där göromålen äro synnerligen vid
lyftiga och betungande, så att häradshöfdingarne äro benägna att vinna 
befrielse från ett eller annat ting eller tingssammanträde allenast af den 
orsak, att de vilja ostörde sköta andra ämbetsgöromål. Då göromålen 
äro så betydliga, att en dylik anordning ofta finnes vara nödig, synes 
man hafva skäl antaga, att en sådan domsaga är för stor och därför 
bör delas. Vid ett mera tillfälligt hopande af göromål torde böra ifråga
sättas, om det ej är en riktigare lösning af svårigheterna, att härads- 
höfdingen själf håller tingen och alltså bibehåller ledningen af arbetet 
samt anförtror mera af de öfriga göromålen, än eljest är brukligt, åt sina 
juridiska biträden, än att häradshöfdingen öfverlämnar tingen åt en vikarie. 
Förrättandet af tingen är ju det viktigaste arbetet, och det viktigaste 
arbetet bör väl domaren förbehålla sig själf. Förhållanden kunna emel
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lertid obestridligen förekomma af sådan beskaffenhet, att häradshöfding 
skäligen ej bör förvägras ledighet för skötandet af andra ämbetsgöromål, 
men att hans juridiska biträden i främsta rummet skola komma i åtanke 
att under sådan ledighet för honom vikariera, synes ej kunna anses lika 
obestridligt.

I några trakter af landet äro de vidlyftiga och ofta påkommande 
ransakningarna med häktade personer ägnade att väsentligen öka härads- 
höfdingarnes arbetsbörda, Det vore därför måhända lämpligt, att det 
toges i öfvervägande, huruvida till lättnad i arbetet i vissa domsagor 
ständige brottmålsdomare borde förordnas jämväl i andra län, än hittills 
skett. Att häradshöfdingarne befrias från dylika ransakningar, synes 
vara mycket ändamålsenligare, än att de befrias från att hålla ett eller 
flera lagtima ting eller allmänna tingssammanträden.

Det skäl, hvarpå man vid försvaret för häradshöfdingarnes täta 
ledigheter lägger den största vikten, är det förmenta behofvet af mycken 
öfning i domaregöromål för deras unga biträden. Det synes dock vara 
en själfklar sak, att domarekårens rekrytering rimligen ej kan kräfva 
så extraordinära anstalter, att rättsskipningen på landet måste, såvidt 
angår förrättandet af ting, i ett ej ringa antal domsagor under nära 
halfva året besörjas af oerfarna vikarier. Rekryteringen af tjänstemän 
sker på andra områden utan dylika särskilda anordningar, och det finnes 
ingen anledning antaga, att icke de ledigheter, som på naturligt sätt 
uppkomma, skulle vara fullt tillräckliga för ifrågavarande ändamål, i all 
synnerhet om rådstufvurätterna, i motsats mot hvad hittills i allmänhet 
varit förhållandet, finge deltaga i den första utbildningen af de unge 
juristerna. Förhållandet har hittills varit, att rådstufvurätterna rekryte
rats med personer, som fått sin första utbildning vid häradsrätterna, utan 
att rådstufvurätterna i någon afsevärd mån deltagit i utbildningen af de 
jurister, som blifvit häradshöfdingar eller ledamöter af öfverrätter. De 
kollegialt inrättade stadsdomstolarna med en eller flera litterata rådmän 
äro dock vida bättre lämpade att användas vid de unge juristernas första 
utöfning af domarekallet än häradsrätterna, där ordföranden är den ende 
rättsbildade ledamoten.

Man synes vid uppställandet af den fordran, att häradshöfdingarne 
måste åtnjuta mycken ledighet för att bereda de unga tillfälle till öfning, 
förbise, att det är en mycket god skola för den unge juristen att vistas 
hos en häradshöfding och biträda honom med de mångskiftande domare- 
göromålen, äfven om han ej får förrätta några ting. Att leda tingsför- 
handlingarna och att döma äro visserligen de mest maktpåliggande och 
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jämväl de mest lärorika af domaregöromålen, men de öfriga göromålen 
kräfva det mesta arbetet, och den, som med vaket intresse deltager i 
dem, förbereder sig på bästa sätt för domareämbetets utöfning, helst han 
ju såsom protokollsförare vid tingen får noga följa tingsförhandlingarna 
samt han kan bereda sig tillfälle att under häradshöfdingens ledning öfva 
sig i författandet af utslag. En dylik för den rättssökande allmänheten 
ofarlig öfning är mera att rekommendera än den för tidiga öfningen 
såsom rättens ordförande. Enligt min uppfattning vore det önskvärdt, 
att en sådan ordning för den unge juristens utbildning kunde införas, 
att han först vistades såsom biträde under t. ex. två år hos en härads
höfding utan att erhålla förordnanden att hålla ting af något slag, men 
möjligen med rätt att efter viss tids tjänstgöring uppehålla häradshöf
dingens ämbete vid kortare ledigheter emellan tingen, att han därefter 
finge förordnanden såsom adjungerad ledamot af rådstufvurätt, samt så 
förberedd började tjänstgöra i hofrätt, som, därest lian befunnes lämplig 
för domarevärf, använde honom dels såsom vikarie för häradshöfdingar och 
dels i hofrätten. En sådan anordning af de unge juristernas uppfostran 
för sitt blifvande kall skulle medföra den fördelen, att man finge någon 
garanti därför, att det vore de blifvande domarena, som erhölle förordnan
den att förrätta ting. Såsom förhållandena nu gestalta sig, torde man 
kunna antaga, att ett mycket stort antal af de unge män, som nu tillåtas 
att öfva sig såsom ordförande i häradsrätterna under förevändning, att deras 
utbildning till domare kräfver sådan öfning, icke i den mogna åldern blifva 
domare. Såsom bekant, har det varit vanligt, att många af häradshöf- 
dingarnes biträden blifvit advokater, landsstatstjänstemän, tjänstemän inom 
andra grenar af administrationen o. s. v., och någon väsentlig förändring 
till det bättre torde härutinnan under nuvarande förhållanden ej vara att 
förvänta. Häradsrätterna hafva dock en vida viktigare uppgift i samhället, 
än att man borde tillåta, att de sålunda allmänt användas såsom upp
fostringsanstalter för andra yrken och ämbeten än domarens.

Ehuru det sålunda enligt min tanke vore önskvärdt, att de unge 
juristerna under sina läroår hos häradshöfdingarne ej finge förrätta ting, 
synes en sådan anordning knappt vara möjlig att praktiskt genomföra. 
Redan den omständigheten, att häradshöfdingarne antagligen framdeles lika
som nu komma att begära sin hufvudsakliga ledighet samtidigt, nämligen 
under sommaren, skulle kunna vålla, att tillräckligt många vikarier ej funnes 
för hofrätterna disponibla utan anlitande af häradshöfdingarnes biträden. 
Elär ma erinras, att häradshöfdingarnes biträden såsom vikarier hafva framför 
andra jurister ett företräde, hvars betydelse ej bör underskattas. De hafva
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nämligen under en längre tids vistelse hos den häradshöfding, som de bi
träda, ej blott gjort sig förtrogne med den i domsagan rådande praxis vid 
behandlingen af förekommande ärenden, utan äfven angående personer och 
förhållanden i orten förvärfvat en kännedom, som är af en viss vikt för 
en domare. Då emellertid häradshöfdingarnes biträden af skäl, som ofvan 
framhållits, måste från andra synpunkter anses mindre lämpliga till vikarier 
för häradshöfdingarne, borde deras vikarierande i allt fall inskränkas till 
det minsta möjliga.

Af ofvanstående framställning torde hafva framgått, att de skål, som 
pläga åberopas till stöd därför, att häradshöfdingarne måste åtnjuta mycken 
ledighet från domareämbetet, ej tillräckligt motivera ett sådant förhållande. 
De verkliga grunderna till uppkomsten och vidmakthållandet af den härut
innan rådande praxis torde ock vara att söka i andra omständigheter. 
Häradshöfdingarne behöfva i allmänhet i följd af göromålens mängd ett 
eller flera juridiska biträden. Dessas aflöning är i regeln jämförelsevis ringa. 
Understundom åtnjuta de ingen lön, och det har till och med förekommit, 
att unge jurister, för att erhålla tingsplatser, fått till häradshöfdingar betala 
ganska stora arfvoden. När biträdena vikariera för häradshöfdingarne, är 
regeln, att de ej få någon del i sportlerna och ännu mindre i tjänstgörings- 
penningarna, utan deras aflöningsvillkor äro desamma under vikariatstiden 
som under den tid, då de biträda häradshöfdingen. Häradshöfdingarne 
hafva alltså ej såsom andra ämbetsmän någon ekonomisk olägenhet häraf, 
att de begära mycken ledighet. Denna omständighet i förening med härads
höfdingarnes naturliga önskan att bereda sina biträden en fördel har för
anleda att häradshöfdingarne ej varit obenägna att ofta begära ledighet, 
Härtill hafva i vissa fall kommit såsom ytterligare motiv för dem att i 
ifrågavarande hänseende gynna sina biträden, dessas ej sällan förekommande 
släktskapsförhållanden eller andra relationer till häradshöfdingarne eller deras 
vänner. Häradshöfdingarnes och biträdenas intressen hafva sålunda kommit 
att med hänsyn till ledighetstidens utsträckning sammanstämma. Det är 
härutinnan samt i den omständigheten, att hofrätterna sedan äldre tider 
tillbaka visat endast ringa motståndskraft mot häradshöfdingarnas och bi
trädenas sammanstämmande önskningar om mycken ledighet för de förre, 
som man enligt min tanke har att söka den verkliga förklaringen däraf, 
att ifrågavarande praxis uppstått och vidmakthållits.

På grund af hvad jag anfört, anser jag det vara af vikt för rätts
skipningen vid underdomstolarne på landet, att häradshöfdingarnes tjänst
ledighet väsentligen begränsas.»
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1899 års 
lagutskotts 
yttrande.

Öfver justitieombudsmannens nu omförmälda framställning afgaf lag
utskottet följande utlåtande:

»Ur synpunkten af rättsskipningens jämnhet och trygghet måste det 
obestridligen anses synnerligen önskvärd!, att häradshöfdingarne så mycket 
som möjligt själfva förvalta sina maktpåliggande ämbeten. Att åt vikarier 
öfverlämna hållande af ting är, ur angifna synpunkt, mindre lämpligt redan 
därigenom, att det leder till afbrott i den kontinuitet i fråga om rättsskip
ningens handhafvande, som, särskilt med hänsyn till vår rättegångsproce- 
dur, måste tilläggas väsentlig betydelse. De viktiga och mångskiftande värf, 
som tillhöra häradshöfdingeämbetena, ställa ock stora kraf på skicklighet 
och erfarenhet hos dem, som skola ämbetena förvalta, och möjligen före
fintliga brister därutinnan föranleda lättare än vid de flesta andra ämbeten 
till praktiska olägenheter. Under sådana förhållanden ligger det för den 
rättssökande allmänheten särskild vikt däruppå, att häradshöfdingarne ej 
erhålla större ledighet från sina ämbeten, än omständigheterna nödvändigt 
påkalla, liksom ock att de vikarier, som förordnas att, vid häradshöfdingar- 
nes tjänstledighet, förvalta ämbetena, besitta erforderlig skicklighet och er
farenhet.

Det ämne, som uti justitieombudsmannens föreliggande framställning 
beröres, är alltså enligt utskottets uppfattning af stort allmänt intresse, och 
utskottet har därför låtit sig angeläget vara att ingå uti närmare skär
skådande af de skäl, som af justitieombudsmannen anförts till stöd för hans 
uppfattning om behöfligheten af bestämmelser, ägnade att åstadkomma in
skränkning af häradshöfdingarnes tjänstledighet.

Hvad först angår själfva utgångspunkten för justitieombudsmannens 
undersökning, den frågan nämligen, i hvilken utsträckning häradshöfdingarne 
under nuvarande förhållanden åtnjuta tjänstledighet, synas de af honom an
förda siffrorna tydligen ådagalägga, att detta äger rum i ganska stor om
fattning. Utskottet har visserligen icke förbisett, att den af justitieombuds
mannen gjorda sammanställningen af detalj uppgifterna om häradshöfdingar
nes tjänstledighet i de domsagor, som gjorts till föremål för undersökning, 
är i visst afseende mindre tillfredsställande och kan gifva sken häraf, att 
häradshöfdingarne i allmänhet åtnjuta mera tjänstledighet, än som i verklig
heten äger rum — utskottet vill i detta hänseende framhålla det mindre 
riktiga uti att till grund för beräkning af medelsiffran för antalet dagar, 
hvarunder häradshöfdingarne i allmänhet åtnjuta tjänstledighet, lägga äfven 
undantagsförhållandena i sådana domsagor, där häradshöfdingarne, i följd 
af sjukdom, åtnjuta ständig tjänstledighet; det skulle onekligen hafva bi
dragit t att klargöra frågans rätta innebörd, om justitieombudsmannen från
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sin beräkning uteslutit alla de fall, då häradshöfdingarne till följd af sjuk
dom eller annat strängt taget laga förfall erhållit tjänstledighet — men så 
mycket står likvisst kvar, att häradshöfdingarne under de år, som under
sökningen afsett, åtnjutit ganska mycken ledighet, utan att laga förfall i 
egentlig mening därför blifvit åberopadt, Det framgår sålunda t. ex., att 
det ej varit sällsynt, att häradshöfdingar, utan att egentligt laga förfall 
blifvit visadt, fått ledighet från 4 af de 10 allmänna tingssammanträdena 
under året.

Att ett sådant förhållande ej berott på tillfälliga omständigheter eller 
därpå, att någon hofrätt med otillräcklig stränghet öfvervakat efterlefnaden 
af lagbudet i 10 § af 1 kap. rättegångsbalken, kan anses framgå redan af 
den likartade praxis, som inom de Denne skilda hofrätterna härutinnan ut
bildat sig; och justitieombudsmannen har äfvenledes framhållit de omständig
heter, som enligt hans mening utgöra de verkliga anledningarna därtill, att 
häradshöfdingarne i så stor utsträckning, som skett, åtnjutit tjänstledighet.

Utom sjukdom, förvaltande af allmänna uppdrag och dylika i egent
lig mening laga förfall är häradshöfdingarnes behof af hvila från sina an
strängande göromål eu af orsakerna till häradshöfdingarnes tjänstledighet. 
Såsom justitieombudsmannen betonat, kan ej rimligen ifrågasättas att be
röfva häradshöfdingarne, hvilka ju ej äga att åtnjuta någon lagstadgad 
semester, möjlighet att erhålla behöflig hvila från ämbetsgöromålen, och 
det skulle lända till föga båtnad för ämbetenas skötande, om man härut
innan ginge till väga med otillbörlig hårdhet. Man kan dock svårligen 
fastställa en för landets alla domsagor gemensam måttstock i fråga om 
den tid, hvarunder häradshöfdingarne böra äga åtnjuta dylik ledighet. 
Dels äro förhållandena väsentligt skiftande i olika domsagor alltefter 
mängden af göromål, som där förekomma, dels måste naturligtvis hänsyn 
tagas till häradshöfdingarnes ålder och andra personliga omständigheter. 
Hvad som i ena domsagan eller för den ene häradshöfdingen kan betraktas 
såsom rundligt tillmätt tid för tjänstledighet, kunde alltså i en annan dom
saga eller för en annan häradshöfding vara alldeles otillräckligt. Skulle 
en gemensam bestämmelse om den tid, hvarunder häradshöfdingarne finge 
utan egentligt förfall åtnjuta ledighet, komma till stånd, måste denna 
grundas på förhållandena i de mest svårskötta domsagorna och där de 
äldre häradshöfdingarne funnes; och detta i sin ordning skulle föranleda, 
att de yngre häradshöfdingarne och häradshöfdingarne i de små domsagorna 
finge större ledighet, än behofvet påkallade. Utan att sålunda kunna in
stämma med justitieombudsmannen uti den af honom framkastade tanken, 
att häradshöfdingarnes rättighet att utan förfall erhålla ledighet borde för
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alla domsagor inom landet inskränkas till ett eller högst två tingssamman- 
träden om året eller motsvarande antal lagtima ting, anser emellertid ut
skottet sig kunna uttala, att häradshöfdingarnes behof af hvila från arbetet 
svårligen kan tillfredsställande förklara den hittillsvarande stora utsträck
ningen af häradshöfdingarnes tjänstledighet.

Bland orsakerna till häradshöfdingarnes ledighet från förrättande af 
ting har justitieombudsmannen framhållit den omständigheten, att göro- 
målen i domsagorna understundom äro så vidlyftiga, att häradshöfdingen 
ej kan medhinna att såväl hålla tingen som ombesörja öfriga till ämbetet 
hörande göromål. För att undanröja de olägenheter, som häraf kunna 
uppkomma, har justitieombudsmannen anvisat trenne olika medel, nämligen 
dels delning af de domsagor, där ett sådant förhållande som det ofvan- 
nämnda visar sig ofta inträda, dels förordnande af ständiga brottmåls
domare i sådana trakter, där ransakningar med häktade personer visat 
sig taga häradshöfdingarnes tid alltför mycket i anspråk, dels ock slut
ligen en sådan anordning, att häradshöfdingen, där tillfälligt hopande af 
göromålen förekomme, själf hölle tingen och till vikarien öfverlämnade 
de andra ämbetsgöromål, som ej kunde af honom medhinnas.

De sålunda af justitieombudsmannen gifna anvisningarna synas ut
skottet icke oförtjänta af beaktande. Att till en ordinarie ämbetsmans 
verksamhetsområde hänföra mera, än han, enligt hvad ständigt åter
kommande erfarenhet utvisar, medhinner ombestyra, kan enligt utskottets 
tanke ej vara fördelaktigt; och hvad de olika göromålen, som tillhöra en 
häradshöfding, vidkommer, lärer ej kunna bestridas, att det i regel är af 
större vikt att för tingens hållande och utarbetande kunna påräkna den 
ordinarie häradshöfdingens erfarenhet än i fråga om andra ämbetsgöromål.

Äfven om genom åtgärder i de af justitieombudsmannen sålunda 
angifna riktningar afsevärd inskränkning i häradshöfdingarnes tjänst
ledighet, särskildt hvad hållande af ting beträffar, skulle kunna åstad
kommas, torde någon mera betydande förändring i afseende å denna tjänst
ledighets utsträckning likvisst ej kunna komma till stånd, med mindre 
sättet för de unge juristernas praktiska utbildning i domarekallet under
går förändring, ty, såsom justitieombudsmannen framhållit, torde härut
innan vara att söka den kraftigast bidragande orsaken till häradshöf
dingarnes ofta förekommande tjänstledighet.

Justitieombudsmannen har äfven i detta afseende lämnat anvisning, 
huru en förändring bör åvägabringas. Enligt hans uppfattning kunde den 
blifvande domarens praktiska utbildning till stor del lämpligen försiggå 
vid rådstufvurätterna. Mot en sådan anordning möta likvisst afsevärda
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betänkligheter. Först och främst bör bemärkas, att rådstufvurätterna, af 
hvilka ett stort flertal endast har ett jämförelsevis ringa antal mål af 
större juridiskt intresse att handlägga, i allmänhet hafva, där målens antal 
är större, en ganska genomförd arbetsfördelning, så att t. ex. den ene 
ledamoten har att uppsätta protokollen i civila mål, den andre förer de 
s. k. småprotokollen, en tredje domboken i brottmål o. s. v. Detta gör, 
att den unge juristen, som tjänstgjorde vid rådstufvurätten, oftast skulle 
få en mycket mera ensidig utbildning än den, som kan genom tjänst
göring hos domare på landet erhållas. Just uti den omständigheten, att 
alla till ett domareämbete hörande göromål där äro på en hand förenade, 
ligger enligt utskottets tanke det hufvudsakliga företrädet för underdom
stolarna på landet framför dem i stad såsom utbildningsanstalter för den 
unge juristen. Han är därigenom i tillfälle att erhålla en allsidig er
farenhet om domareämbetets rätta handhafvande, och han kan samtidigt 
få sätta sig in uti de olika och mångskiftande göromål, som dit höra. 
Skall en sådan allsidig utbildning erhållas genom tjänstgöring vid råd
stufvurätt i stad, måste det i alla händelser till följd af arbetsfördelningen 
åtgå vida mera tid än nu kräfves, då utbildningen sker hos häradshöf- 
dingarne under deras ledning. Dessutom må ej lämnas utan afseende, 
att häradshöfdingarne på landet hafva en väsentligt mera mångsidig 
ämbetsverksamhet än rådstufvurätten i stad. Syner, vattenrättsmål, skiftes- 
förrättningar, skogsmål och andra dylika ärenden af maktpåliggande art 
förekomma sålunda exempelvis endast undantagsvis vid en underrätt 
i stad.

Nu har justitieombudsmannen äfven framhållit, att den unge juristen 
kan erhålla ganska god utbildning hos häradshöfding på landet, utan att 
hållande af ting behöfver åt honom anförtros. Detta är visserligen sant, 
men det må dock beaktas, att just tingsförrättningar äro bäst ägnade 
såväl att sporra den unge juristens nit och intresse som att ådagalägga 
hans större eller mindre lämplighet för domarekallet. Svårligen torde det 
därför kunna ifrågasättas att helt och hållet utestänga de unge juristerna 
från tings förrättande, och har utskottet, i olikhet med justitieombuds
mannen, den uppfattning, att det af flera skäl är lämpligare att, där ett 
sådant uppdrag kan och bör åt vikarie anförtros, därtill företrädesvis, 
då ej fråga är om längre och mera omfattande förordnanden, användas 
häradshöfdingarnes med ortens förhållanden och rådande praxis hemma
stadda biträden, hvilka jämväl torde kunna påräkna häradshöfdingarnes 
välbehöfliga råd och stöd i ämbetets utöfning, än att därtill förordnas 
personer från annan ort, direkt tagna från tjänstgöring vid Imf- eller
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för förhållan
dena under 
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rådstufvurätter. Den praktiska erfarenheten liar ej heller, såvidt utskottet 
känner, ådagalagt några större olägenheter däraf, att såsom nu tillfälle 
beredes de unga juristerna att hålla ting, om ock utskottet ej kan för
neka giltigheten af de betänkligheter, som justitieombudsmannen häremot 
framhållit.

Med det ofvan sagda har utskottet emellertid ej velat bestrida 
möjligheten att utfinna en anordning, som ur rättsskipningens synpunkt 
är fördelaktigare än den nuvarande och som likväl tillgodoser intresset 
af de unge juristernas goda praktiska utbildning, utan har utskottet allenast 
velat betona vikten däraf, att frågan om sättet för de unge juristernas 
praktiska utbildning underkastas noggrann undersökning, innan väsentligare 
inskränkning sker i fråga om häradshöfdingarnes tjänstledighet.

Under uttalande alltså, att en minskning af de fall, då härads- 
höfdingeämbetena uppehållas af vikarier, är i och för sig ur rättsskipningens 
synpunkt synnerligen önskvärd, samt med betonande af det nära samman
hang, som frågan härom har med frågan om sättet för de unge juristernas 
praktiska utbildning, får utskottet, med åberopande af det ofvan anförda, 
hemställa,

att Riksdagen, i anledning af justitieombudsmannens förevarande 
framställning, måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes 
Kungl. Maj:t taga under ompröfning, hvilka åtgärder, med hänsyn särskildt 
tagen därtill, att det af justitieombudsmannen anmärkta förhållandet 
sammanhänger med det sätt, hvarpå inom vårt land den blifvande 
domarens praktiska utbildning är anordnad, kunna finnas lämpliga till 
ernående däraf, att häradshöfdingeämbetena komme att i mindre om
fattning, än hvad nu äger rum, uppehållas af vikarier.»
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Utskottets hemställan bifölls af Andra Kammaren utan votering, 
men afslogs af Första Kammaren med 71 röster mot 41, som afgåfvos 
för bifall till utskottets hemställan. Frågan hade således för den riks
dagen förfallit.

Då utskottet ansett det vara af vikt att erhålla kännedom, huru 
de faktiska förhållandena i ifrågavarande afseende gestaltat sig öfver 
hela riket under den senast förflutna tiden, har utskottet från Kungl



Maj:ts och rikets allmänna hofrätter infordrat uppgifter för år 1905, dels 
angående den tid, hvarunder de ordinarie häradshöfdingarne af särskilda 
anledningar hvar för sig åtnjutit ledighet från domareämbetet samt an
gående de särskilda ämbetsförrättningar, från hvilka de därjämte på an
sökan varit befriade, dels angående de juristers lefnadsålder, hvilka under 
nämnda år enligt Imf rätternas förordnande tjänstgjort såsom landtdomare, 
äfvensom angående den tid, som förflutit från det desamma aflagt juridisk 
examen, till dess de erhållit sitt första landtdomareförordnande under år 
1905, dels slutligen angående de regler, hofrätterna för sig kunde hafva 
fastställt i fråga om beviljande af tjänstledighet åt landtdomare samt i 
fråga om förordnande af deras vikarier, särskildt beträffande praktisk 
tjänstgöring såsom villkor för domareförordnande.

Af de uppgifter, utskottet sålunda erhållit, framgår till en början, 
att under år 1905 medeltalet af den tid, hvarunder hvarje häradshöfding 
åtnjutit ledighet från domareämbetet, utgjorde
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För utförande 
af offentligt 

uppdrag

På grund af 
hopade äm- 
betsgöromål

På grund af 
sjukdom eller 
för hälsans 
vårdande

För tillgodo
seende af en
skilda ange
lägenheter 

el. dyl. orsak

Inalles

i domsag. under Svea Hofrätt omkr. 25 
dagar1

omkr. 19 
dagar2

omkr. 1 må
nad 22 dagar8

omkr. 1 må
nad 2 dagar4

omkr. 4 måna
der 8 dagar5

» » > Göta Hofrätt omkr. 1 må
nad 8 dagar6

omkr. 8 
dagar7

omkr. 1 må
nad 26 dagar8

omkr. 1 må
nad 23 dagar9

omkr- 5 måna
der 5 dagar10

55 5 Hofrätten
öfver Skåne och Blekinge omkr. 6 

dagar
omkr. 5 
dagar

omkr. 1 må
nad 18 dagar

omkr. 2 må 
nader 8 dagar

omkr. 4 måna
der 7 dagar

1 omkr. 24 dagar
2 » 18 »
3 5 2 mån. 8 dagar
1 . 1 »
5 » 4 » 20 »
6 omkr. 1 mån. 4 dagar
7 » 7 dagar
8 » 3 mån.
9 > 1 » 17 dagar
10 » 5 > 28 »

om 3 häradshöfdingar medräknas, som på grund af sjuklighet 
haft tjänstledighet hela året.

om 5 häradshöfdingar medräknas, som på grund af sjuklighet 
åtnjutit tjänstledighet antingen under hela året eller under del 
däraf och sedan afgått, hvarefter domsagorna stått vakanta.

Bill till Biksd. Prot. 1906. 8 Sami. 2 Afd. 2 Band. 16 Käft. 3
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Under samma år höllos af de lagtima tingen och tingssamman- 
trädena:

Andra Kammarens Tillfälliga UtsJcotts (N:o 5) Utlåtande N:o 16.

Af ordinarie 
häradshöf

ding
Af tillförord
nad domare

i domsagorna under Svea hofrätt*..................................
185
78

210**
82.***

» » » Göta hofrätt..................................
» » » hofrätten öfver Skåne och Blekinge

I domsagorna under Svea hofrätt höllos af de lagtima tingen och 
tingssamman trädena:

af ordinarie af tillförord- 
häradshöfding nåd domare

år 1903 241 238f
» 1904 247 253. ff

De offentliga uppdrag, som föranledt tjänstledighet, hafva i all
mänhet varit ledamotskap af Riksdagen. Af sådan anledning hafva fem 
häradshöfdingar i de under Svea hofrätt lydande domsagorna samt fem 
häradshöfdingar i de under Göta hofrätt lydande domsagorna varit under 
mer än hälften af året befriade från tjänstgöring. Af ifrågavarande härads
höfdingar har därjämte en såsom statsrevisor varit tjänstledig under 
omkring 2 månader samt en såsom statsråd åtnjutit ledighet omkring 3 
månader. Slutligen har en häradshöfding under hofrätten öfver Skåne 
och Blekinge under omkring 7 månader såsom statsråd åtnjutit ledighet 
från sitt domareämbete.

Ledighet på grund af hopade ämbetsgöromål förekom under året 
inom 42 af de 58 domsagorna under Svea hofrätt, inom 16 af de 45 
domsagorna under Göta hofrätt samt inom 4 af de 17 domsagorna under 
hofrätten öfver Skåne och Blekinge. Tiden för sådan ledighet växlade 
mellan 1 dag samt 5 månader 17 dagar.

* Uppgift ej inkommen.
** Uppgiften afser endast 40 domsagor. 5 domsagor, i hvilka vikarier tjänstgjort hela året, 

äro ej medräknade.
*** En domsaga, där häradshöfdingen åtnjutit tjänstledighet större delen af året, ej medräknad.
t Uppgiften afser 52 domsagor. 5 domsagor, hvilka förvaltats af vikarier hela året, äro ej 

medräknade.
tf Uppgiften afser 55 domsagor. 3 domsagor, som förvaltats af vikarier hela året, äro ej 

medräknade.
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På grund af sjukdom eller för hälsans vårdande har ledighet under 
större eller mindre del af året åtnjutits: af 38 häradshöfdingar under 
Svea hofrätt, af 32 häradshöfdingar under Göta hofrätt samt af 9 
häradshöfdingar under hofrätten öfver Skåne och Blekinge.

För tillgodoseende af enskilda angelägenheter eller af dylik an
ledning har ledighet åtnjutits af 39 häradshöfdingar under Svea hofrätt, 
af 33 häradshöfdingar under Göta hofrätt samt af alla häradshöfdingar 
under hofrätten öfver Skåne och Blekinge. Härvid är att märka, att de 
som icke af denna anledning åtnjutit tjänstledighet i allmänhet i stället 
varit för utförande af offentligt uppdrag eller för hälsans vårdande en 
längre tid befriade från domareämbets utöfvande. Dock förekommer äfven 
ett fall, då en häradshöfding under hela året ej inalles åtnjutit annan tjänst
ledighet än befrielse på grund af hopade ämbetsgöromål från 4 urtima 
ting för rannsakningar. I allmänhet synas de häradshöfdingar, som åt
njutit ledighet för tillgodoseende af enskilda angelägenheter, varit af sådan 
anledning fria under en tid af 1 å 2 månader. Dock förekom i 1 dom
saga under Svea hofrätt, i 4 domsagor under Göta hofrätt samt i 3 
domsagor under hofrätten öfver Skåne och Blekinge, att vederbörande 
häradshöfdingar af ifrågavarande anledning åtnjöto tjänstledighet under 
en tid af 3—4 månader. I 2 domsagor under Göta hofrätt förekom 
t. o. m., att häradshöfdingarna åtnjöto öfver 4 månaders ledighet af dylik 
anledning.

Hvad därefter beträffar de under 1905 tillförordnade landtdomarnes 
lefnads- och jurist-ålder, d. v. s. tid, som förflutit från det vederbörande 
aflagt juridisk examen, så utgjorde densamma i medeltal
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Lefnadsålder Juristålder

i domsagorna under Svea hofrätt.................................. 30,76 5,1
» » » Göta hofrätt.................................. 31,28 6,27
» » » hofrätten öfver Skåne och Blekinge 28,4 3,4

I fråga om beviljande af tjänstledighet åt landtdomare har af Göta 
hofrätt såsom regel bestämts, att för vårdande af enskilda angelägenheter om beviljande 
och för anledning, som kan anses därmed likställd, ledighet beviljats a{Jj^ 
hvarje häradshöfding från utöfvande af hans ämbete under högst fyra
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månader och från förrättandet af högst fyra lagtima ting eller allmänna 
tingssammanträden. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge har i samma 
afseende bestämt, att häradshöfding under ett kalenderår i allmänhet 
icke må beviljas ledighet för enskilda angelägenheter under längre tid 
än sammanlagdt omkring tre månader och ej från flera än fyra ordinarie 
tingssammanträden. Svea Hofrätt har åter meddelat, att till följd af den 
betydande olikhet, som råder mellan domsagornas storlek och omfånget 
af där förekommande ämbetsgöromål, bestämda regler i ifrågavarande 
afseende för hofrättens vidkommande ej kunnat uppställas.

Hofrättemas Beträffande fordringarna på praktisk utbildning såsom villkor för
^om^meåddan-erhållande af förordnande att förvalta häradshöfdingeämbete har utskottet 
de af härads- inhämtat, att Svea Hofrätt från och med den 1 juli 1904 tillämpat följande 
förordnande, grunder, nämiigen: att dylikt förordnande i allmänhet icke meddelas annan 

än den, som hos häradshöfding eller tillförordnad häradshöfding tjänstgjort 
såsom biträde under minst ett och ett hälft år; men att af nämnda tid 
någon del, dock högst en tredjedel, må kunna eftergifvas, där den, för 
hvilken förordnande ifrågasättes, bör på grund af lämnad utredning antagas 
hafva under afsevärd tid erhållit praktisk utbildning för domarekallet jämväl 
genom trägen tjänstgöring vid större stadsdomstol eller på annat tillfreds
ställande sätt.

Göta Hofrätt har i samma afseende meddelat, att, sedan hofrätten 
under en följd af år såsom regelmässigt villkor för erhållande af första 
förordnandet såsom vikarie för häradshöfding haft uppställd fordran på 
tjänstgöring, efter aflagd examen, under sammanlagdt två år i hofrätten 
eller i domsaga under hofrätten, hofrätten under de senaste åren inskränkt 
berörda tid till ett och ett hälft år, under förutsättning likväl att, då någon 
första gången föresloges till vikarie, vederbörande domhafvande i särskildt 
intyg afgåfve bestämd förklaring att den person, som sålunda föreslagits, 
besutte de insikter och vunnit den erfarenhet i hvad till utöfningen af 
domareämbetet hörde, att förordnande af ofvannämnda beskaffenhet kunde 
anförtros honom.

Slutligen har hofrätten öfver Skåne och Blekinge meddelat, att 
hofrätten i nu ifrågavarande afseende uppställt den regel, att vederbörande 
för erhållande af förordnande som vikarie skola hafva under minst ett och 
ett hälft år haft anställning såsom biträden hos landtdomare och under sex 
veckor tjänstgjort vid hofrättens protokoll.

I likhet med motionären och 1899 års justitieombudsman finner 
utskottet det vara en samhällsangelägenhet af synnerlig vikt, att härads- 
höfdingarna i största möjliga utsträckning själfva utöfva sina ansvarsfulla

Utskottets
yttrande.
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ämbeten samt att de jurister, som under häradshöfdingarnas tjänsteledighet 
förordnas till deras vikarier, äga icke blott goda teoretiska kunskaper, utan 
äfven nödig Oerfarenhet och praktisk utbildning för domarekallet. Ut
skottet delar äfven den af motionären och bemälde justitieombudsman 
uttalade mening att de faktiska förhållandena i berörda afseenden lämna 
åtskilligt öfrigt att önska. Utan tvifvel måste det betraktas såsom ett 
allvarsamt missförhållande att, såsom af förestående redogörelse synes framgå, 
hvarje häradshöfding i medeltal åtnjuter tjänstledighet under mer än eu 
tredjedel af året samt att öfver hälften af de lagtima tingen förrättas af 
vikarier. Uppenbarligen måste rättsskipningens kontinuitet och säkerhet 
samt därmed också befolkningens aktning för lag och rätt lida af ett 
dylikt tillstånd.

Visserligen får det ej förbises, att anledningarna till häradshöfdingarnes 
ledighetsansökningar ofta äro af den art, att ledighetens beviljande måste 
anses påkalladt af ett verkligt behof. Motionären har i sådant afseende 
erinrat om nödvändigheten af tjänstledighet i händelse af sjukdom, om 
häradshöfdingarnes behof af någon tids hvila från sitt ansträngande kall 
samt om angelägenheten att de unga män, som ämna ägna sig åt domare- 
kallet, erhålla praktisk öfning under erfarna domares ledning. 1899 års 
justitieombudsman bär härutöfver omförmält den omständigheten att göro- 
målen i en domsaga kunna vara så vidlyftiga, att häradshöfdingarne ej 
kunna medhinna arbetet med mindre än att de få öfverlämna ämbetet till 
en vikarie och under ledighetstiden själfva, ostörda af de löpande göromålen, 
syssla med ett eller annat till domareämbetet hörande arbete. Slutligen 
må härutinnan nämnas det ej ovanliga förhållandet att häradshöfdingarne 
af annat offentligt uppdrag nödgas att under längre eller kortare tid afhålla 
sig från utöfningen af sitt ordinarie ämbete.

Af de nu nämnda anledningarna äro sjukdom och offentligt upp
drag tydligen af den beskaffenhet, att de kunna lämnas ur räkningen. 
Så är däremot ej fallet med de öfriga. Hvad sålunda till en början 
häradshöfdingarnes behof af hvila beträffar, så synes det utskottet, som 
om detta behof för närvarande mer än skäligt tillgodoses genom den ledig
het, som enligt ofvanstående redogörelse beviljas häradshöfdingarne »för 
enskilda angelägenheters vårdande» äfvensom delvis »för hälsans vårdande». 
Ty att den ledighet, som i hofrätternas redogörelser hänförts under sist
nämnda rubrik, icke uteslutande afser ledighet till följd af sjukdom och 
på grund af läkarebetyg torde få anses visst. Särskildt anmärkningsvärdt 
finner utskottet det vara, att Göta hofrätt och hofrätten öfver Skåne och 
Blekinge rent af kunnat uppställa såsom regel, att ledighet för vårdande af
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enskilda angelägenheter årligen kan beviljas hvarje häradshöfding från ända 
till fyra ordinarie tingssammanträden samt att eu ordinarie domare utan 
egentligt laga förfall kan få afhålla sig från ämbetsutöfning i öfrigt, om 
han lyder under hofrätten öfver Skåne och Blekinge, under en fjärdedel 
samt, om lian lyder under Göta hofrätt, under en tredjedel af året. Att en 
inskränkning af den sålunda medgifna ledigheten utan obillighet kan genom
föras, synes utskottet uppenbart. Utan att dock härutinnan gå så långt 
som 1899 års justitieombudsman, hvilken ansåg, att ledighet utan verkligt 
laga förfall ej borde beviljas från mera än ett eller möjligen två allmänna 
sammanträden om året eller motsvarande antal lagtima, ting, håller ut
skottet före,. att häradshöfding för hälsans vårdande utan styrkt sjuk
dom eller eljest för enskilda angelägenheter hor de kunna erhålla ledighet 
från högst en tredjedel eif de i domsagan förekommande lagtima ting 
eller tingssammanträden samt från häradshöfdingeämbetet i öfrigt under 
två eller högst tre månader. Genom en bestämmelse i dylik riktning, 
mot hvars billighet ej befogade erinringar torde kunna göras, skulle helt 
visst en förbättring af de nuvarande missförhållandena på detta område 
vinnas.

Hvad vidare angår ledighet till följd af göromålens hopande och 
vidlyftighet, anser utskottet i likhet med 1899 års justitieombudsman, att 
då en dylik ledighetsanledning visar sig vara. af mera stadigvarande be
skaffenhet, sådant tyder på att domsagan är för stor och därför hör delas; 
och utskottet föreställer sig, att, där tillfredsställande utredning föreligger, 
Riksdagen framdeles såsom hittills icke skall befinnas obenägen att till
mötesgå Kungl. Maj:ts framställningar i sådant afseende. Möjligen skulle 
man mot ifrågavarande olägenhet äfven kunna begagna sig af de likaledes 
af 1899 års justitieombudsman föreslagna utvägarne att förordna ständiga 
brottmålsdomare i sådana trakter, där rannsakningar med häktade personer 
visat sig taga häradshöfdingarnes tid alltför mycket i anspråk, samt att 
ålägga häradshöfding änne att vid tillfälligt hopande eif gör omålen själfva 
hålla tingen och till vikarien öfverlämna de öfriga ämbetsg öromål, som 
ej kunna af honom själf medhinnas. Lämpligheten af dessa åtgärder 
torde dock kräfva särskild utredning.

Äfven om häradshöfdingarnes tjänstledighet genom åtgärder i nu 
antydd riktning skulle kunna i någon mån inskränkas, så utgör dock de 
unga juristernas behof af praktisk utbildning i domarekallet i viss mån 
ett hinder för en dylik inskränkning. För att öfvervinna detta hinder 
ifrågasattes af 1899 års justitieombudsman bland annat, att den blifvande 
domarens praktiska utbildning till väsentlig del skulle försiggå vid hof-



23

rätterna och rådstufvurätterna. Denna mening kan utskottet icke biträda. 
Hvad nämligen hofrätterna beträffar, så är det uteslutande arbete af 
formell art, som där kan öfverlämnas åt den unge juristen. Denne får 
under sin hofrättsuppfostran icke det tillfälle att träda i beröring med 
parterna personligen, med själfva det lefvande lifvet, som utbildningen 
vid en häradsrätt erbjuder. Hvad åter beträffar förslaget att låta den 
blifvande domaren tjänstgöra sina första läroår vid eu rådstufvurätt, delar 
utskottet de betänkligheter, som däremot uttalats af 1899 års lagutskott. 
Däremot vore det enligt utskottets förmenande önskvärdt, om häradsrätterna 
kunde befrias från att tjänstgöra som öfningsfält för det ej ringa antal unga 
jurister, som nu under någon tid innehafva anställning såsom biträden hos 
häradshöfding, men sedermera ej ägna sig åt domarekallet, utan i stället 
blifva tjänstemän inom landstaten eller andra grenar af administrationen, 
advokater, bankmän eller dylikt. Att åstadkomma en inskränkning af detta 
missförhållande utan att på samma gång träda andra viktiga intressen för 
nära är utan tvifvel en ganska svårlöst uppgift. Närmast till hands skulle 
möjligen ligga att, såsom äfven motionärens afsikt synes vara, fordra längre 
tids tjänstgöring lios domare såsom villkor för erhållande af domare
förordnande Därigenom skulle tillströmningen af unga jurister till härads
rätterna aftaga, och därigenom skulle ju äfven vinnas ökad garanti för att 
den unge domaren ägde erforderlig praktisk erfarenhet samt, om den förbe
redande tjänstgöringen måste äga rum inom samma domsaga, önskvärd 
personal- och lokalkännedom. Mot ett utsträckande af tiden för den för
beredande praktiska tjänstgöringen talar emellertid de unga juristernas 
berättigade fordran att ej alltför länge nödgas ägna sig åt ett osjälfständigt 
och ofta oaflönadt arbete. Någon förlängning af samma tjänstgöring torde 
dock kunna genomföras, utan att detta intresse i svårare mån kränkes. 
Utskottet föreställer sig för öfrig!, att den olägenhet, som en förlängd ut
bildningstid skulle medföra för de blifvande domarena, skulle uppvägas af 
den väsentligt minskade konkurrensen om biträdesplatserna från de unga 
juristers sida, hvilka ej hafva för afsikt att för framtiden ägna sig åt 
domarebanan. I detta sammanhang må dessutom erinras därom, att Göta 
hofrätt under en längre tid såsom villkor för landtdomareförordnande 
fordrat minst två års tjänstgöring såsom biträde hos häradshöfding, men 
för ett par år sedan nedsatt denna tjänstgöringstid till IV2 år. Denna 
nedsättning synes utskottet icke hafva varit fullt välbetänkt. Sannolikt 
har den vidtagits för att i ifrågavarande afseende åvägabringa likformighet 
mellan hofrätterna. Men en sådan likformighet skulle enligt utskottets 
mening lämpligare kunnat vinnas därigenom att de öfriga hofrätterna fast-
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ställt samma villkor för erhållande af domareförordnande, som Göta hofrätt 
förut under en längre följd af år fordrat.

Uppenbart är emellertid, att båda de af motionären afhandlade frågorna, 
om inskränkning af häradshöfdingarnes tjänstledighet samt om skärpning 
af domarevikariernas kompetens, kräfva ytterligare utredning, som lämpligast 
kan af Kungl. Maj:t åstadkommas.

Utskottet får således hemställa,

att Andra Kammaren ville i anledning af ifråga
varande motion för sin del besluta, att Riksdagen i 
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhåller, det Kungl. Maj:t 
täcktes låta efter verkställd utredning taga i öfver
vägande, dels huruvida icke den tjänstledighet, som de 
ordinarie häradshöfdingarne utan åberopande af laga för
fall åtnjuta, må kunna inskränkas, särskildt då fråga är 
om förrättande af lagtima ting eller tingssammanträde, 
dels och huruvida icke fordran på praktisk utbildning 
i domarekallet såsom villkor för erhållande af liärads- 
höfdingeförordnande må kunna i någon mån skärpas.

Stockholm den 27 april 1906.

På utskottets vägnar:

JAKOB PETTERSSON.
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