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N:o 2.
Ank. till Riksd. kansli den 5 mars 1906, kl. 12,30 e. m.

Sammansatta stats- och lagutskottets utlitande n:o 1, © anled-
mng af justiticombudsmannens framstillning rérande
antagande af lag angdende forordnande af rdttegdngs-
bitride at hdktad.

Uti sin till innevarande ars Riksdag afgifna dmbetsherattelse har
justitiecombudsmannen hemstallt,

I:o att Riksdagen mé& for sin del antaga foljande
Lag angdende forordnande af rdttegingsbitride at hiktad.

Harigenom férordnas som foljer:

18

Askar nagon, som halles hiktad sisom misstinkt for brott, hjalp
i rattegdngen, och sédger han sig ej sjalf kunna bitrdde anskaffa, férordne
Konungens befallningshafvande 1amplig person att honom vid ratten bitrada.
Kommer den, som till bitride férordnats, e] vid rannsakningen tillstides,
eller framstilles forst vid réatten begiran om bitrade, varde bitride af
ratten férordnadt, om lamplig person finnes att tillgd. Ej md den om-
standigheten att bitrdde ej kan af rétten anskaffas utgéra hinder mot
rannsakningens foretagande. Innan bitrdde blifvit i malet hordt, m& dock
icke mot den haktades bestridande slutligt utslag af réitten meddelas.
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2 8

Vill haktad e] sdsom rattegangsbitride anvdnda den, som déartill
férordnats, dger han e] anyo forordnande pékalla, dér e] ratten finner
honom hafva giltig anledning att med den férordnade ej atndjas.

Varder héktad, som bitrade erhallit, under rannsakningen losgifven,
upphére det for bitrddet meddelade férordnande.

4 8

Réattegangsbitriade, hvarom 1 denna lag sigs, njute skilig erséttning
af allminna medel, efter ty ritten bestdmmer. Beslut om siadan ersitt-
ning génge i verkstillighet, &nd4 att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt
besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandahéllas bitradet. I
slutliga utslaget profve ratten, huruvida ersittningen skall till statsverket
atergaldas, vare sig af allmin aklagare eller af enskild part. Ej ma dklagare
eller milsigande dartill forpliktas i annat fall, &n d& atalet blifvit utan
skil anstalldt, e] heller den tilltalade, dar han ej varder till ansvar i
malet domd.

Genom denna lag gores e] andring i hvad som forordnats uti 12 §
1 lagen den 14 juni 1901 om hvad iakttagas skall i afseende & inférande
af lagen om &ndring 1 vissa delar af rattegdngsbalken.

2:0 att, vid bifall till hvad af mig blifvit under l:0 hemstilldt,
Riksdagen mé medgifva, att af det & andra hufvudtiteln uppférda forslags-
anslaget till ersdttning &t domare, vittnen och parter ma utgd den kostnad,
som enligt den af mig foreslagna lagen kan drabba statsverket.

Den till stod for berérda hemstéllan afgifna framstillningen, hvilken
ofverlimnats till behandling af sammansatta stats- och lagutskottet, ar
af foljande lydelse:

»Utl proposition af den 19 februari 1904 foreslog Kungl. Maj:t
Riksdagen att antaga ett vid propositionen fogadt forslag till lag angiende
forordnande af rdttegdngsbitride &t hiktad. Forslaget var af foljande
lydelse:
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»Hérigenom férordnas som foljer:

1 & Askar nigon, som halles hiktad sdsom misstinkt for brott,
hjalp 1 réttegéngen, och siger han sig e] sjilf kunna bitride anskaffa,
forordne Konungens befallningshafvande lamplig person att honom vid
riatten bitrida. Kommer den, som till bitride forordnats, e] vid rannsak-
ningen tillstddes, eller framstilles forst vid ritten begiran om bitride,
varde bitride af ritten forordnadt, om lamplig person finnes att tillgd.
Ej m& den omstédndigheten att bitride e} kan af rétten anskaffas utgora
hinder mot rannsakningens foéretagande. Innan bitrdde blifvit 1 malet
hérdt, ma dock icke, mot den haktades bestridande, slutligt utslag af
ratten meddelas.

2 §& Vill hiktad e] sdsom rittegdngsbitride anvinda den, som
dartill forordnats, dger han e] anyo foérordnande pékalla, dir e] ritten
finner honom hafva giltig anledning att med den férordnade €] &tndjas
eller eljest profvar skaligt det tillstddja.

3 § Varder hiktad, som bitride erhéllit, under rannsakningen 16s-
gifven, upphére det for bitridet meddelade formdnande

1 § Rittegdngsbitride, hvarom i denna lag sigs, njute skiilig
ersittning af allminna medel efter ty ratten bestammel Beslut om sadan
ers;‘ittning gange 1 verkstillichet, &nd& att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt
besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandahallas bitréddet. I
slutliga utslaget profve ritten, huruvida ersittningen skall till statsverket
atergaldas, vare sig af allmédn é&klagare eller af enskild part. Ej ma
aklaome eller malsiagande dartill fmphktas i annat fall, &n d& atalet
bhfv1t utan skél anstalldt ej heller den tilltalade, dér han ej varder till
ansvar 1 malet domd.

Genom denna lag gores e dndring 1 hvad som forordnats uti 12 §
af lagen den 14 juni 1901 om hvad iakttagas skall i afseende & inforande
af lagen om &ndring i vissa delar af riattegdngshalkens.

Uti sirskild proposition, afgifven jamvéil den 19 februari 1904, fore-
slog Kungl. Majt Riksdagen att, under férutsittning att propositionen med
forslao tlll lag angéende fomrdnande af ratteoallﬂsbltlacle at haktad blefve
af lesdaoen blfallen medgifva, att af det & andra hufvudtiteln uppforda
forslagsanslaoet till ersittning &t domare, vittnen och parter finge utgd
den kostnad, som kunde enligt namnda lag drabba statsverket.
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Rorande angeligenheten och vikten af att en lag sidan som den
af Kungl. Majt silunda foreslagna blefve antagen yttrade davarande stats-
radet och chefen for justitiedepartementet till statsrddsprotokollet den 31
december 1902:

Af de atghrder, som i nyare tiders lagstiftning & straffprocessens
omrdde blifvit vidtagna i syfte att bereda nddigt skydd for den tilltalades
berittigade intressen, vore otvifvelaktigt anskaffandet 4t honom af ritts-
kunnigt bitrdde under forhandlingen infor ritta en bland de viktigaste.
Behofvet af dylik rattshjalp vore gifvetvis i hog grad beroende af det
sitt, hvarpa rittegingsforfarandet i brottmal vore anordnadt, likasom
brottets svédrare eller ringare beskaffenhet darvidlag vore af inflytande.
Vore brottmalsprocessen muntlig och omedelbar, torde krafvet pa anskaf-
fande af forsvarare &t den tilltalade, atminstone d& friga vore om gréfre
brott, med sérskild styrka géra sig géllande, och i de flesta lander, dir
sidan rattegdngsform kommit till anvéndning, vore rittsligt forsvar i
svarare brottmal obligatoriskt. D4, sfsom hos oss vore fallet, brottmals-
processen dnnu kvarstode pd en dldre stindpunkt, och i domarens process-
ledande verksamhet inginge att iakttaga hvad som kunde linda till den
tilltalades forsvar, framtridde vil ej med lika styrka nodviindigheten att
vid den tilltalades sida stilla en sérskild forsvarare. Om den tilltalade
lamnades utan bitriide i réttegdngen, lite det dock latt tinka sig, att,
huru samvetsgrann och skicklig domaren &n kunde vara, i foljd af den
tilltalades okunnighet om de processuella reglerna och den materiella
rattens innehdll omstindigheter blefve obeaktade, hvilka for malets ut-
gang kunnat vara af betydelse. Afven om ej synnerlig fara forelage att
af sddan anledning en oskyldig kunde blifva filld till ansvar, finge det
dock ej lamnas ur sikte, att den tilltalade, jimvél d& han vore brottslig,
hade t. ex. i afseende & straffmétningen intressen, som icke borde forbises.

Vore séilunda behof af réattshjélp i omférméilta hiinseende f6r handen,
syntes det vara samhéllets plikt att sorja for tillgodoseendet af detta behof.
Enligt gillande lagstiftning vore betriffande svérare brottmal detta ej i
vidare man beaktadt &n att, pa sétt i 15 kap. 1 § rittegingsbalken vore
stadgadt, tilltalad, som &stundade hjdlp 1 rittegdngen, agde hafva full-
maktlg med sig. Det vore uppenbart, att en dylik rittighet i verkligheten
icke vore af synnerligen stor betydelse; oftast och just i de fall, d& behofvet
af rittegngsbitrade mest framtridde, vore den tilltalade urstindsatt att
anskaffa forsvarare. Skulle fordenskull pd ett verksamt sitt afhjilpas det
behof, om hvars férefintlighet i vissa fall berérda stadganden kunde sigas
innebéra ett erkiinnande, méiste staten limna sin medverkan for bitrides
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anskaffande. Emellertid vore det under nuvarande forhallanden helt sikert
icke ldmpligt att ifrdgasétta statens ingripande i annat fall, &n d& den till-
talade sjalf ansdge sig vara i behof af bitrdde och begérde hjilp for bi-
trades anskaffande. Ej heller torde sadant ingripande vara af néden i fraga
om andra &n svdrare brottmal, hvarmed i férevarande sammanhang lamp-
ligen borde forstds sddana mdl, 1 hvilka den tilltalade holles haktad. En
hiktad svarande intoge 1 processuellt hénseende en sérstillning, och sé-
val svarigheten att skaffa bitrdde som behofvet af sadant vore for honom
storre dn for andra tilltalade.

Det vore uppenbart, att en &t tilltalad forordnad forsvarare icke sé
finge fatta sin uppgift, som om han skulle vara pliktig eller ens beritti-
gad att understodja den tilltalade 1 forsdk till sanningens undandéljande.
Lamnade man &t statens myndigheter att for hvarje sarskildt fall,
innan nagon forordnades till bitrdde, préfva hans lamplighet for uppdraget,
syntes emellertid ndgon farhaga ej behéfva hysas for att bitradet skulle
pa dylikt sitt missforstd sin stillning. Mot missbruk frén bitradets sida
saknade domstolen icke verksamma korrektiv.

Fréagan om inforande i svensk ritt af offentligen forordnade forsvarare
for tilltalade vore icke ny. Redan lagkommittén hade véckt forslag i
sadant syfte med enahanda begrdnsning betréffande tillimpningen, som
nyss framhallits. Aldre 1agberedmnaen hade upptagit forslaget, och det-
samma aterfunnes, visserligen under véasentligen skiljaktiga fomtsattnmcral
jamval 1 det af nya lagberedningen afgifna betdnkande angiende ritte-
gangsvasendets ombildning.

For undanrgjande af den sdlunda sedan linge uppmérksammade
brist 1 den svenska brottmélsprocessen hade depaltementschefen 14tit inom
lagbyran utarbeta forslag till lag angdende férordnande af réttegdngs-
bitrade af hiktad.

Departementschefen redogjorde darefter for grunderna till de sér-
skilda bestimmelserna i detta forslag, hvilket i allt vésentligt 6fverens-
stimde med det af Kungl. Maj:it sedermera infor Riksdagen framlagda.
Darvid anférde departementschefen, bland annat, att, d& det kunde vara
af vikt, sirgkildt till undvikande af rannsakningstidens forlingning, att
bitride forordnades fore instédllelsen vid rétten, hade det synts lampligt
att at Konungens befallningshafvande uppdraga bestyret med bitrides
anskaffande och forordnande, hvarigenom vunnes nodig sikerhet for att
bitride verkligen i hvarje fall kunde anskaffas. Med hénsyn till de hos
oss annu rddande forhallanden borde det e] ifragasittas att inskrénka val-
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ratten till kretsen af juridiskt bildade personer, om det ock kunde antagas,
att ifrdgavarande uppdrag i regel komme att anfortros at sddana personer.

Kungl. Maj:t beslot att 6fver det inom lagbyrdn utarbetade forslaget
inhdmta hogsta domstolens utlatande.

Hogsta domstolens fleste ledaméter forklarade sig icke kunna tillstyrka,
att forslaget gjordes till foremdl for proposition till Riksdagen, samt an-
forde till stod for denna mening foljande:

Da vid 1898 drs riksdag friga uppstatt om inférande af obligatoriskt,
pd statens bekostnad anordnadt rittsligt {6rsvar for tilltalade i brottma&l,
hade lagutskottet uttalat sisom sin mening, att ndgot verkligt behof af en
dylik édndring icke gjort sig géllande inom den svenska rdttsordningen,
sadan denna enligt lag och rittssed vore bestimd. Det vore sant, att det
rattsliga forsvaret tjdnade det hoga syftet, att den oskyldige icke skulle
straffas och att den skyldige icke skulle straffas mera, 4n han fortjinat,
men man kunde icke med fog mot vart réttsvisende rikta den anmérk-
ningen, att e] ndmnda syfte blifvit tillgodosedt. Ingen processform vore
ofelbar, och enstaka fall, i hvilka oskyldige blifvit démda eller skyldige
démda hardare, dn de fortjénat, kunde visserligen hafva forekommit. Sadant
kunde dock intrifta enligt hvarje rittegangsordning och édfven inom sidana,
som antagit det obligatoriska forsvaret for tilltalade i brottmal. Frigan
gillde, huruvida nagot dylikt férekommit enligt vir réittsprocedur pa sidant
sitt, att missforhallandet kunde anses hafva haft sin grund just i saknaden
af rittsbildadt bitrdde for den tilltalade, samt i den omfattning, att det
med skidl borde gifva anledning till ny och dndrad lagstiftning. Tnligt
utskottets dsikt kunde svaret pa denna friga med ganska stort berdttigande
afgifvas nekande. Hérforutom hade utskottet yttrat, att da erfarenheten
fran utlandets domstolar héiintydde dérpd, att den tilltalades advokat satte
en dra uti att bereda sin klient alla tinkbara fordelar och uti sin strifvan
hirefter snarare ansige sdsom sin plikt 4n sdsom en ohederlighet att for-
dolja sanningen, dérest densamma skulle verka till skada for klientens in-
tressen, detta forhdllande berittigade till det antagandet, att dfven i vart
land det obligatoriska riittsliga forsvaret skulle verka forsvirande med hén-
syn till uppdagandet af den tilltalades brottslighet, och att, huru hirmed
dn sig kunde férhilla, uppenbart vore, att staten vid brottmélsprocessens
anordnande icke kunde dtndja sig med en ligre kompetens hos sina aklagare
dn den, som staten krifde af det rittsbildade bitridet 4t den tilltalade.
Det syntes ej kunna under ndgra forhdllanden anses limpligt att till de
tilltalades bitrdde i brottmal sitta personer af hiogre kompetens, dn som
fordrades af dem, som vore satta att i dylika mdl bevaka samhillets, ofta
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ifven enskilde mélsiigandes intressen. Ett antagande af den ifrdgasatta
principen skulle sledes med nodvindighet krifva forédndring dfven af
iklagarekdren. Konsekvensen skulle alltsd leda till uppstillande af Okade
kompetensfordringar for linsmans- och stadsfiskaltjiinster och, med Okade
kompetensfordringar, dfven till okade utgifter for statsverket.

Hvad silunda af lagutskottet anforts dgde full giltighet i afseende 4
den nu foreslagna lagindringen. Ty vl ifrdgasattes ej i det remitterade
forslaget inforande af obligatoriskt rittsforsvar for de tilltalade, utan allenast
en utvidgning af det for nirvarande gillande, fakultativa forsvaret. Men
denna utvidgning vore af den gemomgripande beskaffenhet, att det forsvar,
som dirigenom skulle uppkomma, helt visst komme att visentligen nérma
sig det obligatoriska forsvaret och till dfventyrs si sminingom antaga dettas
hela karaktir. Medan nimligen for nirvarande lagstiftningen icke ville
forneka en tilltalad, som &stundade hjilp i rittegingen, att diraf begagna
sig, men oOfverlimnade &t honom sjilf bide att anskaffa rittshjélpen som
ock att bekosta densamma, sd skulle enligt forslaget den tilltalade — dock
allenast den, som vore hiktad — d#ga ritt att genom det allménnas for-
sorg och jdmyil, Atminstone i forsta hand, pd det allménnas bekostnad
blifva forsedd med rittegingsbitride. Och det kunde vil icke betviflas,
att icke den ritt, som sélunda skulle varda tillerkind den tilltalade och
om hvars tillvaro han, dérest lagstadgandet skulle uppfylla sitt dndamil,
helt visst borde af vederbbrande myndighet 1 hvarje sirskildt fall under-
vittas, ocksd skulle komma att i stor omfattning af de tilltalade begagnas.
1 allmiinhet saknade nidmligen en tilltalad allt skil att afvisa en rittshjilp,
som frin det allminnas sida bjodes honom — som i regeln ingenting
kostade honom, efter som han saknade medel att ersiitta hvad af stats-
verket forskjutits — och som for honom kunde medféra fordelar, men
svarligen nigon oldigenhet. Och den omstindigheten, att i forslaget ej
sisom villkor for forsvararens kompetens uttryckligen fordrades, att han
skulle hafva visat sig besitta juridisk bildning, medan lagutskottet utgdtt
frén antagandet att sidan bildning e kunde hos forsvararen undvaras,
berofvade ej det af utskottet anforda argumentet om behofvet att hdja
8klagarens kompetens sin betydelse. Ty da af forsvararen krifdes, att han
skulle vaka ddrdfver, att icke i f5ljd af den ftilltalades okunnighet om de
processuella reglerna och den materiella rittens innehdll omstindigheter
blefve obeaktade, hvilka for mélets utging kunde vara af betydelse, och
pa samma ging forstd att icke understddja den tilltalade i forsdk till san-
ningens fordoljande, ldge det i sakens natur, att dessa kraf endast undan-
tagsvis kunde ndjaktigt fyllas af annan &n juridiskt bildad person. For-
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slaget vore dfven, enligt hvad departementschefens yttrande vid dess
remitterande gifve vid handen, byggdt pd det antagande, att forsvars-
uppdraget i regel skulle komma att anfortros &t jurist, och det kunde
forutses, att, om och i den man sd icke blefve fallet, den med forslaget
afsedda réittshjilp komme att visa sig skéligen virdelos.

For ofrigt borde vid forslaget anmirkas, att, om man ville malet,
man ocksd mdste vilja medlet — att, om man ville infora ett genom det
allménnas forsorg ordnadt rittsligt forsvar, man ock méste tillse, att det
frén det allménnas sida blefve behdrigen sorjdt f6r behofvet af forsvarare,
det vill sdga af persomer, som vore e] allenast skickliga och limpliga att
utfora forsvarsuppdraget, utan afven pliktiga att dtaga sig detsamma. I
sddant hiinseende kunde erinras, hurusom, d& lagkommittén och den #ldre
lagberedningen i sin tid férordade inférande af rittsligt forsvar for vissa
tilltalade, de tillika foreslogo, att vid hvarje ritt tvd skickliga mén skulle
vara forordnade att sisom fullmaktige tillhandagd de parter, som anlitade
dem, och att éfven vid andra tillfillen — senast vid 1872 &rs riksdag —
en dylik anordning varit ifrdgasatt, men dock ansetts ej kunma vidtagas
pa grund af, bland annat, svirigheten fér domstolarna att till befattningen
erhdlla fullt ldmpliga personer. Sadan svarighet métte ock betriffande
rdgavarande, mera tillfalliga uppdrag, och den vore ej forbisedd i for-
slaget; men d& i forslaget diremot antoges sisom visst, att Konungens
befallningshafvande alltid skulle hafva tillgdng till ldmpliga forsvarare,
torde detta antagande befinnas vara riktigt allenast under férutsittning,
att anspraken pd fdrsvararens kompetens ej sattes alltfor hogt samt att
till kostnadsfrdgan ej behdéfde tagas nimnvird hinsyn; men i annan
handelse kunde befaras, att ej sillan svirighet att finna limpliga personer
kunde komma att yppa sig afven fér Konungens befallningshafvande.

En omstéindighet, som jamval férsvirade genomférandet af den
ifrdgavarande reformen, vore den, att var brottméalsprocess saknade be-
stimmelser om den s. k. férberedande undersokningen i brottmal. D& det
vore under denna férundersékning, som bevismaterialet skulle samlas
och ordnas samt saken i ofrigt si beredas, att densamma sedermera
infér den démande rétten — vid den s. k. hufvudférhandlingen — kunde
forsiged med den snabbhet och sékerhet, som fér uppniende af straff-
processens &ndamédl vore nddvandiga, insiges latt, att det just vore pa
detta forberedande stadium af rittegéngen, som den egentliga faran
forelige, att rittigheten att begagna rittegingshitride missbrukades till
sanningens doljande eller rittegingens invecklande eller fordrdjande. De
utlandska lagstiftningarna medgéfve ock i allminhet ej den tilltalade att
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under forundersékningen anvinda forsvarare. Vid sidant forhallande
ville det synas, som om &fven hos oss lagbestimmelser om brottmals-
processens uppdelande i forundersékning — infér polismyndighet — och
hufvudférhandling — infér domstol — bhorde foregd antagandet af be-
stammelser om rittshjalp &t tilltalade personer, enir, om fragorna fore-
komme 1 sidan ordning, lagstiftaren littare komme i tillfille att med-
gifva den tilltalade utstrickning i ratten att anvinda rittegingsbitride.
Till bemotande af dessa inom hdgsta domstolen emot forslaget
framstéallda anmérkningar anforde statsradet och chefen for justitie-
departementet till statsrddsprotokollet den 19 februari 1904 féljande:
De skél, som af flertalet ledaméter 1 hogsta domstolen anférts for
deras afstyrkande af att det remitterade forslaget gjordes till foremal
for proposition till Riksdagen, hade gifvetvis vid forslagets utarbetande
tagits 1 ofvervigande; men departementschefen hade ej ansett dem béra
tillerkdnnas afgérande betydelse pd grund af foljande omstéindigheter.
Det forsta af de anférda skilen vore, att man e] kunde pista, att
fall, i hvilka oskyldiga blifvit domda eller skyldiga démda till hardare
straff dn de fortjinat, férekommit enligt var rittsprocedur pa sadant sitt,
att missférhéllandet kunde anses hafva haft sin grund just i saknaden af
rittsbildadt bitride for den tilltalade, samt i den omfattning, att det med
skél borde gifva anledning till dndrad lagstiftning. Hvad denna friga an-
ginge, lage det i sakens natur, att det e] vore méjligt att hir komma med
siffror eller att ofver hufvud astadkomma utredning, i hvilken omfattning
dylikt missférhéllande kunde anses vara for handen. Uppenbart vore nim-
ligen, att om en for brott tilltalad e] sjilf forstode att i sitt ritta ljus
framdraga omsténdigheter, som talade till hans férman, och om han ej heller
hade nodig hjilp hérutinnan, si komme dessa omstiindigheter i de flesta
fall aldrig i dagen pa sddant sétt, att det kunde konstateras, att han démts
strdngare, dn han bort. Att man icke kunde med aktstyckena i en brott-
mélsprocess Adagaligga, att den tilltalade vore démd till stringare straff
dn han fortjént, vore ej ndgot bevis for att allt vore vil bestilldt, d3 man
e] kunde vara férvissad, att dessa aktstycken gifve en riktig bild af den
tilltalades brottslighet. Det vore alltsi ej med bevis om faktiskt begingna
misstag, man i detta fall kunde ligga stillningen i dagen, utan hvad man
hade att géra vore att frdga sig, om det i vir brottmalsprocess vore veder-
borligen sorjdt for, att de omstiindigheter, som vore till en tilltalads for-
mén, komme att framhéllas, ifall den tilltalade sjilf pd grund af bristande
kinnedom om lag eller bristande erfarenhet eller férstindsutveckling ej
forstode framhilla dem. Det svar, som pligade gifvas, vore, att det aldge
Bih. till Riksd. Prot. 1906. 4 Saml. 2 Afd. 2 Hift. 2
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domaren att undersdka alla omstindigheter si fullsténdigt, att dfven hvad
som kunde lidnda till den tilltalades forsvar blefve beaktadt. Spérsmélet
vore emellertid, om héri kunde anses ligga en tillfredsstéllande garanti.
Efter departementschefens férmenande kunde detta ej anses vara for-
héllandet. Man borde betinka, att domaren i en brottmélsprocess ej hade
att Ofvervidga och bedéma ett redan samladt material, utan han hade, med
den ofullkomliga férundersbkning, som i regel dgde rum, i visentlig min
att 1 forsta hand samla materialet under rannsakningens lopp. Detta in-
kvisitoriska drag i processen mdste emellertid gora det svart for &dfven
den samvetsgrannaste domare att behdlla blicken tillrdckligt dppen for
hvad som talade till formin foér den tilltalade. Af den, som hade att soka
efter bevis for brottslighet, kunde man nippeligen vinta eller krifva, att
han skulle kunna med samma ifver soka efter omstindigheter, som talade
till den tilltalades formén, vare sig det gillde att ddagaligga hans oskuld
eller att finna grunder for straffets mildrande eller nedséttande. Dessutom
vore vil att mirka, att domaren alldeles icke hade samma tillfille att
samla skidl och bevis som en for detta dndam8l sdrskildt forordnad och
jdmvil utanfor rdtten verksam forsvarare.

Det kunde dérfor e] pastds, att brottmalsproceduren i dess nuvarande
gestaltning, dfven vid saknad af forsvarsadvokat, erbjode Onsklig trygghet
for den tilltalade. Vil vore det sant, att misstag aldrig helt och hillet
kunde undvikas, men plikten bjode att gdra hvad under forhandenvarande
omstindigheter vore majligt. Det gillde alltsd att undersdka, om direkta
hinder métte mot anordnande af rittsligt forsvar i den ifrdgasatta om-
fattningen. Lagutskottet samt hogsta domstolens flertal anforde i sidant
hénseende, att det rittsliga forsvaret kunde befaras verka forsvirande med
hinsyn till uppdagande af den tilltalades brottslighet, samt att det ¢j kunde
anses limpligt att till de tilltalades bitride sétta personer af hogre kom-
petens dn som krédfdes af dklagarekdren. Med hénsyftning pa det forra
af dessa skidl yttrade samma ledaméter 1 hogsta domstolen den mening,
att i hvarje fall forst borde vidtagas en uppdelning af brottsméilsprocessen
i forundersbkning och hufvudférhandling, endr det vore pd férundersdk-
ningens stadium, som den antydda faran foretrddesvis foreldge, samt folj-
aktligen efter dylik uppdelning det littare kunde medgifvas den tilltalade
utstrdckning i rétten att anvinda réittegingsbitrade.

Emot dessa slutledningar ville departementschefen invinda, att, om
de vore riktiga, de skulle triffa édfven redan géllande lag. Man finge
nimligen ej glomma, att enligt géllande lag stode det enhvar tilltalad,
som formadde bekosta forsvarsadvokat, fritt att antaga en sidan. Vore
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det =4, att det réttsliga forsvaret verkade forsvarande med hinsyn till
uppdagande af brottet eller forlinade svarandesidan en skadlig 6fver-
ligsenhet Ofver dklagaren, sa borde det gifvetvis aldrig vara tilldtet att
utan domstolens medgifvande medfora forsvarsadvokat. Emellertid hade
veterligen erfarenheten ej gifvit vid handen, att den ar 1890 inforda ritten
for tilltalad att utan domstolens beprofvande medfora fullmiktig skulle
haft skadliga verkningar vare sig i det ena eller andra afseendet. Likvil
syntes det vara vida mindre anledning, att en af myndighet férordnad
forsvarsadvokat, hvars arfvode skulle bestimmas af riitten, missbrukade
sin stillning, &n att sd skulle ske af en af den tilltalade sjdlf tillkallad
advokat, hvars arfvode kunde tdnkas blifva hogre eller ligre efter processens
utgdng. Och hvad betriffade aklagarens underligsenhet i kompetens,
vore det mnog att erinra om hvad forut anforts angdende domarens still-
ning i var brottsmalsprocess; det vore ej pa aklagaren ensam, som utred-
ningen af mélet hvilade, utan denne hade hirutinnan ett kraftigt stod hos
domaren sjalf.

Det remitterade forslaget innebure ju i det hela ej annat én att 6ppna
tillfille for den medellose tilltalade att komma i atnjutande af en férmén,
som i princip redan vore enhvar tillerkénd.

Hvad anginge den inom hogsta domstolen uttalade farhdgan, att
svarighet skulle komma att moéta for erhallande af limpliga personer till
ifragavarande uppdrag, vore det knappast att befara, att i de sodra och
mellersta delarna af landet skulle saknas tillgdng pa ldmpliga forsvars-
advokater, ) ens om man icke ifragasatte anviindandet af andra dn juridiskt
bildade personer. Diremot vore det vil mojligt, att i de nordliga delarna
af virt land det skulle blifva férenadt med svarighet att i hvarje fore-
kommande fall anskaffa juridiskt bildad forsvarsadvokat, men det borde
erinras, att 1 forslaget dylik kompetens ej uppstélles sisom oundgingligt
villkor. Visserligen ansige f{orutnimnda ledaméter inom hogsta domstolen,
att den afsedda rittshjilpen skulle komma att visa sig skiligen virdelds,
om och i den mén uppdraget anfortroddes &t annan én jurist, men i denna
mening kunde departementschefen ej obetingadt instimma. I6r O6frigt,
dfven om pd grund af nu berdrda forhallanden det for vissa delar af
landet skulle komma att mota svarighet att af den ifragasatta reformen
draga allt gagn, som vore onskligt, borde detta ej utgdra nigot hinder
mot reformens genomférande, om den i det hela mdste anses nyttig och
behoflig.

Ofver Kungl. Maj:ts ifragavarande propositioner afgafs utlitande af
sammansatta stats- och lagutskottet.
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Vidkommande det af Kungl. Maj:t framlagda lagforslaget yttrade ut-
skottet uti punkten 1:0 af utlatandet, att utskottet pd grund af hvad
statsradet och chefen for justitiedepartementet anfort till statsrdsproto-
kollet den 31 december 1902, och di lagforslaget innebure ett forverkli-
gande i viss man af principen allas likhet infér lagen, ansett sig bora i
hufvudsak tillstyrka bifall till samma forslag.

Utskottet anfoérde vidare, bland annat, féljande:

Dd emellertid den ifrigavarande lagens inflytande pd rittsskipningen
vore svart att pd forhand berikna, syntes nodig forsiktighet bjuda, att
atminstone till en borjan lagens verksamhet inskrinktes till de fall, dir
anlitande af bitrdde finge anses vara mest af noden, d. v. s. vid rann-
sakningar med for grofre brott héiiktade personer; och hade utskottet an-
sett, att med lnnsyn hirtill begynnelsen af 1 § i den foreslagna lagen
borde fa foljande dndrade lydelse: »Askar nagon, som hélles hiiktad sgsom
misstidnkt for brott, hvard straffarbete efter lag folja kan, hjdlp 1 ritte-
gdngen och siger etc.». En dylik begrinsning vore enligt utskottets asikt
pakallad jdmvdl ur kostnadssynpukt, sérskildt di, sasom af chefen fér
justitiedepartementet &fven anmérkts, ndgon tillforlitlig berdkning af den
kostnad, som genom lagforslagets genomférande skulle tillskyndas stats-
verket, icke lite sig gbra. Mot den foreslagna lydelsen af ifrdgavarande
lags 2 § hade utskottet velat erinra, att slutorden: »eller eljest profvar
skiligt det tillstidja» icke syntes vil kunna forenas med stadgandet i1 §,
att rittegdngsbitride skulle af Konungens befallningshafvande forordnas.
D3 berérda mening i 2 § mdjligen kunde limna rum for missforstdnd, an-
sage utskottet ldmpligast, att densamma utginge ur lagtexten.

Med forklarande att utskottet emot den foreslagna lagens bestdimmelser
1 ofrigt icke funnit sig bora gora ndgon erinran, hemstéllde utskottet, att
Riksdagen madtte, i anledning af Kungl. Maj:its forevarande forslag, antaga
en af utskottet i enlighet med dess i denna punkt af utlitandet uttalade
mening affattad lag angdende férordnande af réttegdngsbitride at hiktad.

Betriffande Kungl. Maj:its forslag, att under forutsittning, att pro-
positionen med forslag till lag angiende forordnande af réttegdngsbitride
at hidktad blefve af Riksdagen bifallen, Riksdagen matte medgifva, att af
det & andra hufvudtiteln uppférda forslagsanslaget till ersittning &t domare,
vittnen och parter finge utga den kostnad, som kunde enligt samma lag
drabba statsverket, hemstéllde utskottet uti punkten 2:0 af utltandet, att,
vid bifall till hvad utskottet uti punkten 1:0 hemstéllt, denna Kungl. Maj:ts
framstdllning matte af Riksdagen bifallas.

Utskottets utlatande godkindes af Andra Kammaren utan diskussion.
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Diivemot uppstod i Forsta Kammaren efter foéredragning af punkten
1:0 af utlitandet en lingre Ofverliggning, efter hvilkens slut kammaren
afslog sdvil utskottets forslag som Kungl. Maj:ts i drendet gjorda fram-
stillning. Kammaren afslog dérpd jdmvil utskottets hemstdllan uti punk-
ten 2:0.

Den viickta frigan hade silunda for den riksdagen forfallit.

Behofligheten af omférmilta af Kungl. Maj:t vid riksdagen 1904 fore-
slagna reform synes mig vara till fullo ddagalagd genom statsridets och
chefens for justitiedepartementet hér ofvan dtergifna yttranden till stats-
radsprotokollet. Det torde nidmligen enligt min uppfattning inom vir
straffprocess, sfdan densamma blifvit enligt lag och réttssed bestimd, icke
vara tillborligen sorjdt dérfor, att i grofre brottmadl den tilltalades ratt-
miitiga intressen blifva pd ett tillfredsstillande sitt tiligodosedda, och sir-
skildt torde detta géilla for det fall, att den tilltalade &4r hiktad. Man ma
betinka, att det édr af vikt, att alla omstindigheter, som &ro till forman
for den tilltalade, blifva under processen framhéllna och vederbdrligen be-
lysta, ej blott pd& det att en oskyldig ej md blifva démd till ansvar och
den skyldige e straffad hérdare 4n hans brott fortjéinat, utan édfven pd
det att rannsakningar ej m& 1 onodan utdragas pd lingden, pd det att
icke forst efter klagomil i hogre instans den oskyldige mi undgd straff
eller den skyldige fa sin brottslighet riktigt bedémd, och pd det att den
oskyldige verkligen mi blifva af domstolen {frikénd, si att det ej om
honom 1 utslaget kommer att heta, att, oaktadt omsténdigheter och lik-
nelser mot honom forekommit, han ej kunnat it saken fillas.

Ett mycket beaktansvirdt stod for reformens behdflighet synes mig
kunna hiimtas frin den omstindigheten, att under den inom Forsta Kam-
maren under nimnda rikedag hallna 6fverliggningen om sammansatta stats-
och lagutskottets forslag till lag i dmnet forslaget vann understdd af at-
skilliga talare, hvilka voro domare i underritter, och hvilka uppenbarligen
pd grund af den erfarenhet, de sisom sddana varit i tillfdlle att inhimta,
vitsordade reformens angelédgenhet och vikt.

Sant dr vil, att om denna reform torde gilla detsamma som om &t-
skillign andra ifr@gasatta partiella reformer pd straffprocessens omride,
nimligen att den icke kan pd ett fullt ldmpligt sétt genomfdras utan i
samband med en total reform af vir straffprocess i modern riktning, och
de anmirkningar, som ur denna synpunkt blifvit inom hdgsta domstolen
framstiillda mot det af Kungl. Maj:t vid 1904 &rs riksdag framlagda for-
slaget, och hvilka under nyss omforméilta o6fverliggning inom Forsta Kam-
maren af flere talare upptagits, fortjina dédrfor det allra stdrsta afseende.
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En reform af sist omnidmnda beskaffenhet synes emellertid allt fortfarande
e vara att forvinta inom en Ofverskadlig framtid. Vikten och angeldgen-
heten af att nagon fordndring till det béttre vidtages pad det ifr@gavarande
omradet af vir straffprocess dr enligt min mening s& stor, att man bér
lita fara de betéinkligheter, som, pa grund af nyss berérda omstindigheter,
kunna hysas emot en partiell reform, samt tillse, hvad som under nuva-
rande forhallanden ldmpligen kan &tgdras,

Kungl. Maj:ts ofvan omférmélta forslag, hvilket till hufvudsakliga
delar blifvit af vederbérande riksdagsutskott tillstyrkt samt i den af ut-
skottet tillstyrkta formen af Riksdagens Andra Kammare godkéndt, synes
mig i det visentliga utgdra ett efter nuvarande forhillanden vdl ldmpadt
forslag till reform i nu ifrdgavarande afseende, och torde man genom ett
antagande af detsamma vinna hvad som f6r det ndrvarande synes vara
mojligt att hérutinnan ernd. Jag tilliter mig dérfor att f6r Riksdagen
framlégga detta forslag i néstan oforindradt skick till férnyad préfning.

Den af sammansatta stats- och lagutskottet, sisom det vill synas,
hufvudsakligen ur kostnadssynpunkt gjorda forindring af lydelsen af 1 §
i Kungl. Maj:ts forslag synes mig ej tillfredsstillande. Det &r ju uppen-
bart, att behofvet af rittegangsbitrdde dr enahanda for en hiktad, antingen
det brott, hvarféor han &r stilld under tilltal, dr belagdt med straffarbete
eller blott fingelse. Dessutom torde det médngen ging erbjuda svirighet
att strax efter hiktningen, och innan rannsakningen vid domstol ens pa-
borjats, afgora, huruvida det brott, hvarfér personen i fraga blifvit hiktad,
kan medféra straffarbete eller icke. Under dessa foérhallanden lirer hin-
synen till att den kostnad, som reformen kommer att medfora for stats-
verket, matte i mojligaste min nedbringas bora fi vika.

Diremot &r enligt min uppfattning den af utskottet vidtagna for-
dndringen af 2 § i det kungliga forslaget af beskaffenhet att densamma
bor gillas.

Diérest Riksdagen behagar antaga en lag i den af mig foreslagna
riktningen, torde, pd sitt Kungl. Maj:t vid 1904 8rs riksdag foreslagit och
sammansatta stats- och lagutskottet tillika hemstéllt, den kostnad, som
enligt lagen kan drabba statsverket, limpligen bora utgd af det & riks-
statens andra hufvudtitel uppforda forslagsanslaget till ersdttning &t domare,
vittnen och parter.»
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Forevarande af justitieombudsmannen till Riksdagens profning fram-
lagda lagforslag, hvilket i hufvudsak Gfverensstimmer med Kungl. Maj:ts
vid 1904 A&rs riksdag i dmnet framstdllda forslag, innebér liksom detta en
utveckling af den princip, som redan finnes i gillande lag uttalad, nimligen
att enhvar, som dr for brott tilltalad, md for tillvaratagande och bevakande
af sina intressen begagna sig af rittegdngsbitride. Da emellertid detta
faktiskt gestaltat sig sd, att i regel endast den tilltalade, som &dger medel
att bekosta sldan rittslig hjilp, kommer i atnjutande af denna forman,
under det att den medellose oftast dr utestingd dérifran, uppstéller ifrdga-
varande lagforslag fordran pd statens mellankomst for att bereda éfven de
medellosa tilltalade, om de sa onska, tillfdlle till dylik réttshjilp. Denna
rittichet har dock ansetts bora begrinsas till de fall, dir behofvet af
riittshjilp mest framtréder, eller da den tilltalade halles hiktad. Att den
tanke, som silunda ligger till grund for forslaget, innebdr ndgot tilltalande,
och att forslaget hérutinnan dr ett uttryck foér en riktig princip, torde icke
kunna fornekas.

Utskottet har dérfor funnit saken vara af den stora vikt och betydelse,
att densamma synts utskottet icke bora forfalla, utan nu i nigon man komma,
till 1dsning; och har utskottet hédrvid icke kunnat undga att taga hinsyn
till den omstindigheten, att justitieombudsmannen, hvars verksamhet torde
hatva forskaffat honom sérskild erfarenhet och insikt pd detta omrade,
funnit sig manad att i kraft af sitt &mbete pdkalla Riksdagens uppmirk-
samhet for frigan. En lagstiftning af ofvan antydda art torde ocksd utan
tvifvel hafva allménna meningen for sig.

Diremot har inom utskottet, liksom vid sakens féregaende behandling
i Riksdagen, tvekan rédt om ldmpligheten att gifva lagen den utstrickning,
som i forslaget ifrdgasatts. Af denna anledning och di det torde vara
limpligt, att Riksdagen framgir med forsiktighet pd den nu foreslagna
vigen, samt frigan i allt fall torde hafva sin storsta betydelse betriffande
grofre brott, har utskottet ansett sig bora bitrida ett vid sakens behandling
inom utskottet framkommet forslag, hvarigenom den i justitiecombudsmannens
forslag medgifna ritten for tilltalad att erhalla réttegingsbitride begrdnsas
till dem, som h&llas hiktade sisom misstinkta f6r brott, hvard kan félja
dodsstraff eller straffarbete, dock ej under tvd &r, eller silunda en begrins-
ning till de fall, dd hédktningsitgirden &r i lag ovillkorligen foreskrifven.

Enligt utskottets forslag skulle borjan af 1 § 1 den foreslagna lagen
salunda erhédlla foljande lydelse: »Askar ndgon, som halles hiktad sdsom
misstiankt for brott, hvard dodsstraff eller straffarbete, dock ej under tva
ar, efter lag folja kan, hjalp i rattegdngen, och siger han sig ej sjilf etc.»
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Emot den af justitieombudsmannen féreslagna lagens bestdmmelser i 6frigt har
utskottet icke funnit nagot att erinra; och har utskottet i friga om séttet,
hvarpd den kostnad, som genom antagande af ifrdgavarande lag kommer
att drabba statsverket, foreslagits bora utgd, ej heller funnit anledning
till nigon erinran.

Utskottet far alltsd hemstéilla,

l:0) att Riksdagen i anledning af justitieombuds-
mannens ifrdgavarande framstillning ma for sin del
antaga foljande

Lag angdende forordnande af riittegangs-
bitride at hiktad.

Harigenom forordnas som foljer:

16

Askar nigon, som hilles hiktad sisom miss-
tankt for brott, hvard dodsstraff eller straffarbete,
dock ej under tva dr, efter lag folja kan, hjalp 1
rattegdngen, och siger han sig ej sjalf kunna bitrade
anskaffa, forordne Konungens befallningshafvande
lamplig person att honom vid ratten bitrida. Kommer
den, som till bitrdde férordnats, e] vid rannsakningen
tillstddes, eller framstélles forst vid ratten begiran
om bitride, varde bitrade af réitten férordnadt, om
lamplig person finnes att tillgd. Ej mad den omstindig-
heten, att bitride e] kan af ratten anskaffas, utgéra
hinder mot rannsakningens foretagande. Innan bitrade
blifvit 1 malet hérdt, ma dock icke, mot den hiktades
bestridande, slutligt utslag af rétten meddelas.

2 &

Vill hiktad ej sdsom rattegingsbitriade anvianda
den, som dértill forordnats, dger han ej &dnyo férord-
nande pékalla, dar ej ritten finner honom hafva giltig
anledning att med den férordnade ej atndjas.
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3 §.
Varder héktad, som bitrade erhallit, under rann-
sakningen losgifven, upphére det for bitradet med-
delade forordnande.

4 8.

Riattegngsbitride, hvarom 1 denna lag ségs,
njute skilig ersittning af allminna medel, efter ty
ritten bestimmer. DBeslut om sadan ersittning gdnge
i verkstéllighet, &nd& att det ej vunnit laga kraft.
Skriftligt besked om beslutet skall utan afgift genast
tillhandahallas bitradet. 1 slutliga utslaget préfve
ratten, huruvida ersittningen skall till statsverket
atergildas, vare sig af allmén aklagare eller af enskild
part. Ej mé& Aaklagare eller malsidgande dértill for-
pliktas 1 annat fall, &n d& atalet Dblifvit utan skél
anstalldt, ej heller den tilltalade, dar han ej varder
till ansvar 1 milet démd.

Genom denna lag goéres ej dndring i hvad som
forordnats uti 12 § i lagen den 14 juni 1901 om
hvad iakttagas skall i afseende & inférande af lagen
om andring i vissa delar af rittegangsbalken.

och 2:0) att, vid Dbifall till hvad sélunda Dblifvit
under 1:0) hemstélldt, Riksdagen ma medgifva, att af
det & andra hufvudtiteln uppférda forslagsanslaget till
ersittning 4t domare, vittnen och parter mé utgd den
kostnad, som enligt den af utskottet féreslagna lagen
kan drabba statsverket.

Stockholm den 5 mars 1906.
P& det sammansatta utskottets vignar:

HJ. PALMSTIERNA.
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