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N:o 31.

Ank. till Riksd. kansli den 26 mars 1906, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af vdckt motion angdende in-
Siorande af jury och fri bevisprifning i straffprocessen.

Lagutskottet har till forberedande behandling fatt emottaga en inom
Andra Kammaren af herr D. Holmgren vickt motion, n:o 64, af ftljande
lydelse:

»Att var domstolsorganisation och var rittsskipning, sirskildt i fraga
om brottsmal, #r forildrad och i manga afseenden otillfredsstillande, torde
fa anses saviil af jurister som lekmiin allmint erkiindt. Och att en reform
af var kriminella processritt méste i sig innefatta ett utvidgande af det
till n#stan fullstiindig betydelselsshet nedsjunkna, i vara underritter in-
giende folkvalda elementets inflytande, medgifves ocksa, om ej lika obe-
tingadt.

Ett fullstindigt afhjilpande af de forefintliga bristerna skulle utom
en omorganisation af domstolsinréittningen dfven innefatta en omgestaltning
af é&klagare- och sakforareviisendet samt en omredigering af strafflagen,
men framfor allt ett inforande i var ritt af den fria bevispréfningens
grundsats, hvilken lagskiparen redan nu i vissa fall ser sig tvungen att i
strid mot gillande lag atminstone 1 viss man tilliimpa, ehuru sidant natur-
ligtvis ldngt ifran kanske i den utstrickning, som i riittens intresse verk-
ligen krifdes.

Lekmannaelementets upptagande sésom en sjilfstindig faktor inom
rittsskipningen samt inférandet af den fria bevisprofningen fro hornste-
narne i den riittsreform, som forr eller senare méste genmomforas i vart pa
detta omrade si betéinkligt tillbakablifna land. De ofriga momenten i

Bih, il Riksd. Prot. 1906. 7 Saml, 30 Hdft. (N:.o 31). 1



2 Lagutskottets Utlatande N:o 31.

denna reform, huru viktiga de #n hvar for sig #ro, komma dock 1 andra
rummet.

Redan det forslag till kriminallag, som lagkommittén 1832 framlade,
inrymde #t nidmnden en siirskild befogenhet i brottmal, 1 det att i stillet
for den kollektiva rostriitt, som tillkommit och #nnu tillkommer niimnden,
hvarje dess medlem skulle enligt forslaget erhalla individuell rostritt i
friga om den tilltalades friande eller fillande; skuldfrigans afgorande
lades salunda 1 niimndens hand; nimnden skulle erhilla den befogenhet,
som i den moderna brottmélsprocessen tillkommer juryn, dock med den
viktiga inskrinkning, som lig déri, att domen i dess helhet kunde 1 hogre
ritt ofverklagas. Detta jiimte bibehéillandet af det blandadt muntliga och
skriftliga forhandlingsséttet i stillet fér det enbart muntliga samt saknaden
af alla anordningar for processens koncentration skulle emellertid, ifall
forslaget hade blifvit lag, gjort detsammas tillimpning, om ej omdjlig, si
atminstone foga gagnelig. Jurysystemet, det vill siga det verkliga jury-
systemet, ej den karrikatyr diraf, som bjudes i véir tryckfrihetslag med
dess delvis af riitten valda jury, krifver ju med nédviindighet, att for-
handlingarne -— frinsedt den forberedande rannsakningen — iiro rent
muntliga och fortgd utan eller med mvcket korta afbrott, till dess saken
dr utagerad, en#ir juryns utslag skall grunda sig pd hvad dess medlemmar
under forhandlingarne med egna &6ron hort och med egna Sgon sett och
icke pa en 1 skriftliga protokoll affattad framstiillning, som enligt sakens
natur aldrig kan fullt och troget étergifva hvad som infor ritten forsig-
gatt. Det ligger ocksd i sakens natur, att den under sidana forhillanden
af en 1 sitt domande frin det legala bevissystemets fjittrar fullkomligt fri-
gjord kéar afgjorda frigan om den tilltalades skuld 1 vanliga fall miste,
ddir intet fel mot ritisreglerna begdtts, vara utan appell. Den fria bevis-
profningens grundsats hade af lagkommittén obetingadt upptagits. Kom-
mittén yttrar niimligen, »att intet visst bevismedel eller bestimdt matt af
bevis mi betaga domaren friheten att med hiénsyn till alla 1 mailet fore-
komna omstéindigheter profva, om bevisningen #r fullt fvertygande eller
icke». Detta var for ofver sjuttio ér sedan, men iinnu i denna dag #r
den svenske domaren bunden af de bevisregler, som gifvas i 17 kapitlet
riittegingsbalken af 1734 ars lag!!!

T lagberedningens dr 1849 framlagda forslag till ny rittegingsbalk
framtrider juryinstitutionen fullfjiidrad, och betriffande rittsférhandlingens
muntlighet yttras, att »blott genom att med egna sinnen uppfatta hvad
under ransakningen f{drekommer, kan man intriinga i bevisningens san-
ning och riitta betydelse».
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Lfter den tiden hafva emellertid andra vindar bldst, och de, som
sedan haft till uppgift att utarbeta forslag till vart rittegingsviisendes
reformerande, hafva viil gjort vissa ansatser i syfte att bereda principerna
om muntlig rittsforhandling och fri bevisprofning ett partiellt intriide i
vir ritt, men stillt sig bestimdt afvisande mot inforandet af jurydom-
stolar sivil som mot allt utvidgande o6fver hufvud taget af det folkvalda
domstolselementets befogenhet.

Resultatet af det reformarbete pa rittegangsviisendets omrade, som
alltsedan de forsta drtiondena af forra seklet bedrifvits i vart land, #r, att
vi 1 allt viisentligt sta, diir vi statt, néistan ensamma i hela den civilise-
rade viirlden, dir numera, med endast ett par undantag, jurysystemet med
dess konsekvenser, den muntliga réttsférhandlingen och den fria bevis-
profningen med mera, inforts 1 alla land. S#rskildt f. d. broderlandet
Norges straffprocesslag af den 1 juli 1887, hvilken tridde i kraft den 1
Januari 1890, erbjuder genom den konsekvens och fullstindighet, hvarmed
den 1 hela den kriminella rittsskipningen och organisationen af domstols-,
dklagare- och sakforareviisendet tillimpat den moderna rittens grundsatser,
det bista foredomet for oss.

Enligt denna lag afgores i alla grofre brottmél frigan om den an-
klagades skuld af folkvalda jurymin, som, obundna af alla bevisteorier, figa
att doma sefter fri ofvertygelse pa grund af en samvetsgrann profning af
det fureliggande bevismaterialet», under det att straff-frigans afgorande
tillhor de juridiskt bildade domarne; i mindre brottmél deltaga folkvalde
»meddomsmin> med individuell rgstritt jimte domaren i bade skuld- och
straff-frigans afgérande. ILagens genomférande och tillimpning har trots
den nigot skade kostnaden for staten och de kraf den stiller pi den en-
skilde medborgarens medverkan vid rittsskipningen framkallat den storsta
tillfredsstiillelse till och med hos dem, som forut varit dess ifrigaste mot-
stindare, och alla de mot juryinstitutionen anférda inviindningar hafva af
erfarenheten vederlagts. S#rskildt erkinnes detta vara fallet med den
bland juristerna och de konservativa forut yttrade misstron till de folk-
valde juryminnens kompetens att vil fylla sin uppgift; denna uppgift #r
ocksa, bland annat genom den riittsundervisning, som domaren har att i
hvarje fall gifva dem, icke svirare, #n att enhvar med vanligt sundt for-
stand gir 1 land dédrmed.

Den fria bevisprofningens fordelar torde icke behtfva pavisas, di de
viil #ro i1 det niirmaste oomtvistade, »Lekmannadomens» fsretride framfor
»juristdomen» betriffande en anklagads brottslighet #r icke lika allmiint
erkindt. Hiérom yttrar emellertid en af vira anseddaste rittslirde och
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domare, justitierddet Afzelius, i Nordisk familjebok, att »densamma later
det sunda oférvillade omdomet stiga sitt ord med vid rittens skipande,
hvilket sirskildt inom straffritten #r af vikt, d4 griinsen mellan det till-
litna och otillaitna ofta maste bestimmas med hinsyn till hvad lifvets
vanliga foérhéllanden fordra».

Att sirskildt t. ex. nodvirns- och oaktsamhetsfall maste erhilla ett
fordomsfriare och rittvisare bedomande af lekmannen iin af den af juridisk
formalism och hinsyn till en icke alltid lofviird rittspraxis behirskade
juristen, har med riitta ofta papekats.

Med afseende pd den anklagades behandling och domarens uppfattning
af sin stillning till honom, skulle inrittandet af jurydomstolar medfora
en lycklig forindring, frinsedt hvad de med juryinstitutionen samman-
hingande fordndringar i rdttsviisendet i 6frigt maste fora med sig.

D4 det #nda till sista tiden sett ut, som om néigot hopp ej kunde
hysas om att snart fi motse ett pi regeringens initiativ tillkommet forslag
till reform af virt rittegingsvisende i hir antydd riktning, men en sidan
reform vil kan sigas utgora ett af de viktigaste samhillsbehof, som for
néirvarande vinta pa att blifva tillgodosedda, har jag ansett, att Riksdagen
borde genom ett uttalande i saken stka forma dem, det vederbor, att dgna
densamma nddig uppmirksamhet, si att ej nya sjuttifem ar mi hinna
forrinna, innan vi komma till den stdndpunkt i ifrégavarande afseende,
diir nu nistan alla civiliserade nationer befinna sig.

Jag vigar ddrfor hemstilla, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl.
Maj:t begira, att Kungl. Maj:t ville utan drojsméal ga i forfattning om
utarbetande och framliggande fér Riksdagen af ett forslag till straﬁ’process-
lag, byggdt pa jurysystemet och den fria bevispréfningens principer.»

Frigan om och i hvad méan lekmién bora deltaga i riittsskipningen,
dr inom straffprocessen af synnerlig vikt, da ju rittsskipningen i brottmal
utan tvifvel kan gestalta sig annorlunda, allteftersom den #r uppdragen at
endast rittslirda domare eller jimvil lekm#n utéfva inflytande dird. Det
senare kan emellertid #ga rum pé skilda sitt. Inom domstolar, som bestd af
lagfarne och icke lagfarne i forening, kunna sivil de lagfarne som de 6friga
iga samma behorighet att profva savil skuld- som straffrigorna. Ixempel
pé en sidan anordning af ett lekmannaelement i domstolarna erbjuda vira
hiradsritter och de flesta radstufvuritterna. Dessa former 4ro dock sins
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emellan si till vida olika, att vid hiradsritterna de icke rittslirda leda-
moterna hafva kollektiv rostriitt, si att de endast vid enhiillighet kunna
bestimma domstolens beslut, under det att vid radstufvuritterna alla leda-
moterna fga hvar sin individuella rost.

Det utmiirkande for jurydomstolen — en annan form for samverkan mel-
lan lekmin och lagkunnige inom rittsskipningen i brottmdl — dr ater, att
de siirskilda, s& att séiga, kollegier, hvaraf den bestér, hafva hvar sin fristé-
ende hufvuduppgift. Det ena af dessa kollegier, lekminnen, har att profva
allenast fragan om den tilltalades skuld, under det att, atminstone i all-
méinhet, domstolens ofriga medlemmar, de lagfarne, hufvudsakligen hafva
att afgora frigan om straffets bestimmande.

Hirads- och radstufvuritter, bestiende af savil lekmiin som lagfarne,
hafva sedan langt tillbaka funnits i Sverige och torde hafva utvecklat
sig ur de rena folkdomstolarna, i hvilka domsritten utdfvades af den
samlade menigheten gjilf eller ett utskott af densamma. Diremot har
jurydomstolen, om man undantager behandlingen af de s kallade tryck-
frihetsmalen, hittills icke i véart land kommit till anviindning.

I forevarande motion, hvilken asyftar Astadkommande af en straff-
processordning, byggd pa jurysystemets princip, anftres, hurusom forslag 1
sidan riktning forut lir varit & bane. Vid riksdagen gjordes senast ir
1899 framstillning i detta syfte af samme motiondr, som framburit fore-
varande forslag. Motionen afstyrktes emellertid af lagutskottet och for-
anledde ingen Riksdagens atgiird. Utskottet anférde dd bland annat, att
utskottet visserligen icke underskattade betydelsen af lekmannaelementet i
domstolarna, men holl fore, att detta element kunde, till storre formén for
riittsskipningen, tillgodogoras enligt vér nuvarande lags prineiper éin genom
infsrande af den foér den inhemska lagstiftningen forut i regel frimmande
juryinstitutionen. Sirskildt i hiradsnimnderna vid underdomstolarna pa
landet funne utskottet ett institut, hvilket, byggdt pd nationell grund och
genom urgammal lag och sed inforlifvadt med follets uppfattning, vore
vill #gnadt att tillfsra domstolen lekminnens praktiska insikt och af juridi-
ska hiinsyn obundna syn pa tingen. Direst det skulle anses behofligt
och Onskviirdt att tilligga lekmannaelementet i domstolarna ett tkadt in-
fiytande pa rittsskipningen, forestillde sig utskottet dirfor, att sidant
kunde ske genom utveckling af nu angifna institut.

IIvad silunda anforts af 1899 drs lagutskott bitrider det nuvarande
lagutskottet i hufvudsak. Utskottet vill sirskildt ytterligare framhalla, att,
om #n en utstrickt tillimpning af principen om samverkan mellan lek-
mansdomare och #mbetsdomare kan anses onskviird och limplig, jurysyste-
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met likvil icke fir antagas obestridligen vara den #ndamélsenligaste for-
men for en sddan samverkan.

Juryinrittningens inforande eller bibehallande i andra linder samman-
hiinger 1 allminhet med sirskilda historiska, politiska och sociala for-
hillanden. Icke ofverallt, dér jurysystemet kommit till anviindning, har det
verkat fullt tillfredsstillande frin processuell synpunkt, och for attundan-
réja vissa dirmed forbundna oliigenheter har det befunnits nodvindigt att
infora vissa kontrollanordningar och inskriinkningar i den princip, som
systemet innefattar.

En viktig omstindighet att taga i betraktande vid bedémande af fore-
varande friga #r for ofrigt jurysystemets oskiljaktiga sammanhang med
andra viktiga processuella sporsmil, sisom t. ex. frigorna om omedelbarhet
och muntlighet i rittegingen. Diraf torde f6lja, att endast i samman-
hang med en genomgripande omarbetning af riittegingsordningen bor ifriga-
komma att 1 vart land inritta jurydomstolar for brottmal i allminhet.
Otvifvelaktigt ir emellertid, att, d4 en sidan omarbetning, som linge statt
pd dagordningen, foretages, nu forevarande friga blifver foremil for for-
nyad och omsorgsfull ompréfning.

Motionen innefattar éfven forslag om genomférande i vér straffprocess-
lagstiftning af den fria bevispréfningens grundsats. Da emellertid detta
forslag synes vara att anse allenast sisom en af motioniiren tiinkt konse-
kvens af jurysystemets infrande, saknar utskottet anledning att upptaga
fragan hirom till siirskildt bedsmande.

Pi grund af det anforda hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke mé till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 26 mars 1906.
Pa lagutskottes viignar:

(. A. SJTOCRONA.
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