Lagutskottets Utlatande N:o 20. i

N:o 20.

Ank, till Riksd. kansli den 6 mars 1906, kl. 2,30 e, m.

Utlatande, i anledning af vickt motion om upphifvande af familje-
Jideskommisstiftelser i fast egendom.

Lagutskottet har till fsrberedande behandling fatt emottaga en
inom Andra Kammaren af herr H. A. Segerdahl vickt motion, n:o 84,
af foljande lydelse:

»Sveriges riksdagshistoria ir rik pa exempel, hurusom frigor, hvilka
slutligen nitt en lésning, som af nutiden anses for riktig och riittvis,
kommit dérhidn forst efter det de upprepade génger fallit, men lika
minga ginger dter upptagits. Langsamt har den nyare rittsdskadnin-
gen spridt sig bland svenska folket, och pa mycket olika tider har den
genomtringt olika lager af detsamma. For att f3 till stind dndring i
ett fordldradt rittsinstitut har det dirfor varit nddvindigt att profva p4,
ndr den tidpunkten kommit, d& de olika lagren, som representerat fol-
ket, nigorlunda allméint genomsyrats af den nya idéen. Men d§ har
ocksd l6sningen mingen géng kommit utan afsevirdt motstind.

Vid tanke héirpd har jag kint mig manad att dnyo upptaga ett
forslag, som jag for nagra’ ir sedan framlade, for att nu 4ter profva
pd, huruvida icke tidpunkten kan vara kommen att taga ett steg till
denna frégas lésning.

Det giller ett forslag, som tio ganger under de sista 25 aren fram-
lagts i riksdagen och som Andra Kammaren nio ginger bitradt, dér-
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vid kammaren de sex sista gingerna haft att stodja sig pa lagutskottets
atlstanden. Forsta Kammaren har hittills motsatt sig detsamma, men
meningarne inom kammaren hafva dock varit si delade, att forslaget
en ging afslogs med endast tre résters ofvervikt. Det m4a sdlunda
icke fortinkas den, som &r for saken intresserad, att han dnyo fram-
kommer med forslaget, synnerligast di han sett, huru under de sista
sren Forsta Kammaren i flera fall visat sig tillmétesgéende och bifallit
forslag, som kammaren upprepade ginger forut afvisat.

Mitt forslag afser familjefideikommiss i fast egendom, ett ritts-
institut, som enligt min uppfattning star i uppenbar strid med det nu-
tida rittsmedvetandet, sddant det lefver och ror sig hos det stora flertalet
af vart folk, dfven hos personer af vidt skilda dskidningar for ofrigt.

Det framstir sisom nigot for rittskiinslan sirande, att barn icke
skola vara lika berittigade i afseende & egendom, som vid faders eller
moders bortging finnes i boet, utan att ett barn skall fa trida 1 besitt-
ning af det mesta och virdefullaste af denna egendom eller mihénda
allt, medan de ofriga, som uppfostrats i samma lefnadsvanor, f& litet
oller intet; och #nnu orittvisare forefaller det, di en fideikommissarie
efterlimnar barn, men fideikommisset &ndock pid grund af stiftelse-
urkunden ofvergér till annan, kanske helt och hillet oskyld person.
Vanligen 4r det kvinnor, som pa detta sitt fa vika for mén. P& den
tid de flesta fideikommissen uppstodo i vért land, eller 16- och 1700-
talen, afveko sadana bestimmelser icke si mycket fran andan i den all-
ménna lagen, hvilken, hvad landet angick, tillerkdnde hustru mindre del
i makars gemensamma bo dn mannen och syster mindre arfslott 4n broder,
men sedan lagstiftningen numera &stadkommit likstdllighet pd dessa om-
riden och den fordran alltmera gjort sig gillande, att lagarna skola
hafva en allmin och undantagslés tillimpning, reser sig det afvikande
hirifrin, som fideikommissinrittningarna utgora, alltfér mycket upp emot
den bestaende ritten for att de skulle fa i lingden férblifva orubbade.

Knappast finnes i vér nu gillande rétt pa den allminna lagens
omride nagot institut, som strider sd mycket mot det allménna ritts-
medvetandet .som familjefideikommisset i fast egendom. Skulle det vara
friga om att inféra nya fideikommiss, skulle vil niappeligen nadgon, som
har med lagstiftning att gora, vilja dartill medverka, dirfor att den
grund, hvarp# institutionen hvilar, anses oriktig. Bor icke detta ocksd
utgéora skil for de gamla fideikommissens upphifvande?

Det har invindts, att det skulle vara en rittskrinkning att genom
lagstiftning upphifva civilrittsliga bestdmmelser, hvilka tillkommit under
skydd af en foregdende tids lag. Man stoder sig hirvid pa den all-
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méinna rittsregeln, att en civillag ej far hafva retroaktiv verkan. For
att en rattekrinkning skall kunna ske, fordras emellertid ett rittssub-
jekt, som d#r foremél for krinkning. Sésom rittssubjekt i afseende &
fideikommiss maste ntan anse den lefvande slikten. Ordnas dé vid upp-
hifvandet forhallandena sa, att divarande fideikommissarie och da lef-
vande, till fideikommisset eventuellt berittigade personer skyddas i sin
viitt, 88 kan det icke med fog talas om rittskrinkning. Och for ofrigt
kan icke en obegrinsad utstrickning gifvas 4t tillimpningen af den
nimnda allménna rittsregeln. Den mé gilla, sé linge det endast &r
friga om rittsforhallanden mellan enskilde, men da viktiga samhills-
intressen dirjimte beroras, sisom i forevarande fall &r handelsen, s
kan denna oskrifna lag icke vidare {4 dominera. Underligt vore ocksa,
om alla slags gamla forordnanden af enskilda personer, si snart de
lagligen tillkommit, skulle dga ritt att for all framtid bestd, hurun rétts-
stridiga de #n framtrida for eftervirlden, och salunda hafva en kraft
storre 4n den allménna lagen, hvilken ju édndras, dad den blifvit for
gammal och kommit i strid med den allméinna uppfattningen. Stats-
makterna for 90 ar sedan hyllade icke heller en sadan lira, da de stif-
tade forordningen af den 3 april 1810, hvarigenom tillatits stora dndrin-
gar i fideikommissurkunderna, dndringar, som kurna leda till och faktiskt
ocksd ledt till upphifvande af egendomars fideikommisgnatur. Enligt
denna forordning kan Kungl. Maj:t gifva en fidiekommissarie tillstadnd
att inteckna fideilkommissegendom, hvilken dirigenom kan blifva fore-
mal for exekutiv forsiljning och pa sadant sétt erhéilla egenskapen af
egendom under fri dispositionsritt.

Invindningen om rittskrinkning bér sdlunda icke vara dgnad att
hindra upphéfvandet, och 4n mindre vikt kan tillerkdnnas den ofta ut-
talade farhigan, att ett sidant upphifvande skulle kunna som konse-
kvens draga med sig upphifvande jimvil af testamentsdonationer till
kommuner, fromma stiftelser och andra inrdttningar; ty det &r dock
en betydlig skillnad mellan att afhéinda bestidende institutioner dem till-
erkinda forméner och att lagstifta om enskilda, forst i en framtid lef-
vande individers forhéllanden.

Enligt Konungens befallningshafvandes femarsberittelse for aren
1896—1900 iro fastighetsfideikommisgen tillhopa taxeringsvirderade till
nira 112 ' miljoner kronor, och fideikommissen & landet utgora till-
sammans 3,060 mantal, 4,6 procent af rikets hela mantal och 4,2 procent
af taxeringsvirdet & all jordbruksfastighet. Det &r salunda en icke
ringa del af Sveriges jord, som genom fideitkommissinridttningen 4r bun-
den och undantagen fran det fria utbytet. Vore nu allt vil bestélldt i
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afseende 4 fideikommissens skotsel, skulle hirom vara mindre att siga.
Atskilligt brister dock hirutinnan, icke s& mycket betriffande de storre
fideikommissen, hvilka torde i allménhet skoétas vil, men betriffande
en stor del af de smi och de medelstora. Aro fideikommissen inteck-
nade, finnes mdjlighet fér att de genom exekutiv forsiljning komma i
andra hinder, som kunna bittre skéta dem. Men dér icke nagon for-
siljning kan komma i friga, utan fideikommissarien under alla férhal-
landen sitter fast och orubblig pd egendomen, kan vanvérden fortgé
genom artionden, kanske lidngre, utan att ndgon bot darfor kan radas.
Vanvardas i sddan grad annan enskild jordegendom, dréjer det vanligen
icke linge, innan densamma byter #dgare och kommer under bittre
hifd igen.

Vanskotseln kan vara oafsiktlig och bero pa bristande ordningssinne
eller duglighet, men innehafvaren af ett fideikommiss kan ocksi af
olika anledningar afsiktligt utsuga och férdirfva egendomen. Hrvilken
nu dn anledningen till vanskétseln mé vara, dr det visst, att icke blott
fideikommissarien och hans eftertridare hafva men diraf, utan att verk-
ningarna stricka sig ut dfven till det allménna.

D4 férordningen af den 3 april 1810 medgaf inteckning i fidei-
kommiss, skedde detta under framhillande af att en innehafvare af
fideikommiss kunde komma i behof att ddrd mot inteckning gora lan.
Denna bestimmelse lirer numera tolkas si, att tillstdind meddelas blott
da behofvet afser egendomens férbittring genom nyodling, nybyggnad
och dylikt, men diremot icke da det blott idr friga om behof af rorelse-
kapital. Foér att skaffa sig sidant, nddgas ofta en tilltridande fidei-
kommissarie 1&na medel p4 annat sitt, och han, som icke har nigon
realsikerhet att erbjuda och hvars besittningstid dr oviss, fir da betala
en vida hogre rinta dn den, hvaremot andra jordbrukare kunna skaffa
sig lan. Den begrinsade forfoganderitten &r i detta fall, 4tminstone
for innehafvarne af de sm& och medelstora fideikommissen, en verklig
tunga, som i sin ordning kan &terverka pa deras férméga att skota
egendomarna.

Man har sdsom skil for sirskildt de storre fideikommissens bibe-
hallande velat &beropa, att fér ett lands jordbruk det ar af vikt, att ett
antal storre egendomar finnas, dir man ldttare &n & de mindre kan
genom forsék utréna nyttan och limpligheten af nyheter pa landt-
hushéllningens omrade, och fran hvilka dirigenom goda féredomen kunna
utgéd till kringliggande orter. Men icke erfordras bhérfér fideikommiss-
institutionen. Dylika moénsteregendomar af {6r dndamélet fullt tillracklig
storlek komma nog framdeles likasom hittills att finnas till erforderligt
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antal bland egendomar under fri dispositionsritt, och i alla héndelser
lirer det vil icke vara af noden att dirtill hafva egendomar af sidan
storlek som véra storsta fideikommiss, af hvilka 16 stycken ar 1900
voro taxeringsviarderade till mellan 1 och 2 miljoner, 5 stycken till
mellan 2 och 3 miljoner, 9 stycken till mellan 3 och 4 miljoner och 2
stycken till mellan 4 och 5 miljoner hvardera.

Vid skirskddande af de missférhallanden, som fideikommissinstitu-
tionen fér med sig, bor ej forgitas, att medvetandet om att vara eller
blifva i besittning af en oférytterlig rikedom 1 icke s& f& fall visat sig
medféra ett demoraliserande inflytande. Denpa fara finnes vil ocksa
for barn efter andra rika firdldrar, men icke i samma grad som d4
dgodelarna icke kunna férloras annat 4n i det enda fall, att egendomen
ar intecknad.

Vidare tringa sig fram i erinringen de ménga strider och tvistig-
heter mellan medlemmar af samma familj eller mellan sldkter, hvartill
fideikommissen gifva anledning och som under senare tider jimforelse-
vis talrikt forekommit. En vanlig testamentsurkund kan nog éfven
gifva anledning till tvister, men dessa intriffa i regeln genast efter
testators d6d och blifva snart en gang for alla afgjorda. D4 fideikom-
missurkunden dédremot skall tillimpas hvarje ging ombyte af fideikom-
missarie skall ske, ligger ddruti, sdsom erfarenheten nogsamt gifvit vid
handen, en aldrig sinande killa till nya misshélligheter och rittegangar,
ett férhallande, som sirskildt fortjinar att beaktas.

Sasom forut papekats, kan ett fideikommiss upphéra som sidant,
om det siljes exekutivt. Under perioden 1891—1895 har et fideikom-
miss pa detta sdtt upphort att fiunas till. Under foljande femarsperiod
sdldes exekutivt hilften af ett fideikommiss och under perioden 1901—
1905 ett fideikommiss med egendomar i olika lin. Det &r dock icke
hvarje femarsperiod sidant intriffar, och dé fideikommissen uppgs till
ett antal af 167 stycken, skulle det erfordras en mycket lang tid att
utan lagindring f4 bort denna pd orittvisa byggda och till orittvisor
och missforhéllanden ledande institution.

Att vissa svarigheter kunna yppa sig vid ordnandet af riittsfor-
hallandena vid siste fideikommissinnehafvarens déd, vill jag icke bestrida,
men jag #dr dock ofvertygad, att dessa svérigheter ej skola visa sig
storre, d4n att de kunna nojaktigt 16sas med anlitande af nigot af de
olika sitt, som darfor st till buds.

Ehuru mycket af hvad nu sagts kan hafva tillimpning jamvil §
fideikommiss i lés egendom, har jag dock ansett mig icke nu béra
upptaga frigan om é#fven deras upphéfvande, dels emedan jag ej
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kunnat ur offentliga killor erballa kinnedom om i hvilken omfatining
sadana fideikommiss med samma hufvudsyfte som fideikommissen 1 fast
egendom existera, och dels emedan i alla hindelser de med dem i
samband stdende missforhallandena synas ej kunna vara sd minga och
s& stora som de, hvilka vidlada fastighetsfideikommissen.

Med stod af det anforda fir jag foresld, att Riksdagen ville 1
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till lag, hvarigenom de i riket
bestdende familjefideikommisstiftelser i fast egendom pi landet och i
stad upphifvas, dfvensom forslag till sddana lagbestimmelser, som for
ordnande af rittsforhallandena vid siste innehafvarens déd ma erfordras.>

Med fideikommiss forstis i rittsvetenskapen det sirskilda slag
af testamente, hvarigenom testamentsgifvaren forordnar, huru for all
framtid eller for en lingre tid framat skall forfaras med hans egendom
eller viss del diraf, i det att han stadgar, att egendomen skall inne-
hafvas af flera testamentstagare efter hvarandra i viss bestimd ordning.
I foljd hiraf har detta institut kunnat begagnas och éfven sedan aldre
tid kommit till anviindning, di ndgon velat i omtanke om — sdsom
1686 are testamentsstadga, hvilken for svensk ritts del forst innehdll
bestimmelser om fideikommiss, uttrycker sig — »sin familjs heder och
conservation» tillforsikra medlemmar af viss slikt ritten att besitta viss,
vanligen fast, egendom. P4 detta sitt hafva familjefideikommisstiftel-
serna uppstatt. Sliktbegreppet ligger silunda till grund for dessa
stiftelser, och under den tid, da feodala grundsatser och sedvénjor gjorde
sig gillande samt slikten sésom sidan var en faktor af stor politisk
och social betydelse, hafva familjefideikommiss i fast egendom férst och
foretridesvis uppkommit.

Slaktbegreppet har emellertid dérefter forlorat i betydelse, och
rittsinstitut, som sdrskildt tjinat dess intresse, hafva i allménhet for-
svunnit. Salunda har t. ex. den stérre arfsritt, som under éldre tid
tillkom méin sdsom sliktens birare framfér kvinnor, upphifts. Ange-
ligenheten att uppritthilla en viss slikt sisom sadan saknar hvarje
grund i nutida rattsuppfattning och sociala forhéallanden.

Det #r i foljd haraf utom allt tvifvel, att fideikommissinstitutionen
icke uppbires af den moderna &skddningen. For denna 4skadning
innebir det ndgot stotande, att besittningen af jorden skall vara pa
visst sitt for all framtid reglerad genom ett enskildt forordnande, i all-
miinhet tillkommet utan nigon hinsyn till intressen och forhallanden,
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hvilka skulle kunna gifva berittigande &t dess fortbestind. Ej sillan
innehilla fideikommisstiftelseurkunderna stadganden och villkor, som
icke blott forekomma fullkomligt godtyckliga och meningslésa, utan dfven
kunna vara skadliga for dem, till hvilkas fordel sjilfva forordnandet
gjorts, och for det allmdnna. Det m& endast erinras om, hurusom
familjefideikommisser inrdttats under villkor, att fideikommissarien
skulle viss tid af dret uppehalla sig p4 fideikommissegendomen, att han
skulle lefva ogift eller icke finge beklida nigot statens dmbete. Fidei-
kommiss hafva édfven gjorts, hvilkas innehafvare varit alagda att anviinda
godsets afkastning eller viss del diiraf till egendomens forskande under
enahanda fideikommissvillkor. Hvad ett forordnande som det sist om-
nimnda, om det finge realiseras, skulle innebira, ligger i 6ppen dag.

Erfarenheterna om fideikomissinstitutionens verkningar och de i
nyare tid med allt stérre skirpa framtridande krafven pi ett intensivt
tillgodogérande af jordens afkastningsméjligheter visa dfven otvetydigt,
att ndmnda institution star i strid mot de syften, som nationalekonomiskt
och socialt alltmera framtridt sésom efterstriifvansvirda. Det ir uppen-
bart, att en alltfor stor fastighet i en enda innehafvares hand maste
limna mindre afkastning, &n om den dr fordelad mellan flera dgare.
Vid brukandet af en stor landtegendom limnas enligt sakens natur
ofta i fastigheten liggande forvirfsmojligheter obegagnade, hvilka till-
godogdras vid det s. k. mindre jordbruket. Fideikommissegendomarna,
som oftast dro al mera betydande omfattning, erfordra afven for en
rationell skotsel ett stort rérvelsekapital, som ofta icke ir till finnandes.
De svarigheter att af stora jordbruksegendomar erhilla en tillricklig
och skilig afkastning, som silunda forefiunas, hafva ifven ofta foranledt,
att dessa fastigheter, dir sa kunnat ske, styckats i mindre egendomar
eller tomter, som sélts till olika personer. Detta sammanhéinger éfven
med strifvandena hos skilda klasser att forvirfva jord och hem pi
egen grund. Savil utomlands som i Sverige har under senare tider
egnahemsrorelsen varit foremdl for statsmakternas uppmirksamhet och
understdd, och ett dirmed i social betydelse jimnstilldt sporsmal ar
strifvandet att bevara ett sjilfigande bondestdnd samt, dir si ske kan,
befordra uppkomsten af en jordigande befolkning. Fér denna den
moderna utvecklingens riktning mot den fasta egendomens delning pa
allt flera hinder stiller sig fidetkommisstiftelsernas befintlighet bestimdt
och i vért land — bvarest, sisom af de i motionen limnade uppgifterna
framgir — familjefideikommisstiftelserna omfatta en icke ringa del af
all rikets jordbruksfastighet — ej obetydligt hindrande.
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Fastighets egenskap af fideikommiss har ock stundom foranledt
dess innehafvare att bruka egendomen pi sidant sitt, att den pd kort
tid limnat stérsta mojliga afkastning, som kunnat bilda ett till fordel-
ning mellan fideikommissariens ofriga arfvingar tillgéingligt kapital, utan
att hansyn dirvid tagits till egendomens framtida bestand. Stundom
har grof misshushallning med dylik egendom dgt rum under fardags-
tiden, da en afliden fideikommissaries stirbhusdeligare sokt bereda sig
storsta mojliga fordel af densamma, innan den skulle af ny fideikom-
missarie tilltradas.

Ofvannimnda forhallanden hafva gjort, att man i olika linder
sedan lingre tid tillbaka vidtagit &tgirder for att ej blott férbjuda
inrittandet af nya familjefideikommisstiftelser, utan &fven afskaffa redan
befintliga sddana. Den med den franska revolutionen framtridande
obenigenheten for olikhet i arfsritt liksom for andra foretridesrattig-
heter medforde i Frankrike afskaffande af familjefideikommissen dr 1792.
I detta sisom andra hinseenden aterupprittades dock efter 1815 de
forra forhallandena. Direfter blef i Frankrike genom lagen den 17
januari 1849 stadgadt, att alla af privata gods bildade majorat, som
redan, fran forste innehafvaren riknadt, gétt i tva successiva led, upp-
hifvas, att de gods, som bilda dessa majorat, blifva fria gods uti inne-
hafvarnes hand och att for framtiden succession i dylika majorat, be-
gréinsad till tva led, frin forsta innehafvaren riknadt, endast far édga
rum fér personer, fodde eller aflade innan tiden for lagens promulgation.
I Nederlinderna har lagen den 1 oktober 1833 visserligen forbehallit
den nirmaste fideikommissarien hans ritt, men frintagit de efterfsljande,
om #n redan fodda, deras utsikt att erhilla fideikommisset. Och 1
Ttalien har lagen den 30 november 1865 upphift alla di bestdende
fideikommiss, majorat och andra fideikommissoriska substitutioner samt
tillagt den davarande innehafvaren fnll dganderitt till halfva fideikom-
missformbgenheten och den niirmaste arfvingen full dganderitt till andra
hilften, dock med forbehall af nyttjanderitt for davarande innehafvaren
under hans lifstid. 1 1866 &rs danska grundlag, § 93, stadgas, likasom
i den #ldre grundlagen af 1849, att intet lin, stamhus eller fideikommiss-
gods kan for framtiden upprittas och att genom lag skall ndrmare ordnas,
huru de nu bestiende kunna 8fvergd till fri egendom, ehuru sistnimnda
bestimmelse annu icke genom statsmakternas samverkan ledt till ndgon
pafoljd. Norska grundlagens § 108 forbjuder ifven upprittandet af
fideikommisser.

1 England finnas inga andra stindiga fideikommisstiftelser dn de
jordegendomar, hvilkas besittning sarskildt tillforsikrats hertigarna af
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Marlborough och Wellington, men ett i Kngland anvindt forfarande
hvarigenom jordegendomar bindas vid vissa slikter s& att siga for
nigra generationer i sinder, har praktiskt samma verkan som fidei-
kommissoriska forordnanden utan tidsbegrinsning. Ocksd lirer i Eng-
land sedan lang tid tillbaka en allt starkare stimning gora sig gillande
mot tillvaron af berérda institut, som undandrager en afsevird del af
Englands jord frin den fria forfoganderitten. Genom en parlamentsakt
af 1882 medgafs silunda ifven, att fideikommiss far siljas af inne-
hafvaren utan nista fideikommissaries samtycke, hvarvid képeskillingen
irider 1 stillet sdsom fideikommiss.

Hvad Tyskland betriffar, upphifdes kort ofter den stora franska
revolutionen de bestdende fideikommissen i Rhenlinderna, Bayern och
ifven annorstides, men ar 1815 &terstiilldes ofverallt de gamla for-
hillandena. 1 Preussen upphifdes 1848 i sammanhang med de di
utbrutna oroligheterna fideikommissen, som dock aterupprittades ar 1852.
I Braunschweig upphiifdes fideikommissen &r 1850 och i Oldenburg
igde ett sadant upphifvande rum genom lagen den 28 mars 1852. 1
Braunschweig aterstilldes dock de gamla férhallandena 1858. Direfter
hafva emellertid i ett flertal tyska stater fideikommisstiftelserna rérande
fastighet vil icke upphifts, men enhetligt reglerats och si att siga
reformerats, silunda i Sachsen genom en fullstindig lag af den 7 juli
1900 samt i Mecklenburg, Baden, Wiirtemberg, Hessen och Braunschweig.
Hérvid hafva édndringar och modifikationer i fideikommissurkundernas
bestimmelser och befogenheten att uppritta fideikommiss avigabragts
i syfte att minska eller undanréja de oligenheter, som en fullkomlig
obundenhet hirutinnan ansetts medféra. [ Preussen har utarbetats
och dr 1903 utgifvits ett synnerligen vidlyftigt forslag till lag om familje-
fideikommiss, hvilket férslag vil, i likhet med hvad i Bayern, Baden,
Hessen, Braunschweig och Sachsen &gt rum, upphifver penningefidei-
kommissen, men eljest bibehdller fideikommissinstitutionen vid gillande
kraft, ehuru forslaget innehéller reglerande bestdimmelser i nyss antydda
riktning. Savidt utskottet har sig bekant, har detta forslag dnnu icke
blifvit gillande lag.

Sedan, hvad Sverige angdr, genom 1 § i 16 kap. #rfdabalken af
1734 4rs lag helt allmint stadgats, att den, som ville gora testamente,
dgde ritt att gora det med eller utan villkor, och siledes mojlighet
att inrdtta fideikommisstiftelser limnats Oppen, hafva de lagstiftande
myndigheterna redan &r 1810 kommit till klar uppfatining af fideikom-
missinstitutionens otidsenlighet och skadliga verkningar. Uti skrifvelse
till Konungen den 27 mars 1810 anférde nimligen Rikets Stiander, bland

Bih. till Riksd. Prot. 1906. 7 Seml. 19 Hift. 2
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annat ,hurusom man vid inriittande af fideikommisstiftelser for evirdeliga
tider foreskrifvit lagar for hvarje innehafvares frihet att egendomen
forvalta, utan att tinka dirpd, att slika inrdtiningar ofta blefve genom
tiders forandrade skick for egendomens forménliga hifd hinderliga. Da
en oinskriinkt frihet for enskilde att &ndra arfs- och iganderittslagarna
fér tillkommande tider skulle gora den allminna lagen i dess viktigaste
delar onyttig och i stillet for tydliga lagar, som bestdndigt kunde for-
bittras och fullkomnas, anskaffa for sirskilda gods speciclla forordnan-
den, hvilka, ehuru orimliga, otydliga och afven olisliga de kunde vara,
likvil gjorde ansprak pa en varaktighet, som icke en ging for grund-
lagarna enligt gillande regeringsform funnits nodvindig, och det for
ofrigt skulle linda till faderneslandets heder, om, sedan de mest hy-
sade nationer redan upphift dessa ldmningar eller nya telningar af
foodalismen, svear och géter, som aldrig varit af frimmande nationer
med vald tvungna till sidana inrittningar, icke vore de siste att fore-
komma ytterligare hirmningar diraf, hade Riksens Stinder ansett nimnda
oinskrinkta dispositionsfrihet béra jimkas inom billiga och fér sam-
hillets allménpa nytta afpassade grineer. Forslag till lagbestimmelse
i detta hiinseende {ramlades #fven af Stinderna samt erholl, godkindt
af Kungl. Maj:t, enligt forordningen den 27 april 1810 kraft af gillande
lag i form af ett tilligg till 16 kap. 1 § arfdabalken. Detta tilligg
innehaller, att den, som bortgifver fast egendom, icke #ger makt om
villkoren for dess forvaltning stricka forordnandet lingre dn till forste
emottagarens och dess makas lifstid eller om sganderitten vidare én till
atnimnande af testaments- eller géifvotagarens nésta eftertridare, uti
hvilken sistnimndes hand fastigheten iklider sig egenskap af arfvejord,
hvarmed i allt efter allmin lag forhalles. Ej heller ma i andra afhand-
lingar och kontrakter om fast egendom sidana villkor inflyta, hvar-
igenom forvaltnings- och sganderitten for on framtid vidare inskrinkes
in nu ar sagdt; dock giller angdende stddja och arrende hvad dirom
siirskildt 4r stadgadt.

Betriiffande ater fragan om upphifvande af redan befintliga familje-
fideikommisstiftelser, var ej heller den tanken alldeles frimmande for
1810 4rs lagstiftare. De uttalanden, som i omférmalta skrifvelse gjor-
des af Rikets Stinder, innefattade i sjilfva verket elt ogillande af hela
fideikommissinstitutionen, ehuru man di icke ansig sig bora ga lingre
in att hindra uppkomsten af nya fideikommiss. Dock utfirdades samma
sr den 3 april en forordning, hvarigenom bestimdes, att i de fall, di
nigon innehafvare af fideikommissegendom kunde komma i behof att
dira emot intcckning gora lan eller for egendomen anse forminligt att
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fa gora utbyte af till fideikommisset horande jord eller ock finna sig
foranlaten att soka hifvandet af vissa uti fideikommisstiftelser inne-
hafvaren foreskrifpa villkor, anstkningar i dessa eller andra dylika
dmnen om fideikommissers ritta mening och bista tillimpning och som
icke rorde fragor, hvilka mellan fideikommissarier och medarfvingar
kunde yppas och enligt allminna rittegingsordningen méste behandlas,
borde hos Kungl. Majit 1 underdinighet anmailas, pa det att Kungl.
Maj:t med dess hogsta domstol, i likhet med annan férklaring ofver
allménna lagar och forfattningar, matte dirvid, efter sig foretcende om-
stindigheter, kunna f{érfara. Genom de sdlunda meddelade bestimmel-
serna tillerkiindes Kungl. Maj:t med hégsta domstolen befogenhet att i
viss mén rubba grunderna fér en bestdende fideikommisstiftelse. In-
teckning i fideikommissegendom har direfter i enlighet med af Kungl.
Maj:t limnadt medgifvande dgt rum i en mangfald fall, och medgifves
ifven, d stiftelseurkunden innehaller uttryckligt férbud motinteckning.
Sédan inteckning kan leda och har idfvon ledt till, att den intecknade
egendomen exckutivt forsalts och hirigenom upphort att vara fidei-
kommiss.

Efter 4r 1810 har fideikommissinstitutet inom den svenska riitten
icke undergdtt nigon férindring. Men det torde i detta sammanhang
fortjina anmirkas, att den éldre lagkommittén, som forklarade sig er-
kéinna vikten af de skél, Lvilka foranledde till nyssnimnda forordning
af den 27 april 1810, i det af kommittén &r 1826 framlagda forslag till
allmédn civillag i 12 kap. 8 § édrfdabalken inférde stadgande, att testa-
mente om nyttjanderitt till fast egendom icke finge gilla till {6rméan
for nigon, som vid gifvarens dod ej vore till. Det ar 1847 af &ldre
lagberedningen utgifna forslag till drfdabalk innehsll till och med fore-
skrift, som asyftade att inskriinka rittigheten att stifta fideikommiss ifve 1
af lis egendom.

Inom Riksdagen har, sésom i ofvan intagna motion anféres, frigan
om cott fullstindigt upphifvande af fére 1810 tillkomna fideikommiss-
stiftelser i fast egendom vid flera tillfillen férevarit. Sedan ir 1882
enskild motiondr gjort framstillning om sidant upphifvande, hvilket
forslag i enlighet med lagutskottets hemstillan afslogs af bada kam-
rarna, hafva motioner i dmnet vickts vid riksdagarna 1883, 1884, 1889,
1890, 1893, 1894, 1896, 1898 och 1901. Vid samtliga dessa nio riks-
dagar har fragan fallit pd Forsta Kammarens motstand, under det att
Andra Kammaren efter 1882 stidse bifallit forslag i angifna syfte.

Nu har motion i &mnet anyo vickts, och utskottet kan ej finna
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annat, &n att fullgiltiga skil forefinnas for ett afskaffande af ifrigavarande
kvarlefva fran en #ldre tids rittsuppfattning.

De skil, som afven af dem, hvilka anse familjefideikommisstiftelser
i och for sig otidsenliga och oldmpliga, icke séllan anfSras mot upp-
hifvande af bestdende sddana stiftelser, dro af 6fverviigande rent juridisk
art. I framsta rummet har silunda mot forslag af sistberorda innebdrd
inviindts, att hvad som tillkommit under skydd af bestdende lag icke
far rubbas. Men enligt utskottets uppfattning beror denna invindning,
ifven om fragan skiirskidas frin enbart formellt juridisk synpunkt och
om familjefideikommisstiftelsen botraktas sisom ett rent privatrittsligt
institut, p4 en missuppfattning. Det torde nimligen icke af nigon be-
stridas, att en civillag kan upphifvas, dd dess bestimmelser dro for-
aldrade. Ett sidant upphifvande bér dock naturligen icke utan nddtvéng
fi retroaktiv verkan. I forevarande fall &r ndgot sidant icke heller
ifrdgasatt. De vid tiden for eit upphifvande af familjefideikommissen
lefvande fideikommissariernas ritt méaste gifvetvis limnas oférkrankt.
De vid nimnda tidpunkt lefvande personer dter, som endast hafva en
eventuell ritt till fideikommissegendomen, d. v. s. for hvilka foreligger
mojlighet att komma i besittning déraf, kunna icke anses, juridiskt taget,
krinkta genom en lagstiftning, hvilken upphifver en rittichet, som de
for sin del ej dnnu forviirfvat. Att betriffande familjefideikommisstiftel-
serna vidtaga en siadan forindring som den ifrigavarande lirer icke
innefatta en storre omstérining eller ett svarare afvikande frén hifd-
vunna rittsbegrepp fn hvad ar 1845 i vért land dgde rum, da vid den
tiden lefvande broder berdfvades sin storre réitt framfor syster i dér-
efter fallande arf. Nu ifrigasiitter motiondren t. o. m., att den nya
lagstifiningen icke skall g& ut ens 6fver nigon lefvande person, och
da forsvinner ju all méjlighet till tal om nigon rittskrinkning. Ofédda
slikten dro icke birare af nigra juridiska réttigheter.

Det enda, som di skulle med afseende & fideikommisstiftelsernas
upphéfvande kvarstd sésom féremédl {6r nigon betdnksamhet, vore det
dirigenom skeende &sidosittandet af den persons vilja, som en ging
instiftat fideikommisset. Dirom torde dock all rittsvetenskap vara ense,
att en rittskrinkning endast kan tillfogas en person, som i det nérva-
rande innehar och uppbir sjilfva rittigheten. De, som gatt ur tiden,
hafva inga grundade ansprik, att deras uppfattning af hvad fordom
kan hafva varit rikligt och af forhillandena pékalladt skall gilla sisom
oférinderlig lag for kommande tider med annat askddningssétt och
andra behof.

Ett fideikommiss &r, sisom ofvan anférts, med hinsyn till de
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regler, som gilla fér dess bildande, ett arfsritisligt institut. Men i an-
seende till sin faktiska gestaltning och sina verkningar kan detta institut
Atminstone i viss mén betraktas dfven sisom en stiftelse 1 detta ords juri-
diska bemirkelse. En stiftelse anses iallminhet uppkomma dérigenom,
att egendom ofverlites att stadigvarande forvaltas for frimjande af
lofligt sérskildt édndamal. I stiftelsebegreppet ligger ingenting, som
hindrar, att stiftelser kunna upprittas jimvil f6r annat dndamal dn ett
i egentlig mening allménnyttigt syfte, och de kunna siledes afse endast
medlemmar af viss sldkt eller vissa slikter och #syfta tillgodoseende
af rent enskilda intressen utan betydelse for det allminna. Men en
stiftelse dr emellertid alltid ocks& en i viss man allmin inrittning och
maste af denna anledning i vida hégre grad dn de enskildes inbérdes
rittsforballanden vara underkastad det allmiinnas 6fverseende och kontroll.
Sedan lang tid tillbaka har det ddrfér — utan att, da innuicke en allmin
lagstiftning om stiftelser kommit till stdnd, uttrycklig bestdimmelse hirom
finnes — varit en pd sakens natur grundad praxis, att Kungl. Maj:t pa
administrativ vig meddelat dndringar i de af enskilde till allminna
dndamédl gjorda stiftelser, d& bvad i stiftelseurkunderna foreskrifvits
befunnits otillimpligt eller foraldradt, samt medelst tilliggsbestim-
melser utfyllt luckor i sidana urkunder. Till stiftelsens begrepp och
natur hor éfven, att densamma kan forklaras hafva upphort, di den
icke ldngre motsvaras af nagot férnuftigt indamail, eller det #ndamail,
hvarfér den bildats, blifvit oméjligt att ern.

Sasom af det ofvan anférda framgar, dr dock frigan om upphifl-
vande af fideikommisstiftelser i fast egendom icke blott en teoretiskt
juridisk friga, utan dfven en viktig praktisk och social angeligenhet.
Och denna senare hinsyn maste ocksi tillerkdnnas ett betydande
inflytande vid afgérandet.

Utskottet finner salunda icke frdn ndgon synpunkt befogad in-
vindning kunna géras mot att omsider gifva forevarande friga sin slut-
giltiga lésning 1 den af motiondren angifna riktningen. Fér enhvar
bor det sta klart, att detta spérsmal hér till dem, som icke kunna af-
visas, utan méste dterkomma, till dess detsamma vunnit det fulla beak-
tande, som ensamt ofverenstimmer med en nyare tids kraf.

Man bor emellertid enligt utskottets mening se till, om man
icke, for den hindelse ett upphifvande af dessa stiftelser genomféres,
genom en sddan &tgird omintetgér en till dfventyrs forefintlig god och
fordelaktig verkan af fideikommissinstitutionen. Utskottet erinrari detta
hinseende dédrom, att de skogar, som finnas & fideikommissegendomar,
ofta dro af betydande omfattning och att desamma otvifvelaktigt i flera
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fall undgatt att blifva skoéflade dirigenom, att dessa egendomar icke
kunnat forsiljas eller siyckas samt innehafts af personer, Lvilka 1 sin
egenskap af fideikommissarier ansett tillborligt och angeliget att icke
genom afverkning minska det till egendomarna horande skogskapitalet. A
andra sidan har hitintills ocksd ofta intriiffat, att en fideikommissarie af
olika anledningar alldeles skoflat skogen, oaktadt ett dylikt férfogande
ofver skogen statt i strid med sjilfva fideikommisstiftelsens dndamal,
som ju #r, att innehafvaren af fideikommisset endast skall dtnjuta egen-
domens afkastning samt fideikommisskapitalet med hvad dértill horer
ograveradt bevaras &t alla fideikommissarier. Med hinsyn hirtill, anholl
ifven 1903 ars Riksdag, att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser i syfte att férekomma,
att de till fideikommissegendomar hérande skogar utsattes for sddan be-
handling, att dirigenom skogskapitalets fortfarande afkastningsférmiga
ifventyrades. Man ansdg foljaktligen med afseende & dessa skogar
egendomarnas egenskap af fideikommiss utgéra en sirskild anledning
att stadga ett uthilligt bruk af skogarna. Riksdagen framhéll afven,
hurusom sirskildt i vissa delar af vart land, exempelvis Skane, fidei-
kommisskogarna cgentligen vore de enda skogar af nagon betydelse,
som funnes, och att det vid sddant férhdllande vore tydligt, att for
dessa landsdelar fideikommisskogarnas oférminskade bibehéllande och
rationella vard vore af den storsta betydelse.

For var tids uppfattning stdr det synnerligen klart, att en god
hushallning med landets skogar #r en utomordentligt viktig nationell
angeligenhet. Utskottet vill dirfér endast i detta sammanhang fram-
halla 6nskvirdheten af att, om familjefideikommiestiftelser i fast egendom
afskaffas, for dessa egendomars skogar samtidigt pabjudes en ordnad
hushallning under offentlig kontroll eller att, om 1903 ars Riksdags
berérda framstilining skulle hafva féranledt nigon atgird i denna rikt-
ning, innan ett sidant upphiifvande af fideikommissinstitutionen betraf-
fande fastighet dger rum, sistberdrda atgird icke m& medfora ett af-
skaffande af en redan & nu ifrdgavarande skogar anordnad ordentlig
hushéllning.

Slutligen vill utskottet framhalla sisom sin mening, att man —
hvilken #&sikt man mi hafva om f{orevarande viktiga dmnes detaljer
och de olika synpunkter, fran hvilka saken méste bedémas — dock
borde kunna ena sig dirom, att en utredning af alla de férhallanden,
som inverka pa frigans afgorande, bor dga rum. P& detta sitt torde
limpligast kunna préfvas, om och under hvilka villkor ett upphéfvande
af bestiende fideikommisstiftelser i fast egendom mé kunna ifrdgakomma.
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P4 grund af det anférda hemstiller utskottet,

att Riksdagen ville, i anledning af férevarande
motion, i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla, det Kungl.
Maj:t, efter verkstdlld utredning rérande de i riket
bestdende familjefideikommisstiftelser i fast egendom,
ticktes taga under oOfvervigande, huruvida och pa
hvilka villkor gillande bestimmelser om dylika stiftel-
ser mi kunna upphifvas, samt f6r Riksdagen fram-
ligga det forslag, hvartill den verkstéllda utredningen
kan foranleda.

Stockholm den 6 mars 1906.
Pa lagutskottets viignar:

C. A. SJOCRONA.

Reservationer:

af herr Sjicrona: »Utskottets hemstillan har jag icke kunnat bi-
trida. Min rittsuppfattning kan ej forlika sig dirmed, att alla i vért
land bestiende, under lagens skydd tillkomna s. k. fideikommisstiftel-
ser skulle, om #n med tillvaratagande af nuvarande sliktmedlemmars
redan forvirfvade eller médjligen uppkommande rittsansprik, genom
statens lagstiftningsmakt upphifvas, sivida icke sidant funnes vara
oundgingligen nédigt f6r statens vil. Att sidant forhallande nu skulle
vara for handen, har knappast kunnat med bestimdhet uppgifvas och
dr 1 hvarje fall ingalunda idagalagdt.

Jag vill dock icke forneka, att fall kunna férekomma, da i foljd
af forindrade tidsférhallanden ordagrann tillimpning af bestimmelserna
anglende en fideikommisstiftelse leder 'till forhallanden, som icke
skiiligen md anses ofverensstdimma med testators verkliga afsikt och
onskan, och att i sidan hiindelse lagstiftande makten ma vara bade
berittigad och skyldig att soka astadkomma en bittre anordning. Men
dé antagas mdste, att de, hvilkas intressen berdras af sddana till ifven-
tyrs forefintlign fideikommisstiftelser, sjilfva skola lita sig angeliget
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vara att utverka lagstiftningsmaktens hjilp, kan jag icke heller finna
nddigt, att Riksdagen i nu berdrda hinseende tager nigot initiativ.

Jag hemstiller alltsi, att Riksdagen mitte finna férevarande fram-
stillning icke till nigon &tgird foranleda.

af herrar Lindman och Cederberg, som instimt med herr Sjécrona.

Herrar Andersson, Hedenstierna, grefve Lewenhaupt och Widén hafva
begirt & antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom
utskottet.

Tillika skulle hir antecknas, att herr Lilliesksld icke deltagit i
den slutliga behandlingen af érende.

STOCKHOLM, P, A. NYMANS EFTERTR., TRYCKERI, 1966.



