Lagutskottets Utldtande N:o 16. 1

Ank, till Riksd. kansli den 1 mars 1908, kl. 3 e. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Magt angdende ersdttning for betande hemdjur, som
skadas genom jdrnvdgsdrift.

* Lagutskottet har till forberedande behandling fitt mottaga en inom

Andra Kammaren af herr P. Hornstén vickt motion, n:o 61, sa lydande:

»Med hiinvisande till min motion, n:o 80, vid 1905 &rs riksdag och

de vid densammas behandling i Andra Kammaren framhallna synpunkter,

dristar jag anyo frambira krafvet pa klarare ansvarsbestimmelser i friga
om betande hemdjur, som skadats eller dodats genom jérnviigsdrift.

I sitt forsvar for lagutskottets afstyrkande utlitande stillde sig dess
vice ordférande dock ganska vilvillig till tanken pd bittre stingselanord-
ningar utefter jérnvigslinjerna, men ville diremot icke vara med om att
oka jdrnvigarnas ersittningsskyldighet och delade for &frigt utskottets
mening, att frigan i sin helhet icke borde till ndgon Riksdagens atgird
foranleda, under formenande, att, d4 nu frigan blifvit vickt, jirnvigs-
styrelserna likvil skulle taga densamma 1 vederbérligt beaktande for
framtiden.

Som erfarenheten emellertid visar, att jdrnviigsstyrelserna — den
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kungliga icke minst — vil behdfva Riksdagens péitryckning for att #ndra
gamla eller fatta nya bestimmelser, si torde det ock dligga Riksdagen att
till den hemdjurs- och betesrittsigande allminhetens bista taga fragan
anyo under allvarligt bepréfvande.

Med de hogst olika forhillanden, som pa skilda orter rida i afseende
pé behofvet af skyddsanordningar emot betande hemdjurs inkommande pa
jarnvigsomrade, torde ett jirnvigsstingsels beskaffenhet icke girna bora
genom en generell lag bestimmas, di ett sddant »laggildt stingsel> mdj-
ligen & vissa orter #nda icke utestingde alla slag af betande hemdjur,
samt dértill #innu mera skulle forsvira ersittningsansprikens framstillande
genom att hinvisning till stéingslets laglighet kunde goras utan hinsyn till
detsammas efter ortens behof afpassade effektivitel. Blir diremot bestimd
och oafvislig ersdttningsplilt jirnvigsigare &lagd, ddr icke djurigares egen
uppenbarliga forsummelse kan bevisas vara orsak till skadan, si fi sedan
jirnvigsstyrelserna sjilfva ordna stingslets effektivitet efter hvarje orts
sirskilda forhillanden for att silunda svka undvika risken af skadestinds
utbetalande.

Att si lingt mojligt dr soka astadkomma enhetlighet i lagbestimmel-
ser bor ju vara lagstiftningens syftemal. Och sedan Riksdagen 1904
klart bestimt i skadestindsfrégan hirvidlag for lappsrnas vidkommande,
grundad pd deras »uraldriga betesritt>, si synes riéittvisan bjuda, att
samma rtitt af liknande skil boér bestimmas #dfven for landets ofriga
betesrittsigande befolkning.

Pi grund hiraf vigar jag foresld, att Riksdagen ville besluta att i
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t tiicktes utarbeta och
for Riksdagen framligga lagforslag om skadestind for af jirnvigsdrift
skadade eller dodade betande hemdjurs.

Enligt allm#nna riittsregler kan ej ndgon aliggas att gilda skade-
stind, i annan hindelse #n att han genom férsummelse eller vérdsloshet
dr till skadan vallande. Hirutinnan har dock lagstiftningen af olika
anledningar medgifvit vissa undantag. S4i har den omstindigheten att
nagon till egen nytta begagnar dngkraft, elektricitet eller andra sddana
medel, hvilka innebira fara for andra, ansetts béra i vissa fall, dir
denna fara #r sirskildt framtridande, medfora forpliktelse att innestd
for ddraf foranledd skada, ifven om vallande ej ligger personen ifriga
till last. Lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i
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foljd af jarnvigs drift gifver ock exempel pa utvidgningar af ansvarsskyl-
digheten i tvd riktningar. Jirnvégens innehafvare ir nimligen i regeln
ansvarig for skada i foljd af jirnviigsdrift, sivil d& den drabbar jirnvigs-
personalen som ock di den vallas annan af fel eller forsummelse fran
jirnvigens forvaltnings eller dess betjinings sida. Utstrickningen af an-
svarsomrddet har emellertid icke stannat dirvid, ty oberoende af nu an-
gifna forutséittningar #r jirnvigs innehafvare skyldig att ersiitta skada i
tvd sirskilda fall, nimligen dels 1 regeln, da eld fran lokomotiv eller
eldstad i annat jirnvigs fordon orsakat skada & fast egendom eller los
egendom, som ej af jdrnviigens forvaltning eller betjining mottagits till
befordran, och dels — enligt &beropade lagen i dess éndrade lydelse af
den 8 juli 1904 — d& ren tillhorig den, som har ritt till renbete i
Sverige, i foljd af jirnvigs drift blifvit skadad eller dédad, samt detta
skett & trakt, dir lapparna vid tiden for skadans timande idgde uppe-
halla sig med sina renar och ej den, hvilken vird om remen alegat, upp-
satligen eller genom grof vérdsléshet vid bevakningen varit till skadan
véllande.

I foreliggande motion ifrigasittes dndring af forenimnda lag i syfte
att den lapparna &r 1904 under ofvan angifna villkor tillforsikrade ska-
destdndsritt i friga om renar méatte utstrickas att gilla for rikets ofriga
betesrittsiigande befolkning betriiffande hvarje slag af betande hemdjur,
hvilken utstrickning pd grund af lag den 22 juni 1904 skulle komma att
dga tillimpning jimvil i friga om skada ifoljd af elektrisk jirnvigs drift,
direst skadan ej uppkommit genom inverkan af elektrisk strom.

I den nistlidet &r af bdda kamrarne utan omrdstning afslagna mo-
tion, till hvilken motionéiren hiinvisar, hade han uttalat sig diérom att af
jarnviigsstyrelsen dr 1893 anbefalldt stingsel med endast tre slanor ej ute-
stingde fir och getter frin jéranviigens omrdde, samt erinrat om sin vid
1904 4&rs riksdag pa tillstyrkande af tillfilligt utskott afslagna motion
angidende skrifvelse till Kungl. Maj:t med begéran om utredning angiende
behofvet af tillfredsstillande hignad utefter jirnviig.

Motiondren har grundat nu forevarande framstillning dira, att en-
hetlighet i lagbestimmelser borde si lingt som méjligt astadkommas samt
att rittvisan skulle pdkalla den bofasta befolkningens likstillande med
lapparna i det hinseende, hvarom hir #r fraga.

Han férbiser dirvid eller uppskattar ej till sitt ritta virde, hvad
férut i Riksdagen framhillits ddrom att den lapparna tillerkinda sirskilda
skadestindsriitt betingas af forhéllanden, hvilka ej idga motsvarighet ifriga



4 Lagutskottets Utlatande N:o 16.

om den bofasta befolkningens handhafvande af dess boskap, nimligen den
siregna svarigheten, som visat sig vara forenad med renarnas vérd, omoj-
ligheten for lapparna, hvilkas sd godt som enda inkomstkilla utgores af
renarna, att under alla forhéllanden hélla renhjordarne si i sin hand, att
ej enstaka djur inkomma pi banan, saknaden af allt stingsel péd stora
strickor inom de &t lapparna upplatna omraden samt hvarje stiingsels
otillricklighet under den tid, renarna taga sig fram 4 sné med skare.

Om tillborlig hénsyn tages till dessa forhillanden torde man icke
med motioniren kunna anse den ifrdgasatta likstilldheten vara pakallad
af rittvisans kraf; och enhetligheten i bestimmelser inom lagstiftningen
angiende ansvar for skada i foljd af jirnvigs drift torde vil vara bist
tillgodosedd dérmed, att man ej utvidgar undantaget betriffande lappar-
Das renar.

Andra skil for den ifrigasatta lagéindringen én de nu nimnda hafva
ej blifvit i motionen anférda.

Att en person, dfven om vallande frén jirnviigens forvaltnings eller
dess betjinings sida ej foreligger, #r berittigad till ersittning for eld-
skada i foljd af jirnvigsdrift, men under enahanda forutsittning ej fger
ritt att fordra godtgtrelse for hemdjur, som blifvit skadadt, 4r en
olikhet i riittsstillning, som betingas af den visentliga olikheten med af-
seende & farans beskaffenhet, och torde alltsi ej med fog kunna dberopas
till stod for motiondrens yrkande.

I detta sammanhang mi erinras, hurusom &tminstone faran for de
stérre och dyrbarare hemdjurens skadande i foljd af jirnviigs drift ej kan
antagas vara sirdeles stor eller omfattande, endr hignad kring jirnvig i
regel dr foreskrifven, vil icke i lag, men genom administrativa bestim-
melser, som, di de rora de enskilda jirnviigarne, foreckomma uti de af
Kungl. Maj:t faststdllda planerna for anliggningen.

Hignadsskyldigheten #r dirvid alagd jarnvigens innehafvare; och da
skada & hemdjur skett till foljd didraf att foreskrifven hignad saknats
eller genom forsummelse fran jirnviigsforvaltningens eller dess betjinings
sida icke varit i sidant skick, som varit genom meddelade foreskrifter
asyftadt, hafva enligt flere domstolsbeslut djurets #gare berittigats till
godtgorelse.

Di hignadens beskaffenhet utéfvar visentligt inflytande i friga om
djurs skyddande for skada i foljd af jirnvigs drift, vore det utan tvifvel
onskligt, att sjalfstingande grindar och andra fullt @ndamélsenliga sting-
selanordningar kunde dstadkommas o6fverallt, dir behofvet sidant krifver.
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Till nagon mer ingdende profning af denna #fven af 1905 ars lagutskott
omnimnda friga torde emellertid den nu foreliggande motionen lika litet
som den ar 1905 behandlade bora anses foranleda.

Under &beropande af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att férevarande motion icke ma till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 1 mars 1906.
Pi lagutskottets viignar:
C. A. SJOCRONA.

Herrar Cederberg och Jamsson hafva begirt fa antecknadt, att de icke
deltagit i #rendets behandling inom utskottet.
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