Lagutskottets Utldtande N:o 10. i

N:o 10.

Ank, till Riked. kansli den 15 februari 1900, k1. 4 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 18 kap.
16 § strafflagen.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
n:o 73, anfor herr J. Nydal:

»I anledning af i #mnet vickta motioner har Andra Kammaren vid
tre foregaende riksdagar, namligen 1902, 1908 och 1905, godkint en sidan
indring 1 18 kap. 16 § strafflagen, hvarigenom det straffrattslign djur-
skyddet, nu inskriinkt till 'egna eller andras kreatur’, skulle utstrickas till
djur i allménhet, hvaremot Forsta Kammaren, som synes hafva befarat,
att den fmeslafrnfm lagindringen mojligen kunde lagga hinder i vigen for
fri vetenskaphcr fmskmncr samt leda till trakasserier mot jagare och ﬁskare,
lika manga ganger a,fslaoqt densamma. — Nagon verklig grund for en
dylik farhaga torde dock svr?u'ligen kunna pfwisas. Om lagen, sadan den
nu lyder, icke #r tillaimplig pa experiment med lefvande djur, ehuru dar-
vid ‘egna eller andras kreatur’ foretradesvis anvindas, si larer den vl icke
bli det_endast dculcrenom, att lagens skydd utstrickes jimval till andra
djur. Ar det cf uppenbar 0‘1ymhet att experimentera med cn hist, en

kalf, en hund, cn katt eller en kanin, si &r det ej heller sa att experi-
mentera med ot marsvin, en ratta eller en groda. Lj heller kan det
rimligtvis antagas, att anviindandet vid jakt och “fiske af sadana jakt- och
f(mostscmtt som det allminna rattsmedvetandet finner moraliskt tillatliga,
skulle af vira domstolar anses och straffas sasom handlingar af uppenba,r
grymhet. Men #ar det si, att ett djurplageri, som utofvas utan ctb till-
fyllestgorande fornuftigt andaméal, med ritta anses brottsligt och straff-
virdt, nir det har till fmemal ett husdjur, t. ex. en hist, se“t ar det utan
gensétgelse brottsligt och straffviirdt, afven n#r det har till foremal ett
vildt djur, t. ex. en #lg. Och da det vid foregéende tillfallen, da denna
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fraga forevarit i Riksdagen, visat sig vara en bland vart lands talrika
organiserade djurskyddsvinner allmin och liflig énskan, att den anmarkta
bristen pa konsekvens och humanitet snarast méjligt matte afligsnas ur
vir lagstiftning, kinner jag mig manad att redan vid innevarande riks-
mote aterupptaga fragan och far saledes hemstilla, att Riksdagen ville
antaga foljande forslag till andrad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen:

Visar nigon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes med
boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande; ma till fangelse i
hogst sex manader domas».

Di stadgandet om straff for djurplageri aterfinnes i ett kapitel, som
handlar om sedlighetsbrott, framgar daraf, att lagen bestraffar djurpligeri
ur synpunkten af nagot moraliskt ondt, nigot var sedlighetskinsla sa-
rande, och en utstrickning af djurskyddet i nu foreslagen riktning blir
saledes en fraga om rdckvidden af berorda moraliska princip. Det torde
sailunda vara ur denmna synpunkt, som reformens befogenhet i framsta
rummet boér bedomas, och torde harvid kunna stgas, att ndgon invindning
knappast blifvit gjord mot det ur teoretisk synpunkt berittigade att ut-
stricka det nu forefintlign skyddet for »egna eller andras kreatur» till
djur i allménhet. IHvad som vid foregiende tillfallen beredt fragans fall
har i stillet varit betinkligheter, huru reformen skulle verka i praktiken.
Man har salunda hyst farhagor, att jagare och fiskare skulle i det lofliga
utofvandet af sitt forehafvande utsattas for trakasserier, att den enligt
mangas mening for vetenskapens utveckling nodvandiga vivisektionen skulle
obehorigen hiammas, och att slutligen domstolarna vid den nya lagens
tillampning icke skulle hafva siikra hallpunkter.

Det torde da till en borjan vara visst, att den, som med anvindande
af de for sin ort vanliga fangstsatt utofvar jakt eller fiske, darvid icke gor
sig skyldig till straffbart djurplageri. Ej mera hir #n nir det ar fraga
om husdjuren larer lagen vinna tillimpning i andra fall, #n dir nigon
enligt den allm#nna meningen i orten uppenbart ofverskrider maéttet af
hvad man dar i allménhet tilliter sig mot djuren.

Mot de invéndningar vidare, som framstallts i vivisektionens intresse,
synes det utskottet, som om motionaren anfort skil af ofvertygande art.
Vivisektionen #r, enligt utskottets formenande, nigot, som vid fragan om
det nuvarande djurskyddets utstrickande till alla djur faller helt och hallet
utom det foreliggande diskussionsomridet. Lika mycket eller lika litet
som utdfvande af vivisektionen & »egna eller andras kreatur» for nir-
varande kan betraktas som straffbart djurplageri, lika mycket eller lika
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litet blir det sa att anse efter den nu féreslagna reformens antagande.
Utskottet haller fore, att viviscktionen, for si vidt den ar att hanfora till
en af samfundsforhallandena pakallad, i samhallets tjinst staende veten-
skaplig verksamhet icke mera efter an fore den nu foreslagna lagindringens
antagande 4r att anse sasom handlande i strid mot samhillets moraliska
och juridiska lagar. Det torde icke heller vara osannolikt, att orsaken till
att nu berdrda invéndning forts fram i Riksdagen under debatterna om
utstrickt djurskydd varit den, att man i tidigare reformforslag jamvil velat
utbyta orden »uppenbar grymhet> mot ordet »misshandel>. En sadan formu-
lering af lagrummet skulle ock enligt utskottets formenande gifvit beratti-
gad anledning till farhaga att fragan fordes in pa vivisektionens omrade.
Slutligen har man velat gora gallande, att domstolarna vid det nya
lagrummets tillimpning icke skulle #ga tillriickligt fasta hallpunkter.
Jamvil detta &r en invindning, som lika mycket triffar nu gallande lydelse
som den foreslagna, lat vara att antalet fall, i hvilka lagens tillimpning
pakallas, gifvetvis bor blifva storre hiadanefter &n nu. Det bor be-
mérkas, att det uttryck, »uppenbar grymhet», som hir anvindts for
att beteckna det straffbara forfarandet, icke ar nytt, utan att rorande dess
betydelse under en lingre tids tillampning bor hafva bildat sig en stadgad
allmén uppfattning, som icke limnar domaren utan ledning vid den honom

i forekommande fall aliggande profningen.

Med stod af hvad salunda anforts hemstiller utskottet,
att Riksdagen, med bifall till forevarande motion,
ville for sin del antaga foljande #ndrade lydelse af 18
kap. 16 § strafflagen:

Visar nagon i behandling af djur uppenbar grymbhet;
straffes med boter. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvarande; ma till fingelse i hogst sex manader domas.

Stockholin den 15 februari 1906.
Pa lagutskottets viagnar:

C. A. SJOCRONA.

Reservation

af herr Sjdcrona, som anfort:
»Jag ar ense med utskottet dari, att all medveten grymhet mot djur,
som bir vittne om rahet i sinnet och brist pa kinsla for lefvande varel-
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sers lidande, #r klanderviard och bor motarbetas, 1 framsta rummet likval
pa ofvertygelsens vig genom ett kraftigt upplysnings- och uppfostrings-
arbete. Men jag kan icke dela utskottets asikt om behofvet och lamplig-
heten af den ifragasatta lagindringen.

I de flesta fall, di grymhet mot djur férekommer, #r den straffvirda
behandlingen riktad mot sadana djur, som lefvande anvindas i minniskans
tjanst och hvilka i lagen betecknas med orden »egna eller andras kreatur.
Straftbar grymhet mot de s. k. vilda djuren torde diremot vara mera sall-
synt, och om sidan nagon ging forekommer, larer val i allminhet nojaktig
bevisning svarligen kunna astadkommas. Den ifrigasatta lagindringen
komme darfor icke att medféra nagon afsevird verkan i djurskyddets
tjinst. Men densamma skulle diremot sikerligen gifva upphof till manga
mer eller mindre obefogade angifvelser om grymhet och samedelst valla
trakasserier mot utofvare af jakt, fiske eller annan djurfangst.

Jag hemstiller saledes, att motionen icke maétte till nigon atgird
foranleda. »

Herrar Andersson, Lindman och Hedenstierna hafva begirt fa anteck-
nadt, att de icke deltagit i &rendets behandling inom utskottet.




