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Lördagen den 28 april, e. in.
Kammaren sammanträdde kl. 7 e. in.

Upplästes och godkändes Riksdagens kanslis förslag till 
paragrafer i riksdagsbeslutet:

n:o 18, angående ändrad lydelse af dels 42, 44 och 61 §§ 
i lagen den 28 juni 1895 om aktiebolag samt 25, 27 och 43 §§ 
i lagen den 28 juni 1895 om registrerade föreningar för ekono
misk verksamhet, dels 36, 38, 57, 86, 88 och 114 §§ i lagen den 
24 juli 1903 om försäkringsrörelse, dels och vissa delar af lagen 
den 18 september 1903 angående solidariska bankbolag samt 
vissa delar af lagen den 18 september 1903 angående bankaktie
bolag;

n:o 19, rörande antagande af lag angående förordnande af 
rättegångsbiträde åt häktad;

n:o 20, angående revision af skiftesstadgan och därmed 
sammanhörande författningar;

n:o 21, rörande ändring af förordningen angående åtgärder 
till förekommande af öfverdrifven utverkning å ungskog inom 
Västerbottens och Norrbottens län;

n:o 22, angående sluten omröstning vid prästval;
n:o 23, rörande dels förordning angående eu särskild stämpel

afgift för försäljning af punsch, arrak och rom, dels ock ändring 
af gällande tullsats i vissa fall å arrak och rom;

n:o 24, angående uppförande af en bro öfver stora Norr
ström ;

n:o 25, rörande lag angående ändring i vissa delar af straff
lagen, lag angående straffarbetes och fängelsestraffs verkställande 
i enrum, lag angående villkorlig frigifning, lag angående villkorlig 
straffdom samt lag angående ändrad lydelse af 1, 2, 4, 5 och 
7 §§ i lagen den 17 oktober 1900 om straffregister;
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Lagförslag 
ang. förbud i 
vissa fall för 
bolag och före
ning att för
värfva fast 

egendom.
(Forts.)

n:o 26, angående lag om ändrad lydelse af vissa §§ i för
ordningen angående kyrkofullmäktige och kyrkonämnd i Göteborg 
den 5 maj 1882;

n:o 27, angående lagar om ändrad lydelse af 40 § i lagen 
den 28 juni 1895 om aktiebolag och om ändrad lydelse af 23 § 
i lagen den 28 juni 1895 om registrerade föreningar för ekono
misk verksamhet;

n:o 28, rörande lagar angående vissa ändringar i sjölagen 
och om skyldighet för svensk domstol att upptaga sjöförklaring 
och verkställa undersökning angående sjöolycka, som drabbat 
främmande fartyg;

n:o 29, rörande lag angående norsk undersåtes rätt att be
sitta fast egendom här i riket;

n:o BO, angående lag om ändrad lydelse af 7 § i lagen den 
1 oktober 1904 om förvärfvande och förlust af medborgarerätt;

n:o 31, angående lagar om vissa ändringar i strafflagen, 
om upphäfvande af förordningen den 1 juni 1819 angående sättet 
huru förfaras skall med sådana personers anhållande och till
talande, hvilka begå förbrytelser i ett af de förenade riken Sverige 
och Norge samt därefter afvika till det andra, och om ändrad 
lydelse af 7 § i strafflagen för krigsmakten den 7 oktober 1881; 
samt

n:o 32, angående lag i anledning af Sveriges anslutning till 
den internationella godstrafikkonventionen.

Fortsattes föredragningen af lagutskottets utlåtande n:o 45, 
i anledning af dels Kungl. Majrts proposition med förslag till lag 
angående förbud i vissa fall för bolag och förening att förvärfva 
fast egendom samt till lag om ändrad lydelse af 22 § i lagen 
den 27 juni 1896 om hemmansklyfning, ägostyckning och jord- 
afsöndring, dels ock en i anledning af denna proposition afgifven 
motion.

Punkten 1.

Utskottets förslag till lag angående förbud i vissa fall för 
bolag och förening att förvärfva fast egendom.

§ 1-

Herr Berg, Lars: Då jag erhållit ordet så långt ner i raden 
af talare, att denna fråga hunnit blifva till väsentlig del ut- 
debatterad, skall jag söka inskränka mig till att endast till proto
kollet vittna om min åsikt i denna för min födelsebygd så ojäm
förligt viktiga angelägenhet och blott beröra ett par synpukter,
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som hafva bestämt min ståndpunkt däri. Detta går också nu Lagförslag 
lättare, sedan kommitténs förtjänstfulla arbete föreligger, genom /oVfrwd * 
hvilket kommittén gjort sig synnerligen förtjänt om både lands 'tolag och före- 
delen och landet. Förr voro icke förhållandena så, när vi norr- ning att för- 
ländingar för 20—25 år sedan började att uttala våra farhågor värfva fast 
för och vårt beklagande öfver denna för det norrländska jord- egendom. 
brukets utveckling högst betänkliga företeelse, att tusentals jord- (Fort8.) 
bruksfastigheter lröllo på att, till följd af sågverksindustriens stor 
artade jordförvärv öfvergå från den jordägande befolkningen, 
som hittills hade uppodlat och haft sin näring och utkomst af 
denna jord och som nu helt hastigt hade kommit under en främ
mande industris välde, det s. k. bolagsväldet eller »svarta handen».
Numera däremot äro alla eniga om att här föreligger en stor
artad koncentration eller rent af monopolisering af betydande 
delar af den norrländska jorden. Och kommittén har visat, att 
detta leder till att jordbrukets afkastning är mindre i bolagens 
ägo än i bondehand till följd af arrendesystemet m. ro., och att 
äfven afkastningen af skogsbruket icke kan med visshet sägas 
vara bättre, trots det, att dessa bolag hafva så mycket större 
makt och förmåga att vidhålla och verkställa en uthållig skogs
vård ; men tiden har varit för kort, och man känner icke och vet 
icke, huru det kommer att gå, så att fullgiltiga slutsatser icke 
kunna däraf dragas. Man vet endast, att rätt ofta äfven bolag före
draga att realisera sitt skogskapital på kort tid. Man vet, att 
äfven de äro utsatta för samma frestelser som bondeskogsägarna, 
nämligen konjunkturer, behof och vinstbegär, men att därtill 
äfven kommer den växande spekulationen, då, såsom vi nyligen 
sett exempel på, äfven de största och starkaste bolag eller deras 
aktier köpas bort till priser, som tvinga till storartad utverkning 
af skog, som medför för orten vida större men och våda, än om 
ett och annat skogshemman då och då, här och där, rent af 
sköflas. Men jag skall icke uppehålla kammaren med dessa eko
nomiska förhållanden eller med statistiska siffror, som här redan 
så flitigt begagnats och upprepats. För närvarande hafva vi hört 
och veta, att bortåt hälften af förut egna hemman nu år 1906 
anses hafva öfvergått i sågverksindustriens händer, och att 12,000 
ä 16,000 jordägare äro försvunna och att en ännu större massa 
hotar att försvinna. Men för mig är den omständigheten ännu 
mera afgörande — och den har icke här framhållits så mycket 
— att det norrländska jordbrukets framtid, målet för den lag
stiftning som ägt rum och som ännu äger rum i någon mån 
och de stora skogsanslagens fördelning just genom dessa stor
artade jordkoncentreringar på död hand hålla på att äfventyras, 
ty med denna ofantliga latifundiebildning följer just de stor
artade odlingslägenheterna. Dessa måste nämligen, så fort de 
komma i industriens hand, om industrien skall följa sitt eget 
intresses innebörd, bilda ett för all framtid, för all odling af-



X:o 41. 4 Lördagen den 28 April, e. in.

Lagförslag stängel t fält, där man äfven måste söka hålla fjärran all annan 
vissa^fall^frk-u^ur- Där får icke någon uppodling ske, intet åkerbruk verk- 
bolag och före- ställas, hemdjur få icke där betas eller födas, egna hem få icke 
ning att för bildas, och man skall icke någonsin höra mänsklig röst och sång 
värfva fast ur trefva hem i dessa djupa skogar, sådana industrien vill vårda 

egendom. (iem Äfven den redan odlade jorden är icke skyddad för att 
(Forts.) återgå till skogsbruk, såsom vi veta, om icke äfven åtgärder där

emot vidtagas, hvarom nu icke är fråga. Det är dessa faror, 
som ligga nära och som utgöra den s. k. norrlandsfrågans allvar
liga innebörd. Det är den, som Första Kammaren i dag har i 
sin makt att afgöra. Det är våra föregångare och fäder, som 
stiftat de lagarna och fattat det stora målmedvetna beslutet att 
utdela dessa stora skogsanslag, som nu äro värda många hundra 
millioner, säkerligen mellan en och två milliarder. De gjorde 
detta för att åstadkomma en storartad och snabb uppodling och 
befolkande — »för landets uppodling och befolkande», heter det 
i författningen. Detta hopp svikes af denna latifundiebildning. 
På den tiden den började i större omfattning sjöng skalden, så
som vi veta, att man skulle »inom Sveriges gränser eröfra Fin
land åter», med tanken just på de storartade odlingstillfällena i 
Norrland, och vi hafva, alla norrlandsvänner, ända till senaste 
tiden hoppats, att Sverige skulle genom att taga den odlingsbara 
jorden i bruk växa sig så stort och starkt, att det skulle blifva 
tillräckligt kraftigt att med säkerhet skydda sin frihet och själf- 
ständighet. Äfven detta hopp måste vi låta fara, om denna jord
koncentrering på några händer för ett för jordbruket så främ
mande ändamål, som det här ifrågavarande, får bemäktiga sig 
hela jorden. Men icke blott från den stora nationella synpunkten 
utan äfven, såsom här är något berördt förut, af hänsyn till be
folkningens icke blott sociala ställning utan äfven för dess trefnad 
och moral är det af vikt, att åtgärder vidtagas, och jag, som 
känner och lefvat tillsammans med detta folk, vill därför fram
ställa deras egen uppfattning af deras ställning i en bygd, där 
sågverksindustrien är den hufvudsalcligen härskande eller nära 
nog den enda jordägaren. Befolkningen äger icke någon jord i 
nämnvärd grad i dessa samhällen. Den kan icke heller få köpa 
några tomter eller utmål, såsom vi känna, ty de säljas icke för 
pengar. Den kan icke förskaffa sig egna hem, eller ens lifnära 
sig utan att stå någorlunda väl med den okände, opersonlige 
härskarens enväldiga ombud, detta hårda öde, som hon känner 
hvila öfver sig — »den svarta handen». Och hvad värst är, landt- 
mannens enda kapital, hans enda tillgång — priset på hans arbets
kraft bestämmes äfven af samma »svarta hand». Ett så frihets
älskande folk som det svenska kan icke trifvas med sådana för
hållanden. Det sprider sig vantrefnad, missnöje, kanske också 
hat, och befolkningen flyr så fort den kan från dessa forna hem, 
på hvilka döden lagt sin hand. Detta välde är lyckligtvis icke
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egendom.
iForts.)

ännu så monopoliseradt öfver stora sträckor, men denna bild Lagförslag 
tager jag från socknar, hvarest 70 å 80 proc. af jorden ägas af â afatt.för 
sågverksbolag eller där detta öde uppenbarligen synes hota, om bolag och före- 
icke åtgärder däremot vidtagas. Den kvarvarande befolkningen, ning att för- 
som icke kan lämna sin hembygd, den gripes af socialismens värfva fast 
onda uppfattning och tankar/

Jag skall icke upptaga till bemötande något af reservan
ternas påståenden om lagens oförenlighet med våra och andra 
folks rättsbegrepp. De äro af framstående jurister redan bemötta, 
och icke heller påståendet, att den kan komma att kringgås — 
ty den kommer nog att kringgås — men jag vill bemöta ett på
stående, som är gjordt och som här icke blifvit bemött såsom 
det förtjänar.

Reservationen slutar nämligen med det uttalandet, »att det 
må ej heller förbises, att genom den föreslagna lagen, om den 
blefve effektiv, Norrlands viktigaste näringsgren, trävaruindustrien, 
hvars stora inflytande på Norrlands utveckling i alla riktningar 
ej kan bestridas, kommer att, om ej helt och hållet omöjliggöras, 
så dock i hög grad hämmas.» Jag vågar påstå, att den upp
fattningen är ogrundad. Det förhåller sig icke så, att sågverks
industrien för att väl utföra och sköta sina exportaffärer ound
gängligen behöfver äga all den mark, hvarifrån den hämtar sin 
stockfångst. Jag medgifver visserligen — och det har alltid varit 
min åsikt — att det är klokare och säkrare från sågverksintres- 
sets synpunkt, om den kan taga från egen mark allt hvad den 
behöfver i råvaror; men den behöfver det icke för sin existens, 
och den bör icke få det, så fort den därigenom skadar ett stort 
statsintresse. Beviset är mycket lätt för sanningen af denna 
min sats.

Det kunde finnas endast genom att hänvisa till andra länder 
under liknande förhållanden, där jordägarna ända till nu hafva 
behållit sina skogskapital och sina skogsegendomar tillsammans 
med jordbruket. Det har åter föranledts af många förhållanden, 
och ett bland de förnämsta må jag i förbigående nämna, näm
ligen att staten ställt sig eller sin stora kredit till skydd för dessa 
jordägare genom att själf upprensa eller förskjuta medel för upp
rensning af flottlederna. På det viset har t. ex. skogsmarken i 
Norge till väsentlig del kvarblifvit i jordägarnas händer, och 
dessa kunna nu leverera sitt virke flytande på salt vatten, och 
därför har också denna oerhörda vinst, som uppstått genom ex
porten, kommit att delas någorlunda lika mellan själfva förädlings
industrien och skogsägarna. Men reservanternas påstående veder- 
lägges bäst af den svenska sågverksindustriens egen historia.
Den som följt den kan konstatera, att under dess uppsving, och 
kanhända dess mest lysande period, ansågs det bland sågverks
ägarna själfva vara en förlustbringande börda att äga jordbruks
fastighet, att äga hemman. Det följdes då den politiken, att
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Lagfördciq man försäkrade sig om sin behöfliga stockfångst genom afverknings- 
vissafaltförkontrakt- och man gick så långt, att åtskilliga stora bolag till 
bolag och före-oc^ .mecl försålde sina egna hemman, som de förvärfvat under 
ning att för- en tidigare period under andra förhållanden, mot 50 års afverk- 
;.värfva fast ningsrätt med någon mellangift. Att i alla fall sågverksindustri- 

egendom. eng män pommo att ändra taktik berodde icke så mycket på in- 
( orts.) gikten om att detta var en bättre och säkrare grund för deras 

industri — det fanns nog många på den tiden, som öfvergingo 
äfven till den uppfattningen — som icke snarare därpå, att trä
varuprisen stego många gånger i höjd, så att afverkningsrättig- 
heter icke kunde förvärfvas till väsentligt lägre pris än hela 
hemmanet. När skogen exempelvis är 20 gånger mera värd än 
hemmanets åkerareal och åbyggnader, och det bjudes 20 gånger 
värdet för egendomen såsom jordbruksegendom, är det ju klokt 
och riktigt af ägaren, att han tager detta högre värde för att sedan 
skaffa sig i en mera bebyggd och öppen trakt ett bättre hemman. 
På den tiden fanns i dessa norrländska skogsbygder vanligen inga 
vägar. Däri och äfven i andra förhållanden låg en ganska stark 
frestelse till försäljning. Jag skall icke uppehålla herrarna mera 
med detta.

Vi hafva således sett, huru latifundiebildningen utvecklat 
sig, och vi känna, huru alla tiders historia visar dess fara för 
landets bestånd, där den ohämmadt fått fortgå, och att den ländt 
till många länders undergång. Denna monopolisering af jorden 
har ock i alla sådana länder varit föremål för lagstiftarnas allra 
mest intresserade uppmärksamhet. Äfven i vårt land har lati
fundiebildningen tillförene under egentligen två perioder fortgått 
dels genom aristokratiens förläningar och maktställning, dels 
äfven genom katolska kyrkans förvärf af stora delar af landets 
jord, och man måste vidtaga våldsamma åtgärder däremot i 
öfverensstämmelse med den tidens rättsuppfattning. Dessa åt
gärder prisades såsom fäderneslandets räddning liksom de konungar 
och statsmän, som genomförde dem. Jag tror således, att då vi 
måste vara eniga om, att häri ligger en fara, och då äfven indu
striens män hafva erkänt, att det är en olägenhet, och då vi 
endast äro oeniga om det föreslagna sättet, utan att våra mot
ståndare här kunnat uppgifva något annat bättre, så bör icke 
kammaren tveka, sedan den andra statsmakten beslutat sig för 
att framlägga eu speciallag och Andra Kammaren antagit den, 
att nu också gå in på densamma. Jag medgifver, att det är ett 
försök. Jag medgifver, att den frågan —- som en talare på för
middagen gjorde — kan ha skäl för sig nämligen: hvarför få 
icke bolagen köpa och hvarför förbjuder man icke hellre bönderna 
att sälja? Ja, den första frågan är lätt att besvara, ty när det 
onda kommer af sågverksindustriens jordförvärf, måste bot sökas 
i att förbjuda detta förvärf. Det är klart. Men hvarför då icke 
tillgripa den enda — enligt min åsikt riktigare — effektiva vägen

Lördagen den 28 April, e. m.
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att hindra skogsägarna att sälja? Det kommer helt enkelt däraf, 
att eu sådan genomgripande lagstiftning tagel- mycket lång tid. 
Den behöfver dessutom hundratals millioner i förlag för att kunna 
realiseras. Den kan aldrig genomdrifvas i ett land som vårt med 
vår lagstiftning, utan att man försökt mildare vägar och sett, 
att dessa icke lyckats. Det är därför man icke tillgripit, hvad 
som nu redan 'i andra kulturländer med mycket större respekt 
och vördnad för äganderättens otänkbarhet gjorts, genom in
förande af sådana lagar. Man har där på mycket våldsammare 
villkor, än nu föreslagits här, dels köpt, dels exproprierat jord 
■med statens pengar, och sedan har man utfärdat nya rättsinstitut 
i afseende på äganderätten till jord. I Tyskland har man kallat 
denna »Rentengut» och »Anerbengut» m. m. I Irland och bkott- 
land hafva ock liknande lagstiftning införts för att skapa eu sorts 
bondefideikommiss, som ej kunna säljas. o .

Man har här, såsom en talare nyss gjorde, påstått, att jord
bruket i Norrland icke är något annat och icke har någon annan 
uppgift än att lifnära den jordbrukande befolkningen. Han under
skattade därvid det norrländska jordbruket, äfven om jag öfver- 
skattar detsamma. Ty detta är af den allra största vikt äfven 
för att industrien skall kunna uppstå och ännu mer för att den 
skall kunna äga bestånd. Och våra lagstiftare, som började med 
Norrlands kolonisation, på sätt jag nyss nämnde, hade äfven den 
i Tyskland tillämpade maximen för ögonen. De satte befolknings
frågan främst. Det är naturligtvis också den allra viktigaste, och 
maximen uttrycktes i ord därmed »att komma ihåg, att män
niskor äro den största rikedomen». Så är förhållandet ännu mer 
i ett folkfattigt och ödsligt land som vårt. Det är visserligen 
o-odt och väl, att virke växer i skogarna och rika skördar på våra 
åkrar, men jorden kan icke frambringa någon produkt eller någon 
rikedom, som i värde för landet kan jämföras med en burgen 
jordbrukande befolkning, och det är från den synpunkten, som 
jag, viss att jag icke kan vinna någonting bättre, yrkar bifall 
till utskottets förslag. Jag skulle visserligen tycka mer om bifall 
till motionen, men tills vidare skall jag stanna vid det förra 
yrkandet.

Lagförslag 
ang. förbud i 
vissa fall för 
bolag och före
ning att för
värfva fast 

egendom. 
(Forts.)

Herr Cederberg: Då jag hörde föregående talare beskrifva 
huru »den döda handen» biff v it lagd på allt jordbruk, som råkat 
i bolagens ägo, kom jäg att ofrivilligt tänka på, att förhallandena 
måtte dock vara tämligen olika på olika platser. Jag ansag mig 
så mycket mer äga skäl till denna tanke, som faktiskt i Väster
bottens län den största och bäst skötta jordbruksegendom i länet 
under många år varit i ett bolags händer. Jag finner ytterligare 
stöd för denna tanke däri, att inom nyss nämnda län åtminstone 
tvenne, kanske liera, bland de större trävarubolag, som där operera,
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Lagförslag 
ang. förbud i 
vissa fall för 
bolag och före
ning att för
värfva fast 

egendom.
(Ports.)

vårda sig om sina hemman och sina arrendatorer så pass som 
man kan rimligen begära.

Icke dess mindre har jag ansett mig hafva fullt skäl att 
instämma med reservanten däruti, att här föreligger ett ondt 
som behöfver botas, en fråga, som bör lösas. En gång, när det 
var fråga om att lösa den gordiska knuten, yttrade "den man 
som afhögg densamma: »sättet huru den löses gör ingenting till 
saken». År man berättigad att handla efter denna maxim då 
inan forsöker lösa den fråga, som här ligger före? Enligt min 
tanke, icke. Man är enligt min tanke skyldig se till, att lösningen 
blir sådan, att man har hopp om att den lyckas. Men, säges det 
" och man begär först och främst, att hänsyn skall tagas härtill 

6ii lösning, som nu är föreslagen, begäres allmänt af en hel 
befolkning, eller åtminstone af så godt som hela befolkningen. 
jJet är sant, men är det då så underligt att så sker? I åratal 
nar det stackars folket bearbetats i pressen och genom det munt
liga ordet och bibringats öfvertygelsen, att detta är sättet, detta 
och intet annat. Det är på sådant sätt, man kommit till det 
resultatet, att denna befolkning nu säger: nå, lös frågan genom 
lag om bolagens uteslutande från rätten att köpa. hemman. Men 
tänk, om man misslyckades! Hvilka känslor tro herrarna skulle 
uppstå hos denna befolkning, om den bedroges på lösningen, om 
i»11!.! 4^ne’ botemedlet icke hjälpte? Min öfvertygelse är, att 
da blefve den sista villan värre än den första.

Det säges vidare, att här är ju dock fråga endast om ett 
försök, och det är från statsrådsbänken tillagdt, att nästan hvarje 
lag ar ett försök, och den omständigheten att det är ett försök 
bor således icke hindra denna lagstiftning. Ja, det må vara sant, 
men när man försöker eu lagstiftning, så gör man det emedan 
man tror, att i den _ riktning, man försöker, lagstiftningen skall 
lyckas losa ett föreliggande problem. Tror man motsatsen, gör 
man icke försöket, utan öfvergår till något annat. Jag säger 
följaktligen i afseende å detta argument detsamma, som jag sade 
i afseende å folkets önskan att få den lösning som är föreslagen.

Men hvarför tror jag då, att försöket skall misslyckas? 
Antåg att lagen ginge igenom, och min öfvertygelse är att så 

er> :jar därmed anledningen upphört för trävaruindustrien att 
förskaffa sig äganderätt till skogsegendom? Nej, den anledningen 
kvarstår fortfarande lika stark som förut. Bolagen kunna icke 
och få icke förvärfva annat än vissa delar af ett hemman, näm- 

deio som öfverskjuta stödskogen, som lagförslaget talar om, 
En föregående talare, herr Lindman, bär påvisat, hvilka oerhörda 
svårigheter som möta att få denna öfverskottskog, om jag så får 
kalla den, skild från den s. k. stödskogen. Det är dessutom min 
öfvertygelse, att den utredning, som enligt förslaget skall ligga 
till grund vid skiljandet af denna öfverskottskog från stödskogen, 
icke skall kunna åstadkomma hvad därmed åsyftas utan att, på
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sätt herr Lindman anmärkte, genom sin vidlyftighet förhindra 
nära nog allt köp af öfverskottsskog. Man vet visserligen ännu 
ingenting om, huru denna utredning skall äga rum. Men man 
hoppas, såsom den förste talaren på västerbottensbänken yttrade, 
att genom den åsyftade utredningen garanteras till och med, att 
all odlings jord skall blifva kvar i bondehänder. Ja, det låter bra, 
men jag är öfvertygad, att den af mig nyss nämnda talaren, herr 
Lindman, hade rätt, och stöder jag mig i denna min åsikt äfven 
på egen erfarenhet. Jag har personligen varit ägare af en hem- 
mansdel, hvars ägoområde vid laga skifte upptogs såsom uteslu
tande skogsmark; det finnes, såsom jag tror, ett par ledamöter i 
denna kammare, hvilka kunna vitsorda, huruledes på denna hem- 
mansdel efter dess områdes utbrytning och delvisa uppodling 
föddes flera kreatur än på ett hemman i samma by med tre 
gånger så stort hemmantal, bägge ursprungligen tillhörande samma 
hemmanslott. Detta bevisar bland annat, hurusom till och med 
en så fullständig utredning som den, hvilken äger rum vid laga 
skifte, är otillräcklig för att skilja skogsjorden från odlingsjorden. 
Flera sådana exempel kunna anföras, men jag af står därifrån, 
då denna diskussion måhända i alla fall blifvit väl långvarig.

För bolagen skulle det således vara ytterst svårt att få något 
af den jord, som enligt denna författning skulle kunna säljas 
till dem. Hvem kommer då i bolagens ställe? Jo, den enskilde 
affärsmannen, som finner, att han kan göra goda affärer genom 
att själf köpa skogsegendom och därifrån leverera till bolagen. 
Man blefve således icke alls skyddad mot sådana personer, som 
köpa egendom i Norrland för att idka skogsbruk i stället för 
jordbruk, utan tvärtom man hade dem lika fullt, och jag vågar 
påstå, att de enskilda skogsköparna äro sämre såsom jordägare 
än bolagen i allmänhet. Man har således enligt min tanke ingen
ting vunnit, och när lagutskottet tröstar sig med att hittills före
kommit så ytterst få enskilde skogslcöpare, säger jag såsom herr 
Lindman, att det förefaller mig egendomligt att höra ett sådant 
skäl åberopas, ty hittills hafva dessa hållits tillbaka genom kon
kurrensen med bolagen. Det har knappast funnits skäl för en
skilde att köpa; en och annan har gjort det i ganska stor skala, 
jag vet att så skett och vet, huru dessa sköta sina hemman, 
samt påstår, att de i regel göra det sämre än bolagen. Men 
då de icke hafva bolagen till konkurrenter, blir det tvärtom för 
dem en ypperlig affär att köpa skogsegendomar för att leverera 
skog till bolagen, och att de då komma att köpa i helt annan 
skala än hittills, därom kan man vara absolut öfvertygad. Detta 
är heller icke något kringgående af lagen, ty lagen är icke stiftad 
mot enskilde, den afser icke alls dessa enskilde skogsköpare, lagen 
så godt som inbjuder till denna affärsgren, tyvärr, ty jag går så 
långt, att jag påstår, att det till och med vore lyckligare, om de 
starka och mer hänsynsfulla bolagen ville nedlåta sig att kringgå

Lagförslag 
ang. förbud i 
vissa fall *ör 
bolag och före
ning att för
värfva fast 

egendom.
(Forts.)
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Lagförslag lagen och på detta sätt sätta sig i besittning af jorden, än att 
ang. förbud i den Qfverlämnades till dessa enskilda affärsmän, som köpa skogs- 
bolag och före- egendomar uteslutande i afsikt att leverera skog till bolagen. Det 
ning att för- later egendomligt detta, men från den synpunkt jag ser frågan 
värfva fast vore det enligt min tanke mycket bättre.

egendom. Det skulle föra mig för långt att följa allt; jag vill emel-
(Forts.) tid taga upp en anmärkning, som gjorts mot slutet af reserva

tionen, däri det heter: »ej heller må förbises, att genom den 
föreslagna lagen, om den blefve effektiv, Norrlands viktigaste 
näringsgren, trävaruindustrien, hvars stora inflytande på Norr
lands utveckling i alla riktningar ej kan bestridas, kommer att, 
om ej helt och hållet omöjliggöras, så dock i hög grad hämmas». 
Det är sagdt häremot, att sågverksindustrien redan förut kommit 
i besittning af så oerhörda områden, att den egentligen icke be- 
höfver mer. Det kan vara i viss mån riktigt, och jag erkänner, 
att dessa ord, mot hvilka anmärkning gjorts, kanske icke äro så 
fullständigt utsagda, som de borde hafva varit. Den tanke, som 
jag inlagt i reservantens ifrågavarande ord, är emellertid den, 
att trävarurörelsen så godt som fullständigt kommer att mono
poliseras hos de bolag, hvilka redan äro i besittning af störa 
jordområden, enär de större bolagen efter all sannolikhet komma 
att sluka upp, om jag så får uttrycka mig, de mindre, hvilka ej 
kunna konkurrera med de större, enär de mindre af lagen skulle 
tvingas att fortfarande mest lefva på så kalladt köptimmer, då 
de icke kunna fylla sitt behof från egna skogar. Trävarurörelsen 
kommer således att allt mer och mer koncentreras och monopoli
seras i nu varande bolags händer till skada efter all sannolikhet 
först och främst för dem, som hafva att aflåta timmer, och däri
bland icke minst för staten.

För öfrigt vill jag erinra om, att det är icke blott trävaru
industri, som är hemma i Norrland. Herr Lindman har påvisat, 
att där äfven förekommer järnindustri. Däremot anmärkte den 
förste talaren på västerbottensbänken, att järnindustri egentligen 
förekommer i den del af Gäfleborgs län, som icke beröres af 
denna lag, samt i Norrbottens län, men där endast såsom gruf- 
rörelse. Detta »endast», som jag lägger vikt på, är egentligen 
icke fullt berättigadt, ty inom ett par månader har man i Luleå 
färdigt ett järnverk, klart att draga på, och detta är väl dock 
närmare bruksrörelse än grufrörelse. Därtill vill jag erinra, att, 
såsom herr Lindman dessutom yttrade, man bör kunna förvänta, 
att, om intet hinder lägges i vägen därför, järnindustri bör kunna 
uppstå på andra håll i Norrland, grundad bland annat på de 
oerhörda tillgångar å vattenkraft och råämne för träkol, som här 
finnas.

I afseende å hvad i öfrigt här blifvit yttradt i dag, har jag 
egentligen att åberopa hvad som anförts dels af herr Lindman, 
som jag flera gånger citerat, dels af herr Fahlén, hvilka i all-
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mänhet uttryckt de åsikter, som hos mig finnas, och framhållit Lagförslag 
de synpunkter, hvilka jag ansett böra vara bestämmande. Deta!1^- förbudi 
har visserligen i afseende a herr Lindmans yttrande i fråga om boiag Jocb /öre_ 
.jordbruk i Norrland blifvit anmärkt åtskilligt, särskilt det, Sittning att för- 
nödåren skulle hafva visat, att denna näring dock hade stor bety- värfva fast 
delse äfven i skogsbygden och större än han ville tillmäta den. egendom. 
Ja, att jordbruket äfven för denna bygd har stor betydelse, därom (Forts.) 
är jag fullt förvissad, men att erfarenheten från nödåren skulle 
hafva visat något sådant, det är jag icke alldeles öfvertygad om.
Den visar då snarare det, att trävarurörelsen i skogsbygden icke 
hade den betydelse för hemmansägarne, som man velat tillmäta 
den. Åtminstone i Västerbottens län var förhållandet det, att i 
nästan alla de egentliga kustsocknarna — ett undantag finnes 
nämligen, där i regeln långt flera måste lita till jordbruket än 
till skogsbruket, och man följaktligen är mest beroende af ett 
godt år samt har största olägenheten af ett missväxtår — i dessa 
kustsocknar begärdes icke understöd af någon mer än en enda 
socken, och de största pretentionerna i detta hänseende kommo 
från de bästa skogssocknarna. Måhända berodde detta, till eu 
del åtminstone, därpå att befolkningens ekonomiska tillstånd i 
kustsocknarne i regeln var bättre än i de egentliga skogssock
narna, kanske ock därpå, att missväxten, synnerligast på foder, 
i de förra socknarna icke var fullt så svår som i vissa af de 
senare, men till stor del berodde det också därpå att man vid 
kusten, i de egentliga jordbrukssocknarna, var mer förnöjsam, mer 
sparsam än i de bygder, som mera lefva på skogsbruk.

Ja, jag vill, såsom sagdt, icke förlänga diskussionen vidare.
Det är för mig personligen synnerligen oangenämt att behöfva 
ställa mig emot den valkorporation, genom hvars förtroende jag 
kommit in i denna kammare, jag vet dock att så sker, då jag 
motsätter mig denna lagstiftning. Men min åsikt kan jag emel
lertid icke gå ifrån, och detta har bestämt min ställning.

Herr Ros: Gent emot de principiella betänkligheter, som 
under debatten anförts mot det framlagda lagförslaget, ber jag 
att få anföra ett yttrande, som vid ärendets behandling i högsta 
domstolen afgafs utaf en af dess ledamöter, utaf följande lydelse:
»Om, såsom vunna upplysningar själas gifva vid handen, bolags- 
verksamheten verkligen finnes innebära en hotande fara för den 
själfägande jordbruksbefolkningens fortbestånd i rikets nordliga 
delar, så må detta visserligen erkännas vara ett nödtillstånd, för 
hvars afhjälpande inga medel, som kunna antagas leda till målet, 
få sparas». Om detta »nödtillstånds» befintlighet synes icke någon 
egentlig meningsskiljaktighet förefinnas, men väl i afseende å de 
medel, hvilka antagas leda till målet.

Man bär mot den föreslagna lagen anmärkt, att den så lätt 
skulle kunna kringgås. Mig synes dock, som skulle de lagstif-
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Lagförslag _ tanae myndigheterna icke böra af dylika skäl låta sig af skräckas 
riw/faUfölfrån att På lagstiftningens väg söka afvärja rådande missförhål- 
bolag och före- hållanden, då ju ännu icke den jurist lärer hafva sett dagen, 
tung att för- hvilken mäktar konstruera en lag så formfulländad och så klar, 
värfva fast att den icke kan kringgås.

egendom. En annan mera beaktansvärd anmärkning är den, att den
(Forts.) förut befintliga enskilda skogs,spekulationen skulle snarare till- än 

aftaga och att lagen sålunda ur skogsvårdssynpunkt skulle vara 
förkastlig. Jag tror dock icke att så är förhållandet, men jag 
tror icke heller att, på sätt herr Lindman under förmiddagens 
debatt, så vidt jag fattade honom rätt, påstod, denna enskilda 
spekulation icke förut existerat. Enligt min tro och erfarenhet 
har denna spekulation förut ej blott existerat utan rent af pre
mierats af bolagen därigenom att bolagen åtminstone för köptim
mer betalt högre priser till dessa mellanhänder än till den skog- 
säljande bonden. Men jag vågar hysa den sangviniska förhopp
ningen, att den nya skogslagen i händerna på energiska och 
nitiska skogsvårdsstyrelser skall kunna blifva ett medel att mota 
dessa mellanhänders framfart.

Man har vidare anmärkt mot lagen — och den anmärk
ningen har naturligtvis mycket större betydelse — att den skulle 
komma att hämma utvecklingen af landets största exportnäring, 
trävaruindustrin, och det vore naturligtvis högst beklagligt. För 
mig förefaller det emellertid besynnerligt, hvarför icke denna in
dustri skulle kunna likasom andra industrier existera utan egna 
råvaror eller utan stockfångst från egna marker. Jag stöder denna 
min uppfattning på den omständigheten, som nog lär komma att 
förnekas och som har förnekats från andra håll, att nämligen i och 
med järnvägsnätets utsträckning hafva i det län jag representerar 
uppstått mindre sågverk, hvilka icke torde lefva på stort annat än 
köptimmer. Man har visserligen sagt, att dessa mindre sågverk 
i Norrland föra en tynande tillvaro och icke förmått uthärda kon
kurrensen med de med skogsfastigheter försedda bolagen, men så 
har åtminstone i Kopparbergs län, enligt hvad jag tror mig veta, 
icke varit förhållandet. Mig förefaller det, som om den skogs- 
ägande jordbruksbefolkningen allt fortfarande skulle behöfva sälja 
sina skogsprodukter till bolagen, då bönderna naturligtvis icke 
kunna vid några egna sågverk eller hyflerier förädla sina skogspro
dukter, och därmed är ju den faran af värjd, att icke bolagens 
sågverk och hyflerier etc. skulle kunna matas. Därmed är jäm
väl den faran afvärjd, att detta förslag skulle vara såsom ett tve- 
eggadt svärd, livilket skulle komma att stjälpa den, som man 
ville hjälpa eller jordbruksbefolkningen, ity att bolagen måste ju 
alltid, synnerligast om de förbjudas att förvärfva fastigheter, köpa 
timmer för att mata sina industriella inrättningar, och därigenom 
får ju också den skogsägande jordbrukaren tillfälle att sälja.

Man har sagt, att lagen i fråga skulle vara ett sådant våld-
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samt ingrepp i den fria äganderätten, men denna invändning Lagförslag 
torde val hafva förlorat sin betydelse för en riksförsamling, som ar}9- 
under de sista åren så märkbart inslagit på denna väg eller i Tolag och före- 
fråga om inskränkande af den fria och individuella själf bestäm- ning attför- 
ningsrätten — jag behof ver ju endast erinra om skogslagen och värfva fast 
om de många restriktiva besluten och författningarna inom den egendom. 
moderna nykterhetslagstiftningen. Vare härmed huru som helst, (Forts.) 
frågans kärnpunkt är för mig denna: innebär bolagens fastighets- 
förvärf, därest de ostördt få fortgå, eu verklig fara för den själf- 
ägande hemmansägareklassen i Norrland och Dalarna? Och jag 
måste tyvärr med ja besvara den frågan. Tyvärr, därför att jag 
till fullo inser denna industris stora betydelse för det län, som jag 
har äran representera. Jag erkänner att det välstånd, som nu
mera är rådande i dessa trakter, till stor del tillkommit genom 
den rikliga arbetsförtjänst, som industrien lämnat dess befolkning, 
och jag kan också hafva anledning att tvifla på det berättigade 
i talet om bolagsslafveriet och bolagstyranniet, men just därför 
skulle jag också helst se, att jordbruksnäringen och bolagsverk- 
samheten här kunde utveckla sig sida vid sida utan något ingrepp 
från statsmakterna. Men tyvärr, utvecklingen har icke varit och 
är ej sådan, att den går i den riktning, att icke en konflikt här 
kan uppstå, hvarigenom trävaruindustriens utveckling kan med
föra eu tillbakagång för den själfägande jordbruksbefolkningen i 
Norrland och Dalarna — för att icke säga dess framtida under
gång. Jag skulle naturligtvis kunna anföra en mängd siffror 
ägnade att bevisa detta, men sådana hafva redan förut i stor 
mängd anförts under debatten, och de torde här så mycket mindre 
vara af nöden, som man tyckes vara tämligen ense om det förut 
åberopade nödtillståndet, och äfven reservanterna hafva ju erkänt 
att denna bondeklass, om bolagens jordförvärf fortfarande få obe
hindradt fortgå, kan löpa fara att till största delen försvinna.
Det kan inför detta erkännande icke annat än väcka förvåning 
att man ej, då man ser den annalkande faran, anstränger sig för 
att råda bot för det onda. Då man icke kan acceptera det förslag, 
som här är framställdt och då man icke i afseende å detta kan 
låta sina betänkligheter af hvad slag de vara må få fara, borde 
man verkligen hafva gjort större ansträngningar för att utfinna 
andra medel. Men så har icke skett. Reservanterna säga visser
ligen antydningsvis, att de ansluta sig till den metod eller de 
medel, som äro anvisade af Konungens befallningshafvande i 
Gäfleborgs län uti dess utlåtande, och herr Lindman har under 
förmiddagens debatt, om jag ej missförstod honom, antydt andra 
vägar. Herr Lindman har talat om några slags fideikommiss
institutioner eller dylikt. Men detta är ju, om jag så får säga, 
blott hugskott, då däremot här föreligger ett verkligt lagförslag, 
huru farligt det än i mångas ögon må vara. Det kan icke, jag 
upprepar det, annat än väcka förvåning, att så konservativt lagda
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Lagförslag och för vår nuvarande samhällsordnings bestånd så intresserade 
vMsa^faUförmän som reservanterna, då de se den hotande faran, ej vilja 
bolag och före- gorå något försök till dess afvärjande. Detta förslag har visser- 
ning att för- ligen utgått från liberalt håll, men det är till sin innebörd af 
värfva fast verkligt konservativ art, och det är ej minst af detta skäl. som 

egendom. jag kommer att rösta för detsamma.
(Forts.) Första Kammaren har i dag tillfälle att visa Sveriges bonde

stam och särskildt Norrlands och Dalarnas allmoge, huruvida den
samma nu har och fortfarande skall hafva att inom denna Icam- 
mare påräkna det stöd och det försvar för sina intressen, som 
den visserligen hittills varit van att finna på ett annat ställe i 
riksförsamlingen, men som den måhända icke i framtiden har att 
där påräkna.

Det är i denna vissa förhoppning, som jag, herr grefve och 
talman, anhåller att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr von Stapelmohr: Af allt ordande om kontrakten 
mellan jordbruksnäringen och trävaruindustrien i Norrland och 
om de missförhållanden, för hvilka man nu söker råda bot, samt 
af alla de öfverdrifter, hvilka i denna fråga äfven under dagens 
debatt kommit till synes, skulle man kunna få den uppfattning, 
att dessa båda hufvudnäringar, jordbruket och trävaruindustrien, 
icke väl kunna förlikas med hvarandra, utan att de hafva så 
skärpta intressemotsatser, att den ena näringen för dess fortkomst 
skulle kräfva den andras tillbakagång. Om man emellertid går 
saken närmare in på lifvet och söker för sig klargöra förutsätt
ningarna och villkoren för de båda näringarnas bestånd och ut
veckling, skall man dock finna, att så icke är förhållandet, utan 
att dessa båda näringar, i stället för att stå i strid med hvar
andra, snarare äro i behof af hvarandra, utgöra stöd för hvar
andra och, jag vågar påstå det, allra bäst trifvas sida vid sida. 
Det är ock därför angeläget att mellan dessa näringar söka jämka 
så, att den ena icke får förkväfva eller hämma den andra, utan 
att båda må kunna lefva ett sundt och friskt samlif.

Nu har emellertid blifvit erkändt, att genom trävaruindustiens 
fortgående störa förvärf af jordbruksfastigheter den själfägande 
jordbrukarklassen kan löpa fara att till stor del försvinna. Ja, 
då så är förhållandet, ligger väl däruti ett skäl till samt en all
varlig maning för att söka förekomma, att icke detta förhållande 
må blifva ännu sämre, än hvad det är. Om bästa medlet kan 
dock tvistas, och meningarna därom kunna vara divergerande. 
Jag finner detta så mycket mera förklarligt, som jag själ! varit 
tveksam, huruvida något borde göras och i så fall hvad, men ju 
mera jag sökt att efter min ringa förmåga klargöra för mig frågan, 
dess mer har jag kommit till den öfvertygelsen, att om icke en 
stor social fara skall välta sig öfver oss, bolagens fastighetsförvärf 
måste hejdas.
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Reservanterna hafva icke kunnat tillstyrka sådant förslag Lagförslag . 
därför, att de ansett formella skäl tala däremot. Dessa skulle^/all^för 
vara, »att ett dylikt lagförslag, som i sig innefattar en från hittills bolag och före- 
tillämpad rättsuppfattning afvikande princip, icke kan ur juridisk ning att för- 
synpunkt försvaras.» En ärad talare på förmiddagen har dock värfva fast 
till fyllest visat, att denna uppfattning icke är riktig, och för min egendom. 
del kan jag ej heller följa denna reservanternas tankegång. Den (Forts.) 
ifrågavarande lagstiftningen är riktad mot bolag och föreningar, 
d. v. s. mot sådana opersonliga rättssubjekt, hvilka för sin tillvaro 
endast hafva att tacka statens lagar. Då staten genom sin lag
stiftning möjliggjort tillkomsten af dessa opersonliga rättssubjekt 
och jämväl föreskrifvet formerna och förutsättningarna för deras 
verksamhet, ligger det också, synes mig, i alldeles öppen dag, att 
det är icke blott en rättighet utan äfven en skyldighet för stats
makterna att tillse, att icke dessa opersonliga rättssubjekt utöfva 
sin verksamhet på sådant sätt, att det kan leda hela samhälls
klasser och följaktligen äfven samhället till men och olägenhet.

Jag har vid min undersökning i denna fråga ej ledts af 
någon afvog stämning mot trävaruindustrien. Jag är en vän till 
denna industri, ty jag har haft tillfälle att iakttaga de stora in
satser, den gjort i Norrlands kulturella och materiella utveckling.
Men jag är på samma gång en vän till jordbruksnäringen, därför 
att denna näring är i längden den säkraste näringen och därför 
att dess idkare, den själfägande jordbrukarebefolkningen, enligt 
mitt förmenande, utgör den fastaste och bästa pelaren i samhälls
byggnaden. Jag har sett, huru denna pelare försvagats. Jag har 
sett, huru trävaruindustrien i sin utveckling trängt tillbaka den 
själfägande bondestammen samt huru en del af denna sjunkit 
ned till industriens tjänare. Det band, som starkast binder mannen 
vid fosterjorden, det egna hemmet och känslan af att han är herre 
på egen mark, slites. I stället för en befolkning med den sans 
i åskådningssätt och motståndsförmåga mot nyare tiders samhälls
upplösande idéer samt den kraft och härdighet, som känneteckna 
det själfägande bondeståndet, kommer en befolkning, som måste 
söka fylla sina lefnadsbehof i industriens tjänst och blifver be
roende af arbetsprisens fluktuationer. Dess arbetskraft, dess enda 
kapital blifver endast eu vara på arbetsmarknaden och värde
sättes allt efter dess beskaffenhet och dess tillfälliga, efterfrågan, 
och när den är utsliten, går den ur marknaden. Det är för denna 
lösa arbetarebefolkning ytterst svårt att skaffa sig en själfständig 
ställning samt trygghet mot hastiga och starka omkastningar i 
arbetsmarknaden. Af sådant kommer missnöje, fattigdom och 
andra sociala vådor att uppväxa och sprida sitt gift i samhälls
organismen. Inför sådana företeelser har jag låtit mina betänklig
heter mot den föreslagna lagen vika.

Reservanterna, hvilkas mening upptagits af åtskilliga talare, 
som yttrat sig mot förslaget, hafva ansett, att denna lagstiftning
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Lagförslag skulle medföra skada såväl för trävaruindustrien som för dem, 
llssa fall förhvilka den är afsedd att skydda, nämligen den norrländska all- 
bolag och före- moSen- Det har . därvid nu, såsom många gånger förut, fram- 
ning att för hållits, att trävaruindustrien skulle, om ej helt och hållet omöjlig- 
värfva fast göras, dock i hög grad hämmas. Detta är uppenbarligen att 

egendom. använda alltför kraftiga ord. Till bedömandet af denna fråga 
(Forts.) har Norrlandskommittén i sitt betänkande lämnat ett synnerligen 

värdefullt och rikhaltigt material. Det skulle verkligen vara 
frestande att därutur taga några siffror för att visa, huru felaktig 
reservanternas uppfattning i denna del är. Ehuru jag antager, 
att kammaren icke gärna vill höra siffror, som ju verka tröttande, 
vill jag dock framdraga ett par. Dessa afse väl närmast det län, 
jag tillhör, eller Jämtlands län. Men då jag tyckt mig finna, att 
motsvarighet äger rum äfven inom de andra länen, hvilka denna 
lagstiftning skulle angå, vågar jag hoppas, att dessa siffror skola 
kunna bidraga till att reda uppfattningen om den s. k. Norrlands
frågans vikt för trävaruindustrien och jordbruksnäringen.

Af jordbruksfastighet under enskild ägo inom Jämtlands län 
— 3,764,200 hektar — innehar trävaruindustrien omkring 50 proc. 
Efter lagens tillkomst skulle ytterligare omkring 15 proc. duglig 
skogsmark stå till fritt förvärf af bolagen. De skulle således 
genom ytterligare inköp kunna uppdrifva innehafvet till i det 
närmaste 65 proc. af enskildas skogsmark eller till 2,444,340 
hektar, därå således trävaruindustrien endast i Jämtlands län kan 
stödjas. Dessutom äga ju bolagen att förvärfva sig afverknings- 
rättigheter å hemmanens stödskog.

Det är kändt, att trävaruindustrien hade redan år 1900 på 
ett storartadt sätt gått framåt och nått en lysande ståndpunkt. 
Den har också skaffat sina utöfvare rikliga intäkter. Det kan 
följaktligen icke med något fog befaras, att om trävaruindustrien 
är i tillfälle att ytterligare öka sitt ägoområde från 42,6 proc., 
som den hade år 1900, till 65 proc., denna industri skall genom 
lagen undergräfvas eller tillfogas ett sår, som skall försvaga dess 
lifskraft.

Man har hyst farhågor för att hemmansprisen till följd af 
denna lag skulle sjunka. Denna fråga är verkligen af en ganska 
ömtålig natur. Bolagen hafva, såsom bekant, kunnat betala högre 
köpeskillingar för skogshemman än enskilde, därför att bolagen 
kunna bättre tillgodogöra sig skogens produkter än den enskilde, 
och hafva större ekonomisk kraft att afvakta därför lämplig 
tidpunkt. Om nu bolagen genom den nya lagen uteslutas från 
spekulanternas krets, följer tvifvelsutan däraf, att vid en och 
annan försäljning icke kan påräknas så hög köpeskilling, som när, 
såsom hittills, fri täflan får råda. Men denna olägenhet kommer 
helt visst att motvägas däraf, att priserna å skogshemmanen ej 
uppdrifvas alltför högt, utan hållas vid en mera jämn nivå, 
hvarigenom möjliggöres i högre grad än nu fastigheternas öfver-
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gång allmogemän emellan för jordbruksändamål. Att härvid Lagförslag 
äfven skogsvärdet kommer i behörigt beaktande må ej betviflas; 
därom vittna tillräckligt de försäljningar, som nu ske från bonde Mag gchfi,.e. 
till bonde. ning att för-

Det har framkastats, att denna fråga skulle framsprungit ur värfva fast 
en af en hänsynslös agitation uppdrifven känslostämning, kanske egendom. 
mer eller mindre snedvriden, men så är nog icke förhållandet. (Forts.) 
Den har uppspirat hos den norrländska bonden och i dennes 
egen uppfattning af nödvändigheten att få ett skydd mot den 
framstormande industrien, så att icke den själfägande bondeklassen 
där uppe skall gå sin undergång till mötes. Bönderna ha upp
fattat lagen såsom ett nödvärn till deras skydd. De hafva fullväl 
insett, att genom den nya lagen komma fastighetspriserna att 
undergå någon reducering och att en och annan kan komma att 
göra en förlust eller kanske rättare gå miste om en vinst, som 
han trott sig kunna påräkna för sitt hemman, om täflingen fått 
vara fri. Men denna omständighet ha bönderna icke ansett vara 
af afsevärd betydelse gentemot den, att, om det fortsättes såsom 
hittills, den fria bondeklassens existens äfventyras.

Det finnes en sida af saken, som förefaller mig vara mycket 
beaktansvärd, men hvilken icke så skarpt, som önskligt varit, 
framhållits af vare sig Norrlandskommittén eller utskottet.

Den större trävaruindustriens sågverk, förädlings- och lastage- 
platser äro till det mesta belägna vid kusten. Dit föres skogs- 
fångsten från inlandet medelst flottlederna och äfven på järnvägarna.
Vinsten af denna skogsfångst taxeras icke å fångstorten utan å 
förädlings- eller exportorten och den hamnar till betydande del 
hos affärsmännen i kuststäderna, ofta i utländingens fickor. Genom 
ett nu fortgående planlöst uttömmande af skogskapitalet utsinar 
också för inre Norrlands befolkning den rikaste inkomstkällan.
Lägges nu härtill, att jordbruket genom utvecklingen af bolagens 
fastighetsförvärf går tillbaka i dessa trakter och jorden alltså 
kommer att gifva mindre, än den skulle kunna gifva i en driftig 
jordbrukares hand, inses lätt, att det nuvarande tillståndet så 
småningom skall leda till en utarmning af inre delarna af landet.
Detta är en fara, mot hvilken man i tid bör söka att vidtaga 
åtgärder, och ett medel till det bättre ligger i det föreslagna för- 
värfsförbudet.

En talare på gäfleborgsbänken framhöll på förmiddagen, 
att jordbruket visserligen skulle lida genom lagen, men att det 
i många delar af Norrland icke var så mycket bevändt med jord
bruket eller åtminstone icke värdt, att man af ömhet därför uppreste 
hinder för trävaruindustrien. Det skulle verkligen vara lockande 
att få litet närmare bemöta den ärade talaren och påvisa, att han 
i mångt och mycket tagit miste, men då flera talare äro anmälda, 
skall jag afstå därifrån.

Innan jag slutar, vill jag blott påpeka, att en stor och på 
Första Kammarens Prof. 1906. Ko 41. 2
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Lagförslag det ekonomiska området genomgripande reform kan svårligen 
ang. förbud i genomföras utan att stöta emot en del intressen eller hafva med 
'bolag och före- åtskilliga olägenheter. Så äfven här. Men då reformen afser
ning att för- att afvärja ett socialt ondt, som för en betydlig del af vårt lands 
värfva fast befolkning kan blifva ödesdigert, får man ej tveka utan gå framåt 

egendom. Qgp sedan försöka bota de brister, som kunna förefinnas, eller 
or s'^ undanröja de missförhållanden, som kunna framträda. Rättare 

och klokare synes det mig vara att söka förekomma ett ondt, än 
att vänta tills det onda fått så fräta omkring sig, att det ej låter 
sig botas utan en smärtsam och djupgående operation.

Af dessa skäl anhåller jag att få yrka bifall till utskottets 
förslag.

Herr Tamm, Hugo: Jag kan icke neka till, att den fram
lagda lagen kännes mig ganska svår och ganska tung. Den strider 
så pass mycket mot hela den uppfattning jag hyser, att det är 
med stor betänksamhet, som jag under några förhållanden biträder 
densamma.

Jag instämmer till fullo — nej, icke till fullo •— men jag 
instämmer med herr statsministern, då han säger, att en förbuds- 
lagstiftning af denna art endast äger betydelse, om den stöder 
sig på ett allmänt intresse inom folket. Hvad jag menar med ett 
allmänt intresse är icke eu allmän opinion, det är icke heller en 
allmän rörelse, utan skall ett sådant förbud hafva verklig bärkraft, 
så måste det stödja sig på ett allmänt rättsmedvetande. Jag har 
så svårt att nu gå in på och tro, att en lag, som stadgar förbud 
för handel och vandel med vår fasta egendom, uppbäres af svenska 
folkets rättsmedvetande. Hvarför detta är af vikt är just därför 
att, om icke en sådan lagstiftning uppbäres af rättsmedvetandet, 
är det naturligt, att den ofantligt lätt framkallar just den tanken; 
jag känner på mig, att denna lag icke har stöd i mitt rättsmed
vetande, och därför gör jag mig icke så mycket samvete af att 
bryta den. Jag befarar därför, att det, hvaruppå man hoppats, 
blifver i viss grad en illusion samt att såväl säljare som köpare 
komma att, när det endast gäller att realisera en gemensam önskan, 
mycket lätt göra sig till lagbrytare, och därför synes mig ock 
denna förbudslag, därest den icke stöder sig på rättsmedvetandet, 
från moralisk synpunkt vara en fara, ty den föder så lätt förakt 
för lagen.

Jag har äfven min stora tvekan i ett annat afseende vid 
denna lag. Skrifva huru man skrifva vill, så, om säljare och 
köpare äro ense om, den ena att gifva ett pris och den andre 
att taga det, kommer nog denna transaktion lagen till trots att 
på ett eller annat sätt äga rum. Jag delar således i viss grad 
de betänkligheter, som från denna synpunkt äro framställda; man 
må hysa huru stora tankar man vill om svenska folkets redbar
het, men det gäller också att icke pröfva den för hårdt.
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Jag öfvergår nu till de effektiva följderna, som jag ser upp- Lagförslag 
stå af denna lagstiftning. Jag ber då att i detta sammanhang ar}9• i
få helt kort läsa upp för herrarne ett yttrande i fråga om ägo-^oiagochföre- 
styckningslagen, som jag hade vid 1896 års riksdag, då ingen ning att för - 
på norrlandsbänken vare sig i Första eller Andra Kammaren, värfva fast 
oaktadt jag meddelade mina tankar uti frågan, ville lyssna till egendom. 
mitt ord, mitt varnande ord, då jag förutsade, att följden af den. (Forts-) 
lag, som då antogs, skulle blifva just den, inför hvilken vi nu 
stå. Jag vågade då yttra: »Det är alldeles klart, att sågverks- 
ägarne ingalunda vilja hafva hemmanet med, och jag känner väl, 
huru svårt det sedermera är att vare sig utarrendera eller blifva 
af med det. Däraf drager jag den slutsatsen, att genom denna 
lag sågverken komma allt mer att få i sina händer skogen och 
att denna allt mer kommer att skiljas från hemmanen. Då står 
för mig den frågan klar: huru går det sedan med hemmanet?
Det är i detta hänseende, som jag hyser mycket stora betänklig
heter. Jag hyser dessa betänkligheter på den grund att tillståndet 
för den, såsom det heter, själfägande allmogen, blifver ganska 
svårt och ganska betungande. Man hör ju redan här nere under 
betydligt lättare förhållanden, huru det blifvit såsom eu trosartikel 
framställdt, att det går icke mera än nätt och jämt att draga sig 
fram på jordbruk. Tror man då, att jordbrukaren däruppe, be
röfvad sin skog, som är hans naturligaste inkomst, under det 
jordbruket är eu biförtjänst, skall i längden kunna hålla ut?»

Jag uttalade då hvad som vi nu stå inför, eller den strid, 
som jag tydligen såg uppkomma efter denna lags antagande. Då 
är frågan denna: när man nu, som vi alla äro, är fullt ense därom, 
att det vore en utomordentligt stor olycka för Sveriges land, om 
den själfägande klassen i Norrland trängdes undan, så är väl, 
såsom statsministern också yttrade, frågan den: är detta sätt att 
nå målet det rätta? Jag fruktar, att hela detta lagförslag hvilar, 
om jag så får säga, på en lös grund. Det är, så vidt jag kan 
förstå, icke om själfva marken striden i Norrland gäller, det är 
icke om själfva denna jord, denna bondejord, som striden gäller.
För sågverksägaren har ju åtminstone inrösningsjorden icke 
ringaste värde, och jag tror, att mången helst skulle vilja skänka 
bort den, äfven en kalhuggen inrösningsmark. Den har för honom 
mycket litet värde med den långsamma återväxt, som där kan på
räknas. Det är således icke marken utan markens produkt, skogen, 
som för sågverksägaren har hela intresset, och jag vill påstå, att 
det är alldeles samma förhållande äfven med jordägaren. Därut- 
innan omfattar jag fortfarande de åsikter, som jag redan förut 
uttalat i det nyss upplästa anförandet, att nämligen jordbruket 
däruppe icke bär sig med de lefnadsvanor, hvilka numera, sedan 
detta guldflöde gått öfver Norrland, uppstått i dessa trakter; jord
bruket där förmår nu icke längre att föda sin man. Bonden måste 
hafva en årligen eller ofta återkommande hjälp af sin skog. Detta
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Lagförslag får lian icke, såvidt jag kan se, genom den nu föreslagna lagen. 
ang. förbud i j,]j bevaras lian som jordbrukare genom att för sin växande skog 
Tolag och före- M IKi en gång ett större kapital, som mycket lätt realiseras och 
ning att för-&yger bort, men vill man skydda honom, finnes det, så vidt jag 
värfva fast begriper, blott en enda väg, och det är den, att staten skyddar 

egendom, honom för sig själf, att han icke får afhända sig den hjälp för 
(Forts.) sitt jordbruk han städse har i ett skogskapital med dess årliga 

inkomst, antingen detta åstadkommes genom utstämplingstvång 
eller på annat sätt. Endast då kan man vara säker på att 
han kan sitta där trygg för frestelser och trygg med hänsyn till 
sina existensvillkor. Jag ser nämligen följden af denna lag olika 
emot hvad de flesta talare här framhållit. Jag ser för mig fram
tidsbilder af det slag, herr Cederberg antydt, att, sedan all kon
kurrens med de större nu existerande sågverken i följd af denna 
lagstiftning är borta, komma de mest spekulativa att undan för 
undan lägga under sig de mindre eller gå i trust med dessa. 
Hvar har detta för följd? Det har den följd, att hemmansägarne 
och staten få sina pris bestämda efter hvad den ena eller den 
andra trasten vill. Han blir rik, han vinner nog på det, men 
den som får betala det, det blir den, som säljer sin skog, ty till 
hvem skall han sälja, när man så borttagit alla konkurrenter och 
hindrat dem att komma fram? Jag är således öfvertygad om 
att man måste hafva klart för sig, att hemmansägaren, skogs
ägaren, genom denna lag utsättes icke blott för att få sitt hemman 
i fallande, utan äfven för att få den vara, som han producerar 
bäst och lättast, i fallande pris.

Jag skall icke längre trötta herrarne. Det är så mycket 
taladt i denna fråga. Jag har således endast velat säga, att jag 
är långt ifrån att tro, att denna lag kommer att skada den stora 
sågverksägaren — möjligen den lilla, men ingalunda den store, 
redan kapitalstarke. Han får tillfälle att förtjäna mera. Han får 
sin rörelse på detta vis monopoliserad, och den, som kommer att 
blifva den lidande, det är just den, som vi önska att här skydda, 
nämligen hemmansägaren.

Med en sådan syn på tingen skulle jag, mina herrar, natur
ligtvis göra som herr Cederberg. Med denna öfvertygelse, att så 
kommer att ske, skulle jag naturligtvis yrka af slag å utskottets 
förslag, men jag står icke blind för den omständigheten, att det 
är fara för att hemmanen, fastän måhända icke på långt när i 
så stor skala som nu, då hela denna agitation har drifvit såg- 
verksägarne att kasta sig handlöst öfver allt hvad de kommit åt, 
dock komma att mer och mer öfvergå i bolagens händer. Då jag 
ser räddningen för dessa icke i den nu antagna lagen, utan däri, 
att det blir så regleradt för dem, att det blir möjligt att kunna 
skydda det, som de skola lefva på, nämligen skogen, för för
ödelse, men äfven inser, att därför behöfves någon tid; och då 
jag därtill lägger, att det är en allmän öfvertygelse — jag lägger
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mig ej i, huru den kommit till — att detta är ett räddningsmedel. Lagförslag 
och att de, som det är fråga om att rädda, förklara sig villiga att 
betala priset för detta, har jag för min del svårt att sätta ^göolag och före- 
emot den åstundan, som. uttalats. Men jag vill då något ändra ning att för- 
det framlagda förslaget. värfva fast

Ingen af de talare, som yttrat sig, har kunnat neka till — egendom. 
man kan förringa, men icke neka till dem — att de betänklig- (*orts)-
heter, som från så många håll äro framställda, dock hafva ett 
visst berättigande. Herr statsministern har också i den kung!, 
propositionen framhållit ungefärligen detsamma, att han visser
ligen icke tror, men å andra sidan icke vill förneka, att det finnes 
betänkligheter i åtskilliga afseenden. Då vi således nu stå inför 
ett nej, som vi icke vilja gifva, och å andra sidan stå tveksamma, 
huru denna lag kommer att verka, så finner jag för min del, att 
den kungl. propositionen hänvisar till den rätta lösningen af denna 
fråga. Det står nämligen där: jag förordar så mycket hellre 
lagens antagande, »som lagen, såsom innebärande allenast ett 
förhud, utan vidare rubbningar i rättslifvet kan upphäfvas, därest 
mot förmodan de ogynnsamma verkningarna af lagen skulle visa 
sig öfvervägande.» Att nu blott antaga lagen och sa under ständig 
oro och ständig agitation vänta på, att det går, som jag förutser: 
att det än då, än då kommer från allmogen själf begäran att få 
ändringar i lagen eller att få lagen upphäfd, då hemställer jag 
till kammaren, om icke det vore det rättaste att göra, som vi 
gjorde med ägostyckningslagen här om året, att besluta att antaga 
den på viss tid. "Då kommer naturligtvis under tiden erfarenhet 
att vinnas och betänkligheterna kanske häfvas eller blifva så stora, 
att det kan vara skäl att vidtaga eu ändring i lagen. Då är det 
en möjlighet, tv då kommer det ju endast att ske, att frågan ånyo 
framlägges till Riksdagens behandling, till stadfästelse af lagen 
ännu eu tid eller till vidtagande af ändringar i den, eller också 
upphör lagen att gälla. Sedan föredragningen nu är bestämd 
genom kammarens beslut, är jag naturligtvis icke i tillfälle att här 
göra ett yrkande på den första punkten, utan vill endast för
behålla mig att, när vi komma till öfvergångsstadgandet, få göra 
ett yrkande, som skulle vara helt enkelt af den innebörd, att 
denna lag träder i kraft genast efter utfärdandet och skall gälla 
tillsvidare intill den 1 januari 1911. Antagandet af detta förslag 
föranleder några ändringar i 5 och 6 §§ äfvensom eu ändring i 
lagen om ändrad lydelse af 22 § i lagen den 27 juni 1896 om 
hemmansklyfning, ägostyåkning och jordafsöndring, hvilken senare 
ändring jag, försåvidt kammaren skulle biträda det af mig antydda 
förslaget, skall föreslå, när vi komma till den punkten. Under 
förutsättning att så sker, kan jag, trots de stora betänkligheter 
jag dock för allmogens och jordägarnes egen skull hyser med af
seende å lagen, gifva min röst för densamma, och anhåller jag 
alltså om bifall.

Lördagen den 28 April, e. m.



N:o 41. 22 Lördagen den 28 April, e. in.

Lagförslag . Herr Hedborg: Denna fråga anser jag vara den viktigaste 
vissa,fall för^e.nna riksdag. Här har emellertid talats så mycket om skadan 
bolag och före-latifundier, att jag icke skall upptaga tiden med att vidare 
ning att för- orda därom. Likaså har här talats om den stora betydelse bonde- 
värfva fast ståndet har för åkerbrukets utveckling, och att åkerbruket icke 
TtT tT klifvit så tillgodosedt af bolagen i Norrland, som det bort. Det 

or s‘ förbigår jag därför också, och jag har sålunda en stor del af mitt
program genomgånget genom de föregående ärade talarnes ytt
randen. På grand af min personliga erfarenhet och befolkningens 
opinion är det min lifliga öfvertygelse, att det är af stor vikt, att 
denna lag antages, och jag vill framhålla några synpunkter, som 
icke tillräckligt framhållits i debatten.

Man har sagt, att påståendet om, att eu opinion för lagen 
finnes, jäfvas af det förhållande, att bönderna sälja. Men härom 
skulle mycket vara att säga. En omständighet, som är af en 
mycket stor vikt härvidlag och som icke nog betonats, är den, 
att bolagen ligga efter bönderna för att åtkomma deras hemman. 
Anledningen till att de sälja är åtminstone i Västerbottens län 
den^ Jag vill berätta en liten episod, som belyser detta. Under- 
en färd från Bottenhafvet till Vesterhafvet kom jag i lappmarken 
in i eu utomordentligt treflig bondstuga. Bonden var för tillfället 
borta på slåttern, men jag frågade någon hemmavarande: »här ha 
ni åtminstone hemmanet kvar?» »Ja», svarades, »vi ha hemmanet 
med äganderätt ännu, men jag vet ej, hur det kan gå; bolagets 
inspektor och faktor ha varit här och flera gånger försökt få köpa 
hemmanet, men misslyckats; nu har bolaget emellertid fått eu 
jägmästare, som bor i lappmarken, och han gör allt för att åt
komma vårt hemman.» Det har visat sig, att man försöker på 
allt sätt åtkomma böndernas hemman däruppe. Hundratals exempel 
på sådant finnas i kommitténs betänkande, och jag vill ej trötta 
herrarne med att uppläsa dem. Herrarne kunna väl tänka sig, 
att antagandet af denna lag, som förbjuder sådana köp, också 
skall till viss del åtminstone stäcka detta trugande af bolagen, så 
att de icke ligga öfver bönderna och försöka få dem att sälja.

Man säger, att åkerbruket skall befrämjas genom understöd 
och upplysning, och man anslår hundratusentals kronor till jord
ägare i Norrland. Men hvart taga dessa medel vägen? Då marken, 
som skall utdikas, säljes till bolaget, öfvergår med jorden äfven 
anslaget i bolagets händer.

Reservanterna nämna bland andra skäl för afslag också, att 
enskilda köpare skola kalhugga skogen. Det kunna ju äfven 
bönderna och bolagen göra. Men det är ej fråga om skogsvården 
nu, utan om att rädda bondeklassen. Om skogen kalhugges, gör 
ej^så mycket; skogen växer igen, men att få tillbaka ett bonde
stånd är svårare, särskildt om man tager i betraktande de lands
delar, hvarom här är fråga. Om reservanterna emellertid fästa 
så stor vikt vid faran för kalhuggning, hvarför yrka de ej på
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lagens tillämpning i Västerbottens och Norrbottens län? Man bär Lagforslag 
ju& utsyningsman g i lappmarken och dimensionslag i länens 
delar, och där kan således kalhuggning ej gärna äga ruin. bolag ochföre- 
borde de således yrka på, att lagen skulle tillämpas i Väster- n\ng att för
bottens och Norrbottens län. värfva fast

Vidare säges, att lagen ej kan hafva den verkan, som dar- egendom 
med af ses. Ja, det kan man ej veta om någon lag egentligen. (Forts,)
Vi äro här ett lagstiftningslaboratorium, som oupphörligt försöker 
få lagar, som äro bra. Man måste emellertid upphäfva och ändra 
o. s. v., och lika litet som en läkare kan säga, att ett visst bote
medel absolut verkar för eu sjukdom, lika litet kan det här, sägas 
om en lag, att den är absolut verkande för det ändamål, för 
hvilket han skulle tillkomma. Men jag anser, att den far vore 
en hård far, som icke gåfve sin son det botemedel läkaren räcker 
honom, då hans son är sjuk. Man får väl försöka, och herr stats
ministern har förut i dag utvecklat, huru lagstiftningens historia 
är eu historia om förändring af åskådningssätt i världen. Men 
för öfrigt: hvarför röner lagen sådant motstånd? Det visar, att 
man är rädd för, att lagen skall komma till stånd. Man känner 
liksom instinktivt, att lagen skall hafva eu god verkan, och be
viset är de stora ansträngningar, som göras för att få omkull den.

Nu säger en del personer, att man skulle försöka andra 
metoder att skydda åkerbruket däruppe. Så t. ex. bär det satts 
i fråga, att manoskulle ålägga bolagen att själfva på sina hemman 
häfda jorden. År 1898 förekom en motion i Andra Kammaren 
angående åläggande för sågverksbolagen i Norrland och Dalarne 
att underhålla häfd och byggnader å sina hemman. Lagutskottet 
hemställde då om afslag å motionen, men utskottet yttrade såsom 
motiv bland annat: »Väl må erkännas, att bolagens alltjämt st
ökande förvärf af jordbruksfastighet kan medföra verkliga sociala 
vådor, då den fria jordägareklassen därigenom i väsentlig man 
förminskas, men om något häremot skall göras, torde detta böra 
bestå uti inskränkning af bolagens rätt att förvärfva jordbruks
fastighet och ingalunda uti ingrepp i lagligen redan förvärfvade 
rättigheter.» Då utskottets utlåtande sedermera föredrogs här i 
kammaren, var det någon, som yrkade bifall till utskottets hem
ställan, men med afdrag af den nyss upplästa delen af motive
ringen. Mot detta förslag yttrade en äf de ärade ledamöterna af 
kammaren följande: »Den ene af de talare, som yrkat, att ur 
motiveringen skulle utgå eu viss angifven punkt, har nu åter
kallat detta sitt yrkande, men då den andre talaren, som hade 
samma yrkande, fortfarande vidhaller detsamma, ber jag fa fästa 
kammarens uppmärksamhet därpå, att denna punkt icke bör ute
slutas. Det kan väl icke förnekas, att det ligger sanning i hvad 
utskottet i den punkten framhållit, eller att bolagens allt jämt 
ökade förvärf af jordbruksfastigheter kan medföra verkliga sociala 
vådor, då den fria jordägareklassen i väsentlig grad förminskas,
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Lagförslag likasom utskottets i punktens senare del uttalade mening, att om 
vZa/altför™?01 häremot skaU göras, torde detta bestå uti inskränkning af 
bolag och före- bolagens rätt att förvärfva jordbruksfastighet, men ingalunda uti 
ning att för- ingrepp i lagligen förvärfvade rättigheter, är fullkomligt riktig. 
värfva fast I följd häraf bör icke heller denna del af motiveringen borttagas 

e9SZ hvarför ia§ anhåller, att kammaren, med gillande jämväl af moti
veringen, godkänner utskottets hemställan.» På därefter gjorda 
propositioner biföll kammaren hvad utskottet i det utlåtandet hem
ställt. Sålunda har kammaren principiellt uttalat sig för, att en 
sådan här lag borde komma till stånd.

Först började bolagen att köpa afverkningsrätter, och dessa 
upplätos till och med år 1889 på 50 år. Jag har forskat i in- 
teckningsprotokollen i min domsaga angående afverkningsrätter, 
som under de sista åren på 1880-talet tillkommit allenast inom två 
af socknarna i domsagan, och sådana funnos där till ett antal af 
icke mindre än 289. Nu försöka bolag åtkomma fastigheter där
uppe bland annat på det sätt, att de säga: ifall ni nu säljer, kan 
ni gorå det, innan en förbudslag kommer till stånd; eljest kommer 
taxeringen å edra hemman att höjas, därför att skogen vuxit till, 
och värdet blir så högt, att ni ej kunna bära de stora skatterna. 
Det är också ett sätt, som användes för att komma åt jorden. 
Och det synes där, hvilken ojämn ställning bonden har. Han 
måste betala skatt för bolagens skog eller sälja hela hemmanet 
till bolaget. Det är således ett uttryck för den sorgliga situation 
däruppe, som skapats genom statens okloka jordpolitik i Norrland.

Tidens lösen är ju, enligt de stora författarne åtminstone, 
att allmänt välstånd bör komma till stånd på vår jord. Men det 
syftemålet anser jag skulle alldeles motverkas genom att icke an
taga den här lagen, ty allmänt välstånd är i allmänhet rådande 
bland bönderna däruppe, i fall de få hafva kvar sin jord. Eljest 
förvandlas de till arrendatorer. Allmänt välstånd betyder, att de 
icke blott hafva mat och husrum för dagen, utan också hafva 
hopp om att hafva det för morgondagen. Att antaga lagen skulle 
sålunda vara ett försök att ställa sig denna stora lösen till efter
rättelse, att gå under de stora andarnes fana.

Ja! jag bär talat tillräckligt nu, för att herrarne skola förstå, 
att jag såsom representant för Västerbottens län allvarligt vädjar 
till kammaren att icke förspilla det här tillfället, som kanske snart 
är försutet, att hämma en utveckling, som eljest måste sluta med 
bondeståndets förintelse i Norrland. Jag ber därför, herr talman, 
att få yrka bifall till utskottets förslag.

.Herr Jonsson: Skulle man kunna sluta till det resultat, 
hvartill kammaren skall komma, från den omständigheten, att 
de flesta talare, som haft ordet, yrkat bifall till utskottets förslag, 
skulle hvarje vidare yttrande här vara onödigt. Men erfarenheten 
har sagt mig, att man icke får räkna på det sättet, ty det har
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ofta händt, att, trots de flesta talame haft ett gemensamt yrkande, Lagförslag 
kammaren kunnat komma till motsatt resultat, och det är af den 
anledningen, som äfven jag anser mig här böra yttra några or^ bolag och före- 
i saken. ning att för

lag vill erinra om, att en af utskottsreservantema, som där- värfva fast 
jämte varit ledamot af norrlandskommittén, relaterat, huru utveck- egendom. 
lingen har fört saken till den punkt, där den nu står, i afseende (Forts.) 
å sågverksbolagens inköp af skogsmark. Jag har däremot blott 
en erinran att göra. Han sade nämligen, att eu af anledningarna, 
hvarför bolagen hafva köpt så mycket mark, skulle vara den, att 
tiden för nyttjanderattsaftal rörande skog år 1903 af Biksdagen 
nedsattes. Det är ju möjligt, att verkan af den nedsättningen 
kan komma att visa, att den har bidragit till ökade köp, men det 
synes mig vara omöjligt att nu säga, att den har medverkat till 
ett sådant resultat, därför att den lagen icke tillämpats längre än 
från början af år 1905, och då har väl knappast någon kunnat 
taga reda på, Indika verkningar i detta fall varit af lagen.

Jag skall vidare fästa kammarens uppmärksamhet på en sak.
Här har det så mycket och bestämdt lagts vikt på betydelsen af 
sågverksindustrien såsom industri i sig själf betraktad och betonats, 
huru den icke allenast har medfört en utveckling af skilda närings
källor inom landet, utan äfven gifvit en stor mängd arbetare lefve- 
bröd. Ja, den åskådningen är endast till viss grad sann, ty i själfva 
verket är sågverksindustrien eller det arbete och de kostnader, som 
vid sågverken nedläggas på den s. k. förädlingen af våra skogs
produkter, af mycket mindre betydelse, än hvad man trott. I 
genomsnitt taget vågar jag påstå, att hvad beträffar värdet å en 
standard virke, såsom detta i olika dimensioner vid sågning brukar 
utfalla, värdet af råvaran på rot i skogen utgör mer än hälften 
af den sågade varans saluvärde vid sågplatsen. Ja, jag vågar gå 
så långt, att jag säger, att med gynnsamt läge, så att icke tran
sportkostnaderna för virkets framforslande från skogen bli alltför 
stora, värdet af råvaran på rot kan gå ända till två tredjedelar 
af hvad man vid sågverken kan få för en standard virke. Där
med vill jag icke säga, att sågverksindustrien saknar betydelse, 
men jag har velat erinra om detta, på det man ej må öfverskatta 
betydelsen af denna affär såsom industri betraktad. Bättre ställer 
sig då vid trämassefabrikema förhållandet mellan råvarans värde 
på rot i skogen och det arbete, som vid fabrikerna nedlägges på 
att få denna råvara till massa. Där utgör arbetet en väsentligt 
högre del af varans slutliga värde gent emot råvaran än med 
afseende å de sågade trävarorna.

När det här har talats åtskilligt om utvecklingen till den 
punkt, hvarpå vi nu hafva att skärskåda denna fråga, skulle det 
hafva varit frestande och till och med varit på sin plats att söka 
göra sig reda för, huru utvecklingen bort gå, för att landet skulle 
haft största och bästa nyttan af våra skogars afkastning och den
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Lagförslag industri, som på dessa skogar är baserad. Men det skulle föra 
vissa fall fölmig för särskildt nu, när kammaren i timtal tiar debatterat
bolag och före- denna fråga. Det vill jag dock säga, att, hade man varit fram- 
ning att för- synt i lagstiftningsväg och för eu 20, 30 år tillbaka antagit en 
värfva fast sådan förbudslag mot sågverksbolags förvärfsrätt till jordbruks- 

egendom. fastighet och därjämte en ganska långt gående lag om skogsvård, 
( orts.) skulle vi nu i denna stund icke behof! med grämelse se, huru 

den själfägande bonden uppe i Norrland steg för steg försvinner 
från skådeplatsen, och huru hans mark undan för undan uppköpes 
af särskilda sågverksbolag. Då skulle man i stället funnit, att 
sågverksbolagen lika väl skulle genom köp af timmer fått sin 
råvara som efter köp af själfva marken, men sågverksägarne fått 
moderera sin försågning af virke i någon mån efter hvad skogen 
genom sin tillväxt har i afkastning kunnat lämna, och då skulle 
man kunnat slippa att se den situation i trävarumarknaden, som 
blifvit en följd af hvad jag vill kalla för manchester-skolans insteg 
i lagstiftningssynpunkterna härvidlag: att allt skall gå fritt och 
flott, köpa och sälja huru som helst; det kommer oss icke vid, 
det skall tvärtom föra utvecklingen framåt. Ja, det har det gjort 
på det sättet, att, så fort trävarukonjunkturerna haft höga pris 
med sig, har, trots alla försök, som genom sammanslutning af 
många sågverksägare gjorts att begränsa afverkningarna och på 
det sattet hålla uppe prisen å marknaden, resultatet likväl blifvit, 
att vid första fläkt man rusat till med en ökning af afverkningen 
för att ett eller två år därefter hafva ett prisfall öfver sig, som 
haft med sig långt större förluster än den förtjänst, som förut 
genom en forcerad afverkning åvägabragts, och sådant är alldeles 
gifvet till skada för landets ekonomiska utbyte af hela denna 
trävarurörelse.

Men gunås, Riksdag och regering hade ej ögonen öppna i 
rätt tid för att vidtaga åtgärder, och därför stå vi nu där vi stå. 
Då förundrar det emellertid mig högeligen, att åtskilliga af de 
ledamöter, som här hafva yttrat sig, kunna hysa en så stor tvek
samhet om det nödvändiga och lämpliga i att nu söka göra 
någonting för att hejda händelsernas gång i det fall, hvarom nu 
är fråga. Jag undrar, om ej dessa herrar borde något påminna 
sig, hurudan utvecklingen i detta afseende varit i åtskilliga andra 
länder, huru t. ex. Irland med sina eländiga förhållanden år efter 
år har dragits med kolossala svårigheter, därför att jordbruks
egendomarna öfvergått i ett fåtal händer, som helt och hållet 
hafva haft makten att exploatera befolkningen såsom arrendatorer 
o. s. v. Och ingen lär kunna neka, att om man låter det rulla 
som det hittills skett, skall den tid ej vara långt borta, då staten 
får på annat sätt gripa in för att råda bot på missförhållandena 
däruppe, och det blir kanhända att med statsmedel göra stora 
inköp och vidtaga andra dylika åtgärder för att i någon mån kunna 
få tillbaka ett själfägande bondestånd i dessa trakter.

Lördagen den 28 April, e. m.



Lördagen den 28 April, e. m. 27 N:o 41.

Det synes mig också vara en annan uppfattning, som för Lagförslag _ 
mycket gjort sig gällande vid öfverläggningarna här i kammaren. fcMf&r 
Man tycks icke tänka på, att skogen växer lika bra, vare sig ^ bolag och före- 
sågverksbolag äger marken eller det är eu bonde, som har den i ning att för- 

Sågverksbolaget kan ej genom gödsling eller dylikt få värfva fastsm ag ^ „
skogen att växa fortare än den fattigaste bonde, utan det beror 
på naturen själf, och öfver den är ej kapitalet herre. Men jag- 
förmodar, att under detta har legat uppfattningen om att såg- 
verksbolagen i genomsnitt bättre förstått att vårda och sköta sin 
skog än de privata ägarne, och till en viss grad delar äfven jag 
denna uppfattning. Så har det hittills vant. Det kan gunås ej 
nekas, att hemmansägarne i Norrland icke hafva vårdat sig om 
sina skogar, såsom de bort göra, utan de hafva antingen fallit 
för frestelsen att sälja afverkningsrätt på färre eller flere år, då 
de fått en samlad större summa på eu gång, eller ock — kanske 
ännu oftare — tröttnat på att drifva jordbruk och därför sålt 
hela egendomen, när ett högt godt bud afgifvits. Men skola vi 
därför utgå ifrån att samma förhållande skall allt framgent fort
fara? Skola vi ej tvärtom kunna hoppas på att vi så småningom 
genom det arbete, som nedlägges i upplysningsväg af skogsvårds- 
styrelserna, och därigenom att, om det visar sig behöfligt, de 
lagstiftande makterna gå ytterligare i lagstiftningsväg beträffande 
skogshushållningen och hjälpa upp den svaga lag, som vi för 
närvarande hafva, att — säger jag — vi inom kortare eller längre 
tid skola kunna komma därhän, att äfven de privata ägarne af

egendom.
(Forts.)

skogsmark skola bättre än hittills vårda sig om skogshushållningen.
Detta beträffande hemmansägareklassen och skogsskötseln. 

Går jag nu öfver till sågverksbolagen och deras skogsskötsel, så 
erkänner jag liksom flere talare förut gjort, att många af dessa 
bolag sköta sin skog bättre än privata skogsägare. Men ingalunda 
öfverallt, utan vi hafva också exempel på att dylika stora skogs
ägare på det miserablaste sätt vårda sig om sina skogstillgångar.

Men jag ber att få fästa uppmärksamheten på en annan 
fara, som visserligen af en annan talare på förmiddagen något 
berördes, men efter mitt tycke ej tillräckligt. Det är bekant för 
kammarens ledamöter, hvilken fart spekulationen i skilda riktningar 
numera har tagit, och denna spekulation riktar sig icke minst på 
att försöka blifva ägare till aktiemajoriteten i de stora trävaru
bolagen, framför allt de, som hafva mycket stora skogstillgångar. 
Vi hafva såsom bekant exempel därpå, att aktieöfverflyttning har 
ägt rum till ett pris å aktierna, som varit 600 % gent emot det 
nominella. Hvad blir följden, då majoriteten af aktier öfverflyttas 
till mycket höga priser? Det heter naturligtvis, att de nya aktie- 
ägarne skola taga bättre reda på afkastningen af skogen än hvad 
de äldre förstått att göra; det skall bli en mera intensiv hushåll
ning. Men på hvad sätt? Jo, genom att i hög grad öfverdrifva 
afverkningen i förhållande till skogens naturliga afkastning. Det
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Lagförslag blir resultatet af denna skogshushållning, och jag vågar påstå,
vissa fall för&tt det %£er en Sanska stor fara just i dessa omständigheter, 
bolag och före- därför att dylika akticöfverflyttningar äro ej en enstaka företeelse, 
ning att för- utan försöken att steg för steg underlägga sig herraväldet i bolag 
värfva fast med mycket betydliga skogstillgångar pågå med mycken ifver. 

nTTT Tr° <lå lierrarne> att om sågverksbolagen liksom hittills få ogeneradt 
(ioi-ts.) under sig större delen af den åkerjord och skogsmark, som

ännu finns i privata händer inom de norrländska länen, någon 
större säkerhet finnes för att skogshushållningen då skall bli bra 
eller mycket bättre än den hushållning, som de privata skogs- 
ägarne hittills haft? Nej, mina herrar, vi få icke blunda för att 
penningen, den är kosmopolit — särskilt i händerna på bolags
män, som allra minst låta någon patriotism ingå i sina kalkyler, 
huru de skola förfara för att förtjäna så mycket penningar som 
möjligt. Den saken skola vi akta oss för att tro på, ty eljest 
skola vi en vacker dag vakna och skåda händelser, som kunnat 
förekommas, om man ej i god tro ansett allt vara guld som 
glimmar.

Så _ vill jag fästa uppmärksamheten på en annan sak. Det 
är nämligen bekant, att i våra sågverksbolag finnes det en icke 
obetydlig mängd aktieägare, bestående af främmande undersåtar. 
Man bär af en uppgift i kommitténs betänkande kunnat räkna 
ut att inom de norrländska länen — Kopparbergs län således 
icke medräknadt — finnas aktier på utländska ägares händer till 
något mer än 17 V2 millioner kronor. Vi hafva genom särskild 
lagstiftning förbjudit utländska undersåtar att förvärfva fastighet 
inom landet, därest icke Konungens tillstånd erhålles. Skulle det 
da vara lämpligt att låta dessa främmande spekulanter i form af 
aktieägare fortfarande och steg för steg slå under sig svensk jord? 
Jag vill taga fram endast ett exempel på hvad detta betyder. Vi 
hafva två bolag i Gäfleborgs län, där öfver 90 % af aktiekapitalet 
i hvartdera bolaget innehafves af utländska aktionärer. Dessa två 
bolag äro nu ägare af mycket bet)-dliga skogsvidder jämte af- 
verkningsrätter. Skulle det vara särskildt patriotiskt af kammaren 
att genom ett afslag på denna lag tillåta dessa främmande aktie
ägare att på denna smygväg slå under sig ytterligare 10,000-tals 
eller 100,000-tals tunnland skogsmark? Nej, jag tror, att en hvar, 
som sätter litet värde på hvad ordet: Sverige åt svenskarne betyder, 
icke bör tveka att i detta fall med friskt mod följa lagutskottet 
efter i det förslag, som detta utskott här framställt.

Nu har emellertid en talare för en stimd sedan kommit med 
ett annat yttrande, nämligen att man skulle antaga denna lag att 
gälla under 5 års tid från detta års början, såvidt jag hörde 
rätt. Och skälet därtill skulle vara det, att han såsom motståndare 
mot själfva principen i lagen naturligtvis måste vara mycket tvek
sam om det lämpliga i att på något sätt antaga lagen, och då 
vore det lätt att förstå att genom att antaga lagen på endast 5
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år, skulle det, när den tiden hade gått, ifall det under samma tid Lagförslag 
skulle visa sig att lagens verkningar icke i allo skulle hafva mot-2,/aiZ/sJ 
svarat de förhoppningar, man ställt på densamma, vara mycket bolag och före- 
bra att hafva den provisoriskt antagen för denna tid, ty för att ning att för
lägen skulle fortfarande äga bestånd skulle det då fordras sam- värfva fast 
manstämmande beslut af båda kamrarna; eljest skulle den vara egendom 
fallen och borta. Det yrkandet förefaller mig något egendomligt <*orts-' 
äfven ur eu annan synpunkt. När nämligen 1903 års lagförslag, 
hvilket väckts af åtskilliga motionärer i Andra Kammaren och där 
vunnit, bifall, förelåg till behandling i denna kammare och där 
af slogs, så var hufvudskälet, hvarför man icke ville bifalla lagen, 
det att den skulle vara provisorisk, och det ansågs något egen
domligt och oegentligt att taga en sådan lag, särskildt därför att 
kommittén ansågs inom kort därefter kunna bli klar med sitt slutliga 
arbete, och man ville då vänta, till dess kommittén öfversett det 
förslag, som då föreslogs skola bli provisoriskt, för att sedan taga 
det i bättre form. Ja, den missionen har kommittén nu fullgjort,
Kungl. Maj :t och högsta domstolen hafva granskat förslaget, och 
resultatet har blifvit den proposition, som af lagutskottet nu 
behandlats. Hvarför skulle man då, om det var rätt, att kammaren 
år 1903 icke ville bifalla lagen, därför att den skulle få en provi
sorisk karaktär, nu afböja den, när vi kommit till det definitiva 
målet i afseende å förberedelserna om arbetet på denna sak? Det 
är mig omöjligt att fatta, — åtminstone att det är någon konse
kvens mellan hvad kammaren år 1903 ansåg och hvad som nu 
yrkas i afseende å ett provisorium. Men jag undrar därjämte 
om det icke, för den händelse kammaren bifölle herr Tamms 
yrkande, skulle vara förenadt med vanskligheter att lita pa att 
någon sammanjämkning i det fallet skulle lyckas. Tv Andra 
Kammaren har, som bekant, antagit lagutskottets förslag sådant 
det är, d. v. s. afseende obegränsad tid. Skulle nu Första Kam
maren antaga lagen på fem år, hur skulle då en sammanjämkning 
taga sig ut mellan fem år och en obegränsad tid. Hvad är midten 
mellan evigheten och fem år? och det är ju midten som skall 
sökas vid en sammanjämkning. Jag tror, att det skulle blifva 
ganska kinkigt att komma till rätta med den saken. Men antåg, 
att man satte sig öfver de vanliga grunderna för sammanjämkning 
af nitälskan för att någonting skulle blifva gjordt och lyckades 
att få en sammanjämkning till stånd mellan dessa kolossalt olika 
principer, så undrar jag, om ej i alla fall själfva lagens karaktär 
af provisorium är ytterst betänklig. Den ger ju därigenom ett 
sken af att det är en lag, som kommit till utan att vara väl genom
arbetad och genomtänkt, och det skenet kan hafva sin betydelse 
för folket i fråga om uppfattningen om lagens berättigande och 
lämplighet. Skulle det visa sig att lagen, därest den antages utan 
detta förbehåll, är behäftad med en eller annan brist, som be- 
höfver afhjälpas, kan man ej behöfva hysa någon fruktan för
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att lagstiftaren då icke skall vara villig att förbättra hvad som 
kan förbättras ? Och man bör således ej för den skull sätta ei i 
valör på lagen, som är tämligen ovanlig i sig själf.

Jag skulle kanske också något beröra en hufvudinvändning, 
som gjorts mot lagen, nämligen att, om lagen antoges, följden 
skulle blifva — icke att bolag eller föreningar för ekonomisk 
verksamhet skulle så mycket söka kringgå lagen, ty i det fallet 
hafva ju de, som yttrat sig, hyst den förhoppning, att den heder 
bör finnas hos förvaltarne af bolagen att de icke söka att med 
konstlade knep kringgå hvad lagstiftaren afsett skola lända till 
nytta genom lagens antagande — men väl däremot att privata 
köpare af såväl afverkningsrätter som hemman i sin helhet skulle 
komma att i högre grad decimera bondeståndets innehaf af mark.

lag för min del fruktar ej mycket för lagens verkningar i 
den riktningen, därför att inköp af afverkningsrätt på fem år 
har sin risk med sig, emedan lagen angående enskild skogsvård 
hänger öfver köparne af afverkningsrätt, så att de icke kunna 
husera som de behaga numera med inköp af dydika afverknings
rätter, såsom förut skett, och det är en hämsko, som nog spelår 
sin roll. Beträffande åter att härefter liksom hittills skett bonde
hemman af skilda storlekar komma att öfvergå från den ena 
privata ägaren till den andra, så är det naturligtvis mycket riktigt, 
att sådant kommer att ske, men jag kan icke fatta, att antagandet 
af den iörbudslag, som nu här föreligger, kan komma att befordra 
tillväxten af dylika köp. Tv jag kan ej förmå att fatta, hvad 
det skulle vara för skäl för en sådan fruktan. Köp af fastig
heter eller af afverkningsrätter och sådant skall väl nu som förut 
afse, att den köpande därigenom skall göra sig någon vinst, och 
den kan ej blifva större, utan enligt hvad här har påståtts tvärtom 
mindre, därigenom att ej bolagen längre skulle få köpa fastigheter. 
Det har af dessa herrar framhållits, att det skulle bildas truster 
af de mäktiga bolagen, hvilka skulle behärska hela marknaden 
efter tycke och smak, och skulle det blifva händelsen, så skulle 
det naturligtvis blifva ytterst farligt för privata köpare af skog 
eller egendomar att i spekulationssyfte, d. v. s. för att göra för
tjänst på saken, göra dylika affärer, om bolagen skulle komma 
att begagna makten på det sätt som förespeglats. Det skulle 
således tvärtom blifva en betydlig hämsko på den privata spekula
tionen, om händelserna skulle utveckla sig så. Ja, så har det 
talats om att denna monopolisering hos de starka bolagen, som 
skulle blifva en följd af lagens antagande, skulle komma att för
hindra nya sågverksföretag att uppstå. Det är icke min tro. 
Ty skulle det visa sig, att de mäktiga bolagen sammangadda sig 
för att trycka ner prisen på skogseffekter i skilda former, så är 
det en gifven sak, att i privata händer kapital kunna samlas för 
att träda in som konkurrenter och bygga en såg här och en såg 
där, eftersom förhållandena kräfva.
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Således huru jag än ser denna sak, kan jag ej komma till Lagförslag 
annat resultat, än att kammaren handlar klokt och framsynt, 0111 ^ism fatt för 
den bifaller utskottets förslag, och jag undrar, om det icke, såsom bolag Joch,före- 
en talare förut här har framhållit, äfven torde vara en politiskt ning att för
klok handling af Första Kammaren att här visa, att den vill vårda värfva fast 
sig om att bibehålla den viktiga mellanklass af vårt lands inne- egendom,. 
vällare, som våra själfständiga hemmansägare hittills utgjort. (Forts.)

Jag anhåller om bifall till utskottets förslag.

Friherre Åkerliielm: Hvar och en af oss erkänner helt 
visst, att jordbrukarnes nuvarande ställning i Norrland och 
Dalarne icke är tillfredsställande. Äfven jag anser det därför 
vara önskvärdt, att åtgärder kunde vidtagas, som vore ägnade 
att skydda jordbruksnäringen i dessa landsdelar och att där be
vara ett själfständigt bondestånd. Då jag det oaktadt ställer mig 
tveksam gentemot det nu föreliggande lagförslaget, är denna 
tveksamhet icke beroende därpå, att lagen är baserad på lagstift- 
ningsgrundsatser, som hittills varit för oss främmande, ty för min 
del är jag icke som jurist så ensidig, att jag icke skulle kunna 
vara med om att jämka på hittills tillämpade lagstiftningsprin- 
ciper, för så vidt därmed kunde vinnas något stort och för det 
allmänna behjärtansvärdt syfte. Den tvekan, man här hyser, 
beror nog uteslutande eller i hufvudsak därpå, att man icke 
kunnat bibringas den öfvertygelsen, att denna lag skall leda till 
det åsyftade målet.

För min del har jag kommit till den uppfattningen, att all 
sannolikhet talar för att lagen icke skulle lända till gagn utan 
till skada, i det att de jordägare i dessa trakter, som framdeles 
skulle vilja sälja sina hemman, säkerligen skulle få sälja dem 
för mycket lägre pris än för närvarande. Resultatet skulle så
lunda för dem blifva en ekonomisk förlust.

Nu har visserligen en högt ärad talare här sagt, att om 
man uteslöte bolagen såsom spekulanter på jordbruksfastigheterna, 
detta skulle verka därhän, att hemmansägarne komme att få be
hålla sina hemman. Försäljningar skulle icke ske, åtminstone 
icke i samma utsträckning som under nuvarande förhållanden, 
ty priserna skulle komma att nedgå så, att det ej vore samma 
frestelse att sälja som tillförne. Jag kan för min del icke tro 
detta. Det förefaller mig ganska antagligt, att, såsom också bär 
förut blifvit framhållet, när bolagen icke längre kunna uppträda 
som köpare, den privata spekulationen skall blifva större. Och 
det lider nog intet tvifvel, att de hemmansägare, som vilja sälja, 
nog också blifva i tillfälle att göra det till priser, som kunna 
vara tillräckligt frestande. Men för öfrigt får man ju komma 
i håg, att förhållanden ofta inträffa, som göra att en hemmans
ägare måste sälja, äfven om han helst icke skulle vilja det, och 
då skulle han icke få det pris, som han eljest kunnat betinga sig.
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Lagförslag Hyser man sålunda, såsom jag, icke den tilltro till lagen
IZa fall fölatt d®n verkligen kommer att medföra åsyftad verkan, så bör 
bolag och före-man å andra sidan icke sluta ögonen till för det förhållandet, 
ning att för- att lagen är lifligt åtrådd af de landsdelar, som lida under de 
värfva fast närvarande förhållandena, och att, såsom det af Andra Kammaren 

egendom. [ dag fattade beslut utvisar, inom denna kammare finnes en ut- 
(Forts.) bredd, ja, man kan nästan säga en enstämmig mening för en

lagstiftning i den föreliggande riktningen.
Under sådana förhållanden vill jag för min del icke ställa 

mig afvisande mot en sådan lagstiftning, men jag vill icke där
vid gå längre än till ett försök i den form, som här föreslagits 
af herr Tamm. Det egendomliga förhållandet har inträffat, att 
snart sagdt alla, som hafva yttrat sig för denna lag, hafva be
tecknat den som ett försök. Om så är, hvarför kan man då icke 
gifva den försökslagstiftningens form? Om Första Kammaren 
skulle antaga ett sådant förslag som det af herr Tamm fram
ställda, blir det naturligtvis lagutskottets sak att försöka samman
jemka de båda kamrarnes beslut, och denna sammanjämkning 
antager jag skulle komma att gå ut på att den giltighetstid, som 
Första Kammaren bestämt för lagen, skulle komma att utsträckas 
med ytterligare ett, antal år, låtom oss exempelvis antaga, att 
lagen skulle komma att gälla i 10 år. Jag tror då för min del, 
att man under sådana förhållanden icke skulle kunna göra den 
anmärkningen, att lagen icke finge tillräcklig tid för att visa, 
hvad den duger till. Och är det verkligen så, att den visar sig 
verka till det åsyftade målet, att den motsvarar den tillit man 
ställer till den eller att den åtminstone ger förhoppning om att 
den framdeles kan komma att verka till det afsedda syftet, så 
lider det nog intet tvifvel, att lagen kommer att förnyas vare sig 
definitivt eller ånyo provisoriskt.

bni liar den siste talaren gjort åtskilliga invändningar emot 
ett sådant förslag. Om jag rätt fattade honom, gick hans första 
invändning ut på att kammaren år 1903 afslog eu provisorisk lag 
af denna beskaffenhet, därför att norrlandskommittén då ännu 
ej afslutat sina arbeten. Men det har kommittén gjort nu, och 
den har tillstyrkt eu lag i ämnet. Hvarför skulle vi då ej kunna 
antaga den provisoriskt? _ Jag kan icke förstå, att kammaren, där
för att kommittén kommit till den uppfattning, att lagen är nöd
vändig, skulle frånsåga sig rättigheten att bedöma frågan efter 
eget bästa förstånd.

Det har vidare sagts, att det icke skulle vara möjligt att 
sammanjämka två beslut, hvarutaf det ena gick ut på att lagen 
skulle gälla i evighet, och det andra på att den endast skulle gälla 
ett visst antal år. Ja, nog tror jag, att utskottet haft att behandla 
svårare sammanjämkningsfrågor än denna. Det är ju uppenbart, 
att, om en sådan sammanjämkning skulle komma till stånd,’ 
gränsen för lagens giltighet naturligtvis får sättas närmare den
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tid, söm Första Kammaren bestämt, än evighetens obestämbara Lagförslag

Det har vidare sagts af den siste talaren, att lagen, om bolag Jocl)j>öre_ 
den affattades i en sådan form, som angaf att den icke skulle ning att för- 
gälla för beständigt, icke skulle kunna tillvinna sig tillbörlig värfva fast 
respekt. Vi hafva ju dock andra lagar, som meddelats i samma egendom. 
form, och nog får man val förutsätta, att lagstiftningsmyndig- (Forts.) 
hetema då utgått ifrån att lagarna skulle kunna tillvinna sig till
börlig respekt. Och jag kan så mycket mindre tro, att man på 
sådana grunder skulle vilja undandraga sig att tillbörligt beakta 
den ifrågavarande lagen, om den verkligen i sig själf äger betingelser 
att fylla det syfte, i hvilket den tillkommit. Det är ju uppen
bart, att, om lagen visar sig vara till gagn, all anledning finnes 
att antaga, att den kommer att förnyas, och den förutsättningen 
måste naturligtvis alla, som få något att skaffa med lagen, 
räkna med.

Jag tror för min del, att det är klokt af kammaren att an
taga det af herr Tamm ifrågasatta förslaget, och jag kommer 
därför att, när ett sådant förslag framställes, ansluta mig till det
samma.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att beträffande förevarande paragraf yrkats, dels 
att densamma skulle godkännas, dels ock att paragrafen skulle 
afslås.

Härefter gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkan
den, och förklarades propositionen på godkännande af paragrafen 
vara med öfvervägande ja besvarad.

Denna paragraf lydde sålunda:
Den för bestämmande af fastighets beskaffenhet i 2 och 3 

§§ stadgade pröfning åligge Konungens befallningshafvande i det 
län, där fastigheten är belägen. Askas sådan pröfning, eller vill 
bolag eller förening söka Konungens tillstånd att förvärfva fastig
het, skall skriftlig ansökan jämte fångeshandlingen ingifvas till 
Konungens befallningshafvande inom ett år från det fånget skedde. 
Försittes den tid; eller pröfvas fastigheten icke vara sådan, som 
i 2 § eller 3 § första stycket sägs, och varder ej heller, där 
Konungens tillstånd sökes, sådant beviljadt, vare fånget ogillt.

Sökes Konungens tillstånd, åligge Konungens befallnings
hafvande, såframt ej förvärfvet godkännes enligt 2 eller 3 §, att 
insända handlingarna jämte eget utlåtande till Konungen.
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LttgfönUtg Öfver Konungens befallningshafvandes beslut i ärende, som 
vissa fall*för1111 sagts’ må klagan föras i den ordning, som för ekonomimål 
bolag och före-1 allmänhet är stadgad.
ning att för- Närmare föreskrifter rörande den utredning, som må er- 
värfva fast fordras för Konungens befallningshafvandes pröfning i ärende 

egendom. som nu sagts, meddelas af Konungen.
(Forts.) Sedan fastighet förklarats vara af den beskaffenhet, att

bolag eller förening enligt 2 eller 3 § må förvärfva den, vare 
det gällande äfven vid framtida öfverlåtelser af fastigheten eller 
del diiraf.

Är i enlighet med hvad ofvan sagts frågan om bolags eller 
förenings rätt att förvärfva fastighet ännu ej afgjord, skall i af
seende å lagfart anses möta sådant hinder, som af ses i 10 § för
ordningen om lagfart å fång till fast egendom den 16 juni 1875.

Herr Tamm, Hugo: Jag får anhålla, att kammaren ville 
besluta, att 5 § i lagförslaget må godkännas med förbehåll att, 
därest vid behandling af bestämmelsen om tiden för den ifråga
varande lagens trädande i kraft fattas beslut, hvarigenom tiden 
för lagens giltighet varder begränsad, lagutskottet må äga rätt 
att i paragrafen göra de jämkningar, som föranledas af ett 
sådant beslut.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att därunder endast yrkats, af herr Tamm, Hugo, att 
paragrafen skulle godkännas med förbehåll att, därest vid be
handling af bestämmelsen om tiden för den ifrågavarande lagens 
trädande i kraft fattades beslut, hvarigenom tiden för lagens 
giltighet blefve begränsad, lagutskottet skulle äga rätt att i para
grafen göra de jämkningar, som föranleddes af ett sådant beslut.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner, först på 
paragrafens godkännande enligt utskottets förslag samt vidare på 
bifall till herr Tamms yrkande, och förklarade sig finna den förra 
propositionen, hvilken upprepades, vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition.

Den, som godkänner 5 § i det af lagutskottet i utlåtandet 
n:o 45 punkten 1 afgifna lagförslag, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;



35 N:o 41.

Vinner Nej, godkännes paragrafen med det af herr Tamm, Lagförslag 
Hugo, föreslagna förbehåll. “Z/fMföl

bolag och f öre
slå slutet af den häröfver anställda omröstning befunnos ning att för-

rösterna hafva utfallit sålunda: värfva fast
egendom.

Ja—73; ,Fort3^
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Nej—51.

O’ §.

Denna paragraf lydde sålunda:
Medelst inrop å exekutiv auktion äger bolag eller förening 

förvärfva fastighet utan afseende å dess beskaffenhet.
Har bolag eller förening inropat fastighet å exekutiv auktion, 

skall, där ej bolaget eller föreningen vinner godkännande af för- 
värfvet i den ordning 5 § stadgar, fastigheten åter afyttras inom 
sådan tid, att lagfart å fånget kan sökas förr än tre år förflutit 
från det auktionen vunnit laga kraft. Har sistnämnda tid till- 
ändagått, och framgår ej af vederbörande domstols lagfartsproto- 
koll, att fastigheten är afyttrad, förordne Konungens befallnings
hafvande, att fastigheten skall säljas å offentlig auktion efter ty 
nedan sägs. A sådan auktion må fastigheten ej åter inropas af 
samma bolag eller förening. Om hvad sålunda stadgats skall 
erinran införas i det köpebref, som i anledning af den exekutiva 
auktionen utfärdas.

Har Konungens befallningshafvande meddelat förordnande, 
som ofvan förmäles, vare det gällande, ändå att fastigheten finnes 
hafva varit af bolaget eller föreningen afyttrad eller sedermera 
afyttras; och skall i öfrigt så anses samt med ärendet i tillämp
liga delar så förfaras, som hade förordnande om egendomens för
säljning meddelats enligt 28 § utsökningslagen, dock att försälj
ningen ej må uppskjutas på grund af öfverenskommelse, som i 
108 § samma lag förmäles. Hvad i fråga om fastighets försäljning 
och köpeskillingens fördelning nämnda lag stadgar beträffande 
gäldenären, skall i ärende, som nu sägs, lämpas till fastighetens 
ägare, och skall denne vara pliktig att betala kostnad, som ej 
kan i enlighet med 164 § utsökningslagen gäldas ur den försålda 
fastigheten.

Har inrop, hvarom i denna § sägs, slcett för skyddande af 
någon bolagets eller föreningens fordran eller rättighet, hvarför 
fastigheten på grund af inteckning eller jämlikt 11 kapitlet 2 § 
jordabalken häftar; och visas sannolika skäl, att fastigheten ej 
kunnat af bolaget eller föreningen utan förlust afyttras, äge Ko
nungen på därom gjord ansökan medgifva anstånd med fastighetens 
afyttrande efter ty skäligt pröfvas. Sådan ansökan skall sist inom
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Lagförslag tire år från det auktionen vunnit laga kraft ingifvas till Konungens 
ang. förbud i befallningshafvande, som därefter med eget utlåtande öfverlämnar 
bolag och före- ^en ^ Konungen; och skall med förordnande, som. enligt denna § 
ning att för- ankommer på Konungens befallningshafvande, anstå. till dess ansök- 
värfva fast ningen af Konungen pröfvats. 

egmdom.
(Forts.) j afseende å nu föredragna paragraf hade reservation af-

gifvits af herr Andersson, som ansett, att paragrafen bort erhålla 
följande lydelse:

Bolag eller förening må utan särskildt tillstånd å exekutiv 
auktion inropa fastighet, där sådant erfordras för skyddande af 
någon bolagets eller föreningens fordran eller rättighet, hvarför 
egandomen på grund af inteckning eller jämlikt 11 kapitlet 2 § 
jordabalken häftar.

Herr Andersson, Gustaf: Som vid förmiddagens samman
träde, då jag hade ordet, endast 1 § var föredragen, fastän diskus
sionen fick röra sig om hela förslaget, ber jag att å nyo få göra 
det yrkande, jag då framställde, nämligen om bifall till den af 
mig vid denna paragraf afgifna reservation.

Herr Hedenstierna: Jag tillåter mig yrka bifall till lag
utskottets förslag.

Efter det öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade 
herr talmannen, att i afseende på föreliggande paragraf yrkats, 
dels att densamma skulle godkännas i oförändradt skick, dels oek, 
af herr Andersson, Gustaf, att paragrafen skulle antagas med 
den lydelse, som angåfves i den af honom vid utlåtandet afgifna 
reservation.

Härefter gjordes propositioner jämlikt dessa båda yrkanden, 
och förklarades propositionen på paragrafens godkännande utan 
ändring vara med öfvervägande ja besvarad.

Ofriga delar af lagförslaget.

Godkändes.

Utskottets i punkten gjorda hemställan.

Förklarades besvarad genom kammarens beslut vid föredrag
ningen af lagförslaget.

Punkten 2.

Utskottets hemställan bifölls. ;
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Vid föredragning af ett från Andja Kammaren ankommet 
protokollsutdrag, n:o 270, med delgifning af nämnda kammares 
beslut öfver dess tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 14, i anledning 
af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående inrät
tande af en tullteknisk byrå, beslöt Första Kammaren hänvisa 
detta ärende till sitt tillfälliga utskott n:o 1.

Justerades åtta protokollsutdrag för denna dag.

På framställning af herr talmannen beslöts, att de under 
dagen första gången bordlagda ärendena skulle sättas främst på 
föredragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 10,10 e. m.

In lidem
A. v. Krusenstjerna.

Första Kammarens Prot. 1906. N.-o 41. 4


