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Om upp- Lagutskottet hade till forberedande behandling fatt emottaga
haf ”‘m.‘ll? 9 en inom Andra Kammaren af herr H. A. Segerdahl vickt motion,
ﬁdggfnﬁiss_ n:o 84, hvari foreslagits, »att Riksdagen ville i skrifvelse till
stiftelser i Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta och
fast egendom for Riksdagen framligga forslag till lag, hvarigenom de 1 riket

bestaende familjefideikommisstiftelser i fast egendom pi landet
och i stad upphifvas, #dfvensom forslag till sidana lagbestim-
melser, som for ordnande af rittsféorhallandena vid siste innehafva-
rens dod ma erfordras.»

Utskottet hade i nu foredragna utlatande péa anforda skl
hemstallt, »att Riksdagen ville, i anledning af férevarande motion,
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t, efter verk-
stalld utredning rorande de i riket bestiende familjefideikommiss-
stiftelser 1 fast egendom, ticktes taga under ofverviigande, huru-
vida och pé& hvilka villkor gillande bestimmelser om dylika stif-
telser ma kunna upphifvas, samt for Riksdagen framlagga det
forslag, hvartill den verkstdllda utredningen kan foéranleda.»

Vid utlitandet hade reservationer afgifvits:

at herr Sjocrona, som hemstillt, att Riksdagen matte finna
forevarande framstillning icke till nagon atgird foranleda; samt

af herrar Lindman och Cederberg, hvilka instamt med herr
Sjdcrona.

Herr Sjocrona: Det nu foreliggande betinkandet ar af lag-
utskottet affattadt med omsorg; ja, omsorgen ér till och med sa
stor, att jag anser, att dirigenom rojer sig ett dngsligt sokande
efter skdal. Salunda har utskottet bland annat tagit sin tillflykt
till afven egnahemsrorelsen, som ju nu tyckes komma att sisom
skdl for hvarjehanda * samhéllsbittringstorslag undantranga till
och med sjélfva utvandringen.

Vid genomlidsandet af detta betinkande kan man ej afvisa
den tanken, att utskottet sjalft kint sig icke ritt siker pa kraften
af sin bevisning, och att dess framstéllning héirflyter i verkligheten
frin en annan grund #n den angifna. Denna grund skulle vil
vara — medvetet eller omedvetet — Atran att nivellera allting i
samhillet. Men hvarfor icke siga detta rent ut. Om denna
kanslostromning har sitt ursprung icke fran missunnsamhetens
grumliga, utan fran den sanna minniskokirlekens rena killa, sa
ar den ju vard erkdnnande. Hvem vill vil bestrida onskvird-
heten af sann jamlikhet, si att allt arbete af hvad slag det vara
mi, nir det #r ett vedbart arbete, halles i heder dir{or att det
dr nyttigt for samhillet, och sa, att enhvar uppskattas efter sitt
inre virde och gagnet af hans verksamhet, men icke efter rike-
dom och andra verkliga eller inbillade foretriden. Nu ar det
emellertid si, att denna jamlikhet och friden pa jorden alldeles
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icke kan vinnas och bestd, om ej statssamhillet bade kan och Om upp-
vill uppritthalla helgden af de lagar, som samhillet sjalft gifvit dfvande af
. .. . 1as . : Jamilje-
sig, och skydda rattsforhallanden, som uppkommit enligt dessa fideikomaniss-
lagar och under deras hégn, sa linge atminstone dessa rétts-" stiftelser i
forhallanden icke befinnas innebira nagon fara for samhillets be- fust egendom.
stand, och deras #ndring cller upphiafvande icke heller kan visas  (Forts)
vara oundgingligen nodvindig for frimjandet af samhéllets vil.
Och om nu intet af dessa skill for nirvarande giller om fidei-
kommisstiftelser, s& har atminstone enligt min uppfattning stats-
makterna ingen annan skyldighet och uppgift betriffande dessa
stiftelser #n att skydda dem mot obehoriga angrepp, liksom stats-
makterna hafva alldeles samma skyldighet i fraga om alla lagligen
bestaende rittsforhallanden just for sambhillets bestands skull.
Utskottet har icke vagat pasti, att {ideikommisstiftelsernas bibe-
hallande innebar en fara for samhillets bestdnd, men utskottet
tror sig vil hafva adagalagt rittmitigheten och behofvet af dessa
stiftelsers upphéifvande for framjandet af allmént vil. Jag skall
darfor tillata mig att nigot litet granska utskottets motivering och
forsoka att dirvid fatta mig s kort som mojligt.

Utskottet borjar med — pa sidan 6 — att gora detta ut-
talande: »sliktbegreppet ligger till grund for dessa stiftelser, och
under den tid, di feodala grundsatser och sedvinjor gjorde sig
gillande samt slikten sasom sidan var en faktor af stor politisk
och social betydelse, hafva familjefideikommiss i fast egendom
forst och foretradesvis uppkommit.» Nu vill jag i fraga om detta
forst erinra ddrom, att nidr fideikommisser borjade stiftas, s& voro
redan de pa feodala forhallanden grundade institutioner, som funnits
i vart land, upphéfda. Det dr silunda icke korrekt, hvad ut-
skottet hiir siger, men #fven om det vore det, si hade detta, si-
vidt jag kan forstd, ej alls nadgon inverkan pa denna sak. Réttig-
heten att genom testamente forfoga ofver sin egendom har ju i
alla tider och 1 alla land varit erkind, och véara fideikommiss
hafva silunda, nir de tillkommit, varit och dro fortfarande i denna
dag hvilande pa laglig grund. Det &r vid siadant forhallande
likgiltigt, hvilka motiv eller kiinslostimningar varit bestdimmande
for testator.

Sedan fortsidtter utskottet om detta sliktbegrepp och siger,
att det har forlorat sin betydelse, och kommer sedan pi samma
sida till foljande mirkliga uttalande, som jag maste lédsa upp:
»angeligenheten att uppritthalla en viss slikt sisom siddan saknar
hvarje grund i nutida rittsuppfattning och sociala férhallanden.»
Ja, detta, mina herrar, dr ett uttalande, som synes passa for en
tidning, som gjort sig till malsman for den fosterlandslosa agita-
tionen, men en svensksinnad man, som #lskar sitt fosterland, kan
icke ritt girna gilla ett sadant uttalande. Han vet mer dn vél,
att kinslan for sliktbandet och kinslan for hem och hembygd
dgro de fron, ur hvilka fosterlandskérleken skall spira upp. Det
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anforda skulle nu emellertid vara det forsta af utskottets skl
Sedan kommer utskottet pa sidan 7 och talar om, att »ej sillan
innehalla fideikommisstiftelseurkunderna stadganden och villkor,

stiftelser ¢ Som icke blott forekomma fullkomligt godtyckliga och menings-
Jast egendom. |3sa, utan dfven kunna vara skadliga for dem, till hvilkas fordel

(Forts.)

sjilfva forordnandet gjorts, och for det allminna.» Jag kinner
icke, och det gor nog utskottet icke heller, huru det egentligen
forhaller sig med detta, men jag vill ej bestrida — och det har
jag till och med antydt i min reservation — att det kan finnas
fall, da fideikommisstiftelser, ordagrant tillimpade, ej lingre kunna
vil forlikas med nutida forhallanden. Men d4 bor det val an-
komma pa dem, hvilkas intressen beroras af detta, att sjalfva forsoka
att gora framstillning om att fa statsmakternas bifall for astad-
kommande af en bittre ordning. Icke kan vil Riksdagen hafva
anledning att forsoka fa till stind en undersokning rérande alla
i landet varande fidekommisstiftelser endast for att fi reda pa,
om mdijligtvis sidana forhallanden forekomma ibland dem.

Sedan ha vi det tredje skilet. Det skulle d& vara det
nationalekonomiska, och hiir siger utskottet: »erfarenheterna om
fideikommissinstitutionens verkningar och de i nyare tid med allt
storre skirpa framtridande krafven pa ett intensivt tillgodogorande
af jordens afkastningsmijligheter visa dfven otvetydigt, att ndimnda
institution star i strid mot de syften, som nationalekonomiskt och
socialt alltmera framtriadt sisom efterstriifvansvirda. Det dr uppen-
bart, att en alltfér stor fastighet i en enda innehafvares hand
méaste limna mindre afkastning, #n om den dr fordelad mellan
flera #gare.» Denna hopsvarfvade fras, som har en viss bismak
af socialism, utvecklas vidare i det foljande, men har det felet
att sld tdamligen mycket 6fver malet.

Ar det ritt, hvad som hir siges, sd maste det vara en upp-
gift for staten att motverka och alldeles foérhindra uppkomsten
och tillvaron af stora jordegendomar. Dé skulle vil lagstiftningen
i forsta hand uttala den grundprincipen: »hir fa ej finnas nigra
stora jordegendomar, de skola alla fordelas si, att de blifva delade
mellan s méanga som mojligh», innan staten borjar att anfalla
detta slag af stora egendomar.

Sedan talas hir for det fjirde om att »fastighets egenskap
af fideikommiss ock stundom har foranledt dess innehafvare att
bruka egendomen pé sadant s#tt, att den pa kort tid laimnat
storsta mojliga afkastning, som kunnat bilda ett till férdelning
mellan fideikommissariens ofriga arfvingar tillgéngligt kapital,
utan att hinsyn dirvid tagits till egendomens framtida bestind.
Stundom har grof misshushillning med dylik egendom &gt rum.»
Ja, det kan jag ju ej bestrida, att mojligen sidant nigon ging
har intriffat, men skall staten gora sig till formyndare fér dem,
som hafva fideikommiss, s& skulle vil staten gora sig till for-
myndare for alla andra, som hafva stora jordegendomar, och se
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till att de ej gora sig skyldiga till grof misshushillning. Jag Om upp-
kan icke finna nagot som helst skal, hvarfor staten skulle siir- hay "“".‘ll? af
skildt rikta denna lagstiftningsverksamhet mot dessa jordegen- ﬁd{i%b,f{z,f%ss.
domar. Det iir emellertid dessa forhallanden, siger lagutskottet,” stiftelser ¢
som gjort, att man uti olika linder har foranledts att upphéafvajast egendom.
eller #ndra fideikommisstiftelserna, och si gor lagutskottet reda — (Forts)
for lagstiftningen 1 étskilliga andra linder. Nu vill jag dédremot
siiga, att om statsmakterna hir i vart land enas om, att vi behofva
en ny lagstiftning, si dr det ju mycket ritt och lampligt att gora
sig underriittad om hvad lagstiftningen i #mnet innehaller i andra
linder for att dirigenom himta ledning {6r de bestimmelser vi
nu kunna komma att infora. Men jag tror for min del icke, att
vi hir i vart land nodvindigt bora besluta oss for nya lagar och
lagforindringar diiefor att man gjort det i andra linder, déar helt
andra forhallanden och traditioner gora sig gillande. Det ar sé-
lunda ej for mig nagot skil att g4 med pa bifall till denna
motion.
Sedan kommer utskottet in pa forhallandena i1 vart eget
land och erinrar om Riksens Stinders skrifvelse den 27 mars 1810,
hvari Riksens Stinder anmiler sitt beslut om éndring af 16 kap.
1 § arfdabalken i syfte att fideikommiss icke vidare finge stiftas
1 fast egendom. Jag skall ej lisa upp den motivering, som ut-
skottet uppenbarligen anser tala for utskottets asikt och dirpé
grundade framstillning, men jag ber fa erinra dirom, att detta
Riksdagens beslut fattades efter och i sammanhang med 1809
ars revolution hiir i vart land och under en tid, da dnnu dyningar
efter den stora franska revolutionen gjorde sig gillande.
Denna Riksdagens skrifvelse visar oss tydligt, att Riksens
Stinder da mycket giirna ville komma fideikommissinstitutionen
till lifs, och att det kanske kan vara nagot skil for utskottets
uppfattning, att Riksens Stinder ansidgo denna institutions otids-
enlighet och till och med skadliga verkningar vara adagalagda.
Men, mina herrar, detta oaktadt, oaktadt det var under denna
revolutioniira tid, oaktadt tydligt visats, att Riksens Stinder icke
gillade institutionen, sattes likvil alldeles icke i friga, att man
skulle forgripa sig pa de redan da lagligen bestiende stiftelserna.
Da hade salunda #dnnu icke dskadningen blifvit s& modern, att
man ansig sig kunna gora en sadan forgripelse, och jag hoppas,
att askddningen i vart land aldrig ma blifva sadan.
Sedan redogor utskottet for hvad som har passerat efter
1810, och diirvid kommer utskottet att tala om, att frAgan om
fideikommisstiftelsernas upphifvande fran och med 1882 forevarit
1 Riksdagen tio ginger. 1882 blef den afslagen af bidgge kam-
rarne, och sedan har Forsta Kammaren nio ganger, aren 1883,
1884, 1889, 1890, 1893, 1894, 1896, 1898 och senast 1901, af-
slagit {ramstdllningar 1 detta dmne.
Det bor silunda kunna antagas, att Forsta Kammaren vill
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stda fast vid den standpunkt, som densamma s& méanga ganger
har velat hifda.

Vidare gar utskottet &nyo in pa en motivering och gor sig
mycket besvar med att visa och framhalla, att bide civillagar
och grundlagar kunna é&ndras, och di si #ar forhallandet, bora
ocksa fideikommisstiftelserna genom den lagstiftande makten kunna
andras. Ja, det ar ett alldeles onddigt besvir, utskottet dir gjort
sig, ty det dr ingen, som bestrider detta. Man bestrider, att det
under nuvarande forhéallanden &ar lampligt och for rittskinslan
tilltalande, men ingen bestrider, att den lagstiftande makten kan
vidtaga en sidan atgard.

Pa sidorna 12 och 13 forscker utskottet komma ifrdn den
invindningen, som gjorts under foregiende riksdagar, att kan
man upphéfva en fideikommisstiftelse, d. v. s. sadan stiftelse, som
betecknas med detta namn, si kunna alla andra stiftelser for all-
mént dndamal — s. k. fromma stiftelser — upphiifvas. Men
om man gor sig besvar att lasa hvad utskottet dér sagt, tror jag,
att man skall inse, att utskottet dir misslyckats i sin bevisning,
ty utskottet siger till och med sjilft, att man kan gora siddana
stiftelser, som ej #ro egentliga fideikommiss, dfven for enskilde
och enskilda slikter, och sedan &beropar utskottet, »att Kungl.
Maj:t pa administrativ vig meddelat @ndringar i de af enskilde
till allménna #ndamal gjorda stiftelser, da hvad i stiftelseurkun-
derna foreskrifvits befunnits otillimpligt eller foraldradt, samt
medelst tilliggsbestimmelser utfyllt luckor i sidana urkunder.»
Ja, det &r ingen, som bestrider, att Kungl. Maj:t mojligen kan
gora detta, d. v. s. efter hogsta domstolens och mojligen efter
Riksdagens horande, i afseende & fideikommisstiftelser, som be-
finnas ej langre vara tidsenliga och ej lingre motsvara, hvad som
kan anses hafva varit testators verkliga mening och afsikt.

Och sa slutligen kommer utskottet till ett ganska mirkligt
uttalande. Trots allt hvad utskottet sagt om vanskétsel och grof
misshushéllning i fraga om fideikommiss, erkidnner utskottet nu
pa sidorna 13 och 14, att pd ménga fideikommiss finnas stora
skogar, hvilka skotas vil, och hvilka det dr mycket angeldaget att
bevara, och erinrar om, att Riksdagen har i skrifvelse ar 1903
begart lagforslag af Kungl. Maj:t, si att dessa skogar méitte fa
bibehéllas vid uthallig aftkastningsforméga. Utskottet erkinner,
att ett upphafvande af fideikommisstiftelserna skulle innebiira en
fara for dessa skogar, och darfor tilligger ocksd utskottet, att
om nu detta skall goras, skall man pad samma ging se till, att,
dérest en fideikommisstiftelses skog har blifvit pa nigot sitt stalld
under uppsikt, si att det blefve uthaillig aftkastning, detta e
rubbades genom upphéfvandet af fideikommisstiftelserna.

Nu har jag granskat utskottets skil, och di utskottet for-
sokt mycket svartmala fideikommisstiftelserna, boér man vil ocksa
vanda om bladet och se till, om nagot kan sigas till deras fordel.
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Jag menar, att den, som har ett fideikommiss eller vet, att han Om upp-
skall fa ett sadant, bor, dtminstone i allménhet, kinna sig varmt h“f”‘m.‘lif’ af
uppmanad att offra sina krafter for ett alskadt fosterland och ﬁd{gcy%%ss-
tjina det, s& godt som han nagonsin kan, och att denna hans” stiftelser i
kinsla skall fortplanta sig bade till hans barn och slakt. Jag fast egendom.
menar, att om vi fista nigon vikt vid sliktbandets bibehéallande, (Forts.)
¢4 dro fideikommissstiftelserna i hog grad dgnade att bibehilla
detta sliktband och knyta det fastare tillsammans. Jag menar,
att fideikommisstiftelserna ocksa dro #gnade att astadkomma, att,
huru #n medlemmarne af en slikt spridas i landet, de dock alltid
komma att bibehalla kinslan for hem och hembygd. Jag dr for-
vissad om, att manga, for att icke séiga de allra flesta af vara
stora fideikommiss skotas utmirkt vil och &ro riktiga monster-
gardar, som kunna tjina till exempel for de kringboende mindre
jordbrukarne. Det &r ocksd visst — efter hir talats om denna
jordstyckning — att pa fideikommissen i allménhet, ndr de #dro
mycket stora, jorden ej dr under ett bruk, utan &r uppdelad till
arrendegardar, dir kanske generation efter generation finner en
lycklig tillvaro i godt samforstind med fideikommissarien. Och
jag menar slutligen, att fideikommisstiftelserna I méanga fall inne-
béra en mojlighet att bibehalla och bevara samlingar och urkun-
der, som tala till oss om forfadrens ddla bragder och darfor &ro
agnade att stilla en maning till oss att forsoka likna dem i upp-
offrande fosterlandskirlek.

Herr talman, mine herrar! Under Aberopande af hvad jag
nu yttrat och hvad jag anfort i min reservation tilldter jag mig
yrka afslag & utskottets hemstillan.

Herr Afzelius: Jag kianner mycket vil kammarens stall-
ning till denna fraga; och till det myckna, som vid foregaende
tillfallen sagts, har jag i sjilfva verket ingenting nytt att ligga.
Men nir jag &hort diskussionerna hir i kammaren vid ett par
foregaende  tillfillen, si har det synts mig, som borde dock e€j
meningarna behofva std s& skarpt och sa vidt atskilda, som de
hafva gjort. Det synes mig, som borde man kunna enas om
hvilka synpunkter aro for fragans bedomande af betydelse, afven
om man tilligger dessa synpunkter olika vikt och vérde.

De fragor, som hir mota, idro visentligen tva: 1) kunna
fideikommiss-stiftelser genom lagstiftningen héfvas eller rubbas, och
2) bor nigonting sddant ske, ar det onskvérdt, att det sker? Be-
svarar man den forsta fragan, sisom hir nagon ging forut skett,
med nej, siger man: detta ar vald, det ar rittsvidrigt, det &ar
rittskrinkning, ja, da dr naturligtvis all vidare diskussion ofver-
fisdig. Sa besvarade ej herr Sjocrona denna fraga, och jag be-
syarar den icke heller sd. En sadan stiftelse kan med lag hifvas,
det ar otvifvelaktigt. Men det dr en allvarlig sak. Lagstiftaren
far ej forbise, att dessa fideikommiss hafva vuxit upp pé fullt laglig



Nso 26.

Om upp-
hiifvande of
JSamilje-
Jideikommiss-
stiftelser ¢

fast egendom.

(Forts.)

8 Lirdagen den 17 Mars, f. m.

grund och att de med oéndligt manga rottradar hianga tillsam-
mans med bestdende forhallanden. Det maste vara viktiga skal,
som kunna motivera en sidan rubbning. Finnas sadana skil
eller finnas de ej? Det ar om den frigan, man i sjilfva verket
kan diskutera.

Nir fideikommissen kommo till, voro de — déri instdimmer
jag med den foregiende talaren — icke en feodal institution, men
de voro ej heller en rent ekonomisk anordning. Godset skulle
utgora det ekonomiska underlaget for den representationsritt, som
tillkom slikten. I stort sedt var detta deras uppgift. Det ar
samma slikttanke, som genomgar hela var aldre ritt, den tanke,
péd hvilken boérdsritten och den olika arfsritten grundade sig.
Allt detta #r nu forsyunnet och borta. Men alltjaimt — ocksa
déri instimmer jag med den foreghende talaren — #r det for
staten af intresse, att det finns personer, som aro i tillfalle att
utan ekonomisk hinsyn tjina staten och offra pa ett eller annat
sitt for det allménna. Att underhélla en sadan sinnesart, att fort-
planta den fran sliktled till sliktled, att forena en sidan upphojd
pliktkéinsla med barkraft att folja den — det ar fideikommissens
alltjamt barande tanke. Men jag ber att £i framhalla: numera
ir det endast vid de verkligt betydande fideikommissen, som detta
kan realiseras.

Men medaljen har ocks sin frinsida; det finnes oldgenheter
vid denna institution, som icke kunna bestridas och som darfor
icke heller borde bestridas.

Jag skall da alldeles icke fista mig vid den ekonomiska
sidan af saken, vid den statsekonomiska, vid hvilken utskottet
lagt en si hufvudsaklig och ofverviigande vikt. Jag skall ej tvista
om, huruvida fideikommissen skotas vil eller illa; jag skall ej
tala om, huruvida jordbruket bér bedrifvas i stor eller liten skala;
jag skall ej tala om faran af latifundier och jag skall ej heller
tala om det behjirtansvirda i att uppmuntra strifvandet for egna
bhem. Icke dérfor att jag underkinner dessa synpunkter for
fragans bedomande, men déirfor att efter min uppfattning forhal-
landena i vart land for nérvarande icke dro sadana, att man ur
dessa synpunkter kan himta anledning till en si ingripande lag-
stifning som den, utskottet ifragasatt.

For mig framtrida andra synpunkter. Jag kan ej hjilpa,
mina herrar, att jag di framst vinder mig mot sjilfva succes-
sionsprincipen. Denna princip dr for mig och blir for mig en
rittslic anomali. Den upphifver denna den naturligaste af all
jamlikhet: likstilligheten mellan barn af samma foraldrar. Ma
vara, att det kan lyckas fordldrars klokhet att déimpa eller minska,
under gynnsamma forhallanden mahinda alldeles hifva verkning-
arna af denna onaturlighet; men det &r min fullkomliga o6fver-
tygelse, att ju mer utvecklingen gir framat, ju mer sliktens bety-
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delse trider 1 skuggan for individens och den egna familjens, Om upp-
desto mer hopplos skall denna uppgift for uppfostraren blifva.  Adfvande af
Nu siger man: men detta dr ju ingenting ordtt; det dr ju ﬁdﬁf/zxﬁzss
icke fordldrarnas fel, det #r en annan, som si bestimt! Naturligt-~ stiftelser i
vis — men blir forhéllandet i minsta man béttre dirfor att detfast egendom.
ar en frdmmande vilja, som pi det sittet tringer sig in i familjen?  (Forts.)
Sidant ar forhallandet vid den normala successionen, nir godset
gdr fran far till son. Men hur dr det, nir det gar frin en gren
till en annan, nir fidelkommissinnehafvaren t. ex. har endast
dottrar och de ej dro successionsberiittigade? Hvilken anledning
till pliktkollission mellan plikten mot den blifvande fideikommis-
sarien och omtanken om sina egna, hvilken killa till stridigheter,
till slitningar och till misshiilligheter mellan nérskylda! Det har
ej saknats forhatliga exempel pi sidant.
Fideikommisset, siger jag darfor, skapadt till sliktens yttre
»heder och konservation», kan innebiira fro till sliktens inre
sondring.
Vidare vill jag fdsta uppmirksamheten pi en sak, som af
herr Sjoerona berérdes och som ocksi i hans reservation erkiints
sdsom nagot bristfilligt. Den rittsliga grundvalen for dessa stif-
telser, stiftelseurkunderna, befinner sig ofta nog i ytterst otillfreds-
stillande skick. Dessa urkunder dro gamla, de skola nu tillimpas
pa forhillanden, som aldrig ingatt i stiftarens tankeging. Reser-
vanterna vilja medgifva, att man i sidant fall skulle kunna dndra
fideikomiss-stiftelserna efter stiftarens verkliga mening; men hvad
var hans verkliga tankeging? Hvem kan utleta den? Dessa fidei-
kommissbref éro ofta dunkla, motsigande och fyllda af villkor,
som for var tid te sig i hogsta matto besynnerliga, ja, orimliga.
Jag har haft tillfille att préfva mitt skarpsinne pa att soka tolka
dylika forordnanden i de processer, hvartill successionsfragan icke
sillan gifver anledning; att med sikerhet tolka dem trotsar ifven
det mest uppdrifna skarpsinne. Utgingen blir darfor ocksa sadan,
att den ej bjuder den respekt, som en dom bor dga, och att
resultatet ibland framstir som en besynnerlighet, sisom nir tva
tredjedelar af godset forklarats for fideikommiss i en slikt och
en tredjedel i en annan, eller en tredjedel blifvit arfvejord och
tva tredjedelar fideikommiss. Ibland gifva dessa stiftelser uttryck
at rena bisarrerier. Endast for kuriositetens skull vill jag nimna
ett sidant fall. Jag skulle kunna ndmna flera, men jag vill nimna
det ytterligaste, jag kinner.
Ar 1790 stiftade generallgjtnanten Lowen ett fideikommiss
till forman for en judisk trosbekinnare, Jacob Marcus; denne och
hans afkomlingar skulle ha ett hus i Norrkoping, och i det huset
skulle i det fornamsta rummet sitta en koppartafla, forsedd med
inskrift, upptagande bibelsprik, som utvisade, att Kristus var den
ritte Messias. Den taflan skulle alltid sitta si, att man hade den
f6r 6gonen, och huset fick icke bebos af eller uthyras till andra
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Om wpp- in judar. Dessa olyckliga Marcussoner kommo verkligen till
h“ﬂ’“’?;l.e o Kungl. Majit — de gjorde som herr Sjoerona antyds, att man
ﬁd{?,:’jf”’,j;-ss_ skall gora — de bado: Kunna vi e¢j blifva fria fran att uppritt-
" stiftelser ¢+ halla detta fidelkommiss, kunna vi ej fi silja det? Nej, sade
fast egendom. Kungl. Maj:t, det kan ej ske, ty i fideikommisshrefvet star, att

(Forts.)  om fideikommissinnehafvarne skulle bryta mot foreskriften ellersilja

huset, s& skola de fattiga i Norrkopings kristna forsamling hafva hela
donationen; och den ritten fa vi e] berdfva dem. Jag foérmodar
detta fideikommiss stir likadant @n 1 dag.

Surskildt olimplig anser jag for min del denna institution
vara med afseende & de mindre fideikommissen. Dir stillas pa
fideikommissarien ansprik, som han ej kan motsvara. Han sittes
i en stillning, som han e] kan uppbira. Vill han motsvara stif-
tarens syfte, skall han sitta pa garden och bruka den; men att
idka jordbruk i vara dagar, det dr en annan sak &n forr. Det
fordrar helt andra forutsittningar, det fordrar en helt annan ut-
bildning, det fordrar framfor allt ett rorelsckapital, som han ofta
nog ej besitter. Och si skall han lana och draga sig fram. Den,
hvilken som jag haft tillfille att under aratal se dessa linean-
sokningar, han vet, att den splendor familiee, som fideikommisset
skulle uppbira, den 4r stundom ett mycket bedrofligt sken. Och
jag undrar, om det ej hir finns en och annan, som ur sitt minne
skulle kunna draga fram fall, dir man med en viss sannolikhet
kunnat siga: den mannen hade bitire gagnat sitt land och lyck-
ligare lefvat sitt lif, om han ej varit intvingad i denna stillning,
om han ej pad detta sitt varit hvad jag skulle vilja saga glebae
adscriptus.

Men kan en sadan stiftelse upphifvas? Kan den upphifvas
genom en lagstiftningsakt?

Ett star fast. At en ny lag far ej gifvas retroaktiv kraft.
En ny lag kan e] afskira den ritt, som vunnits pa grund af en
ildre lag. De nuvarande fideikommissariernas ritt far icke genom
en ny lag rubbas, och detsamma bor ocksa gilla om de succes-
sorers ritt, som lefva, nir en sidan lag skulle komma till stand.

Men, frigar man, huru gir det med de ofodde successorernas
ratt? Skall man icke respektera den? Mina herrar, de oftddes
viitt, den dr lika ofédd som de sjilfva, den far aldrig utgéra
hinder for samhillet att ordna forhallandena, sisom sambhiillet anser
bast och riktigast.

Men nidr man talar om de oftddes ritt, menar man i sjilfva
verket nigot annat och vida mer riktigt. Man menar, att den
ordning, som den dode stiftaren skapat 1 skydd och med stod af
da gillande lag, den far icke rubbas af en ny lag. Det ar den
dodes vilja, som skall respekteras.

Det ligger mycken sanning i detta. Det ar icke blott uttryck
for en naturlig pietet, det innefattar ocksd en riktig samhills-
grundsats. Men om man tilligger den dodes vilja orubblighet,
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absolut orubblighet, si gar man for visso for langt. Vi minni- Om upp-
skor fa finna oss i, att hvad vi bygga och stifta hir alltsammans h“ﬁ’l‘y‘n’;‘;@e."f
ir underkastadt tidens forindrande makt. Likasom den dddes ﬁdez’komjmiss-
forordnande omedelbart siittes ur kraft, om det strider mot giil- ~ stiftelser
lande lag, kan det forlora den, niir det kommer i strid med hvad fast egendom.
samhiillet, pa grund af dindrade forhallanden och #indrad uppfattning,  (Forts)
finner ritt och riktigt. Denna dogm om fideikommissstiftelsernas
orubblighet har ej heller nigonsin varit praktiskt erkind vare sig

1 virt land eller 1 andra linder. Fideikommissen hafva, sdsom vi

se at betinkandet, hvilket jag tror idr riktigt, blifviti flera linder

alldeles upphifda. I Preussen, som jag dock vill kalla fideikom-

missernas forlofvade land, dir fortfarande fideikommiss kunna

stiftas, didr kan ocksa ett fideikommiss upphiifvas, och detta sker

ofta nog. Angiaende fideikommissen foreligger i Tyskland ett lag-

forslag af ar 1903 — det har dnnu ej, savidt jag vet, upphojts
till lag — Thvilket utstriicker denna mojlighet att upphifva

ett fideikommiss. Dogmen om fideikommissens orubblighet har
ocksd, som vi veta, blifvit underkind af 1810 ars lagstiftare. Da
tillits namligen att inteckna fideikommiss, ehuru detta enligt at-
skilliga fideikommissbref var uttryckligen forbjudet och pa sadant
sitt forbjudet, att fideikommisset skulle férverkas, om man ens
Jorsikte att {4 inteckna detsamma.

Men diraf, att man icke kan tilliigga en fideikommisstiftelse
orubblighet, foljer naturligtvis icke, att staten af nyck eller tycke
kan eller bor sitta sig ofver stiftarens vilja. Det méste finnas
viktiga skil f6r en sadan rubbning; och i samma mén, som rubb-
ningen dr mera ingripande, 1 samma méan méaste skilen vara mer
starka och visentliga. Jag vill 1 detta afseende icke ga s langt
som herr Sjocrona, som framholl, att for en dylik rubbning skulle
fordras, att eljest statens vil stode pa spel eller niagot dylikt. Men
ocksa jag anser, att det fordras hogst viktiga och gillande skél.

Ar nu det, som anmirkts och kan anmirkas mot fideikom-
missinstitutionen, af beskaffenhet att figa en sidan giltighet? Det
ar frigan. Dirom kan ju alltid tvistas. For min del siger jag,
att hvad jag haft att anmirka uppenbarligen ir af beskaffenhet
att gora sig gillande med visentligt olika styrka vid olika fidei-
kommiss. Med afseende 4 de storre, verkligt betydande fideikom-
missen, didr man kan tala om att realisera hivad jag kallat fidei-
kommissens birande tanke och diir detta ock skett och sker, sisom
vi se, dir finnes ocksa till foljd af den rikare afkastningen mij-
lighet att utjimna olikheten mellan barnen, det finnes mojlighet,
att fideikommisset kan vara ett stod for hela slikten. In siadan
mojlighet finnes icke vid de smé och mindre betydande fideikom-
missen. Och hvad slutligen betriffar det, jag nimnde om fidei-
kommissurkundernas skroplighet och otillfredsstillande skick, si
ar det uppenbart, att detta har en hogst olika tillimpning vid
olika fideikommiss.
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Jag kan darfor icke forena mig med utskottet, da detta
ifragasatter en lagstiftning, som skulle upphiifva alla fidetkommiss.
Men jag kan lika litet forena mig med reservanterna, dia de mena,
att man skall ligga armarna i kors och vinta, tills de personer,
som nédrmast berdras af dessa oegentligheter, begiira lagstiftningens
hjalp. Ar -det namligen sa och for mig finnes ddrom icke det
ringaste tvifvel — att man maste erkiinna, att det gifves fall, dir
uppratthallandet af en fideikommisstiftelse, sidan den &r for dem,
som saken ndrmast ror, dr forenadt med visentliga, ja, svira old-
genheter, da, siger jag, dr det lagstiftarens plikt att ocksa bereda
en mojlighet att anvisa en utvig, litt eller svar, att komma ifran
dessa oldgenheter.

I ofverensstimmelse med den tankeging, som jag nu tagit
mig friheten att i korthet utveckla, skulle jag vilja forandra den
hemstillan, som utskottet gjort, salunda, att efter orden »taga
under dfvervigande, huruvida» insittes foljande: »under hvilka for-
utsdtiningar och pd hvad sdtt en dylik stiftelse md kunna wpphdfvas,
samt for Riksdagen framlagga det forslag, hvartill den verkstillda
utredningen kan foranleda». P4 detta yrkande anhaller jag om
proposition.

Herr Rudebeck: Herr talman, mina herrar! Sisom den
siste drade talaren nimnde, hafva si manga skiil anforts for och
mot 1 denna fraga, att icke mycket nytt #r att tilligga. Men med
hinsyn dartill att denna friga enligt min uppfattning har en
mycket allvarlig och djup innebérd, och ehuru for de flesta af
kammarens ledamiéter min mening forut dr kind, har jag dock
icke velat underlata att dfven nu gifva ett uttryck a4t min mening
1 fragan.

Motiondren aberopar det kinda forhallandet, att denna fraga
manga ganger under senare ar forevarit till behandling, och an-
gifver sasom ett skil, hvarfér han dnyo bringar densamma under
omprofning, att han sett, huru under de sista dren Forsta Kammaren
1 flera fall visat sig tillmdtesgéiende och bifallit forslag, som upp-
repade ganger forut blifvit af kammaren afslagna. 1 en fraga af
sadan betydelse som den forevarande vill det synas mig uppen-
bart, att man icke kan afvika frin den en ging uttalade meningen,
med mindre #n att verkligen nya, beaktansvirda skil tillkomma.
Utan att vilja godkiénna det forfarandet, att man i allméinhet eller
1 mindre fragor bor slippa efter mot sin ofvertygelse endast for
att blifva en besvirlig friga kvitt, vill jag dock anse, att, i fall
sddana som detta, en dylik efterlitenhet icke star i ofverens-
stimmelse med en riksdagsmans plikt sdsom riksdagsman. Enligt
min asikt har icke vare sig motioniren eller utskottet framlagt
nagra som helst nya skil, och de skil, som forut blifvit anforda,
dro fortfarande liksom hittills icke for mig ofvertygande.

Motionéren borjar med att séiga, att réttsinstitutet fideikommiss
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stdr i uppenbar strid med det nuvarande rittsmedvetandet, sidant Om upp-
det lefver och ror sig hos det stora flertalet af vart folk. Jag h“f”“".‘lz.e of
vagar uttala ett tvifvel om huruvida motioniren verkligen kinner, ﬁdﬁcngn‘%%_
hvad som ror sig inom det stora flertalet af virt folk. Jag tror ” stifteiser i
dessutom snarare, att bland det stora flertalet af vart folk ar fide- fast egendom.
kommisstiftelsen okénd eller atminstone foga beaktad. Han siger, (Forts)
att detta rattsinstitut dr for rdattskinslan krinkande, men han anser
icke, att det ligger ndgot kridnkande i testamentsritten och det
sitt, hvarpad den kan utofvas. Jag ddremot anser, att lika mycken
rattskrinkning kan astadkommas genom testamentsritten som genom
detta rittsinstitut.

Fran min standpunkt ar det ddremot £or riittskinslan krinkande
— denna standpunkt intager jag fortfarande orubbligt — att dod
mans vilja, affattad 1 ofverensstimmelse med dé gillande lagar,
icke skall f4 idga bestind, utan upphifvas genom en ny lag, nim-
ligen for s vida icke hogst viktiga samhillsintressen det krifva.
Af den siste drade talarens yttrande finner jag, att ganska skilda
uppfatiningar kunna goéra sig gillande om hvad som &r ett stort
och betydelsefullt intresse. Den ene begrinsar detta ritt mycket,
den andre utstricker det rdtt langt.

Niir nu motiondren vill dberopa de skil, hvilka skulle vara
bestimmande for vidtagande af denna atgiird, si talar han i forsta
rummet om den betydliga areal jord 1 vart land, som é#r af fidei-
kommissnatur. Denna areal dr emellertid, synes det mig, icke sa
gynnerligen betydande, dé den cndast dr nagot ofver 4 procent
af landets hela jordareal, och det vill forefalla mtg, som om motio-
néren sjilf nagot sviktar i sin tro pa betydelsen hdrutinnan, da
han sedan tillagger, att vore nu allt vil bestilldt i afseende & fidei-
kommissens skotsel, skulle ej sd mycket vara att siga om denna
jordareal. Men si A4beropar han sdsom ett ytterligare skil den
vanskotsel, for hvilken fideikommissen skulle 1 stort sedt vara ut-
satta. Jag tror knappast, att den drade motiondren besitter den
sakkunskap och den kinnedom om skoseln af fideikommissen i
vart land, att man kan siga, att hans omdome déirutinnan verk-
ligen bor utgdra en grund, pa hvilken man kan bygga. Jag be-
tviflar detta sd mycket mera, som fran verkligt sakkunnigt hall
man mangen gang far uppgifter, hvilka peka i en fullkomligt
olika riktning.

Motiondren talar sedermera om de missforhallanden, som
fideikommissinstitutionen medfor, och hvilka icke borde forgiitas.
Den siste #rade talaren aberopade ocksd, hurusom genom fidei-
kommisstiftelserna mangen ging utsidddes ett fro af misstro och
misshillighet inom familjerna. Den, som under nigon lingre tid
af sin lefnad sysselsatt sig med domarevirf, har nog funnit, att
de vanligaste arfskiftena och de ganska allmint férekommande
testamentena hafva formaga att 1 lika stor grad séndra familjer
for alla tider och att utsa fron, som icke nagonsin upphora att
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verka. Jag tror, att om man skulle gora en statistik 6fver de
misshélligheter, som uppkommit genom fideikommisstiftelser, och
ofver dem, som uppkomma under rittsférhandlingar angaende arf
och testamente, snart sagdt i det dagliga lifvet, skulle man be-
staimdt finna, att antalet af de senare vore ganska mycket storre
an antalet af de forra. [ sammanhang med talet om dessa fidei-
kommissens oligenheter och de sondringar, som de skulle med-
fora, kan jag icke underlita att tinka pd hvilka enorma tvister
och sondringar skulle uppkomma vid en lésning af fragan om
fideikommissritten i den ordning, som utskottet har tinkt sig.

Det anfores vidare sisom ett skidl for motionen, hvilket
menligt inflytande 1 moraliskt hinseende fideikommisstiftelsen ut-
ofvar pd fideikommissarien. Men, mina herrar, jag undrar, om
icke afven andra rike-mans-soner gjort sig skyldiga till samma
svagheter, for att icke tala om att dfven de, som utgatt frAn hem,
dar aldrig nagon rikedom funnits, i alla fall stupat under striderna
i lifvet. Jag tror icke, att man genom lagstiftningen kan héar
astadkomma mnagon forbittring. Karaktdrens styrka maéaste pd
annat sitt vinnas #n genom en lagstiftning, och hiri kan saledes,
enligt mitt formenande, icke vara nagot skil for ett sadant &t-
gorande, som hir dr i fraga. Det #r kénslan af ansvar, som de
unga minnen forlorat, men den kommer icke ater, om vi bort-
taga fideikommissen, utan den blir allt fortfarande glomd af sa
anlagda naturer.

Utofver hvad motiondren framhallit 1 nu anférda hinseende,
har utskottet talat om dessa stiftelsers betydelse med hansyn till
egnahemsfrigan. Den saken dr redan af lagutskottets ordforande
bemétt, och jag ber blott att fa ytterligare péavisa orimligheten i
att pastd, att egnahemsfragan skulle lida dérigenom, att 4 procent
af landets jord dr af fideikommissnatur och saledes icke skulle
kunna anvindas egnahemsfrigan till gagn.

Jag slutar med att dberopa min utgangspunkt, namligen att
endast hogst viktiga statsintressen kunna berittiga ett atgorande,
sddant som hir &r ifrdgasatt och hvarigenom man skulle krinka
eller upphifva bestimmelser af dod man, gifna i ofverensstim-
melse med landets di gillande lagar. Jag vill visst icke forneka,
att fideikommissinstitutionen framkallat och kan framkalla miss-
forhallanden. Léngt dérifran, men jag kan icke si utdoma eller
fordoma densamma, som motiondren och hans liktankande gora.
For mig ligger under denna institution en vacker och en god
tanke. Det #ar ocksid sikert, att denna tankes forverkligande i
méanga fall har varit till lycka och till vilsignelse f6r hela familjer,
om den ocksd pi andra hall icke har varit det, men detta far
dock icke uteslutande skrifvas pa institutionens bristfillighet.
Jag anser, att de vador for samhillet, som fideikommissinstitu-
tionens bibehallande skulle medfora, dro ringa i jimforelse med
de vador, som ovillkorligen ligga i ett beslut om, att en af dod
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man 1 enlighet med gillande lag gjord stiftelse icke skall limnas Om upp-

orubbad. héifvande af
P:é’L dessa skal ber j.ag, herr grefve och talman, att fa yrka ﬁdf;‘;,:ﬁ%qus
afslag & utskottets hemstéllan. stiftelser i

fast egendom.

Grefve Wachtmeister, Axel: Herr grefve och talman, mina  (Foits.)
herrar! Forevarande fraga har ju méanga ganger varit grundligt
debatterad 1 denna kammare, men da jag icke forr deltagit i dess
behandling, mi det tillatas mig att med nagra ord angifva min
standpunkt.

En s8 valdsam atgird som upphifvande af under lagens
skydd tillkomna stiftelser kan gifvetvis icke forsvaras blott och
bart ddrmed, att en annan tingens ordning kan synas ldmplig eller
mera onskvdrd. utan det maste fordras verkligen trdngande skl
Jag upprepar hvad som flera ginger forut i dag har blifvit sagdt:
finnas hir verkligen nagra dylika skl f6r handen? Af motionédrens
och utskottets motivering dfvensom af hvad hér blifvit yttradt
synes det mig, som om egentligen tre hufvudskil dberopats for
fideikommissens afskaffande: det forsta, att jord af fideikommiss-
natur skotes illa i jamforelse med annan jord; det andra den oratt-
visa, som ligger diri, att ett syskon gynnas pa de ofrigas be-
kostnad, och 1 sammanhang didrmed den demoraliserande inverkan,
som denna undantagsstillning skulle hafva pa den gynnade; och
det tredje de hinder, som fideikommissinstitutionen ligger i viigen
for forverkligande af hem pé egen grund.

Om jag da gar till det forsta skilet, namligen beskyllningen
for vanskotsel, si har jag icke hort denna beskyllning anforas
annat 4n mot de sma och medelstora fideikommissen. Jag med-
gifver girna, att manga smé& och nagra medelstora fideikommiss
skotas ganska illa, men detta dr tyvérr forhallandet med sa mycken
annan svensk jord, och man bor darfor icke skylla vanskotseln
uteslutande pa jordens fideikommissnatur. Hvad ater angar den
ojamforligt storsta delen af fideikommissjorden, eller de storre
fideikommissen, finner man icke annat #n idel berdm betriffande
deras skotsel, vare sig man ser sig om i bygderna eller bladdrar
1 riksdagsprotokollen fran de foregaende ar, da denna friga varit
4 bane. Dir har jag sett de bittraste motstandare till fideikom-
missen slosa idel berom pé de storre fideikommissens skotsel. Om
man dirfor lagger tillsammans betygssiffrorna per hektar for de
sma och medelstora fideilkommissen, hvilka anses skdtas mindre
vil, med betygssiffrorna, dfvenledes per hektar riknadt, for den
ojamforligt storsta delen af fidelkommissjorden eller de storre fidei-
kommissen, hvilka skotas utmirkt, s4 méaste man #inda fa en
mycket hog medelbetygssiffra for den svenska fideikommissjorden
1 dess helhet, och summan af saken dr nog den, att fideikom-
missen, 1 stort sedf, skotas minst lika bra som annan jord.

Kommer s& hirtill den verkligen vackra mission, fideikom-
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Om wpp- missen haft att fylla for att fran forodelse och skofling at vart

hiéfvande
Samilje

Jideikommiss-

% Jand ridda hogst betydliga skogstillgangar. Hirom siger utskottet

sjalft 1 sin motivering egendomligt nog foljande: »Utskottet er-

stiftelser 7 inrar i detta hiinseende darom, att de skogar, som finnas & fidei-
Jast egendom. kommissegendomar, ofta dro af betydande omfattning och att de-

(Forts.)

samma otvifvelaktigt 1 flera fall undgitt att blifva skoflade dir-
igenom, att dessa egendomar icke kunnat forsiljas eller styckas
samt innehafts af personer, hvilka i sin egenskap af fideikommis-
sarier ansett tillborligt och angeliget att icke genom afverkning
minska det till egendomarna horande skogskapitalets.

Likasi citerar utskottet léingre ned hvad 1903 &rs Riksdag
yttrade: »Riksdagen framholl #dfven, hurusom sirskildt i vissa
delar af vart land, exempelvis Skéne, fideikommisskogarna egent-
ligen vore de enda skogar af niagon betydelse, som funnes, och
att det vid sadant forhallande vore tydligt, att for dessa lands-
delar fideikommisskogarnas oférminskade bibehallande och rationella
vard vore af den storsta betydelse.»

Kan man ¢nska nagot bittre betyg? Detta skil, som ligger
i beskyllning for vanskotsel, kan jag siledes icke erkinna vara
nagot skil alls, dnnu mindre nigot tringande skil.

Kommer jag si till det andra skilet, den oréttvisa, som
ligger déri, att ett syskon gynnas pi de andras bekostnad. Ja,
det kan ju kallas en orfittvisa, om man si vill, men virlden ir
full af oriittvisor. Innebéra icke de flesta testamenten en oritt-
visa och manga cn hogst betydande oriittvisa? Ar icke nistan
hvarje gafva en orittvisa? Miljondren utan egen fortjinst, som
lefver i ofverflod bredvid en arbetare, som 1 sitt anletes svett
knappast kan forviarfva uppehiille 4t sig och de sina, dr icke detta
en dnnu storre ordttvisa? Hvarfor vill man di icke #ndra detta?
Jo, for konsekvensernas skull, och detsamma &ar forhallandet hir:
hvar skola vi betriffande stiftelser och donationer sluta, om vi
nu borja?

Sa har det dfven talats om denna demoraliserande inverkan,
som det sikra medvetandet om det vintade fideikommisset skulle
utofva pa den unge fideikommissarien. Ja, detta #r en vansklig
situation, ddr det fordras mycken motstindskraft, men jag kan
icke finna, att denna situation dr en annan for fideikommissarien
in for hvarje annan ung man i ett rikt hem, hvilken sikert
vintar ett storre arf. Detta dr sialedes icke nagot skal.

Jag ofvergar si till det sista skiilet, de hinder, som fideikom-
missinstitutionen ldgger for forvirfvande af hem pa egen grund.
Nigot sa synnerligen tringande skil kan detta dock icke vara, ty
hvad vart land &n ma vara fattigt pa, icke dr det fattigt pa mark.
Detta kan dock i alla fall vara ett skil, visserligen icke for upp-
hifvande af fideikommissen, men mojligen for nagon liten for-
dndring af nu gillande bestimmelser. Ty nekas kan icke, att det
finnes omrdaden af fideikommissnatur, hvilka dro si beligna, att
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de icke kunna komma till sin fulla utveckling, utan att inne- Om upp-
hafvaren far storre dispositionsritt ofver dem. Jag syftar pa h“ﬁ"“".‘f‘? of
stationssamhillen och liknande platser. Men en siddan oldgenhet ﬁdje‘?ﬁ:jgiss_
kan mycket litt afhjilpas dérigenom, att en dndring i gallande ” sgiftelser 4
bestammelser gores darhin, att innehafvaren far ratt att afyttrafast egendom.
jord af fideikommissnatur intill en viss liten brakdel af hela are- (Forts.)
alen och mot villkor, att forsiljningssumman siittes 1 taka hinder
och forvaltas sisom fideikommisskapital. Genom ett sidant upp-
slag skulle man afligsna den enda lilla oligenhet, som allm#n-
heten mojligen kan hafva af fideikommissen, och dessas bestand
skulle dédrigenom pé intet sitt afventyras. Men detta ma vara en
framtidstanke; jag har endast velat nu framkasta densamma.

Emellertid och da jag icke kan finna nagot som helst skil
for statsmakterna att vidtaga en si valdsam &tgird och en sidan
rattskrinkning som ett upphifvande af fideikommissen, sa ber jag,
herr grefve och talman, att f4 yrka afslag & utskottets hemstillan
och bifall till herr Sjdcronas m. fl. reservation.

Herr Fahlbeck: Herr grefve och talman, mina herrar! Till
en borjan skall jag bedja att f4 nimna, att jag icke deltagit i den
shutliga behandlingen af detta #drende inom utskottet, ehuru detta
icke kommit att antecknas i utlatandet. Jag kan nimligen icke
i allo dela vare sig utskottets motivering eller ens dess klam,
sdsom jag sedermera skall niirmare framhalla. T stort sedt stir
jag emellertid pa samma sida, som majoriteten i utskottet, och
jag ber att fa4 1 korthet framligga skilen hirfor.

Det har varit vanligt vid behandlingen af denna fraga, att
man appellerat till de heligaste ting, 4 ena sidan rittvisan, &
andra det bestiende rittstillstandet, dess uppritthéllande och
helgd. Motionéren har mycket starkt accentuerat den forstndmnda
synpunkten. Han har pekat pa den stora orittvisa, som ligger
1 de nédrvarande forhallandena. Den forste #rade talaren i dag
aktade sig visligen att sdga ett ord om den saken. Talaren pa
stockholmsbanken har behorigen omn#mnt denna synpunkt, men
densamma utgjorde icke for honom tillriicklig anledning att yrka
nagon genomgripande foréndring. Han utgick emellertid fréin,
att det dock ligger en orittvisa uti, att ett barn far arfva allt,
under det att de andra barnen blifva lottlosa. Jag vill icke alltfor
mycket uppehalla mig vid denna synpunkt, ehuru det naturligtvis
ar den, som ytterst ligger under hela strifvandet i denna friga
och de motioner, som stindigt aterkomma i densamma. Ty olika
meningar hirom kunna med fog goras gillande. Institutet stri-
der mot den nutida rittsuppfatiningen, men i hvad mén verklig
orittvisa ligger déari vill jag for tillfallet ej ingd pd. Detta ar
emellertid den ena stora principen, som dragits fram i denna
fraga, och som betonats af dem, som onska komma institutet till
lifs och f& det upphifds.

Forsta Kammarens Prot. 1906. N:o 26. 2
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Den andra principen, hvilken aberopas af forsvararne till
institutet, &r, att hela var rittsordning ar firdig att falla i stycken,
om vi rora darvid. Dod mans vilja dr okridnkbar, heter det.
Men, mina herrar, komma vi 6fverens om, att fideikommissen #ro
stiftelser — och det #r den karaktir, de enligt min uppfattning
hafva efter svensk riatt — mé vi vil erinra oss, att alla stiftelser
kunna fordndras, och att arligen stiftelser forindras af Kungl.
Maj:t i nuvarande tid. Det vore for ofrigt allmént sedt orimligt,
om dod mans vilja vore ett »noli me tangere», som skulle for
alltid binda efterfoljande generationer och gora det omijligt att
indra en ging fastslagna rittsforhallanden. Detta kan séledes
icke i och for sig vara nagot afgorande skal.

Vi méa dérfor limna de stora principerna & sido. De hafva
ndmligen icke den bérkraft i forevarande fall, som de respektive
kidmparne for och emot detta institut formena. Man far 1 stéllet
reducera fragan till att gilla fideikommissens lamplighet och
nyttighet i nidrvarande tid. Och ur den synpunkten skall jag
tillaita mig att nagot niarmare behandla den.

Forst och friamst vinder sig di tanken till de privatekono-
miska och for den enskilda slikten gillande fordelarna eller
olagenheterna af fideikommissen. Ildrvid vill jag forst erinra
om, att detta institut, som har till uppgift att bevara vissa slikter,
icke dr djupt grundadt i det forflutna eller gar tillbaka till var
ursprungliga ritt och den uppfattning af slikten, som da existerade.
Institutet har tillkommit i slutet af 1600-talet och har vunnit ut-
bredning forst under senare hélften af 1700-talet. Det har im-
porterats hit fran Tyskland, som i sin ordning fatt det fran
Spanien. Det star saledes icke i nagot organiskt samband med
den gamla germanska sliktinstitutionen, utan beror pa onskan
hos en person att soka bevara sitt namn och sin slikt, s langt
sig gora later. Men huru har detta lyckats, mina herrar? Jag
ar icke 1 tillfille att exakt redogdra for, huru och i hvad méan
stiftarens afsikt i detta fall forverkligats. Jag kan silunda icke
siga, huru ofta fideikommiss gitt ur en slikt till en annan pa den
grund, att forstnidmnda slikt dott ut. Ett faktum ar emellertid,
att sa mycket ofta skett. Jag kan dartill ndmna, att en tysk
forfattare, Kleine, som gjort denna sak till foremal for sarskilda
studier, anser, att fideikommissen verka skadligt pa sliakternas be-
stdnd, 1 det att slikter, inom hvilka sidana funnits, snabbare
dott ut 4n andra. Om detta varit fallet dfven i Sverige, kan jag
icke sidga. Men vi veta mycket vil, sisom jag forut framhallit,
att fideitkommissen ofta gitt fran en slikt till en annan, och detta
betyder, att slikterna dott ut.

Vidare kan fran privatekonomisk synpunkt anmirkas, att
det for mottagaren af ett fideikommiss icke alltid &r en fordel att
erhilla detsamma, utan tvirtom kan vara ganska svart, och for
honom medféra stora vanskligheter, sirskildt i afseende pad mojlig-
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heten att fa kredit. Jag aterkommer emellertid hértill senare och = Om upp-
vill blott framhéalla, att dfven fran denna sida alltsd skilen emot h"f”“”i‘li.e af
fideikommissens bibehallande kunna vara lika starka som skilen ﬁ({e?lgnfgiss-
for detsamma. stiftelser 1
Jag otvergir emellertid till de storre synpunkterna de socialafast egendon.
och de nationalekonomiska. dJag vill dfven har forst upptaga (Forts)
frigan om fideikommissens forméaga att bevara slikten och den
betydelse, detta kan #ga ur allmén social synpunkt. Den &rade
talaren pa stockholmsbinken yttrade, att det var fideikommissens
bhufvudsakliga uppgift och barande tanke, att det pa detta sitt
stadse skulle gifvas en grupp sjilfstindiga min, som kunde stilla
sig och sitt arbete i det allméinnas tjinst och silunda bilda ett
stod for staten. Men harvid vill jag giora den invindningen, att
ifragavarande grupp ar foérsvinnande liten. Det samlade antalet
fideikommisser utgjorde ar 1895 168 stycken. Hiraf innehades
31 med ett taxeringsvirde af 81/ millioner kronor af ofrilse
personer, och 61, taxeringsvirderade till 21,300,000 kronor, af
adliga personer. De stora fideikommissen innehades af 37 grefvar
och 39 friherrar. Mina herrar, kunna de intressen, som den drade
talaren afsag, icke uppritthallas pad annat siitt 4n genom dessa 37
grefliga och 39 friherrliga fideikommissarier, da fruktar jag, att
vi skulle sté oss slitt. Det ar naturligtvis hela den bildade klassen,
p4 hvilken i sista hand kulturarbetet och hvad som krifves for
uppratthallandet af statens speciella intressen hvilar. Detta skl
kan siledes icke tillmétas nagon som helst betydelse.
Vidare séiger man, att det dr nddvindigt och nyttigt, att det
i nutiden finnes en del stora egendomar jimte de ménga sma.
Detta ar fullt riktigt, men icke lir nigon betvifla, att det alltjamt
skall finnas stora egendomar kvar, dfven om fideikommissen
upphifvas.
Daremot méa man vil ihdgkomma, att det som allmin regel
stiller sig svarare for en fideikommissarie in for en annan jord-
agare att skaffa nodigt rorelsekapital. Riklig tillgang pé kapital
ar emellertid 1 nutidens jordbruk ett oafvisligt villkor for intensiv
drift. Ingenting dr i det afseendet si nodvindigt, men ingenting
heller for fideikommissarien svarare att skaffa an just det nodiga
driftkapitalet. Hirmed vill jag ingalunda hafva sagt, att fidei-
kommisserna 1 allmédnhet dro illa skotta, atminstone e de stora.
Framfor allt vill jag erkidnna, att vi i Skane hafva en helt annan
erfarenhet, sirskildt om jag tinker pa skogarna. Och det vitsordet
maéste jag gifva, och det gor dfven utskottet, att fideikommissen
i Skine fyllt en stor och betydelsefull uppgift, f6r hvilken vi mi
vara dem tack skyldiga, i det de bevarat de skogsomraden, som
dir finnas. Men nu behofva vi otvifvelaktigt icke lingre detta
mstitut for att bevara skogarna. Vi hafva borjat sla in pa en
skogslagstiftning, och 1903 ars Riksdag fiste sirskildt Kungl. Maj:ts
uppmirksamhet pa fragan om fideikommisskogarnas skotsel. Det
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ir sannolikt, att man utan alltfor stora svirigheter skulle kunna
pé det allménna ofverflytta omsorgen om dessa skogar och virden
af dem, direst fideikommissen skulle upphifvas.

Till dessa ekonomiska betraktelser, enskilda och allminna,

Sast egendom. vill jag ocksa foga en annan, nimligen angiende fideikommissen

{Forts.)

sdsom rattsinstitut.

Jag har redan antydt, att fideikommissen icke utgora nigon
historisk inrittning med djupa roster i det forgingna. Men icke
nog med det, institutet dr redan pa sitt och vis ruineradt. 1810
ars lagstiftare medgafvo nimligen inteckning i fideikommissen,
och detta utgdér en stidse verksam, forstorande kraft. Ett efter
annat intecknas desamma och en del af dem gér under klubban.
Dirtill kommer, att arfskatten uttages med storre belopp af fidei-
kommiss 4n af annan egendom. Detta sammanlagdt gor, att
institutet dfven ur rittslig synpunkt sedt &r undergrifdt. Det
strider slutligen fullstandigt mot den nu gillande arfsritten och
ofver hufvud taget mot nutidens riattsbegrepp. Detta idr i och forsig
nog, for att anlopp mot detsamma stidse komma att goras. Och
sd vidt jag kan forstd, lir det icke i lingden vara mojligt att
motstd dessa anlopp, om man ej vill reformera sjalfva institutet.
En sadan reform anser jag for min del vara icke blott mojlig
utan idfven nddig och nyttig. Herr Afzelius har antydt, att
reformen skulle kunna bestd diiri, att 1 enstaka fall fideikommissen
upphifdes. Javil, det ar riktigt; men jag gir nagot lingre. Jag
tror, att sjdlfva institutet under alla forhallanden kan och bor
ombildas, och jag tinker dérvid pa tviinne olika utvigar. Den
ena vore att forvandla jord- eller fastighetsfideikommissen till
penningkapital, antingen helt eller delvis. Man skulle pa det
sattet kunna borttaga den svirigheten, att en fideikommissarie,
nir han mottagit fideikommisset saknar tillgéngligt rorelsekapital.
Det finnes emellertid en annan utviig, nimligen den, som fatt
sitt uttryck i1 den tyska sa kallade Anerbenrecht, hvilken bestar
dédri, att en af sonerna eller till och med en még i huset kan
blifva den, som o6fvertager jordagodset. Man &r silunda icke
bunden vid den aldste af sonerna, som fallet dr enligt fideikom-
misstiftelsen; och detta ar en stor fordel. Det kan ju ndmligen
forekomma, att denne saknar allt intresse for jordbruk, under det
att en yngre broder dr sirskildt lagd for siadant. Det vore for
detta fall en stor fordel, om fideikommisset kunde ofverflyttas till
den senare. Till det tyska institutet hor ocksé, att medarfvingarna
icke ga fullstindigt lottlosa ifrin arfvet utan f& nagon liten del
didraf. Denna mindre del fir emellertid icke vara s stor, att
den gor hufvudarfvingen 6fver hofvan skuldsatt. Detta institut,
mina herrar, har i Tyskland utvecklat sig ursprungligen bland
bonderna och giller hufvudsakligen alltjamt blott bondejord.
Men det har didr natt en allt stérre omfattning. Det synes, som
om icke blott Tysklands, utan dfven Osterrikes jord i bondehédnder
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skulle efter hand antaga denna si kallade Anerbenrecht. Vore Om upp-
det icke skiil att undersska, huruvida detta méjligen kunde passa 44/ ”a"?;? af
for de svenska jordfideikommissen? ﬁﬂ?}ﬁ;{f{iss.

Det finnes siledes manga skil till undersokning. Att afsla * stifteiser
en sadan undersokning vore oklokt liksom o6fver hufvud att mot-fast egendom.
sitta sig hvarje reform af fideikommissratten. Ty vill man ofver (Forts.)
hufvud taget behdlla fideikommissen, sd méste man reformera
dem. For ofrigt behofs en sidan undersokning for att fa full-
stindig kinnedom om huru fideikommissen skétas och sirskildt
huru skogarna behandlas, vidare i hvad man de &dro intecknade,
likasom huru ofta de gatt frin den ena slikten till den andra
eller med andra ord, hvad betydelse de hafva for sliktens kvar-
lefvande eller utdoende. Men forst och sist borde en sadan
understkning afse jimvél, huruvida icke det tyska institutet
Anerbenrecht eller nagot liknande skulle kunna tillimpas pa
fideikommissen.

P4 grund af hvad jag nu anfort, skall jag be att fa foresla
en liten dndring uti utskottets klam, ndmligen si, att sista stycket
»huruvida och pa hvad villkor gillande bestimmelser om dylika
stiftelser mé kunna wupphdfvas», dndras silunda att dir insittas
framfor ordet »upphifvas» orden »fordndras eller». Jag tilldter
mig, herr grefve och talman, yrka bifall {ill detta forslag.

Herr Ewerlof: Vid denna frigas behandling forut och vid
detta tillfille hafva si manga skil anforts for och emot, att det
torde vara forgifves att soka framfora nigra nya synpunkter,
isynnerhet som jag tror, att saken dnnu icke ar mogen 1 denna
kammare. Men da jag varit med om fragans behandling inom
lagutskottet och utskottets utlatande blifvit underkastadt en mor-
dande kritik, vill jag hir framligga nagra af de skil, som varit
for mig bestimmande.

Jag far da genast tillkdnnagifva det fideikommissinstitutionen
som sidan dr mig ganska likgiltig, och att jag ej har niagot emot
penningfiderkommessen, eller om man sa hellre vill familjelegaten,
men att jag dr en bestimd motstandare till jordfideikommiss, ty
jag anser att all jord bor vara fri, sa att den kan af den dugligaste
forvirfvas och brukas. Endast stat och kommun bora fa bestamma
de inskrankningar som kunna — — — erfordras; och jag kan
ej anse det vara ritt, att dod mans vilja skall kunna frin ar-
hundraden till arhundraden ligga ett band pa jorden, som mycket
ofta stir i strid med det allménnas intresse.

Man talar sa ofta om huru man bor respektera dod mans
vilja, men i praktiken dr man ej si nogriknande och man ser ju
ofta, huru man exproprierar personers grafstillen savil inom som
utom kyrkorna, och donationsbref dndras ofta s grundligt att, om
donatorn anat detta, han sannolikt aldrig skulle hafva gjort nadgon
donation alls! For min del kan jag icke inse, att icke staten skulle
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_Om upp- Hga ritt vidtaga #dndringar i fideikommissbrefven, nir dessa ej
"“f?’“”.‘li.e % vidare #ro tidsenliga.

/,-d];?,:z:n{z'iss_ Hvad fideikommissens skotsel betraffar vill jag visst icke

" stiftelser i forneka, att de nu i allménhet skotas fullt lika bra som den fria

Jast egendom. jorden. Men man har tyvidrr anledning att antaga, att si icke

(Forts.)  alltid skall blifva fallet, hufvudsakligen pa grund diraf, att fidei-

kommissen mer och mer intecknas och att arfskatten utgir med

hogre belopp &n i vanliga fall Man berdfvar vidare fideikom-

missen inventarierna, och fideikommissariernas ekonomiska stdllning

forsvagas genom allt detta sa, att det kan blifva for dem omojligt

att pd ett fullt rationellt sitt skota fideikommissen. Fideikommis-

sariens forklarliga bendgenhet att af fideikommissets afkastning

samla ett kapital at sina efterlefvande bidrager vil ej heller till
egendomens rationella skotsel.

Huruvida man haller pa fideikommissinstitutionen hir uppat

landet, kénner jag icke till, men jag vagar lugnt pastd, att man

i Skane med glddje skulle hilsa en &tgiird, hvarigenom denna

provins skulle fa betydligt storre utvecklingsméjligheter och kunna

underhélla en betydligt storre befolkning af sjilfigande jordbrukare.

Har star salunda enligt mitt formenande ett statsintresse mot ett

enskildt intresse, och jag anser da, att det enskilda intresset bor

vika. Och om man emellertid gor ofvergangen mycket mjuk

d. v. s, att de nuvarande fideikommissarierna fa behalla sina

egendomar och deras soner, som iro fodda fore en blifvande lags

promulgering att i sin ordning fa tilltrida fideikommiss — hvadan

det for manga fideikommiss kan komma att droja ofver 100 ar,

innan fidetkommisset ofvergar till fri egendom — si tror jag
icke, att det ar s& samhillsupplosande att nu bifalla lagutskottets
forslag.

Det borjar numera blifva allmént bland gamla familjer att
bilda familjeféreningar, och jag kan icke tinka mig annat &n att
man inom dessa familjer med glidje skulle se, att kopeskillingen
for fidetkommissen blefve dessa familjeforeningars driftkapital,
hvarifran legat i viss bestdmd ordning utginge till medlemmarne.
Hiarigenom skulle ett flertal personer kunna fa ett ekonomiskt
stod 1 striden for tillvaron i stillet for att nu en enda person far
atnjuta en forman, som ofta ej for honom innebédr det ndje och
den glidje, som man kunde tro; ty hans ekonomiska stéillning &r
ofta s& forsvagad, att han icke kan hjilpa och stodja sina slik-
tingar pa ett sadant sitt, som det naturligtvis varit stiftarens
mening. Jag dr ofvertygad om, att denna om jag sa fir siga
nya form af fideikommiss, som jag omndmnt, skulle fullt ut
gillas af de stiftare, hvilka stiftade sina fideikommiss ej af fa-
fanga, utan endast af omtanke for familjens framtida vil. Jag
yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Herr Uppstrom: Herr grefve och talman, mina herrar!
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Det vare langt ifrin mig att pa nigot sitt vilja beskylla lagut- = Om upp-
skottets drade ordf¢rande for nagot af hvad juristerna kalla for h“f”‘m.‘li? af
dolus. Men jag tror icke, att nagon af lagutskottets ledamoter, ﬁdfef,:z%fms
som Ofvervarit behandlingen af denna fraga inom utskottet, har °stiftelser i
kunnat underlata att litet le vid dhorande af den skarpa kritik, fast egendon.
lagutskottets ordforande #dgnat forevarande betinkande, at hvars  (Forts.)
saval forfattande som justerande han som alltid dignat ett mycket
intresseradt arbete. [or den, som deltagit 1 lagutskottet vid
fragans behandling och saledes har att forsvara utskottets be-
tankande, blir uppgiften ddrfor nagot vansklig.

Lagutskottets ordférande anmirkte mot motionerna och
naturligtvis ocksd d&d mot utskottet, att de forslag, som dari ater-
finnas, hvilade pa 4sikter, som ginge ut pa att nivellera hela
sambhillet. Jag tror, att man beskyller bade motiondren och ut-
skottet for alltfor mycket, ndr man sdger detta. Hvad utskottet
har sagt dr icke nagot nytt. Utskottet har i allminhet endast
upprepat urgamla synpunkter, som sedan ling tid tillbaka fram-
hallits. DA utskottet slutit sig till den uppfattningen, att ett
fideikommissbref ej kan vara orubbligt for alla tider, dr detta
icke nagot inom svenska Riksdagen nytt. Det har redan anmirkts
férut i dag, att den ésikten gjort sig géllande si langt tillbaka
som 1810, di mot bestimmelserna 1 1686 ars testamentsstadga
tillatelse limnades att inteckna fideikommissen. Det kan vara
sant, att utskottets ledamdter haft den uppfattningen, att fort-
varon af fideikommissen #4r nagot, som ej stir i ofverensstim-
melse med den nya tidens rittsuppfattning. Men utskottet har icke
foreslagit omedelbart upphiifvande af fideikommissinstitutionen.

Utskottet har endast sokt samla sidana material, som ut-
skottet ansett vara tillrackliga for att komma till det slut, ut-
skottet gjort, lat vara att de icke iro tillrickliga for att motivera
ett hufvudsakligt beslut i dmnet. Utskottet har péavisat, att det
ursprungliga syftet med fideikommissens inrittande, hviket hufvud-
sakligen varit mera statspolitiskt, icke vidare forefinnes. Utskottet
har ocksi visat, att grundsatsen om fideikommissbrefvens orubb-
lighet dr nagot, som redan for lingesedan ofvergifvits. Utskottet
bhar vidare genom siffror sokt visa, att fideikommnissjorden inne-
fattar en betydande del af Sveriges jord, och utskottet har genom
exempel fran andra linder sokt adagaldgga, att fideikommis<en
genom lagstiftning ddr blifvit reformerade. Allt detta har ut-
skottet ansett vara bevis och skil tillriickliga for en undersdkning
af frigan, och utskottet har trott, att en utredning i &mnet skulle
lamna vidare material for frigans bedémande, dfven forutsatt,
att slutet kunde blifva ett annat dn det, hvartill utskottet kommit.

Utaf den kritik, som utskottets betidnkande varit utsatt for,
har jag icke funnit, att utskottets resonemang varit felaktigt.
Jag stir darfor fortfarande kvar pa utskottets stindpunkt och
yrkar bifall till dess forslag.
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Herr talmannen tillkinnagaf, att anslag utfirdats till nu pa-
gaende sammantrédes fortsattande kl. 7 pa aftonen.

Friherre Beck-Fris, Johan: Herr grefve och talman, mina

fast egendom.herrar. DA jag tillhor en familj, som innehar fideikommissegendorn,

(Forts.)

men hvilken jag, ménskligt att se, aldrig kommer i tur att tilltriada,
borde jag naturligtvis tillhora dem, som payrka fideikommiss-
institutionens upphifvande, men si ir icke forhallandet. Jag #r
tvirtom en varm vin af dess bibehallande.

Den foregaende talaren har under sitt anférande vid flera
tillfallen sagt: » Utskottet har sokt visa». Ja, utskottet har verkligen
sokt framhalla det oriktiga i fideikommissens forthestdnd, men jag
fioner dess bevisforing mycket svag och finner ocksd naturligt,
att den skall vara det, ty det &r alltid svart, kanske omujligt, att
bevisa, att en rattfardig sak &ar orittfardig.

Jag vill icke upptaga tiden med att hir inlata mig pa de
ménga yttranden, som bade i dag och tillforne, d& denna friga
varit pd tal, forekommit om fideikommissens bittre eller samre
skotsel, missbruk m. m., ty den saken kan fora diskussionen ut
i det oéndliga, utan att leda till nagot sirskildt resultat. Jag vill
naturligtvis ej heller inlata mig pa de juridiska spérsméilen om
fidetkommissens berattigande. Men for min del vill jag siga,
att de anforanden, som pa sin tid forut i denna kammare hallits
af justitieradet Annerstedt och landshofding Bergstrém, om den
juridiska sidan af saken hafva fullt 6fvertygat mig om att fidei-
kommissens bestdnd har sitt fullt juridiska berittigande. Denna
institution kan icke utan orittfirdighet upplosas.

Angéende den juridiska sidan af saken har motiondiren sagt,
att den nya lagstiftningen icke skall g& ut 6fver ens nu lefvande
personer, och da forsvinner ju all mdjlighet till tal om nagon
rittskrinkning. Det kan hinda, att detta ar ett sitt att g& ikring
fragan?

Jag har téinkt pd en sak. Hur skall ett fideikommiss delas,
nidr den sista fideikommissinnehafvaren gér bort? Ar det juridiskt
ritt, att det delas pa hans arfvingar eller dr det juridiskt ritt att
uppstka de d& lefvande #ttlingarna till alla dem, som skulle varit
arfsberittigade till egendomen, om den icke haft fideikommissnatur.
Jag tror, att hur man &n vinder denna sida af saken, s skall
det alltid blifva svirt att komma till det ritta vid upplosandet af
fideikommissinstitutionen.

Hvad ar det nu, som gjort, att motioniren aterkommit till
denna fraga? Ja, han siger sjilf om fideikommissinstitutionen:
»Den m4 gilla, s linge det endast ar fraga om rittsférhallanden
mellan enskilda, men d& viktiga samhillsintressen dirjimte berras,
sisom 1 forevarande fall &r héndelsen, si kan denna oskrifna lag
icke vidare f4 dominera».

Det dr shledes hans asikt, att det dr viktiga samhillsintressen,
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som nu fordra, att fideikommissen méaste upphora. Om man liser = Om upp-
vidare, si far man veta, hvilka dessa viktiga sambhéllsintressen h"fm’?ld.c a/
skulle vara; motiondren yttrar nédmligen: »Det ar salunda en icke ﬁj;?,:’;;f,:iss_
ringa del af Sveriges jord, som genom fideikommissinrittningen " stiftelser i
ar bunden och undantagen fran det fria utbytet.» Detta skullefast egendon:.
saledes vara anledningen. Hvad skulle olyckan vara af, att denna  (Forts.)
jord undantages fran det fria utbytet? Jo, pi ett annat stille
ser man, att detta sammanhinger dfven med strifvandena hos
skilda klasser att forvirfva jord och hem pa egen grund. Saledes
skulle det vara egnahemstanken, som framtvingar nodviandigheten
af fideikominissinstitutionens upplésande. Detta tycker jag faller
pa sin egen orimlighet, di man vet, att det ar en si forsvinnande
liten del af vér svenska jord, som #r af fideikommissnatur, endast
omkring 4 procent. For mig emellertid stiller sig fragan helt
annorlunda. Jag undrar, om icke just fideikommissinstitutionen
och egnahemsfragan hafva en mycket nira berdringspunkt. Jag
undrar, om det icke varit samma tanke, som legat till grund for
dem bada. Nar fideikommissen stiftades, var det nog fideikommiss-
stiftarnes onskan, att for evirderliga tider bereda sammanhallande
och stodjande slikthem for sina efterkommande.

Att sliktbegreppet ocksa spelat nagon roll erkénner utskottet,
niar det siger foljande: »Slikthegreppet ligger silunda till grund
vid dessa stiftelser, och under den tid, da feodala grundsatser och
sedvinjor gjorde sig gillande samt slikten sisom sidan var en
faktor af stor politisk och social betydelse, hafva familjefideikommiss
i fast egendom forst och foretridesvis uppkommits. Séledes se
vi, att utskottet erkinmner, att det just &dr sldktbegreppet, som
framtvingat fideikommissen. Ignahemsfragan har vil ocksd sin
grund i en onskan om sammanhallande af, kanske icke slikten,
men familjen. Jag héller fore, att di med all visshet samma
tanke ligger till grund for fideikommissens och egna hemmens
betydelse, nimligen enskilda familjers och slikters sammanhallande
och stodjande, s #dr det inkonsekvent att vilja befordra egna-
hemsrorelsen, men upphifva fideikommissinstitutionen. Stode fidei-
kommissegendomarna verkligen 1 vigen for egnahems bildande,
da vore det en annan sak, men si dr ju icke forhallandet. Nej,
fideikommissens upphéfvande kommer med all sikerhet icke att
befordra bildandet af flera egna hem, men déiremot kommer med
all sikerhet deras upphifvande att gifva ¢kadt utrymme for bo-
lagens utveckling. Jag tror salunda icke, att motioniren genom
att fa fideikommissen upphifda kommer att na det mal, som han
sannolikt dérmed efterstrifvar, utan jag tror snarare, att han
styrker foretag, som han, liksom manga andra, anser icke bora
befrimjas, nidmligen bolagsvéldet.

Pa grund af hvad jag salunda yttrat, anhaller jag, herr
arefve och talman, att f& yrka bifall till reservationen.
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O upp- Herr Sive: Det ifragavarande &rendet aterfor tanken pé
Ll ”“".‘ll? % den bekanta galten Sehrimner i den nordiska gudasagan, som
ﬁdjec,'-}::;l%ss_ kokades enhirjarne i Valhall till naring hvarje dag och blef hvarje
stiftelser i afton dter hel. Det ser emellertid ut som man nu tinkte sig,
fast egendom. att kokningen skulle kunna ske for sista gingen, si att galten,

Forts)  det vill siiga rittsinstitutet icke vidare skulle kunna blifva helt

igen. Man stoder den tanken pa att den allméinna meningen i
vart land skulle vara mot fideikommissinstitutionen. Jag tror dock
icke, att den allminna meningen dr mot den. Det finnes nog en
mening, det vill siga den, som genomgir alla demokratiska rorelser,
hvilkas strifvan dr att nivellera allt, och f6ér den meningen #ro
sddana institutioner som fideikommissinstitutionen en styggelse,
men hvad den allménna meningen for resten betriffar i vart land,
sd tror jag, 1 likhet med den drade talaren pi visternorrlands-
binken, att den sysselsitter sig bra litet med fideilkommissen. Det
ir naturligt, att si maste vara forhillandet, d4 det i stora delar
af vart land icke finnes ett enda fideikommiss, och i andra delar
ater fideikommissen #dro si fa och relativt obetydliga, att de icke
girna kunna utéfva nagot storre inflytande, hvadan den allminna
opinionen icke haft anledning att sysselsiitta sig med dem.

Fideikommissen finnas foretridesvis uti de gamla odlade
trakterna i vart land. Dér dro de koncentrerade, men i de ofriga
landsdelarna ater, dar det finnes si manga #nnu obegagnade
utvecklingsmojligheter, om man bara tager vara pa dem, dro de
relativt fi. Att nu kunna deducera fram en allmin opinion
mot fidelkommissen later sig, tror jag, ej gora. Det uppgifves,
att fidelkommissen utgéra 3,060 mantal. Det skall vara 4,6 procent
af rikets hela mantal, men det dr skillnad pd mantal och mantal.
Somliga #ro stora, somliga sméi. Ack, mina herrar, om vi samman-
fora alla fidetkommissen i vart land, si tror jag, att de samtliga
skulle kunna rymmas i nagon af de storre lappmarkssocknarna.
Man kan diarfor icke siga, att de intaga ett sa stort utrymme i
virt land, att de t. ex. skulle kunna astadkomma svéirighet att
bilda egna hem foér dem, som si 6nska.

Det har dock funnits en tid, di det var fara, att fideikom-
missen skulle komma att upptaga for mycket af landets jord och
forhindra det fria utbytet diraf. Det var detta, som de som
skrefvo den kungl. férordningen af den 27 april 1810 hade for
ogonen, di de 1 den forbjodo stiftande af nya fideikommiss. Denna
forordning var nirmast foranledd af Rikets Stianders skrifvelse till
Konungen den 27 mars 1810. Den citeras alltid af dem, som
ifra for fideikommissinstitutionens upphifvande. Man kan siga, att
motiveringen i denna Riksdagens skrifvelse innehaller det visent-
ligaste, som kan séigas mot fideikommissen. For stinderna synes
det dock hafva varit det viktigaste, att »sedan de mest hyfsade
nationer redan upphéft dessa limningar eller nya telningar af
feodalismen», si borde svear och géter ga till viga pa samma sitt.
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Under hvilket intryck var det som Riksens Stinder 1810 Om wpp-
formulerade denna skrifvelse? Jo, det var under intrycket af ’ "’f.”“".‘li.c a
den franska revolutionens lagstiftning pa 1790-talet. IFor denna ﬁd{z%?,;%ss_
lagstiftning var ett af hufvudsyftena, att allt, som hade feodal stifteiser i
karaktir i det gamla Frankrike, skulle upphifvas, och i ofverens-fast egendom.
stimmelse hirmed skulle alla fideikommiss silunda bortstrykas.  (Forts.
Det syftet gar naturligtvis igen i Napoleon I's »code civil», men
code civil blef gillande icke blott 1 Frankrike, utan i manga
andra linder, som 1 borjan af 1800-talet voro beroende af det
forsta franska kejsardomet. Det ér silunda icke att undra pa,
att fideikommissen i ménga linder, som grinsade till Frankrike,
da afskaffades; men efter 1815 intridde ett omslag, och s dterin-
fordes de igen, dir de icke af helt naturliga skil sisom i de
folktiata Belgien och Nederlinderna ansagos hinderliga for den
ekonomiska utvecklingen sasom forsvirande for landtbefolkningen
att forvirfva sig sjilfstindiga jordstycken. Detta forstar man.

Diremot i andra linder, dir folktitheten icke var sa stor, lades
det ¢j hinder for upprittande af nya fideikommiss.

Kungl. forordningen af