RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1906. Andra Kammaren. N:o 61.

Lérdagen den 19 maij.

Kl 11 f. m.

Forhandlingarna leddes till en borjan af herr vice talmannen.

§ 1.

Justerades protokollet for den 12 innevarande maj.
§ 2.

Anmiildes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 107, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen
angaende dispositionen af en i fangvardsstyrelsens hufvudbok balan-
serad behallning af brandskadeersittning,

nio 108, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af forra militiebostillet Hessls n:is 1, 2, 3 och 4 i Vist-
manlands lin,

n:0 109, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende bi-
drag till anliggning af aflopps- och vattenledningar vid Troll-
hittan m. m.,

n:o 110, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende upp-
litelse af en tomt i Trollhiittan till skolhusbyggnad,

mo 111, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angaende upp-
latelse till Trollhdttans kommun af vissa omriden for utldggning af
gator och allminna platser i Trollhittan m. m.,

n:0 112, 1 anledning af Kungl. Majits proposition angfende
stillande af viss kronoegendom under forvaltning af styrelsen for
Trollhiitte kanal- och vattenverk,

n:o 113, i anledning af Kungl. Majits proposition angaende for-
sdljning af ett till kronoligenheten Barnabro n:o 1 i Hallands lin
hérande omrade,

m:o 114, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende af-
stiende af kronans riitt till den s4 kallade Fiddevangen invid Falsterbo,

n:0 115, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af vissa delar af kronoparken Osterdker i Stockholms lin,
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n:o 116, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende ut-
byte af mark frén Alfkarleby kungsgird i Uppsala lin mot viss
Stderfors bruks aktiebolag tillhérig jord,

mo 117, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af forut till loningsjordar anslagna lotter under forra kungs-
ladugdrden Ladugdrdsgirdet i Ostergdtlands lin,

m:o 118, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af vissa till forra hospitalshemmanet */, mantal Vixjo hos-
pitalsgard i Kronobergs lin hérande omraden,

n:o 119, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning af forra linsmansbostillef Husby m:o 4 med dirtill horande
ligenheten Mortnekirret n:o 1 i Ostergdtlands lin,

m:o 120, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af ett till kungsladugirden Skilby 1 Kalmar lin horande
omréade,

n:o 121, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af tva till forra militiebostillet %/ mantal Stenkelosa n:is
1, 2, 3 och 6 i Malmghus léan horande ligenheter,

n:o 122, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende for-
siljning af vissa delar af kungsladugérden Askloster n:o 1 1 Hall-
lands liin,

n:o 123, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition _angdende for-
siljning af till forra hiradsskrifvarbostéllet 1 mantal Ostanbro n:o 3
och forra kronofogdebostillet 1 mantal Ostanbro n:o 4 1 Vistman-
lands ldn horande jordomraden,

n:o 124, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angfende ratt
for Kungl. Maj:t att for inkop af skogbdrande eller till skogsodling
tjinlig mark disponera kopeskillingarna for vissa kronoegendomar
m. m.,

n:o 133, i anledning af vickt motion om afskrifning af ater-
staende kopeskillingen for hemman och ligenheter, som 3 till skatte
Iosas, samt

n:o 138, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
andra hufvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet.

§ 8.

Sedan herr talmannen nu ofvertagit ledningen af kammarens
forhandlingar, upplistes foljande till kammaren inkomna lakarbetyg:

Riksdagsmannen i Andra Kammaren herr direktor Ernst Beck-
man &r pa grund af sjukdom (neuralgiska smértor) fortfarande for-
hindrad infinna sig vid riksdagen.

Djursholm den 18 maj 1906.

A. Lychou.
Leg. likare.
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§ 4.

Foredrogs, men hordlades ater statsutskottets utlatande n:o 4.

$ 5.

Hirefter foredrogos hvart for sig statsutskottets memorial:

n:o 153, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga
om inkdp af de enskilda telefonanliggningarna i Stockholm med
omnejd;

n:o 154, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i friga
om anvisande af medel till inkop af enskilda tillhériga vattenfall,
limpliga for elektrisk drift & statens jarnviigar; samt

n:0 155, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i friga
om Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen angdende beviljande af
medel till uppforande af nya byggnader fr armén; och blefvo de i
dessa memorial foreslagna voteringspropositionerna af kammaren
godkénda.

$ 6.

Vidare foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utlitanden
n:is 156, 157 och 158.

§ 7.

Till afgtrande forelag lagutskottets utlitande m:o 51, i anled- Om vissa
ning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om vissa éind- dndringar i 8
ringar i 8 och 10 kapitlen strafflagen och till lag om éndrad lydelse "”htwkapztle"
af 77 § strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881, ”ﬂﬂ gen

Genom en den 4 innevarande maj dagtecknad proposition, hvilken
af bidda kamrarna blifvit till lagutskottet hiinvisad, hade Kungl.

Maj:t, under &beropande af propositionen bilagda, i statsridet och
hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga
propositionen bifogade forslag till

1:0) lag om vissa #ndringar i 8 och 10 kapitlen strafflagen och

2:0) lag om &ndrad lydelse af 77 § strafflagen for krigsmakten
den 7 oktober 1881.

Utskottet hemstillde:

L:0) att Riksdagen, under forklarande att det i propositionen
innefattade forslaget till lag om vissa éndringar i 8 och 10 kapitlen
straffiagen icke kunnat i oférindradt skick bifallas, ville, i anledning
af propositionen, for sin del antaga ett vid utlitandet fogadt forslag
till lag om vissa iindringar i 8 och 10 kapitlen strafflagen,

2:0) att Riksdagen matte antaga det 1 propositionen innefattade
forslaget till lag om #ndrad lydelse af 77 § strafflagen for krigs-
makten den 7 oktober 1881,
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T en vid utlatandet afgifven reservation hade herr Lindhagen,

dndringar i 8 ;noq  hvilken herr Jamsson i Tdsbicken hufvudsakligen instidmt,
och 10 kapitlen hemstallt

strafflagen
m. M.

(Forts.)

1:0) att propositionen, i hvad den afsige vissa dndringar i 8
kapitlet samt 10 kapitlet 11 och 14 §§ strafflagen, icke matte af
Riksdagen bifallas; samt

2:0) att propositionen, 1 hvad den afsge forindrad lydelse af
77 § strafflagen for krigsmakten, icke heller métte vinna Riksdagens
bifall.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, begirdes
ordet af

Herr Zeotterstrand, som yttrade: Herr talman! Jag tillater
mig att betriffande foredragningen foresl, att 10 kap. 14 § fore-
drages forst, darefter 8 kap. 3 §, 8 kap. 8 § och 10 kap. 13 8,
samtb att efter foredragningen af 10 kap. 14 § diskussionen mé fa
rora sig om forslaget i dess helhet.

Hvad herr Zetterstrand sélunda hemstillt bifolls af kammaren.

For 10 kapitlet 14 § strafflagen hade Kungl. Maj:t och utskottet
foreslagit denna lydelse:

Hvar som, muntligen infor menighet eller folksamling, eller i
skrift, den han utspridt eller utsprida 18tit, uppmanar till vald &
person eller egendom eller till annat brott, varde, dir ej uppma-
ningen sirskildt med straff belagd ér, domd till boter eller fangelse.
Afsig uppmaningen brott, hvard stréngare straff an fingelse kan
folja, eller voro eljest omstindigheterna synnerligen forsvarande, da
mé #ill straffarbete 1 hogst fyra ar domas. Ar den skyldige i foljd
af uppmaningen forfallen till straff for delaktighet i brott, som déréd
foljt, gille hvad i 4 kap. 1 § stadgas.

Dér nigon annorledes, sdsom genom prisande af brottslig hand-
ling, muntligen infor menighet eller folksamling, eller i skrift, den
han utspridt eller utsprida litit, soker forleda till brott; vare lag
som 1 1 mom. sigs.

Har nagon eljest pa sitt i 1 eller 2 mom. férmiles sokt forleda
1l ohorsamhet mot lag eller laga myndighet, straffes med boter
eller fingelse.

Hvad i denna § #r stadgadt gille ifven om den, som annans
skriff, hvars innehdll &r efter samma § straffbart, utspridt eller ut-
sprida latit for att dirmed framja den med skriften asyftade verkan.

Botriffande denna paragraf hade reservation afgifvits af herr
Zetterstrand, som ansett, att orden »sisom genom prisande af brotts-
lig handling» bort ur forslaget utgd.

Efter foredragning af paragrafen yttrade
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Herr Lindhagen: Herr talman! Da jag uti afgifven reservation
yrkat afslag 4 de framlagda lagforslagen, skall jag be att fi yttra
nagra ord i fragan.

Det nu omhandlade stadgandet i 10 kap. 14 § strafflagen afser
att med straff beligga uppmaning till brott samt till ohérsamhet
mot lag och laga myndighet. Om en sidan uppmaning leder till
brottets utforande, straffas den, som gjort uppmaningen, jamlikt
foreskrifterna i strafflagen om delaktighet. Ifrdgavarande lagrum
afser sdlunda straff for en uppmaning, som icke leder till asyftad
verkan. Betriffande nu gillande lags bestimmelser i detta afseende
foreslds genom den foreliggande kungl. propositionen tvi dndringar:
dels en straffskiirpning och dels ett s. k. fortydligande.

Straffskérpningen bestir diruti, att nu gillande straffmitt —
biter till belopp af higst 500 kronor eller fingelse i hogst tva ar
— skulle i de fall, di synnerligen forsvarande omsténdigheter fore-
ligga, eller di det brott, hvartill uppmaning sker, kan beliggas med
hogre straff #n fingelse, kunna okas till straffarbete iinda upp till
4 ar. Nu stiller man sig naturligtvis mycket olika till en sidan
straffskiirpning, allt efter den uppfattning man hyser om Iampligheten
af hoga straff eller icke. For min del vill jag, att strafflagen skall
vara skonsam, och med denna uppfatining kan jag icke annat in i
storsta nodfall gd med pd en skirpning af straffbestimmelser. At-
minstone bor dessforinnan en ofvertygande utredning om forefintlig-
heten af ett behof af skdrpning foreligga. Om jag nu géir till den
kungl. propositionen for att efterse, hvad som foranledt ifragavarande
framstiillning, s3 finner jag, att Kungl. Maj:t icke motiverat densamma
pé annat sitt dn, sdsom det heter i propositionen, att de nuvarande
straffen »torde fi anses vara allt for liga». Nu &r det klart att,
sa vidt denna foreslagna straffskiirpning afser brott i allméinhet,
nigot behof af densamma i praktiken icke visat sig. Man kan ju
tinka sig att vid en allmin revision af strafflagen kan ifrdgakomma
att dndra de olika straffbudens strafflatituder; men till att i detta
enstaka fall for uppmaning till brott i allmiinhet skirpa straffet
foreligger icke alls ndgon anledning. Det ir heller icke dirfor, som
Kungl. Maj:t foreslagit denna iindring, utan dirfor att denna straff-
skiirpning skall i sin min vara #gnad att mota sirskildt sidana
uppmaningar till brott, hvilka ligga i den s. k. »fosterlands- och
forsvarstientliga agitationen>. Men Kungl. Maj:t siiger pé samma,
ging 1 sin proposition, att just denna agitation merendels soker
undvika direkta uppmaningar till olydnad mot lag och befil. Man
har siledes i detta fall haft mycket ringa anledning att tillimpa det
iragavarande lagbudet. Och det &r under sidana forhallanden svért
att forstd, huru man kunnat komma till den forvissningen, att dfven
nir laghudet kommer att tillimpas, straffet skall komma att visa
sig alldeles for ligt. Jag har hort uppgifvas, att statsministern i
Forsta Kammaren skall, di frigan dir var fore, hafva anfort ett
fall, di en person skall hafva jamlikt detta lagrum blifvit domd
endast till 40 kronors biter, hvilket enligh herr statsministerns
uppfattning varit for litet. Men det dr vil iindd bra vanskligt att
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pa grund af ett enstaka fall forklara, att man diraf kan draga den
slutsatsen, att dessa strafflatituder, som dock kunna ga upp till
fingelse i 2 ar, skulle vara allt for knappt tillmétta. Det tilldrog
sig ocksd under forra aret, att for tryckta upprop, som ansigos inne-
fattat uppmaning till brott mot den militéra myndigheten, tva personer
domdes med tillimpning af detta lagbud till fingelse, i ena fallet 6
ménader och i andra fallet 8 ménader, och sirskildt 1 det senare
tallet, da personen domdes till 8 ménaders fingelse, fanns det en
ganska omfattande opinion, att, hvilken mening man iin ménde hafva
om sjilfva saken, straffet dock var orimligt hogt. Och jag &r lifligh
sfvertygad, att, om det nu framlagda forslaget varit géllande vid
den tiden, skulle det i nimnda fall icke hafva stannat vid 8 manaders
fingelse, utan sannolikt blifvit straffarbete.

Vidare har Kungl. Maj:t ocksi aberopat den utlindska lag-
stiftningen, som tillkommit pa senare tider, sirskildt den hollindska,
italienska och norska, iifvensom det schweiziska strafflagsforslaget.
Jag har i min rescrvation ndrmare utvecklat, i hvilket atseende jag
anser, att denna jamforelse, sividt jag hunnit utrona, ar missvisande.
Qiirskildb maste man ocksd fista sig vid, att vissa af dessa nya
lagstiftningar hafva forsokt att forekomma missbruk af de hogsta
straffsatscrna genom att foreskrifva, atb uppmaningar till brott skola
hetraktas sisom forsok till fullbordadt brott, och saledes icke bora
heliggas med hogre straff in det brott, uppmaningen afsig, utan
tvart om med ligre. Och det bekanta schweiziska forslaget, som
sirskildt &beropats, fritager frén allt straff uppmaning till sadan
handling, som kan forsonas med endast boter eller fingelse, och da
ar det ju i viss man uppseendevickande, att vi skulle behdfva en
lagindring 1 syfte att #fven for sadana fall kunna beligga upp-
maningen med straffarbete dnda till fyra ar.

Nu kan man ju séga, att uppmaning bl brott icke &r
att Detrakta sisom forsok till det brott, hvartill uppmanas, utan
att den moderna rittsvetenskapen allt mer och mer gar 1 riktning
att framhalla uppmaningen sisom en sjilfstindig brottsart, hvil-
ken bor bestraffas utan hinsyn till straffet for den brottsliga
handling, till hvilken uppmaningen hanfor sig. Men, som sagdt,
i de Aberopade forslagen synes en dylik uppfattning icke kommit
{ill uttryck annat #n mojligen 1 det hollindska forslaget. Och
det ir forunderligt, hvarfor vi just nu_skulle bli s& moderna
pi detta omrdde, att vi dfven for obetydligare fall skulle stadga
sarskilda, striinga straffbestimmelser, som 1 vida man, kan man
siiga, ofverstiga dem, som tillitas i de ifragavarande utlindska
lagarne. Kungl. Maj:t har dock i motiveringen till forslaget pa ett
par stillen angifvit, att forslaget vill i viss man utgd fran den
gamla standpunkten, att uppmaning till brott skulle vara att betrakta
cgsom forsok till den handling, hvartill uppmaningen hinfor sig,
och detta har fatt ett sirskildt tydligt uttryck i Kungl. Majits ur-
sprungliga forslag om att borttaga ur strafflagen den méjligheten,
att afven civil oritt skulle blifva straffad, ty, siges det ddrom i
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propositionen, det vore ju oegentligt, att d& den sdrskilda civila
ordtten icke dr belagd med straff, uppmaningen skulle kunna bli
belagd med straff. Jag vill i detta sammanhang bekiinna att jag i
min motion forbisett, att forslaget i denna del pa yrkande af hogsta
domstolen frantridts.

Jag ofvergar darefter till det s& kallade fortydligandet, som &ter-
finnes 1 andra momentet af den nu foredragna paragrafen. FEnligt
nu gillande lag straffas dels uppmaning till brott och dels uppma-
ning till ohdorsamhet mot lag och laga myndighet. Biigge dessa
saker #ro bibehéllna i det nu foreliggande forslaget. Men diremellan
ar inskjutet sisom ett sirskildt nytt moment, att icke blott upp-
maning till brott skall straffas utan #fven nir nigon »annorledes»
soker forleda till brott. Det dr tydligt, att dirmed inforts i straff-
lagen en vag och tdnjbar bestimmelse, som kan foranleda nya otyd-
ligheter och hvarigenom &fven dfventyras, att personer, som lagen
icke velat drabba med straff, faktiskt dock komma under strafflagen.
Hér har i forslaget vidare tillagts sisom ett exempel: »sdsom genom
prisande af brottslig handling», och en reservant, herr Zetterstrand,
har payrkat, att denna exemplifiering skulle uteslutas. Jag vill be-
tona, att dfven herr Zetterstrand icke tagit afstind fran sjilfva ny-
heterna i forslaget, ty han opponerar sig icke emot straffskéirpningen,
och han opponerar sig icke heller mot inskjutande af detta andra
moment, hvarigenom straffas ifven forledande till brott, som sker
annorledes &n genom direkt uppmaning, utan endast mot detta exempli-
fierande. Detta kan ju mojligen hafva nigon liten betydelse, men
jag: tror 1 alla fall, att di sjilfva hufvudsaken: »annorledes»
star kvar, kan det i det stora hela gora detsamma, om exempli-
fierandet stdr kvar eller icke. Man skulle till och med kunna siiga,
att en sidan exemplifiering kan hafva den betydelsen, att den i viss
min begréinsar det mycket allminna uttrycket: »annorledes». Om
man d& tager bort exemplet, kommer ordet »annorledes» att dinnu
littare kunna betyda hvad som helst.

tedan denna granskning visar enligt min uppfattning, att intet
behof foreligger att stadga en straffskirpning och vidare, att #fven
det s. k. fortydligandet, hvilket jag medger kan i flera fall foranleda
att verkligen straftbara uppmaningar blifva bestraffade, dock & andra
sidan #fven kan leda till att man kommer in pi en godtycklig strit,
dér man icke riktigt vet, hur lingt det kan g& i straff mot med-
borgare. Det ma hér #fven erinras om den situation, som forelag
ar 1889, di likaledes forslag om en ganska betydande &ndring i nu
forevarande lagparagraf forelag. Det framholls di i den kungl.
proposttionen, att situationen di visserligen icke gillde lif eller dod,
men 1 lifliga ord, priiglade af mycken stark ofvertygelse, framlade
Kungl. Maj:t sina stora farhdgor for den nirmaste framtiden, om icke
Kungl. Maj:ts forslag antoges. Jag tror, att vi alla kunna vara
eniga om att det icke heller nu giller lif eller d6d. Men ur den
vida storre matthet, hvarmed Kungl. Maj:t nu motiverar sitt forslag,
tir man ett slags fornimmelse utaf att faran i hvarje hindelse icke
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ar mera Ofverhingande nu dn den var ar 1889 och att forslaget ej
ar uppburet af nigon storre dfvertygelse om dess #ndamalsenlighet.

Jag tror ocksd, att man icke far alltfor mycket tillmita de
militira uppfattningarna och fordringarna auktforitet i denna friga,
utan maste dfven lata det civila omdomet komma till tals. Det ar
ju dock si, ehuru ménga firestilla sig, att det icke &r pd det sittet,
att vi hafva en lag, som straffar alla uppmaningar till brott och
alla uppmaningar till ohérsamhet mot lag och laga myndighet. Och
s& forbiser man ocksd, att man vil ej bor limna alldeles utom rik-
ningen de virnpliktige sjilfva. Om de gora sig skyldiga till olydnad
mot befdl eller eljest till brott mot krigslydnaden, &r det ju
narmast de, som blifva straffade, och #nnu har jag icke hort talas
om, att det visat sig tecken till att de virnpliktige velat underkasta
sig foljderna af nagot sadant.

Jag tilliter mig ocksd for min del framhalla, att jag tycker
verkligen, att den ena agitationen icke bir allifor mycket forhifva
sig ofver den andra. Nu har man, utan nagot forsok, si vidt jag
forstar, att gi till botten af sjilfva saken, sokt att genom ganska
ensidiga och ifriga framstillningar egga ocksi oss riksdagsmin till
hvad jag skulle vilja kalla forgripelser mot fiderneslandets gamla
tryck-, forsamlings- och yttrandefrihet, och detta ir ocksa ganska sam-
hillsvadligt, och detta kan siigas si mycket mera som det hir, till
skillnad frén uppeggelsen af de virnpliktige, visat sig ganska osvik-
liga tecken till att denna agitation #r fdgnad att grumla vir »kinsla
af plikter mot fiderneslandet» i det af mig angifna afseendet.

Di jag foljakiligen finner, att det dr stridande mot landets sann-
skyldiga intressen att genast vara firdig med strafflagar mot hvarje
utbrott af vrede och hat ofver sociala missforhallanden, méiste jag
finna det s& mycket olampligare att lagstifta pad de foreslagna om-
radena i den situation, hvari vi nu befinna oss. Jag, som sagdt,
for min del kan icke vara med om den foreslagna lagstiftningen i
och for sig, och jag skulle &nnu mindre velat framligga den sisom
folje till den stora medborgarfrigan. Men di rostrittsfragan fallif,
tycker jag, att hvilka meningar vi dn ma hafva i sjilfva saken,
borde vi dock finna, att det icke #r rimligt och klokt, att just nu
besluta den lagstiftning, som foreligger, ty det gir vil icke an, att
statsmakterna i vitala politiska fragor endast besluta palagor och
strafflagar.

D4 salunda samtliga de nu framlagda lagforslagen, af hvilka
den nu foredragna punkten utgdr ett moment, innefatta enligt min
mening obehofliga och betinkliga afvikelser fran vira traditioner
efter det stora genombrottet ar 1809, och da lagforslagen dessutom
aro framlagda i en olamplig tidpunkt och nu foreligga till afgorande
i en #nnu olimpligare tid, nédgas jag, herr talman, yrka afslag pa
nu foredragna forslag.

I detta anforande instimde herrar FEriksson 1 Elgered, Jansson
i Edsbicken, Nystrom, Kjellberg, Ericsson i Alberga, Thylander,
Larsson i Lund, Karlsson 1 Fjil, Wickstrom och Berglund.
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Vidare anforde:

Herr statsrddet friherre Marks von Wiirtemberg: Herr
talman, mina herrar! Sdsom medlem af regeringen har jag i min
man deltagit 1 utarbetande af de nu foreliggande forslagen, och det
torde ddrfor vara naturligt, om jag nu infor kammaren upptager till
bemotande vissa utaf de invindningar, som utaf reservanterna mot ut-
skottets betéinkande hafva framstillts mot forslaget, invindningar,
som till en del nu upprepats under debatten af herr Lindhagen. Jag
vill nu tills vidare uteslutande hélla mig till det forslag, som nir-
mast foreligger till behandling, forslaget till lag om indring af 10
kap. 14 § strafflagen.

Hufvudreservanterna, herrar Lindhagen och Jansson i Edshicken,
synas 1 sin reservation vilja gora gillande, att hir vore friga om
en inskrédnkning i yttrandefriheten, och en liknandeXuppfattning kan
sparas i herr Lindhagens muntliga anforande. Si dr emellertid icke
forhallandet. Grinserna for yttranderdtten dro enligt forslaget de-
samma som enligt gillande lag. Hvad som for niirvarande ar till-
latet att yttra forblir fortfarande tillatet, ifall forslaget skulle komma
att antagas. Regeringen har vid forslagets utarbetande trott, att
man hos oss kunde undvara siddana ténjbara och starkt restriktiva
bestdmmelser, som en del frimmande strafflagar upptagit till virn
mot agitation, som man ansett samhillsfarlig. Salunda innehéller
forslaget t. ex. icke nagon motsvarighet till den nya norska straff-
lagens bestimmelser om uppvigling till hat mot olika samhillsklas-
ser, en bestimmelse, som &fven aterfinnes pa andra stillen. Icke
heller finnes nigon som helst motsvarighet till den bestimmelse,
som Kungl. Maj:t ar 1889 foreslog Riksdagen att antaga, nidmligen
ett straffhot mot den, som offentligen uppviglade tiil atgird, som
kunde anses hota samhillsordningen eller innebiira fara for dess be-
stand.

Det forefaller mig alltsd nfgot missvisande, d& herr Lindhagen
pa sitt och vis jamfort det nu foreliggande forslaget med det, som
ar 1889 var foremal for Riksdagens behandling. Det visentliga i
detta senare forslag var den nyss antydda bestimmelsen, och det
var denna bestimmelse, som pa grund af sin tidnjbarhet blef med
kraft tillbakavisad af Riksdagens Andra Kammare; men om nigra
sadana foreskrifter dr, jag upprepar det, denna ging icke alls friga.

Nej, hvad det nu giller, dr 1 frimsta rummet ett fortydligande
af den gillande bestimmelsen 1 10 kap. 14 § strafflagen.

Ett offentligt eggande till brott antager, sdsom naturligt ir,
jdmférelsevis sillan formen af en direkt uppmaning att begd brottet.
Vida vanligare 4r, att uppviglaren i mera forklidd form ger uttryck
at syftet att framkalla en brottslic handling, att han t. ex. yttrar
sig villkorligt och abstrakt om det berémviirda eller drofulla i den
eller den brottsliga handlingen eller att han forhdrligar nigon, som
begatt ett eller annat brott. Att en dylik person, om hans syfte
att verka uppviglande star tydligt och klart, bor anses fullt lika
straffbar som den, hvilken direkt uppmanar till ett brott, synes mig
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vara uppenbart. -Enligt min och mina kollegers mening méste ocksa
gillande stadgande i andra stycket af 10 kap 14 § strafﬂaffen anses
innebira, att en dylik forklddd uppmaning &r straftbar lika vil som en
uttrycklig sidan. Men det &r onekligt, att denna tolkning icke af
de anviinda ordalagen framgir med den tydlighet, som vore onsk-
viird; och hiiri har man tillifventyrs ocksa att soka orsaken till att
tillimpning af detta lagrum mera sillan forekommit, sasom ocksa
herr Lindhagen och hans medreservant mycket riktigt anmirkt.

Utom detta fortydligande dr det 1 forslaget fraga om hojning
af straffmaximum fér den uttryckliga eller indirekta uppmaningen
till brott. Den nuvarande straffsatsen utgores, som bekant, af boter
af hogst 500 kronor eller fingelse i hogst 2 ar. Jag medgifver, att
det vid forsta dgonkastet kan forefalla, som om herr Lindhagen och
hans medreservant hade fullkomligt rétt, da de anse dessa straff
tillrickligt hoga; men hirvid bor ihagkommas hvad som 1 proposi-
tionens motivering framhalles om de grundsatser, som i lagskipningen
tillimpas vid straffmétning. Det forhaller sig némligen si, att dom-
stolarna, di de inom en 1 lagen bestimd latitud hafva att utméta
straffet for ett under ordiniira omstindigheter begénget brott, d.
v. s. d& hvarken forsvarande eller formildrande omstindigheter kunna
anses foreligga, alltid bruka hélla sig vida narmare straffskalans
minimum dn maximum. KEtt slaende exempel hiirpa foreligger just
i afseende & tillimpning af ifrigavarande straffbestimmelse. Det har
af statsministern omnémnts 1 debatten 1 Forsta Kammaren och var
foremél #fven for omnidmnande fran herr Lindhagens sida nyss: en
uppmaning till krigsmanskapet att stilla sig i bakhall for officerare
och misshandla dem har af en domstol ansetts tillréickligt bestraffadt
med béter af nagra tiotal kronor. Jag tror visserligen, atf manga
domare skulle finna denna straffsats alltfor mild och att ndgot hogre
straff kunnat pa annat héll ifrigakomma; men i alla hiindelser vill
det mycket till for att en domstol skall lata straffet uppga till eller
ens nirma sig maximum. Under sidana forhdllanden maéste enligt
min tanke den nuvarande straffskalan anses alltfér lag. Den kan,
som sagdt, 1 mera ordindra fall leda till straff, som uppenbarligen
icke sta 1 skiligt forhallande till brottets farlighet; och #n mera
framstér skalans otillriicklighet 1 de svdrare fallen. Jag téinker mig
t. ex. att en person i syfte att befordra forverkligandet af anarkis-
tiska idéer, som han omfattar, skulle infor en okritisk och omogen
publik uppmana till rena nidingsdad, sdsom att planlést och, enhct
vanligt omddéme, meningslost morda oskyldiga méinniskor; da kan
nappehwen en si hnduw straffart som fiingelse vara pa sin plats.
Och jag tror icke heller att den nuvarande hogsta strafftiden kan
anses tillridcklig. Nej, vill man pa detta omride dstadkomma nagot
genom ett straffhot. maste helt visst detta hot goras allvarligare
och kraftigare &n det den nuvarande lagen innebdr; och jag tror
for min del att forslaget hérutinnan nappehoen gar for langt.

Uti mot1ver1n<ren till forslaget har man framhalht att vissa
nyare frimmande strafﬁaoar for motsvarande fall i allménhet inne-
hilla hogre maximum &n som nu foreslis. Denna uppgift hafva
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heir Lindhagen och hans medreservant funnit vara visentligen miss-
visande. Det missvisande skulle, enligt hvad som framgir af reser-
vationen och hér ndrmare utvecklats af herr Lindhagen, ligga diri,
att man icke omndmnt, hurusom de flesta af dessa frimmande lagar,
pé samma gang de faststilla ett absolut straffmaximum, ocksé fastsla,
att straffet for den brottsliga uppmaningen skall sta 1 ett visst for-
hallande till straffet for det brott, uppmaningen afsig, si att det
forra straffet skulle vara viisentligen lindrigare én det senare.

Det &r ju mojligt, att framstéllningen af de frimmande lagarna
kunde i propositionen gjorts ndgot utforligare; men att den skulle
vara oriktig eller missledande kan jag for min del icke finna.

Det dr sant. att tva af dessa frimmande lagar, den norska och
den ilalienska, sitta provokationsbrotten uti den af reservanterna
angifna relation till det brott, som provokationen afsett. S& gora
daremot icke de tvd andra 1 motiveringen omnimnda frimmande
lagarna. I hvarje fall stdr ju emellertid det anmirkta forhallandet
icke 1 nagon strid med uppgiften om det hiogre straffmaximum de
angifna lagarna innehélla. For ofrigt mé, hvad sirskildt angir den
norska strafflagen, erinras, att strafflatituderna enligt denna lag &ro
vida mer utstriickta #n enligt var lag, hvilket foranleder, att den
af reservantcrna papekade inskridnkningen i latituden fér provoka-
tionshrotten icke kommer att vid jimforelse med var lag spela den
roll, som reservanterna tinkt sig. Vidare mé& framhillas, att t. ex.
uppvigling till svarare former af militir olydnad med afseende &
det straffmétt. som véra krigslagar innehalla for dylika brott, komme
att leda till elt maximum af 4 ars straffarbete, dfven om man i var
lag ville uttaga den norska regeln, att straff for uppmaning till brott
e far ofverstiga tvd tredjedelar af maximum af straff for sjilfva
brottet.

Herrar Lindhagen och Jansson i Kdsbicken hafva 1 sin reser-
vation uppgifvit, att det schweiziska strafflagsforslaget skulle i friga
om straff for uppvigling till militdr olydnad vara visentligt mildare
dn det nu foreliggande forslaget, si till vida som enligt det schwei-
ziska forslaget uppvigling till militdr olydnad aldrig skulle kunna
beliggas med hogre straff #n fingelse i tvd ar. Men dessa uppgifter
dro, sa vidt jag kan forstd, cj riktiga. De hvila pd den forutsitt-
ningen, att enligt den schweiziska lagen militér olydnad aldrig skulle
kunna bestraffas med hogre straff #n fingelse, siledes aldrig med
straffarbete; men forhallandet dr, att Schweiz har jimval stringare
straffsatser, och diraf foljer ocksd, att uppmaning till militér olydnad
kan komma in under det schweiziska lagforslagets bestimmelser om
att uppviglare straffas med straffarbete frén och med 1 till och med
15 ar.

Det framgar af hvad herr Lindhagen under debatten yttrat, att
han for sin del anser, att, om éfverhufvud taget hos oss en hojning
al straffmaximum skulle kunna ifrdgakomma, man i hvarje fall borde
forena denna hojning med en straffbestimmelse, som satte straff-
maximum i visst férhéllande till hufvudbrottets beskaffenhet, sa att
sjilfva straffet for uppmaningen alltid blefve mindre #n sjilfva straffet
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for hufvudbrottet. Jag for min del tror icke, att sddant vore riktigt
eller lampligt.

Jag skall i afseende hirpa bedja att fa hinvisa till ett yttrande
af en beromd utlindsk rattslird. Denne man, han &r belgare, siiger
om strafflagen i hans eget land, hvilken innebir, att den som offent-
ligen uppviglar till ett brott skall, ddrest brottet kommer till stind,
straffas pa samma sitt, som om han sjilf begitt det: »Det 4r en
ytterlig slapphet fran deras sida, som forfattat lagen, att icke gira
négon skillnad mellan den, som offentligen uppviglat, och den eller
de faktiska utofvarna af den brottsliga handlingen. Talaren, skrift-
stiillaren, tecknaren, som, begagnande sig af massans osunda passio-
ner, fororsakar ett brott eller en ofvertridelse, 4r mycket brottsli-
gare och mycket farligare #n sjilfva verkstillarne och bor drabbas
af stringare straff éin dessa. Att likstélla dessa bada slags deltagare
ofverensstimmer hvarken med rittvisan eller med resultaten af de
nyare forskningarna pa folkpsykologiens omrade.» Detta yttrande
synes mig hvila pa en riktig grundtanke. Den som stker att i vida
kretsar sprida brottsliga tdnkesdtt, kan ofta nog, sa vidt jag forstar,
vara mer straffbar in den eller de han lyckats forleda; och dfven
om ingen direkt verkan af hans ord har kunnat pévisas, kan i manga
fall hans verksamhet vara vida farligare in ett eller annat brott af
det slag hans uppmaning afsag.

Jag har nu uppehallit mig vid herrar Lindhagens och Janssons
i Edsbicken reservation. Jag ber emellertid att fa séiga nagra ord
ifven om den andra reservationen, den som #r afgifven af herr Zet-
terstrand. Den afser, att 1 andra stycket af 14 § de ord, som nu
foreslas: »sisom genom prisande af brottslig handling»> skulle utga.
Ja, dessa ord iiro, sisom reservanten anmirker, uppenbarligen in-
tagna allenast sisom ett exempel pa sadant forsok, som hir dsyftas.
Deras kvarstiende eller borttagande kan alltsd icke pa ndgot siitt
indra stadgandets mening; de afse endast att lita denna mening pa
ett fullt dskadligh sitt framstd. For min del har jag svirt att inse,
hvilken skada dessa ord skulle kununa géra; hvaremot, sa vidt jag
forstar, de, sisom fallet oftast 4r med exempel, dro dgnade att belysa
den regel de exemplifiera. Jag tror for min del alltsd, att det vore
biist, om dessa ord finge kvarsta. Men, om man verkligen befarar nagot
slags vada af deras bibehéllande, kan jag icke heller se, att niigon
storre oligenhet skulle uppkomma diraf, att de bortfalla. Jag anser
detta vara en tdmligen underordnad fraga.

Innan jag slutar, skall jag tillita mig nagra allmiinna erinringar
angdende innehéllet och betydelsen af de nu foreliggande forslagen.
Samtliga dessa forslag diro framkallade af den anarkistiska rorelsen
och hafva till dndamal att i nigon man bekémpa denna. Det finnes
vil 1 denna kammare icke méanga, om ens nagon, som tror, att det
for bekampandet af en dylik rorelse skulle vara till fyllest med
strafflagar och repressiva bestimmelser. Nej, alla inse vi nog, att
de fornimsta och biista medlen ligga pa helt annat hall. De ligga
i upplysning, uppfostran, ett nobelt och ménniskoilskande tinkesiitt
och framfor allt 1 ett undanrdjande och mildrande, si vidt mojligt
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dr, af de politiska och sociala missforhillanden och orittvisor, uti
hvilka dessa rérelser hafva sin bésta jordman. Hir foveligga stora
uppgifter for vara statsmakter och for hela vart folk. Jag forstir
ocksa till en viss grad, att det kan finnas 6gonblick, da en eller
annan af de vigar man helst bor gd kan synas mddosam och tills
vidare rent af stingd, och att i ett dylikt 6gonblick minga goda
medborgare kunna anse, att ritta tidpunkten icke #r for handen att
komma med forslag af den art, som hér bjudes. Det kan jag forsta.
Men f6r min del tror jag, att det blir svirt att lata samhillet tills-
vidare sti s godt som virnlost mot denna hinsynslosa agitation,
som strifvar att omstérta grundvalarna for hvarje samhillsskick.
Jag tror, att man genom att bidraga dértill kan komma att adraga
sig stort och svart ansvar. Jag tror ocksa, att hvarje opartisk
granskare af de framlagda forslagen skall erkiinna, att man vid
deras utarbetande har gétt till viga med tillborlig varsamhet och sokt
savidt mojligt undvika intrang pa forsamlings-, tryck- och yttrande-
frihetens stora grundsatser. Att man, som i herr Lindhagens reser-
vation antydts, skulle vid forslagens utarbetande tagit intryck af
nagon tillfallig politisk stimning, det vdgar jag pa det allra bestim-
daste bestrida, likasom jag vill hoppas, att man vid forslagens af-
gorande hir 1 Riksdagen icke skall lata leda sig af en dylik mer
eller mindre tillfillig stdmning. Forslagen hafva utarbetats under
kiinslan af en tung, men bJudande plikt, och det ir med en liknande
kinsla jag for min del vAgar uttala den Onskan, att Andra Kam-
maren skall ldmna sin medverkan till forslagens genomforande.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Det 10:de kap.
strafflagen, som handlar om brott mot offentlig myndighet, inne-
haller bland annat tvd paragrafer efter hvarandra, den 13:de och
14:de, af hvilka den 18:de handlar om upplopp och den 14:de om
uppmaning till brott. Straffbestdmmelserna 1 dessa bigge paragrafer
synas enligt den senare tidens erfarenheter icke motsvara rittvisans
kraf. Hvad angar 13:de paragrafen, sa har det visat sig vid for-
handlingar sérskildt under senaste riksdag, att man i vida kretsar
ansett, att det dir stadgade straffminimum #r onaturligt hogt. Det
har vid upprepade tillfillen forekommit, att man fatt doma personer
vida stringare, 4n hvad rdttvisa kunnat krifva. Hvad &terigen
betriiffar 14:de paragrafen, s& har pd senare tid visat sig, att i landet
uppstatt en mera framtridande 6nskan, att diri upptagna brott matte
straffas striingare, da de emellanat kunna hafva mera allménfarlig
karaktdr. Nu har Kungl. Maj:it i denna proposition s6kt afhjilpa
det ofverklagade missforhallandet i lagen 1 dessa bada delar. Hvad
angar den af Kungl. Maj:t foreslagna straffminskningen, fir jag for
min del séiga, att den synes mig vara vilbetinkt och af behofvet
pakallad, och hvad straffhojningen betriffar, s kan jag icke bestrida
behofligheten af en hojning och att jag ar ofvertygad, att ndgon
forindring i detta fall bor ske. D& jag mom utskottet har hyst den
uppfattningen, att fordelarne af att erhalla eft rimligt straffminimum
for straffmitningen #ro af visentligh storre betydelse &n den fara,
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som kan uppsta genom faststillande af ett méjligen négot for hogt
straffmaximum, s& har jag med anledning diraf i utskottet anslutit
mig till Kungl. Maj:ts forslag med den modifikation, som aterfinnes
i min vid utlitandet fogade reservation. Det har emellertid visat
sig, att man vid bedomandet af dessa lagar 1 allminhet mindre fist
sig vid den af Kungl. Maj:t foreslagna straffhndrmoen dn vid den
ifrigasatta straﬁho_]mnoen och de foundrlnoar 1 laoens ordalydelse,
som 1 sammanhang hidrmed foreslagits. Dot har uppstdtt falhaga
for att dessa laﬂax som voro afsedda att verka mot den anarkistiska
agitationen, sku]le komma att gd ut ofver dfven andra forhallanden
och medborgareklasser. Jag t10r for min del, att farhigorna, som
i detta fall hafva framstatt, dro dtminstone till stor del ofverdrifna,
och jag skulle for den skull dfven vid detta tillfille haft benﬁgenhet
att fororda det kungl. forslaget med den af mig foreslagna reserva-
tionen. Men, mina herrar, forhillandena dro nu nagot annorlunda
dn vid den tidpunkt, di #rendet behandlades inom lagutskottet.
Mellan den dagen, den 11 maj, och den nirvarande hafva vi att
anteckna tvd andra dagar, den 14 och 15 maj. Dessa dagar hafva
varit af ganska odesdiger betydelse. Kamrarne hafva vid dessa till-
fillen stannat 1 skiljaktiga meningar betriffande var storsta fraga:
rostrittsfrigan. Denna har genom kamrarnes skiljaktiga beslut fallit,
och d& framstiller sig f6r mig den fragan: kan det verkligen vara
lampligt, att man d& hir i riksdagens sista timme utan tillfille till
mojligt ofverviigande af alla konsekvenser af nu foredragna lagen
och under intryck af den sorgliga situationen, att rostrattsﬁa,oan
dnyo har méast uppskjutas, antaoer dessa straﬁlacr@forslag, 58 val ut-
arbetade de 1 hufvudsak #n m?), vara? Jag tror, att man mdojligen
kan befara, att det kan uppstd nigon misstimning i landet, att man,
helt visst med nigon missuppfattning af lagarnes innebord, skall
kunna komma med den jimiorelsen, att Riksdagen har forsummat
att gifva medborgareritt at landets innevinare men pa samma ging
beslutit sig for denna straffskirpning, som man pa manga hall icke
anser vara lamplig. Det &dr under intryck déraf som man maste
stilla sig ganska tveksam i frigan, och med allt erkiénnande af
regeringsforslagets fortjinster vill jag, herr talman, icke gora nigot
yrkande.

Herr Persson 1 Malmé: Herr talman, mina herrar! Det har
framhéllits sdvil i den allminna debatten som frin statsridsbiinken,
att foreliggande forslag till #dndring 1 strafflagen skulle rikta sig
mot den anarkistiska propagandan och fosterlandsforriidiska agita-
tionen. Jag tviflar ingalunda pa att sa &r fallet. Det dr nog si,
att detta dr den egentliga orsaken till detta lagforslags framliggande.
Men jag tviflar starkt pa att detta &r ldmphcraste stittet att mot-
arbeta en sidan agitation. Jag dr for min del alldeles dfvertygad,
att denna agitation i stillet for att minskas eller forsvagas kommer
att 1 ytterligt hog grad okas och blifva mer intensiv och — hvad
som synes mig viktigare — #fven mera effektiv. Jag hyser ndmligen
den uppfattningen om det svenska folkets bredaste lager, och den
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uppfattningen har jag vunnit under erfarenhet i lifvet, att man
visserligen kan med fraser fi en applad for tillfillet af en mindre
vil skolad arbetarekar, som icke tillrickligt noga ténker pa det vid
tillfillet sagda. Men jag har ocksi lagt mirke till, att om man
skjuter Gfver mélet eller om man anvinder olimpliga, osanna eller
ordttfirdiga uttryck, si reagerar den svenska folksjilen sikert mot
sddant, och ddrmed forlorar #fven agitationen den betydelse, som
den annars skulle hafva. Jag beklagar for min del, att det bland
arbetare finnes persoper, som skatta at att anviinda allt for starka
uttryck och olimpliga sidana. Men jag kan icke heller neka till
att detta skattande at 6fverord och at pastienden, som icke iro
absolut tillforlitliga, dger rum frin sivil den yitersta vinsterns som
hogerns mén. Som jag forut uttalat, anser jag detta icke si farligt,
ty folket ténker &nda efter och stannar di vid hvad det finner vara
ratt och nyttigt, och da spelar det icke sa viirst stor roll, om sidant
kommer fram, som ej #r fullt riktigt, eller om nigon skulle anviinda
oldmpliga uttryck.

Kan man nu genom antagandet af denna lag forvinta, att de,
som s& ath siiga vigt sitt lif 4t denna agitation och som hafva en
annan askddning #n den vi hafva, &n den det stora flertalet af
Sveriges folk har — skall man kunna antaga, att deras agitations-
arbete skall minskas? Nej, forvisso icke. Den nu framlagda lag-
paragrafen dr af den art, att den, som vet hvad han siger och har
tinkt ofver hvad han vill séiga, nog kan skydda sig for foljderna
af denna paragraf, skydda sig for dem si, att han icke blir straffad.
Visserligen kommer den alldeles sikert — diri ser jag den storsta
faran af den foreliggande lagen — att i allt for nitiska aklagares
héinder foranleda en massa atal, som komma att visa sig icke straff-
bara dfven efter antagandet af denna lag. Men de, som man afser
att réka med dessa lagforslag, triffas alldeles gifvet icke, sivida de
reservera sig mot detta forhirligande. De kunna siga: det skola
ni akta er for att gora, jag har endast talat om det dérfor, att det
dr historiskt samt passade for det tillfillet, men nu #ro icke for-
hallandena sidana. Om de yttra sig pa detta sitt skulle, huru
hiiftiga deras anforanden #n varit, lagen icke kunna tillaimpas pa
dem. Ty de siga, att detta prisande af den brottsliga handlingen
icke skett i syfte att formd nigon annan att géra si. Och di man
tar bestimdt afstind fran ett upprepande af den brottsliga hand-
lingen, sd synes mig, att lagen icke kan tillimpas mot ett citerande
af ett historiskt faktum. Diremot komme den att tillimpas pa
mera_enfaldigt folk — i fall jag far anviinda det uttrycket — sadana
som i kiinslan af sin saks rittfirdighet icke akta nodvindigt att
viga orden som de sdga, pid sidana, som icke hafva tillricklig
kunskap att kunna fora sin talan si, att de g& fria for straff. Jag
tror icke, att det dr dessa, som Kungl. Maj:t afsett att ni med det
hir foreliggande forslaget.

De i#ro icke brottslingsnaturer. Och jag anser, att det icke
heller behofves att skiirpa vara strafflagar for att £ dem till att
vara laglydiga medborgare. Jag formenar, att tillimpningen af nu
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gillande lagar dr alldeles tillriicklig for att halla dem inom veder-
borliga skrankor. Sasom jag forut nimnde, tror jag ocksa, att
detta icke dr det limpligaste sittet att lagstifta for att fa fram det,
som man Onskar genom denna lagstiftning. Och jag bestyrkes i
denna min uppfattning utaf ett anforande, som vid forra arets riks-
dag holls af hans excellens herr statsministern Staaff 1 fraga om
dndring af 19 kap. 25 § strafflagen. Det &r en passus, som jag
skall be att fi citera, didrfor att den stimmer alldeles dfverens med
min uppfattning om det nyttiga af att lagstifta 1 detta fall: »Det
finnes 1 vira dagar en vetenskap inom juridiken, som mer #n nagon
annan lefver ett blomstrande lif i de stora kulturlénderna, en veten-
skap, som har dragit till sig vetenskapsmin af lysande geni, en
vetenskap, som har dragit till sig trigna och ifriga arbetare, hvilka,
utan att dga en sd hiog rang inom vetenskapens virld, likvil ha
astadkommit utomordentligt mycket. Det dr strafiriittens vetenskap,
som under de sista tiotalen af ar undergatt en s& total omgestalt-
ning uti Tyskland, Italien och Belgien, att man sillan har sett en
s§ fullstindig transformation.

Navial, om det #r ndgon sats, som kan anses med den mest
tydliga klarhet framstd sdsom en hufvudprincip uti den nya, stora
och snillrika skolans liror, dr det den: »forsok att uppdaga orsakerna
till brottet och forsok att afhjalpa dessa orsaker, ni vinner dir-
igenom hundrafaldt mot om ni straffar! Det &r denna skola, som
framfor allt har verkat for hvad man kallar villkorlig dom och
saddant, och allt detta pa den grundvalen, att man studerat brotts-
lingen sjalf, studerat den straffade i fingelset. Denna skolas lirare
siga oss med en mun: lat oss akta ménniskan for fingelset, ty i
lika manga fall gor fingelset skada, som det gor godt! Det for-
hiller sig saledes icke s&, att sambhillet kan utan vidare afskilja,
utan vidare utrota ett brott genom att siitta brottslingen i féngelse.
Hvarfor? Jo, dirfor att brottslingen kan blifva simre i fingelset
dn han varit, innan han kom dit.»

Jag har for min del den divertygelsen, att den dskadning, som
hir ar uttalad, @r den riktiga. Och jag tror, att man kan fi fram
det goda hos folk och motarbeta det onda pa ett lyckligare och
mera effektivt siitt #n genom antagande af skiirpta bestimmelser i
vara strafflagar om brott mot samhillet.

Det dr dessutom en annan egenskap hos det nu foreliggande
forslaget, som gor, att det #r mig motbjudande att bifalla det-
samma. Det #r dess egenskap af — jag holl pa att anvinda ett
utldndskt ord, kautschuksparagraf, och jag vet icke nigot svenskt
ord, som dr limpligare — jag ber diirfor att fa vidhalla det epitetet.
Det stir »annorledes» och sedan anfores exempel, huru det skulle
vara. Detta »annorledes», det kommer alldeles sikert att gora, att
det didrmed limnas i allménna dklagarnes hiinder att rétt godtyckligt
anstdlla atal. Och niir man d& vet, hurudana svenska folkets bredaste
lagers kunskaper i lagfrigor dro — jag menar icke nu sidana, om
hvilka man list ménga génger i tidningarna, sidana som med for-
kirlek folja rittegingsforhandlingarna vid véra domstolar och till
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f6ljd héraf dro ganska hemma i sina hufvudstycken, utan jag menar
sidana, som det stora, ojimforligt stora flertalet af vira svenska
arbetare #ro, sidana som sakna formiga att upptrida infor ritta.
De lefva i det dagliga lifvet sa, att deras ordforrad ar ytterligt
ringa. De begagna t. ex. om nigot som icke &r sanning epitetet
logn, och det dr ett uttryck, som mera bildadt folk anser vara
mycket starkt och endast vid utomordentliga tillfillen bor anvindas.
Men hos en del arbetare ingir detta uttryck, som sagdt, endast
sisom beteckning for en osanning. I en hel del andra fall &r det
ocksi likadant. Jag vigar bestimdt pistd, att mer &in hilften —
for att icke taga till for mycket — af véra svenska arbetare icke
forsta skillnaden emellan att forneka och bestrida en sak infor
ritta. Nar nu en arbetare kommer att utaf allminna aklagaren
imstimmas for brott mot dessa lagar, star arbetaren alldeles hjalplos.
Han forstar icke att klara sin sak, och i allminhet har han heller
icke rad att skaffa sig juridiskt bitride. Tyvirr dr det #fven si,
att det icke ir si litt att f& bitride i dylika mal, didrfor att det
strider mot den uppfattning om samhillet, som man har inom de
kretsar, som hafva studerat juridik. Vi hafva dsirfor all anledning
att tro, att i en hel del fall en arbetare skulle, enligt detta lagforslag,
domas till skiirpt straff, utan att vi hafva anledning forvinta, att
samhillet kommer att vinna dirpi, och utan att han dirigenom
kommer att forbdttras. Det #r #fven sd, att denna bestimmelse
om >prisande af brottslig handling> #r mycket svifvande, ty hvad
menas med uttrycket brottslig handling. " En sidan handling hade
vdl dndd den gamla svenska frihetshjilten Engelbrekt begatt, da
han reste sig mot den divarande unionskonungen. Likadan brottslig
handling begick vil ocksi Gustaf Vasa, di han uppviglade dal-
karlarna mot Kristian till fosierlandets befrielse. Likasi var det
vil en brottslig handling, da 1809 &rs m#n bréto den di gillande
statsforfattningen och afsatte Gustaf IV Adolf. Jag kan for min
del icke siga annat #n att, om jag ser saken siadan, som den tidens
folk enligt divarande rittsbegrepp borde se den, man far lof att
sdga, att det var en brotislig handling dessa miin begingo. Men
jag tror, att ingen i detta rum vill pistd annat, &n att det var
en fosterliindsk handling, som dessa min utforde, di de handlade
sd, som de gjorde. KEtt annat fall i var svenska historia rinner
mig 1 minnet, Cronstedts mord & Gustaf ITL. Anledningen kinna
herrarne till. Jag forestiller mig, att han tyckte, att det var en
for fosterlandet nyttig och nodvindig handling han gjorde, och det
var flera, sasom vi finna af historien, som hollo med honom. Men
han misslyckades, icke med hinsyn till brottet, men med hinsyn
till foljderna af brottet misslyckades han, i det att deb icke blef
den statskupp. som afsigs. Om det hade lyckats, hade det kunnat
héinda, att vi fitt 1 vir fiderneslands historia lisa ett prisande af
denna  handling. Nu har emellertid motsatsen intriiffat. Foér min
del far jag ocksé siiga, att jag tager bestimdt afstdnd frin detta
mord, dfven om det var i bista afsikt for staten, som det utfsrdes.
Andra Kammarens Prot. 1906. N:o 61. 2
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Det finnes minniskor, som t. ex. af religidsa skil neka att béra
vapen for fosterlandets forsvar. For min del fir jag &rligt sdga
ifran, att jag forstir icke dessa religiosa skél. Jag kan icke se,
att sadana finnas. Men jag vagar heller icke sitta mig till doms
ofver deras samvetsbetinkligheter, som anse att kristendomen, Guds
ord och deras samvete forbjuda dem att bira vapen. Om nu dessa
forsoka att propagera for sin dskddning, s riskerar man ju afven
att de, som siledes af rena samvetsskil icke vilja vara med pa
militarismen, dfven komma att drabbas af denna lag. Och om nagot
4r motbjudande, s& torde det vill vara detta, atf med straff beligga
en person for en handling som ir dikterad af fullt fredliga och lojala
motiv, men som blifvit begingen allenast p& grund af samvets-
betéinklighet, i det han icke ansett sig kunna béra vapen eller o6fva
sig 1 deras bruk.

Ja, mina herrar. Jag skall icke upptaga tiden ldngre med att
uttala denna min mening. Jag har forsokt att gifva nigra skil,
hvarfor jag icke kan vara med om detta lagforslag, och till dessa
skil ber jag att ytterligare fi siiga, att det synes mig vara hogst
olyckligt, om det enda positiva resultat af socialt lagstiftnings-
arbete vid innevarande érs riksdag skulle blifva en lag om strafi-
skiirpning 1 detta fall. Forslaget om medborgarritt &t folkets breda
lager har fallit, och det har fallit sd, att det nistan synes bada en
ganska 1ang kamp, innan denna fraga kan vinna sin lésning, och
endast en vet, om det kan gé utan att striden far den form, som
kan karakteriseras som en strid om forfattningsrevision. Om s
skulle blifva fallet, nog synes det mig di vara mycket olimpligt,
att de, som anse, att medborgarritt bor gifvas at Sveriges folk,
for att man skall kunna krifva medborgaransvar af dem, att dessa,
siger jag, skola genom ett bifall till denna lag méhiinda omdjlig-
gora anvindandet af vapen, som &ro nodiga och nyttiga for fram-
Fsrandet af den frégan. Vi veta icke, huru kommande tider kunna
gestalta sig. Det ar visserligen sagdt fran statsridsbénken, att det
ar icke afsikten annat @n hvad som hir &r klart och tydligt sagdt,
men det kan dock hinda, att vi fa lof att se lagstiftningen och
lagskipningen gd hand i hand for att hindra det nydaningsarbete,
som dock krifves i vért land sivil som 1 andra linder. Jag blir
gnnu mer bekymmersam om denna lagens tendens, da jag laser 1
en Stockholmstidning, att det lands representation, som nu for forsta
gingen har sammantradt, i sin adress till det rikets statschef ut-
talat foljande: »I afseende pé sin lagstiftande verksamhet anser
duman som en oundviklig nodvindighet att skydda folket genom
tydliga lagar. Oantastlighet till person-, samvets-, yttrande-, tryck-,
forenings-, forsamlings- och strejkfrihet, det dr de grundvalar som
redan manifestet af den 30 oktober antydt och utan hvilka ett
reformerande af de sociala forhillandena ér oténkbart.» Detta ar
hvad Rysslands nyligen sammantridande forsta riksforsamling, som,
enligt telegram meddeladt i dag, har antagits enhilligt — det var
visst nagra stycken, som gingo ut fran plenisalen — att aflimnas

till zaren.
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Skall svenska Riksdagens Andra Kammare kunna i dessa fragor
limna ett annat svar &n att vi behofva bibehilla de friheter, som
ryska folket ansett sig bora gora framstillning om att erhdlla? Jag
tror, att det skall skapa en mycket dalig stdmning bland Sveriges
folk, om, sésom jag férut nimnde, det enda positiva resultatet af
det sociala lagstiftningsarbetet vid denna riksdag blir detta lagfor-
slag, och dirfor fir jag, herr talman, be att yrka afslag & utskottets
foreliggande hemstillan och bifall till den af herr Lindhagen afgifna
reservationen.

Med herr Persson i Malmé forenade sig herrar Branting, Blom-
berg, Lindguist, Carlsson i Malmberget, Larsson i Visterds, Leksell,
Eriksson 1 Gringesberg, Lindberg och Kropp.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! D3 jag sdsom ledamot
af lagutskottet har deltagit i behandlingen af det nu féreliggande
lagforslaget och #fven bidragit till det slut, hvartill utskottet kommit,
skall jag be att fa yrka bifall till utskottets forslag, hvilket yrkande
hittills icke framstéllts, och i korthet framligga skilen dirfor. Efter
det utmirkta anférande, som hallits frin statsradsbéinken, kan det
icke vara mycket att i detta hinseende tilldigga, men jag skall i
alla fall be att fi siiga nigra ord.

Det har af sivdl reservanterna som en del talare, hvilka nu
upptradt 1 fragan, framhallits, att de nuvarande tidsomsténdigheterna
icke varit och #ro fullt limpliga for framlidggande och genom-
forande af det foreliggande lagforslaget. Jag har redan inom utskottet
gjort gillande den meningen, att d& regeringen framlagt forslag till
dndring 1 strafflagen i nu ifrigavarande afseende, hade utskottet
att granska forslagen utan hiinsyn till de tidsforhallanden, hvilka fram-
kallat forslagen eller under hvilka de framkommit. Ansag utskottet,
att forslagen voro i och for sig goda samt ddrjimte ofverensstim-
mande med de maximer, hvilka inom var strafflagstiftning eljest
gjort sig gillande och inom strafflagstiftningen i allminhet bora
tillimpas, borde utskottet, enligt min mening, tillstyrka forslagen.
Och likasd bor Riksdagen nu antaga desamma.

Hvad innehélla di dessa forslag? Ar det nigot godt eller nigot
daligt? De nyheter, forslagen innehélla, #ro redan forut bervrda,
men det torde dock icke skada att &nnu en ging erinra dirom.
Nyheterna i 14 § af 10 kapitlet strafflagen — jag vill hir nirmare
betrakta denna §, d& det #r mot den, motstandet egentligen riktats
— innefattas dels i dess forsta och dels i dess andra moment.
Nyheten i forsta momentet angir icke bestdmningen af sjilfva
brottet, utan den bestir allenast i en hojning af straffmaximum
frén tva ars fingelse till fyra ars straffarbete for det fall, att upp-
maningen afser brott, hvara striingare straff #n fingelse kan folja,
eller omsténdigheterna eljest #ro synnerligen forsvirande. Ar nu
detta en bestimmelse, som kan kallas orimlig eller sdrskildt hard?
Enligt mitt formenande icke. Man bor betinka, att de brott, upp-
maningen kan afse, kunna vara si svara som mord, grofre vald
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& person, mordbrand, forstorande af kommunikationsmedel och dylikt,
hvarigenom ménga minniskors Iif och vilfaird kan stillas pa spel.
Ingen torde dérfor kunna séga, att det straff af 4 ars straffarbete,
som stadgats sésom maximum for uppmaning till sddana brott, dr
for hogt.

Vir strafflag ir, sisom vi alla veta, grundad ph det s kallade
latitudsystemet, det vill séiga att straffet for hvarje brott utmétts med
ett minimum och ett maximum, inom hvilka gréinser domaren har att
i det speciella fallet bestimma straffet. Hirmed afses, att domaren
skall hafva utrymme att kunna i det foreliggande fallet {or brotts-
lingen bestimma just det straff, som hans brott fortjinar. 1 det nu
foreliggande forslaget har, utom den nu nimnda dndringen af 14 §.
foreslagits iifven en dndring af 10 kap. 13 § strafflagen, uti hvilken
straffminimum visentligen nedsatts. Enligt den uppfattning, som
jag gjort gillande inom utskottet, ingd dessa bida #ndringar sisom
delar af en och samma lagstiftning och utgora uttryck for en och
samma princip, néimligen den att & ena sidan straffet i lagen bor
sittas sa lagt, att det icke kan ténkas nagot fall, dir domaren
nodgas utmita ett for hirdt straff — ddrfor nedsittningen i 13 § —
men & andra sidan ocksid sd hogt, att vid verkligen svéra och
farliga forbrytelser brottslingen drabbas af ett kiinnbart strafflidande
— Qarfor hojningen 1 14 § mom. 1. Denna princip #r for ofrigt
densamma som den, hvilken gjordes gillande med afseende pi de
strafflagsforslag vi for en tid sedan behandlade, om skirpning af
de kortvariga frihetsstraffen samt om villkorlig dom. Principen
rorde sig da pd elt storre omride, det medger jag girna, men det
ir dock samma princip som hiir foreslds att tillimpa. Jag tror for
ofrigt icke, att den satsen &r riktig, att en strafflag med uteslutande
laga straff dr bittre i humanitért hiinseende #n den, som, dfven om
dess straffsatser dro hogre, limnar tillfille att straffa brotten efter
deras verkliga beskaffenhet och farlighet ior staten.

Jag oOfvergdr nu till 14 § 2 mom. Hir dr nyheten den, att
man i stallet for orden: »i andra fall» infort ordet: »annorledes»
samt dessutom narmare bestdmt brottet genom angifvande af exemplet
s&som genom prisande af brottslig handling». Jag vill sérskildt
betona detta, och att det silunda icke &r riktigt, sdsom en talare
tycktes vilja antyda, att man i detta moment infort sdsom en nyhet,
att forsok att forleda till brott skulle blifva straffbart. Redan enligt
nu gillande lag dr forsok att forleda till brotb belagdt med straff;
det &r alltsi icke nigonting nytt, att icke blott den direkta upp-
maningen till brott utan #fven {orstket att pa annat sitt forleda
diirtill straffas. Nyheten bestir visentligen déruti, att bestdmmelsen
har gjorts tydligare. Det kan alltsé enligt min uppfattning sittas
skarpt i frdga, huruvida hir verkligen inforts nigon skirpning af
gillande lag. Jag tror, att man vid ett nogare betraktande skall
finna, att si icke #r forhillandet; och sirskildt #ir jag af den
meningen, att tilliggandet af det anforda exemplet snarare begrénsar
det i paragrafen beskrifna brottsliga forfarandet &n utstriicker om-
fattningen af detsamma.
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Fran flera hall och sirskildt af den siste #rade talaren har
anmérkts, att ifrdgavarande lagstadgande skulle vara synnerligen
obestdmdt. Han kallade den en »kautschuksparagrafs. Ja, det ar
visst sant, att bestimmelsen i andra momentet af 14 § #r nagot
obestémd, att den limnar ett visst utrymme &t domaren och pé
hans omdomesformaga stiller ganska stora kraf, men detta ir ett
forhéllande, som forefinnes redan med paragrafens nuvarande lydelse.
Andringen 1 momentet gir det, enligt mitt formenande, icke mera
svifvande dn det nu #r, snarare tvirtom.

Jag ber for ofrigt att 1 detia hiinseende fi Aterkomma till de
hir 1 dag forut berdrda forhandlingarna inom Riksdagen ar 1889,
d4 paragrafens lydelse senast faststilldes. Man har framhallit, att
paragrafen med den lydelse, som nu #r foreslagen, skulle ligga ett
otillborligt band pa den fria diskussionen och den kritik, som man
dr bdde berittigad och i viss min forpliktad att utofva betriffande
samhiillets bestdende institutioner. Om jag trodde, att si skulle
blifva fallet, skulle jag visst icke vilja vara med om detta forslag,
men jag tror icke att det skall blifva si. Det #r just med hiinsyn
hiirtill, som jag skulle vilja &beropa hvad som forckom &r 1889,
Det har redan forut framhéllits af en reservant och likasid frén
statsradsbinken, att ar 1889 foreslogs bland anmat ett tilligg till
denna paragraf, hvarigenom densamma skulle komma att omfatta
dfven uppvigling till atgiird, som innebér »hot mot samhillsordningen
eller fara for dess bestind». Det f4r sant, att denna, éfven enligt
min mening, synnerligen evasiva bestdmmelse mottes af ett skarpt
motstand inom Andra Kammaren samt {511, och det med riitta. Men
det har hir icke {orut omn#imnts, att d& #fven foreslogs och blef af
béda kamrarna antagen den bestimmelsen, som innefatias i 3 mom.
af Kungl. Maj:ts forevarande forslag, nimligen om forsck att forleda
till ohdrsamhet mot lag och laga myndighet, hvilken bestimmelse
dé alltsd kom in i 14 §. Den som liser Andra Kammarens diskussions-
protokoll fran ar 1889 skall emellertid finna, att @fven den bestiim-
melsen mottes frin manga hall i Andra Kammaren af starkt mot-
stind, 1 det att man med skirpa framholl, att densamma skulle
ligga otillborligt band pa den fria diskussionen och kritiken af den
bestdende samhillsordningen. Den blef likvil antagen, sisom jag
nyss nidmnde; men jag tror icke att nigon skall kunna siga, att
de profetior, som da framstilldes om dess farliga och himmande
inverkan pa ytirandefriheten i politiska och sociala frigor, ha be-
sannats. Efter mitt formenande forhéller det sig alldeles pa samma
sitt med afseende & det nu foreliggande forslaget, och det lirer nog
framtiden ocksd komma att utvisa.

Jag ber att till sist fi siiga nigot #fven om en sida af saken
— hvilken ocksé berdrdes frin statsridsbinken — niimligen betydelsen
af sddana straffbestiimmelser som de hiir foreslagna. For min del &r
jag ocksa af den bestdmda meningen, att sidana straffbestimmelser
icke kunna stilla alit till ritta, att den ritta vigen hirvidlag ar
att forbittra samhillsinstitutionerna och gé de berittigade snskningar
till motes, som gora sig gillande frin de samhillslager, hvilka anse
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sig triffade af dessa lagstadganden. Det &r pé detta arbete som
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Men & andra sidan méaste man ocksd gifva samhillet vapen i hénderna,
s att det kan skydda sig sjilft, ddrest det blir utsatt for sddana
anfall, som kunna hota samhillsordningens bestind. Jag tror for
ofrigt att det icke ar fullt riktigt, di man, sisom den siste talaren,
siger, att innevarande ars Riksdag, 14t vara att den afslagit Kungl.
Maj:ts forslag om losning af rostrittsfrigan — ett afslag, som jag
for min del pa det allra lifligaste beklagar — icke efterlimnat nigot
annat prof pa arbete 1 socialt afseende &n den nu foreliggande lagen,
direst den skulle komma att blifva antagen. Det dr vil dock flera
andra saker, som vi hir beslutat. berorande det sociala lagstiftnings-
omrédet. Jag vill i det hinseendet endast erinra om till exempel
lagen om medling i arbetstvister, forslaget om understéd at arbets-
formedlingsanstalter och #fven andra beslut af Riksdagen. Det torde
nog befinnas vara proportionsvis ej sd litet, som kan skrifvas pé
denna Riksdags vinstkonto i fraga om de sociala fragorna.
Jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman, mina herrar! Den
foregiende talaren gick tillbaka till forhillandena dr 1889. Jag
skall tillita mig att gd #nnu ett steg ldngre tillbaka i denna friga.
1864 ars strafflag innehdll i regeln icke straff for uppmaning till
brottslic handling, di uppmaningen icke hade nigon straffbar verkan.
Harifran undantogs dock offentlig uppmaning till uppror och vissa
slag af forrideri. Emellertid fann man under arens lopp, att det
var Onskvirdt och behofligh att ndgot utvidga kretsen for undan-
tagen. Salunda foreslogs &r 1887, alt man skulle med straff beligga
afven offentlig uppmaning till vild & person och egendom. DA nya
lagbercdningen afgaf forslag dirom, yttrade lagberedningen tillika,
att det viickt betiinkligheter att med straff beléigga hvarje uppmaning
till brottslic handling. Detta lagforslag blef antaget af 1887 drs
Riksdag och promulgerades samma ar som lag. Men det kom en
tid, nir det icke lingre motte beténkligheter att utvidga kretsen af
straffbara uppmaningar till brott, och det var i det s. k. nya syste-
mets forsta tid. Ar 1889 afgaf divarande regeringen en proposition
till Riksdagen med forslag till findring af 10 kap. 14 § strafflagen
utaf det inneh&ll, som férut hir #r ndmndt af herr statsridet Marks
von Wirtemberg och ifven af herr Widén. I det yttrande, med
hvilket davarande justitieministern ledsagade forslaget i fraga till
statsradsprotokollet, yttrade han bland annat: »Alla samhillets bista
krafter ena sig i strifvanden att i mojligaste grad hoja och for-
bittra kroppsarbetarens stillning. Man soker astadkomma detta
dels genom att visa aktning for arbetet. omvérdnad om arbetarens
bildning, omtanka om hans materiella vilbefinnande, dels genom att
skydda honom mot arbetets faror och bereda utviig till trygghet
mot sjukdom, nod och alderdom. Allt detta sker i @ndamil att i
mojligaste métto afhjilpa de sociala ojimnheterna och ingifva kropps-
arbetaren aktning, vordnad och tillgifvenhet for det samhille han
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tillhér.»  Vidare yttrade justitieministern: »Affattningen af detta
stadgande torde med onskvird tydlighet utmirka, att detsamma icke
afser att ligga hinder i vigen for den sansade granskningen och
kritiken af samhillsforhallandena, lagarna och myndigheternas beslut
eller yrkanden pa reformer i det ena eller andra afseendet.» Hvad
man da ville triffa, det var den hinsynslosa socialistiska och samhills-
fientliga agitationen, pa hvilken &fven limnades drastiska exempel.
Lagutskottet tillstyrkte propositionen. Vid utskottets betiinkande
voro emellertid fogade tre reservationer. En reservation var afgifven
af herr Goransson, med hvilken herrar Smedberg, C. Persson i Staller-
hult och Stockman instimt, och den innehsll foljande: D3 jag e
kunpat tillstyrka lagens antagande oférindrad, emedan den, ill foljd
af de svifvande uttrycken »eller eljes uppviglar till atgird, som
innebdr hot emot samhillsordningen eller fara for dess bestind» — —
vid tillimpningen méjligen kan triffa andra in dem lagen afser, sé
har jag mom utskottet yrkat, att dessa ord matte utgd och att
samma moment skulle erhalla foljande lydelse: »Déar nagon i andra
fall &n hir sagda éiro, muntligen infor menighet eller folksamling,
eller i skrift, den han utspridt eller utsprida Iatit, soker forleda till
ohtrsamhet emot lag eller laga myndigheter, straffes ock efter ty
1 1 mom. sfigs». Det var den lydelse som lagen shutligen erhsll.
Herr Lilienberg yrkade i en reservation afslag & lagen i dess helhet
under &beropande bland annat diraf, att en éindring i strafflagen
icke borde pa detta sitt ske styckevis. Herr H. Andersson i Nobbelof
reserverade sig likaledes mot den foreslagna propositionen i dess
helhet. Han yttrade bland annat i motiveringen till sin reservation:
»Dd den foreslagna lagen i s betinklig grad inskrinker forsamlings-
friheten, att det kommer att bero pi en polismyndighets subjektiva
uppfattning, om ndgot vid en folksamling filldt yttrande anses vara
en uppmaning till nagot med straff belagdt brott, eller ocksd kan
inmebéra hot emot eller fara for samhéllsordningens besténd, i hvilket
fall en sidan myndighet, med stod af 10 kap. 15 § strafflagen, dger
att genast upplosa en folksamling — — — — — , har jag ansett
att lagutskottet bort afstyrka bifall till Kungl. Maj:ts foreliggande
proposition.> Ur den debatt, som Hgde rum, nir forslaget forevar
till behandling i Andra Kammaren, ber jag att fi géra en liten ax-
plockning. Det fanns, mina herrar, pi den tiden uti Andra Kam-
maren en man, som hette Carl Ifvarsson. Han yttrade d&, med in-
stimmande af 24 landtmin, déribland herrar Anderson i Hasselbol,
Ollas A. Ericsson, Hansson i Solberga, Back Per Ersson, Andersson
1 Bagghile och Bromée, bland annat foljande: »Om ifragavarande
lag nu antages, har man anledning befara, att de verkliga agita-
torerna dérigenom vinna okad styrka. Da andra medborgare inom
landet triffas af lagens striinghet, mahinda for ett obetinksamt ord,
och allméinheten borjar reflektera dirdfver, okas siikert de missnojdes
antal, jisningen blifver storre, in om lagen aldrig tillkommit, hvartill
kommer den fara, som kan uppstd i foljd af den kvifda yttrande-
friheten i allmiinhet — nigot, som sannolikt #ir det virsta af allt»,
och han slutade med att yrka rent afslag & savil uiskottets forslag
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som Kungl. Maj:ts proposition. En annan talare, som jimvil yrkade
afslag pd lagen i dess helhet, yttrade: »Det giller for 6frigt 1 friga
om denna nutidsrorelse detsamma som om alla stora rorelser: det
finnes i dem moment af méingahanda art. En allmén foreskrift for
deras behandling &r oss en ging for alla gifven. Ar detta verket
blott ett minniskoverk, saknar det hvarje spar af gudomlig sanning
och gudomlig rittvisa, ligger ddri intet af andans kraft och lif, ja,
da faller det snart samman af sig sjilf. Men &r dir ater nagot af
sanning, af ritt och godt i detta strifvande, oaktadt allt det slam
och slagg, som holjer det, och oaktadt den forkastliga form, hvari
det ofta upptrider, si tryck det icke ned i lonngéngar, lit det
framfor allt komma fram i ljuset, och det skall rena och klara sig
likasom vattnet, dir det rinner fram i dagens ljus. Det giller om
alla jisnings- och kokningsprocesser i den andliga som i den materi-
ella virlden: 13t dem hafva tillging till den fria, friska luften, sitt
icke locket p&, skrufva &tminstone icke locket pé, ty dd kan manr
flyga < luften.

— — Liksom jag icke vill uppoffra medborgerlig frihet for att
frimja socialismen, si vill jag icke heller uppoffra den medborgerliga
friheten for att bekimpa socialismen, atminstone skall denna da
dessforinnan se annorlunda ut, #n den hittills tett sig i Sverige.
Och jag tror, att denna kammare, som innesluter de samhilisklasser,
hos hvilka svenska folkets frihet under hela var historia haft sitt
starkaste stod, icke skall pd ett si 16st och ldttvindigt frieri slippa
ifrén sig hvad det folket haft kirast, skiénka bort det minsta af
dess aldsta och basta skatt. Vi méaste komma ih&g, att friheten &r
nigot, som &r litt att gora sig af med, men &r svirt att fi till-
baka.» Den, som yttrade sig s&, var herr Carl Herslow. En annan
talare yttrade sig icke mindre kraftigt: »Skola vi nu hiir afhénda
oss de friheter, som vara fiader for drhundraden tillbaka tillkémpat
sig och vi fatt i arf af dem — skola vi med ett enda penndrag
berofva oss dessa? Jag tror, att det #ir for viktiga saker, for att
man s& pa en ging skulle afstd ifrén dem. Jag vill icke vara med
dirom. — — Jag yrkar afslag pa hela lagen.»

Den ledamot af kammaren, som uttalade sig pa det s#ttet, var
herr Hans Andersson i Vistra Nobbelof. Herr Adolf Hedin yttrade
bland annat: »Riksdagen torde icke betviflat, hvad regeringen i sin
proposition bedyrar, att hon icke har nigot ondt i sinnet, att hon
icke vill hindra, sisom orden lyda, »den sansade granskningen och
kritiken af samhillsférhallandena, lagarne och myndigheternas beslut
eller yrkandet p& reformer i ena eller andra afseendet»>. Men det &r
icke regeringens vilmening, p4 hvilken det hiir kommer an, utan det
ar lagtexten, den till allt anvédndbara lagtexten, och den kan blifva
ett huggvapen i dklagarens eller domarens hand. Den ledamot, som
pa formiddagen si 1ifrigt tog parti for Kungl. Maj:ts proposition,
citerade med sirskildt hojd rost, att det icke var meningen att ndgon-
ting sidant skulle komma att forehafvas; och didrmed var i hans
dgon den saken klar. Det &r nu pé sitt sitt uppfriskande, néstan
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sisom ett majregn pd torr jord, att i denna skeptiska tid i héra
uttrycket af en sa oskuldsfull barnatro.»

Herr Sven Nilsson i Efverdd yttrade bland annat: »Mine herrar,
denna dag skall blifva en bemirkelsedag i svenska folkets historia,
ty det giller nu, huruvida den frihet i tal och tryck, som svenska
folket under en ling foljd af &r atnjutit, skall bevaras eller fortryckas.»
Han yrkade afslag 4 lagen i dess helhet. Herr Andersson i Hogkil
yttrade bland annat: »>Har folket gjort sig fortjint af nigot miss-
troendevotum frén sin konung eller regering? Nej, folket iir i regeln
lojalt, laglydigt och fosterlandsilskande. Det dr ett folk, ’som &r
godt 1 sin innersta rot, och gir man det till motes, kommer det
emot, och sd vinner man mer in halfva vigen.” Men man skall di
icke gd det till motes med lagar, som afse att inskrinka dess dyr-
baraste rdttigheter, och bland de fornimsta af dessa &r yttrande-
ratten.» Afven han yrkade afslag & hela lagforslaget. Jag skall
till sist endast anfora nigra ord af hvad herr Waldenstrom yttrade
under debatten. Han opponerade sig kraftigt mot herr Goranssons
reservation, saledes icke endast mot den farligaste delen af lag-
forslaget, och anforde dirpi: »>Det &r icke meningen, att man gor
gemensam sak med socialisterna, ddrfor att man vill gora ritt, dfven
ndr man har med dem att gora. Om sjilfve den onde sade, att tvé
ginger tre #r sex, si skulle jag hilla med honom, utan att dirfor
kunna sigas géra gemensam sak med honom. — Herr Bostrom till
Ostand sade, att det foreliggande forslaget utgdr ingenting annab
dn ett fortgiende pa den ar 1887 inslagna vigen. Ja, hvem ser
icke det? Det dr ett fortglende, som skall ytterligare fullfsljas
genom nya tilligg om ett eller tva dr, i fall samma system far
rdda. Alltid skall man kunna forsvara en alitjimt forokad restrik-
tion dédrmed att man siiger: Vi g endast framit pa samma vag,
som vi betrddde &r 1887 Det dr gifvet, att nir man betridt
sadana vigar, si miste man g& vidare; den, som sagt a, miste
siga b. Det skall dirfor hidanefter blifva mycket viktigare att
foroka de repressiva atgirderna in att undanréja de af herr
justitieministern konstaterade sociala missforhéllanden, som ligga
pd djupet och utgéra den egentliga sjukdomsorsaken.»

Vid voteringen i Andra Kammaren afslogs forst utskottets och
Kungl. Maj:ts forslag med 114 roster mot 95. Direfter antogs i
sjilfva hufvudvoteringen herr Goranssons reservation med 109 mot
102 roster, som voro for rent afslag. 52 ledamdter, diribland &t-
skilliga af de herrar, som nu sitta 1 Andra Kammaren, reserverade
sig mot den affattning, som lagen slutligen erhsll.

I Forsta Kammaren antogs lagen med 83 mot 25 roster 1 dess
al’ Kungl. Maj:t foreslagna skick. Afven i denna kammare var det
flera, som reserverade sig.

Nar lagutskottet skulle sammanjimka dessa skiljaktiga beslut,
hemstéllde det, att Forsta Kammaren ville bitrida Andra Kam-
marens beslut, hvilket ocksé Forsta Kammaren gjorde.

Nu har vér nuvarande regering foreslagit, att Riksdagen skulle
uppfylla herr Waldenstroms spiddom och taga ett steg till pa den
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forut betridda vigen. For min del dr jag icke forvinad ofver att
regeringen och lagutskottet #ro upprorda ofver den fosterlands-
fientliga agitation, som i#r anledningen till detta forslag, och jag
vagar tro, att det ibland oss icke finnes en enda, som icke &r upp-
rord ofver denna agitation, 4 ena sidan dess oférnuft, 4 andra sidan
dess rdhet, hiitskhet och oftrsynthet. Jag vill dfven medgifva, atb
fall visserligen icke saknas, di demna agitation miste bemotas med
strafflagen. Men hiir instéller sig den frigan: Hafva vira myndig-
heter hittills anviindt de skarpa vapen, som redan nu std till buds?
Huru manga &tal #ro anstillda mot dylika agitatorer enligt 10 kap.
14 § strafflagen? Hvilken utgéing hafva dessa étal erhallit? Har man
ofverklagat forsta instansens utslag? Hvilka prejudikat &ro vunna i
denna fraga? Huru ofta har det hiindt, att polismyndigheterna upp-
lost sammankomster, vid hvilka brottslig agitation af denna art
forekommit? Det torde icke kunna fornekas, att utredning i dessa
viktiga hiinseenden fullkomligt saknas. Da si hirtill komma de
enligt min tanke tungt viigande juridiska beténkligheter, som herr
Lindhagen nyss framfort, synes det mig, som om man skulle sakna
skil att nu bifalla utskottets forslag.

Hvad som i min tanke #r sirskildt #gnadt att gora oss be-
tdnksamma, dr just den farligt elastiska karaktiren hos den nu fore-
slagna lagen. Jag vill giirna instimma med den foregdende talaren
dirl, att redan den nuvarande lagen #r af en i hog grad elastisk
karaktir, men jag delar icke hans mening dsrutinnan, att den nu-
varande lagen skulle vara #innu mera elastisk &n den foreslagna.

Jag skall tillita mig att med nigra exempel belysa denna sak.
Enligt den féreslagna lagen skulle det blifva straffbart att genom
prisande af brottslig handling eller annorledes soka forleda till brott.
Nu i#ir det enligt tryckfrihetsférordningen ett brott att i tryckt skrift
gora sig skyldig till fornekande af den rena evangeliska ldran. Om
nu en person i skrift gor sig skyldig till ett sadant brott, och seder-
mera en annan person infor en forsamling talar om denna skrift
och gor det med gillande eller med prisande pa ett sadant sitt, att
det icke kan fornckas, att han i viss mén uttalar en onskan, att
flera matte fortgd pa den enligt hans tanke riktiga vigen, di har
jag svart att forstd, att han kan bli fii frén straff enligt denna lag.
Han skulle mojligen kunna gd fri enligt nu gillande lag, ty han
kanske icke har uppmanat #ill brott, men fran forsoket att forleda
till sbrottet» i friga kanske han icke alldeles fritages.

Ett annat exempel. Det finnes religisa personer, som hilla sd
hardt pad Jesu ord »I skolen alls intet svirja», att de neka att gé
ed. Om nu en sidan person blir instimd att vittna och underrittas
om att samhéllet fordrar, att han skall gd ed, men dock vigrar
att ritta sig dérefter, sd begér han enligt vr lag ett brott. Om sedan
en hans meningsfrinde infor en forsamling beriittar om denna sak
och talar om att edsviigraren blifvit insatt 1 fingelse, men tillika
uttalar, icke en uppmaning att géra detsamma, men séiger, att han
anser, att det #ir ritt att mera lyda Gud #n minniskor, s kan jag icke
inse, att denne person skulle gd {ri frin straff, om han blefve &talad.



Lordagen den 19 Maj. 27

Jag skall tillata mig att taga &nnu ett exempel. For nigra
ar sedan fanns i en svensk landsortsstad en advokat, som var mycket
illa kind. Han lyckades till sist genom sina fula streck vinda mot
sig hela det hederliga samhillets afsky. D& var det en man i sam-
hillet, en ordinarie hiradshéfding, som gaf denne advokat ett kok
stryk. Det pastas, att atskilliga personer i samhillet funno detta
handlingssiitt sa fortraffligh, att de samlade ihop en liten heders-
gafva at den som pryglat advokaten. Jag ténker mig nu, att i en
forsamling, t. ex. en gymnastikforening, ordforanden berittar denna
historia, som jag nu omtalat, och tilligger: »Mina herrar, 1 morgon
kommer en ungsocialistisk talare till staden, och han skall d& upp-
vigla véra virnpliktige att hata faderneslandet. Jag vill icke upp-
mana eder att kli honom, men om nigon kommer att gora det, si
skall jag icke draga mig for att betala en skiirf till hedersgifvan.»

Detta fall, jag nu har berittat, #r icke alldeles gripet ur luften,
ty ndgot sidant har verkligen intriiffat i en svensk stad. Om nu
en person gor pd detta sitt, si har jag svirt att tinka mig, att
han euligh den nu foreslagna lagen skulle g& fri fran straff, om han
blefve atalad.

Jag torde med dessa exempel hafva visat, att ifrigavarande
moment verkligen &r gjordt af extra prima kautschuk. Emellertid,
caktadt de betinkligheter, som jag for min del af skil, som jag nu
anfort, har mot den foreslagna lagen, har jag ingalunda svart att
forstd, att de, som kinna sig kraftigt upprorda ofver denna sorg-
liga agitation, i svarigheten att genast hitta pd ritta sittet att 3
bukt med den, fallit for frestelsen att taga til detta medel: skirpta
straffbestimmelser. Jag finner det ganska naturligt, och jag vill
visst icke neka till att starka skil kunna tala for en sadan lag,
som nu #r foreslagen. Men jag forestiller mig ocksa, att de, som
denna géing foreslagit lagen, icke gjort det i den tanken, att det
onda skulle varda utrotadt eller att det skulle kunna verksamt be-
kimpas endast pd denna vig. Det utmirkta anforandet af stats-
radet Marks von Wiirtemberg visar ju ocksi, att regeringens mening
icke #r, att man kan komma till ritta med detta samhillsonda
endast genom skiirpta straffbestimmelser, utan regeringen liksom
vél dfven utskottet #ro af den meningen, att de skiirpta strafi-
bestimmelserna skola ingi sfsom ett moment i en bredt anlagd
kampanj, hvars ofriga moment skulle vara dkad upplysning, upp-
fostran, sociala reformer och medborgarrstt &t alla. Detta kan jag
forsta, och den standpunkten liter sig forsvaras. Men det 4r redan
flera gdnger forut sagdt i dag, och det kan behofva upprepas: utan
att dessa andra moment komma med, lira vil de skiirpta straff-
bestimmelserna icke vara mycket virda sisom kampmedel. Det &r
icke regeringens fel, att de 6friga momenten till storsta delen méste
uteblifva for i dr, men di si i alla fall skett, forestéller jag mig
ocksd, att regeringen och utskottet samt #fven kammaren icke skola
synnerligen hérdt halla pd att endast dessa skiirpta straffbestim-
melser skola anviindas. Att gi till strids mot denna fosterlands-
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fientliga propaganda endast med lagens sviird och icke med de andra
medlen, det lir nog icke leda till seger.
Herr talman, jag anhéller att fa yrka afslag pd § 14.

Herr Bergendahl: Herr talman, mina herrar! Den fore-
gdende talaren har gjort sig den stora mddan att uppleta en hel
del anforanden fran debatten 1889. Detta skulle kunna tjina till
afsedt dndamal, om straffbestimmelserna och férhallandena da varit
likartade med de nuvarande férhdllandena. Det har emellertid forut
papekats, att si icke varit forhdllandet, och jag tror, att det kom-
mer att ytterligare belysas, hvarfor jag icke vill sysselsitta mig
ddrmed.

Det synes mig vara fignadt att vicka forundran, att en sidan
opposition mot detta lagforslag kunnat hir i kammaren uppsté, och
af opponenternas uttalanden kan jag forstd, att det beror dérpa, att
dessa lagbestimmelser stillas endast i sammanhang med den agita-
toriska rorelse, som hir blifvit omnémnd. Men man forbiser hérvid
dessa lagbestimmelsers allmingiltighet. Ty hvad dr det, som hér
ifragasittes? Jo att straffa den, som uppmanar annan till brott, att
straffa den, som afsiktligen forsoker forleda anman till brott. Jag
kan icke forstd annat dn att rittskénslan ovillkorligen krifver straff
for en dylik handling. Den, som forscker forleda annan till brott,
torde moraliskt sedt vara brottsligare #n den, som begar sjilfva
brottet.

Det har sagts, att straffbestimmelser icke kunna verka hém-
mande af den rorelse, mot hvilken dessa straffbestdmmelser nirmast
dro riktade. Det idr sant, men jag anser, att nir en rorelse dr af
den beskaffenhet som den s. k. antimilitira och fosterlandsfientliga
rorelsen, maste samhillet ovillkorligen reagera genom en sidan lag-
stiftning. Det siiges i reservationen, att angreppen mot samhills-
ordningen #ro af tvd slag. Till det ena slaget hora nidingsddd och
dylika girningar, och till den andra gruppen sddana angrepp mot
bestdende samhillsordning, hvilka riktas mot verkliga eller formenta
brister. Och reservanterna siga, att till motande af angrepp af se-
nare slag den enda viigen &r upplysning och samhillsforbittring.
Men nir dessa angrepp begagna sig af brottsliga medel, samman-
flyter grinsen emellan de olika slagen af angrepppen och méste dérfor
behandlas lika af lagstiftningen. Det &r sant,.sasom reservanterna
séga, att vara samhillen #ro ofullkomliga och att man bor ligga
an pa att afhjilpa missforhéllandena i detta afscende, men det &r
ocksd sant, att minniskonaturen #r ofullkomlig och att i ménnisko-
naturen ligga onda lidelser och begir, och si linge sidant finnes,
méste vi hafva straffbestimmelser. Det #ir icke nog med att verka
endast genom upplysning och samhillsforbittring.

Det siges i reservationen {or att formildra uppfattningen af
den agitatoriska rorelsen, att den i sjilfva verket &r en fredsrorelse;
en fredsrorelse ur sin egen synpunkt. Det synes mig, som om denna
fredsrorelse hade en bra egendomlig karaktir. Den vill ligga landet
oppet for den frimmande fienden, men den vill viicka hat och véipna
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mot egna landsmén. Den vill omdjliggéra ett forsvarskrig, men den
rustar till inbordes krig. Jag undrar, mina herrar, om en sidan
rorelse icke med de medel, som std oss till buds, bér nedslss.

Det har anmirkts mot 2 mom. i 14 §, att det skulle vara si
sviifvande. Men, mina herrar, vi hafva si ménga svifvande be-
stdmmelser i vir strafflag, och domstolarna hafva fatt reda sig diirmed.

Det har af ett par talare framhéllits, att dessa laghestdmmelser
icke nu borde antagas dirfor att forslaget kommit i s§ olamplig
tid. Rostrittsfragan, den stora medborgarfragan, har fallit. Ja,
mina herrar, det beklaga alla, att man icke kunnat 16sa denna fraga,
och jag dr ofvertygad om att sedan den stora drabbningen nu statt,
torde mnog alla vara villiga att gtra ett nytt forsok for astadkom-
mande af en losning, #fven om man dirvid maste gifva nigot efter.
Men jag kan icke inse, hvarfor rostrittsfrigan skulle st& i intimt
samband med dessa lagbestimmelser. Skulle ett samband vara tiank-
bart, si skulle det vara pa det siittet, att nir den stora medborgar-
frigan har fallit, maste man tillita en rorelse, som mojligen kan
gagna denna frigas losning, éfven om denna rorelse slar in pa brotts-
liga viigar. Det ir den enda forutsittningen for rostrittsfrigans
organiska samband med ifrigavarande straffbestimmelser.

Dessa laghestaimmelser #ro otvifvelaktigt nédrmast foranledda af
den ungsocialistiska rovelsen. Jag for min del har aldrig egentligen
fruktat socialismen sfisom sidan med dess ideella innehill, och jag
tror, att om man vill vara rittvis, méste man gora det erkéinnandet,
att socialismen, som otvifvelaktigt #r ett barn af sin tid, har i
méngt och mycket verkat befruktande. For min del ir jag ofver-
tygad om ati socialismen skall afsitta #innu mycket godt, innan
den ldmnar plats pa skidebanan for en annan samhillslira; ty jag
gissar, att icke denna ldra dr evig. Men hvad jag fruktar, det &r
den socialdemokratiska agitationstaktiken, sddan den p& visst hall
framtradt. Denna agitation anser jag innebdra en samhills- och
kulturfara. Det géller nigot mer, dn som hér #r omniamndt, ndm-
ligen att denna rorelse soker undergriifva krigslydnaden och kinslan
for fosterlandet, — det giller niigot mera, det &r nagot annat, som
dr 1 fara, niimligen riittens idé. Hir sker en systematiskt drifven
torfalskning af réttsbegreppen. Rittshegrepp, som man trott oom-
kullrunkliga, kastas ofver dnda, och det sittes i stillet pa fri hand
konstruerade rattsnormer, som blott tjina partiintressen. Si smé-
ningom undergrifves hirigenom folkets riattsmedvetande. Och dari
ligger faran. Ty riittsmedvetandet #ir den grundval, hvarpa staten
har att bygga sina lagar och sin rittsutéfning.

Det finnes en radikalism, som tror, att blott man liter sakerna
hafva sin ging och allt fir utveckla sig under frihet, #ir allt godt
och vél. Men de radikaler, som hysa denna mening, tror jag adraga
sig ett svart ansvar. Genom att falla undan for forvridna ritts-
begrepp och till och med appladera pietetslosheten och rittslosheten,
Okar man dessas makt.

Herr Persson i Malmd yttrade, att lagen nog icke kommer att
tillimpas mot den verkligen skyldige, men vil komma de enfaldiga
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att drabbas af den. Ja, det kan hinda. Men s& &r det inom hela
strafflagens omride. Nar man gér riktigt illistigh till viga, undgér
man straff. Darfor heter det skimtsamt, att strafflagen ar till for
dumheten, som icke forstir att dolja gérningen.

Ja, mina herrar, sammanstiller jag detta forslag med tidigare
forslag, som af regeringen framstillts, nimligen om villkorligt dom-
fillande och villkorlig frigifning, forlikning i arbetstvister m. m., vill
jag tolka regeringens forslag si: mot hatet maste vi sitta rittvisa,
men en rittvisa, som straffar lagtrotset och pa det sittet stker
forverkliga sig inom samhillslifvet, att allas berittigade intressen
blifva tillgodosedda och de smi och svaga i samhillet blifva bi-
sprungna. Sa tolkar jag alla dessa lagar jamte den, som regeringen
nu framlagt.

Jag ber, herr talman, pd grund af de skil, jag anfort, f& yrka
bifall till utskottets forslag i denna punkt.

Herr Centerwall: Herr talman, mina herrar! Jag kunde i
ménga och visentliga punkter instdmma med den foregéende talaren,
oaktadt han 1 ofrigt 1 mycket f4 hiinseenden &r min meningsfrinde.
Det dr dock en sak, som jag redan i borjan vill opponera mig mot,
for att icke glomma det. Han sade, att socialismen kan g ofver
och limna rum for andra asikter. Det tror jag icke. Ty dess
innersta kirna #r evig. Den utgores af liran, att jag icke skall
verka for mig allenast, utan ocksa for min socius, min kamrat, eller
for societas, samhillet. Jag instimmer med den #rade talaren
diruti, att socialismen under sin nigot bradstértade och vilda fart
genom viirlden afsatt hogst dyrbara #mnen, som stundom kunna
karaktiriseras som #delstenar. Men med socialdemokratien 4r det
i viss mén ett annat forhillande. Jag tror, att jag fran ett liknande
rum sagh, att socialdemokratien #r socialismens stridande kyrka.
Den tillater sig ocksi att anviinda vissa slags medel, liksom alla
stridande kyrkor gjort. Men denna stridande kyrka blir icke evig,
utan forsvinner, nir dess grundidé ingitt i samhillskroppen och
icke lingre #&r nigot utomstiende, nagot ekzem, utan blifvit en
organisk bestdndsdel af denna samhillskropp.

Till och med socialdemokraterna bora hafva all anledning till
att vara missndjda med ungsocialisterna. Ty &r det nagot, som
kan mera hindra socialismens verkliga framgang, #n det hat, som
dessa ungsocialister ofta och med ritta ddraga béde sig och de
asikter, i och for sig sjilfva berittigade, som de i ungdomligt dfver-
mod tro sig hafva privilegium att representera, men hvaraf de
endast framstilla en karikatyr?

Det har citerats si mycket i dag ur riksdagshandlingar. Jag
minnes en géng, niir en Arad talare pd stockholmsbénken, kanske
den storste ledaren i Andra Kammaren, liste upp ur ett gammalt
protokoll hvad en kamrat en géng forut yttrat. Da svarade denne:
>Min #rade vin, Sixten har en otdck vana att rota i gamla luntor,
och det bevisar mycket litet.» Vet nu nigon, som talar om 1889,
om stillningen di var lika, och om hvad hans excellens stats-
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ministern sade d& har tillimpning under nuvarande forhallanden?
Kanske har han kommit i tillfille att vidga sin blick och genom
storre erfarenhet kommit till en i viss mén annan &sikt. Ty det
dr blott dumheten, som #r absolut konsekvent. Det #r blott dum-
heten, som icke later fora sig af tankarnas strom och af utvecklingens
lagar.

Hir sade en talare, att denna nya lagstiftning ér motbjudande.
Ja, for mig ocksd. Det #r for mig som skolkarl mycket mot-
bjudande att lita anviinda vissa straff mot underdriga elever. Men
det hindrar icke, att nidr lagen hjuder, att de skola anvindas, gor
Jag det likvil, och det har visat sig nyttigt. Jag tror, att ung-
socialisterna, om lagen gir igenom, ocksi skola besanna den erfaren-
het, som gjordes redan i det gamla Sparta, att de unga madde bra
af att agas pa hjiltarnes grafvar.

Jag medgifver visserligen, att jag icke tror s mycket pa lag-
stiftningens makt. Hans excellens statsministern karakteriserade
for en tid sedan — sisom jag tror alldeles riktigt — all lagstiftning
sisom forsok. Det &r ett forsok, att nir man sitter daligt 1 sadeln,
flyttar man sig, eller nir man har en tring rock, forsoker man
dndra den. Men 14t vara, att det &r ett forsok, si dr det anda
nddvindigt. Och tag bort lagstiftningen, tag bort dessa forsok,
som dock lyckas ibland, hvad hafva vi da hir att gora? Hvad be-
tyder da all parlamentarism i virlden, och hvad behofva dg s3
minga lirda och intelligenta personer brika sina hjérnor for att
dstadkomma ett bittre sakernas tillstind? Det &r visserligen sant,
att om man stiftar for ménga nya lagar, gar det med lagstiftningen
som med kvasten i sagan: nir man hogg sonder den, blef det tusen-
tals nya kvastar. Sa kan det gi, att lag hopas pa lag, till dess
att slutligen lagen forlorar en del af sin kraft. Jag kan ocksi g4
in p& hvad vart kanske i visst hiinseende storsta snille, nidmligen
Viktor Rydberg, har sagt, di han yttrade, att dir seden &r dod,
dr lagen vanmiktig. Men allt detta kan och fir hvarken leda mig
eller nigon annan till lagnihilism. Som sagdt, det #r vér skyldighet
att forstka, om ocksi icke annat &n i anstindighetens tecken, att
rida bot pa dessa vidriga yttringar af rahet, som vi alltfor ofta
hafva bevittnat, och hvilka, sisom ndmndt, 1 frimsta rummet skadar
dem, som af fadersomhet — sisom det hiir sades hir om dagen —
mojligen #ro villiga att forlita dessa ungdomsutsviifningar.

Men om jag gor detta medgifvande, si ar det sannerligen icke
pd grund af, sisom en #rad talare hir sade, nigra intryck, som
jag har fitt de senaste dagarna. Jag bryr mig icke om hvad andra
siga 1 ett sidant fall som detta, ty ritt skall vara ritt, och niir
det &r fraga om att stifta lag, finnes endast en grund att std pa,
ndmligen den eviga réttvisan, den objektiva rittens grund. Den
objektiva ratten kan oméjligen medgifva, att, darfor att vart folk
icke har fatt sin politiska riitt, hvilket, Gudi klagadt, &r sanning,
viart folks ungdom mé f& bryta mot strafflagarna. Ja, man méste
till och med, om strafflagarna icke #ro fullt effektiva, skirpa dem
nagot litet.
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Ar for ofrigt detta, att stifta nya lagar for att astadkomma
sedlighet och ett bittre tingens tillstind frimmande, for denna
kammare? Mina herrar nykterhetsviinner! Ni &ro talrika hér, ni
iro miktiga, ni dro viltaliga, och ni vilja ga framit. Ni hafva
dock fran begynnelsen fordrat, att man skall stifta lagar mot drycken-
skapen. N4, skall man di icke kunna stifta lagar mot en anarkism,
som vill férgripa sig, vare sig i ord.eller handling, mot andras
bist grundade réttigheter. Jag tycker mig se ett tviflande leende
pé ett och annat ansikte, men jag har 1 alla fall ritt, och det
kommer nog att visa sig, att denna parallell icke &r oberdttigad.

Emellertid finnes i den foreslagna nya lagstiftningen ndgot, som
jag efter mogen ofverliggning och mycken debatt — icke i lag-
utskottet, utan i det andra utskottet, som haft ett parallellt
lagforslag till behandling, nimligen konstitutionsutskottet — funnit
vara betinkligt och mbjligen gora skil for den frén Tyskland im-
porterade bendmningen kautschuksparagraf. Detta &r uttrycket i
14 § 2 mom., att »didr ndgon annorledes, sisom genom prisande af
brottslic handling, muntligen infér menighet> o. s. v. Mina be-
tinkligheter gilla uttrycket »sisom genom prisande af brottslig
handling»>. De foregiende talarna, dessa laglirda herrar, som 1 all-
miinhet mycket bittre #in jag i dylika fall kunna visa eder viigen,
hafva motsatt sig den tolkning, som jag vill géra. Herr Widén
har sagt, att i véra lagar redan finnas sidana bestimmelser, och
en annan talare, herr Bergendahl, har yttrat, att vir lag redan
fsrut har ménga svifvande stadganden. Ja, dirfor r val uttrycket
icke bra. Darfor att sidana uttryck redan finnas, skall man vil
icke nu vid stiftande af ny lag begd samma oegentlighet.

Talaren pi malmobéinken, som med vanlig talang forsvarade
en annan asikt #n min, framdrog exempel frén Sveriges historia pa
handlingar, som onekligen enligt di gillande lagar — och det #r
ofter sin tids lag, som brottsligheten af en handling skall bedomas —
voro brottsliga, men méste prisas. Jag skulle kunna frén historien
framdraga flera sidana exempel. Ar det nigon af herrarne, som
skulle vilja anklaga eller doma nédgon, for att han prisat, att Char-
lotte Corday stack ned den skiindlige demagogtyrannen Marat? Ar
det négon, som skulle vilja bryta stafven ofver Harmodios och
Aristogeiton, de bida athenare, som mordade tyrannen Hipparchos
och till hvilkas #ra athenarne, virldens intelligentaste folk, &rligen
firade en fest? Jag tror det icke.

Men, kan man siga, hvad har detta med denna sak direkt att
gora? Ja, herr Zetterstrand, som af nigot oklara skil till min stora
forvaning fréntriidt sin reservation, har tydligt och klart sagt, just
i denna reservation, att det firnes dumma éaklagare. Detta ha vi
dagligen och stundligen exempel pa. Saledes, ffven deb oskyldigaste
kan gifva anledning till trakasseri, och det finnes vl ingenting,
som mera #r #gnadt att nedsitta en lags anseende, &n att den
anvindes till trakasserier. Det #r séledes icke for att upptrida
mot lagen och icke heller for att opponera mig mot regeringen —
huruvida jag upptriider mot regeringen eller icke spelar for mig
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ingen voll, niir det &r friga om hvad jag anser vara ritt — som
jag hir, till den kraft och verkan, formodligen mycket ringa verkan,
det hafva kan, yrkar ett borttagande af nagra ord i lagen, nimligen
denna kautschuksbestimmelse. Jag gor det for att gira lagen
starkare, biittre och mera respekterad.

Af detta skiil skall jag, herr talman, be att f4 yrka, atti14 §
2 mom. orden »sisom genom prisande af brottslig handling> matte
4 utgd och mom. erhilla denna lydelse: »Dir nigon annorledes
muntligen infér menighet eller folkforsamling eller i skrift, den han
utspridt eller utsprida latit, soka forleda il brott; vare lag som i
1 mom. s#gs.»

Hiruti instdmde herr Nilson i Orebro.

Herr Hammarskjsld: Herr talman, mina herrar! Dect var af
<tt alldeles sirskildt intresse for mig att f3 héra, pa hvilken punkt
representanterna for den socialdemokratiska riktningen i denna kam-
mare skulle komma att stilla sig i fréga om den foreslagna lag-
stiftningen. Hittills hafva vi icke fatt hora mer én en af dem, d. v.s.
en som Oppet och drligt erkéinner sig vara socialist. Ett par andra
talare bira icke det namnet, men i ménga héinseenden st de icke
langt darifran.

Den #rade talaren pi malmébinken brukar utmirks sig for en
ovanlig hofsamhet i sina uttryck, och han har icke heller i dag for-
nekat sig. Det var i det hinseendet angendmt att hora honom.
Men jag fruktar, att bakom hans hofsamma ord ligger nigot, som
han icke uttalade. Han talade sirskildt mildt och vackert for att
stka ingifva oss den forestillningen, att den ungsocialistiska proga-
gandan, den s. k. landsforradiska rérelsen, som sirskildt har till
mél att férmi véra virnpliktige att svika sin plikt, icke var s
farlig och att den lag, som nu #r foreslagen, icke skulle komma
att spela ndgon roll i annat afseende, #n att den skulle komma att
forvirra agitationen, hvilken skulle komma att okas och blifva bade
mera intensiv och mera effektiv. Han beklagade, att bland arbetarna
funnes personer, som ville dgna sig at en dylik agitation, men sade
att det vil icke vore s farligt eller spelade s stor roll, om man
anvinde nigra olimpliga uttryck. For ofrigt ansdg han, att agita-
tionen genom forslagets antagande icke skulle komma att minskas.
Talarne skulle hidanefter endast komma att blifva forsiktigare, och
faran lige uti att det komme att finnas for nitiska aklagare, som
skulle trakassera dem. Det blefve 1 alla fall, sade han, endast en-
faldigt folk, som »i kiinslan af sin saks rittfirdighet» skulle komma
att bidra sig oforsiktigt 4. Dir krop sanningen fram. Jag kan i
detta uttryck icke finna annat &n att talaren ansdg, att agitatorer-
nas sak vore rittfirdig. Dessutom nimnde talaren, att det icke
vore friga om nfgra brottslingsnaturer, och att arbetarna saknade
hvarje vana att upptriida infor ritta, 1 ty att icke mer #n halften
af dem forstode att skilja mellan att bestrida och férneka en sak,
samt att de siledes stode alldeles hjilplosa. Jag tror icke, att vi
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sant, att arbetarne icke &ro vana att upptrida infor rétta, men
hafva de burit sig dumt &t, bora de vl sota for hvad de sagt.
Men jag hyser icke det medlidande med agitatorerna, som herr
Persson tycktes gora. Dessa agitatorer tyckas dtminstone icke sakna
vana att upptrida och uppvigla arbetareskarorna. Hafva de icke
vana att upptrida infor ritta, si nog hafva de vana att uppvigla,
och d& fa de vil underkasta sig att lida det straff, som med ritta
kan blifva dem pilagdt. Den ursiikten, den giiller icke.

S8 kommer jimforelsen med Engelbrekt och 1809 4rs mén, att
det egentligen var uppror de gjorde. Ar det rimligt att jamfora
anarkister och sidana personer, som uppvigla tili olydnad och ohor-
samhet mot militirbefilet, med Engelbrekt och 1809 drs mén? Hvad
gjorde Engelbrekt och 1809 &rs méin? Jo, Engelbrekt rdddade fidernes-
Jandet fran en oerhord fara, nimligen fran ott utlindskt fortryck,
och 1809 érs min riddade fiderneslandet frin att gd sin undergang
till motes i foljd af en, man far vil siga vansinnig konungs ofor-
méga att kunna regera. Kunna anarkister jimforas med sadana mén?
Ar det for att ridda fiderneslandet, som véra ungsocialister upp-
trida och uppvigla unga okritiska simnen? Jag forstar icke, huru
en klok man kan komma med ett sidant pastiende.

S& fingo vi till sist hora en jimforelse med den riksforsamling,
Duman, som sammantridt i Ryssland. Man frigade, om vi icke
ansdgo, att vi behofde de friheter, som ryska folket fordrade. Hvad
4r det for friheter vi sakna och som ryska folket fordrar? Ar det
frihet ath ostraffadt fa fora hvilket upproriskt tal som helst? Hinnes
det nagot folk i viirlden, som har storre politisk frihet dn det svenska
folket? Deb matte &tminstone icke vara ménga. Och finnes det
nagon sorts jimforelse mellan folkfriheten i Ryssland och Sverige?
Hvad behofver man mer &n framstilla den fragan? Kan darpa gifvas
mer in ett svar?

I dag hafva socialdemokraterna i denna kammare ett tillfille,
ett enastiende tillfille att visa, att det lig nigot allvar uti de ord,
com falldes af deras ledare, herr Branting, nir den beryktade de-
batten om »>Gula faran» var fore. Det var da visst icke tal om
uppviglingsforsok mot militarbefalet, det var tal om den beryktade
skriften »>Gula faran» och hvad den innehdll. Da tog herr Branting
ett alldeles bestimdt afstand frin den anda, som genomgar denna
bok, och forklarade den vara — jag vill minnas han anvinde ordet
smutspamflett eller dylikt. Sedan dess har spraket i de socialistiska
tidningarna visserligen varit ett annat. Formodligen har man icke
vagat riktigt bryta mot ungsocialisterna, icke taga riktigt afstand
frén dem. De #ro s bra att hafva i handlingens dgonblick. Men,
sasom jag sagt, idag hafva socialisterna i denna kammare tillfille
att bestimdt taga afsténd fran landsforrideriet. Gora de ej detta,
hafva de brannmirkt sig sjélfva sisom vinner till landsforriadarne.

Garna skall jag erkiinna, att det icke emsamt dr strafflagar hér
behofves. Jag skall till och med erkinna, att strafflagar endast
kunna utriitta det minsta arbetet. Jag har vid ett par foregiende
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tillfdllen, icke pi detta rum, men dock offentligt, uttalat, att jag
erkiinner, att socialismen har utriittat mycket godt, att den har sitt
beriittigande; och jag vigar icke forneka, att den fortfarande har
sitt beriittigande, si linge sociala missforhillanden finnas. Jag har
dd skarpt betonat, att det icke ensamt iir lagar vi behofva, utan
att samhillet har en stor skuld till de missforhallanden som finnas,
och att dessa missforhillanden mdste afhjilpas icke endast med
lagar utan med en méingd andra dtgiirder, med atgiirder, som minnisko-
kiirleken ensam, kiirleken till nistan, kan utfinna. Men detta hindrar
icke, att brott fordrar straff, och ifven om det &r ungsocialister,
som begd brottet. bora vi icke se genom fingrarne med dem, utan
de likaviil som andra méste underkasta sig att lida, hvad deras
gdrningar dro virda. Jag vet knappast nigon storre brottslig hand-
ling in att stka undergrifva grundvalarne for samhiillet. Och dir
denna handling den mest brottsliga af alla, d4 méste den viil ockss
fortjina att straffas.

Den forste talaren i dag sokte bevisa, att en lagstiftning hiir-
vidlag vore alldeles olimplig, man borde endast anvinda milda
medel och inga straff. Han gick si langt, att han pastod, att den
lagstiftning, som nu foreligger till behandling, utgjorde en forgripelse
mot var gamla yttrandefrihet. Jag vigar péstd, att han icke skall
ur svensk historia kunna leta fram ett enda fall, di det har riknats
hora till yttrandefrihet att uppmana till brott, att uppmana till
olydnad mot militérbefiilet, att uppmana till landsforrideri. Man var
icke sd mild forr i viirlden, som i véra dagar. Man klimde till,
om det Dhehofdes, hufvudet satt d litet losare pé axlarna in nu.
Allra minst kan det nigonsin ha forekommit i vart land, att det
skulle varit straffvitt att uppmana till landsforriideri.

Hir har talats s& mycket om att, niir nu rostrattsfragan fallit,
man icke far komma och fordra for mycket af dem, som fornekats
rostritt. Mina herrar, hvem i#r det som inom denna forsamling
eller inom medkammaren har nekat att gifva rostratt at hvarje
fullmyndig medborgare? Jag vet icke nigon. Det har tvistats om
valsiittet, men hir har icke tvistats om valriitten. S8 linge hiir
icke kan letas upp nigon enda, som vigrat medborgarritt it dem,
som déraf kunna vara berittigade pd grund af dlder och fullgjorda
forpliktelser, och i den vigen sti vi ju alla pa samma grund, si
linge ingen firnekat detta, har ingen riitt att sammanblanda med-
borgarritt med strafflagar mot landsforrideri.

Herr talman, jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Med herr Hammarskjold forenade sig herrar Svensson i Skyll-
berg och Jeansson i Kalmar.

Herr Christiernson: Herr talman, mina herrar! Den siste
irade talaren sade, att herr Persson i Malmé har upptridt hofsamt
och fort ett vackert sprik. Denna anmiirkning finner jag mirklig,
ty det iir knappast nigon talare hiir i kammaren, som forsoker tala
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s kinsligt och vackert, vent af rorande, som just herr Hammarskjold.
Det later nistan, som om man horde en melodram.

Samme talare stillde en hel del fragor till socialdemokraterna.
som om det lagforslag, regeringen hir framlagt, vore en friaga, som
uteslutande intresserade socialdemokratien. Det kan ju hinda —
men jag tror dock icke att vi behofva befara, att sa beklagligtvis
kall blifva forhillandet — att socialdemokraterna aro de enda, som
gora opposition mot detta lagtorslag. Vi hafva ju dock haft den
Tillfredsstillelsen att hora dfven andra talare upptréda mot detsamma,
uppbdrande traditioner, som vi kinna till fran foregdende riksdagar,
d& bondehofdingar och andra framstiende medlemmar af denna
kammare yttrat sig till forman for det, som hir prisas sdsom nagot
& stort och som ju dr stort, nimligen den svenska yttrandefriheten.
Men den svenska yttrandefriheten hiller pa att knappas af. Man
borjade under tullreaktionen, och det ser mirkvirdigt ut, att vid
den riksdag, di man kunde siga att det nya systemet kulminerat,
framkommer ett forslag, som dock innebir en inskrinkning af den
svenska yttrandefriheten. Ingen skall kunna forneka, att det ar
fraga om en inskrinkning. Sedan m& man tvista om huruvida
denna inskrinkning dr berittigad eller icke. Jag vill emellertid
hafva fastslaget, att det dr en inskréinkning.

Herr Hammarskjold tyckte icke synd om agitatorerna. N4, herr
Hammarskjolds agitatorer behdfver man icke tycka synd om. Viha
list om resolutionerna i Sméland. Dir kommer ingen aklagare och
upptriider mot motesanordnarne, utan samarbetar snarare nied dessa.
Men det har funnits en tid, d& kanske herr Hammarskjold haft
anledning att tycka synd om persomer, med hvilka herr Hammar-
skjold sympatiserat, pa grund af den behandling, fér hvilken de
varit utsatta.

Vidare talade herr Hammarskjold om den »landsforridiska agita-
tionen» och ansdg, att vi socialdemokrater borde taga afstand fran
densamma. Jag vill erinra om att den man, vid hvars namn den
landsforridiska agitationen #r knuten — den kallas for hinkeanismen
__ infor ratta forklarat, att han ansige landsforrideri for det allra
viirsta, han kan tdnka. Jag tror icke, att vi socialdemokrater hir
behofva ytterligare precisera detta, dé, sdsom sagdt, hinkeanismens
chef har forklarat, att han anser landsforréderi for det viirsta.

Vi socialdemokrater fingo den komplimangen, att vir press hade
blifvit si anstindig pa sista tiden. Jag beklagar, att jag icke kan
atergilda denna komplimang, ty jag tror, att litet hvar af kammarens
modlemmar skall kunna konstatera, ati spriket hos den press, som
icke ir socialdemokratisk eller, for att anviinda ett vidare uttryck.
icke tillhor regeringspressen, ej blifvit forbittrad. Jag ber att fa
citera ett yttrande, visserligen icke ur en tidning, men helt nyligen
falldt i en kyrka. Det dr mycket anstothgt, och jag tror, att herr
Hammarskjold borde dgna sin uppmirksamhet mera at att reformera
spriket pa vissa andra hill &n att s& mycket fista sig vid spraket 1
den socialdemokratiska pressen. Det var en prést, som i en predikan
helt nyligen yttrade: »Sé som satan for in i Judas Iskariot, s& har
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han farit in i var regering, som i sina dtgoranden drifves af djifvulen
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dock icke iiro de virsta, nir det giller att anvinda spraket.

Med anledning af min partivins pi malmébiinken uttalande om
den ryska riksférsamlingen frigade herr Hammarskjold patetiskt,
hvad vi egentligen hade att afundas ryssarne. Ja, jag tror det
lampligaste svaret vara foljande ord, som yttrades 1899 af en man,
herr Vahlin, som kammarens medlemmar nog kiinna och respektera.
Han sade: »Ar det frihet eller tyranni, som fodt och haller vid lif
nihilismen 1 Ryssland, &r det brist pa lagar?» Jag tror, att detta
yitrande hir kan hafva sin tillimpning. Det iir nog icke brist pa
lagar, som gbr, att man har det tillstdnd, man har och haft och
kommer att fi en tid framit i Ryssland. Men jag tror, att man
kan betrakta regeringens forslag naturligtvis icke séisom nigot ryskt
forslag. s& galen dr jag icke, men dock sisom en lagstiftning, som
dr onddig och ofverflodig.

Man har forsokt att gora hela detta forslag till en atgird mot
anarkisterna, och naturligtvis — kunde man fastsla, att det vore en
lag mot anarkisterna, si skulle ju alla »goda medborgare» anse det
for sin plikt att upptrida for lagen, det vill siiga sirskildt om man
med anarkister afser dem, som fororda handlingens propaganda.
Hgr harv frin juridiskt hall tillriickligt skarpt papekats — si att jag
nu icke behdiver gira det — att detta dock ir en kautschukslag,
en lag, som har etiketten anarkistlag, men som man kommer att
kunna anviinda nira nog mot hvem som helst och hvad som helst
och som siirskildt naturligtvis niir det gilller den militira agitationen
kommer att vara verksam. Det kan ju tyckas — och ménga finnas
hiir, som mena detta — att wilitiiren dir helig och att man icke far
pa nigot sitt eller i ndgon form agitera bland de virnpliktige.
Men jag tror, att denna uppfattning icke #r korrekt, sirskildt om
man ser pa den stillning, militiren mtager i vart land.

Om det icke anses vara for formiitet, skall jag be att fa gora
till mitt ett yttrande, som den nuvarande statsministern en gang
fallt.  Det v foljande ord, han ytirade ar 1903: »Fér en militirisk
dskdidning #r krigsmannen framfor allt eller uteslutande krigsman,
under det han efter min mening bor med all makt fostras att
framfor allt vara medborgare». Det var nagon som gaf herr stats-
ministern det vitsordet, att hans blick vidgats genom att han fram-
lagt héir omdebatterade forslag. Jag tror diremot, att vi icke kunna
siga, att hans excellens statsministerns blick har vidgats, om han
gatt ifrin den uppfattningen, att vir militiv i forsta rummet bor
fostras till att vara medborgare. Men hur skall det gi till? Jag
vill erinra om en motion, som vicktes i samband med hérordnings-
fragan, en motion af den store grundlagsviktaren, ddri han yrkade
pd att de viirmpliktige icke skola f3 anvindas, nir det giller att
stilla uppror. Till denna motions forsvar upptriidde ocksd hans
excellens statsministern, d. v. s. han stod ju icke d& pa samma klara
stindpunkt — i mitt tycke — som den store grundlagsviiktaren,
men han anség dock, att man icke fick insnira de viirnpliktige allt
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for myckel i den blinda lydnadens tvangstroja. Herr Hedin fram-

andringar i 8 11| just den pliktkollision, som kan uppsté for de vérnpliktige; han
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aberopade det yttrande, som militavismens fraimste nu lefvande
representant, statsofverhufvudet i det stora monsterlandet, fallt, att
for en militir galler det icke att tinka pd hvilka han skall skjuta
pd: om det dr hans far, hans mor, hans syster eller hans bror, skall
han skjuta. Om en militir stélles infor detta, kan man siga, att
detla ir en hogre moral, som bjuder en att icke skjuta. Jag ber
att 4 crinra, att i kammarens protokoll frin dr 1901 finna vi ocksa
detta {ramhailet, s& ait det icke &r cn uppfattning, som bar for
forsta géngen fores till torgs.

FEmot detta att gora militiren till ett den blinda lydnadens
redskap, som icke reflekterar och icke har nigon uppfattning af
hvad den gor, det ir mot detta, som vi socialdemokrater — och
lyckligtvis manga med oss stilla samma kraf som hans excellens
statsnnistern, att medborgaren skall fostras hos soldaten, han skall
icke allenast vara soldat. Men hur skall detta ske, om vi hafva en
dylik kautschuksparagraf? Dot ir omdjligt utan konflikter med den.
Det iir, tycker jag, grafvirden, om jag s& ma siga, som dr rest pa
militieombudsmannens graf, den stora tanken som hir i kammaren
framforts om en verksamn koniroll af militirviisendet. Jag tror, att
om nigot skulle hjdlpa till att skapa en nilitarism, som vore att
frukta for landet, vore det sikerligen ott bifall till regeringens for-
slag. Sakert dr, att en sidan lag i sin tillimpning skall blifva
mycket svar. Det var visserligen en grad talare, t. o. m. en borg-
mastare, som sade, alt vara lagar nira nog uteslutande besta af
svifvande bestimmelser. Det skall jag nu icke tillita mig att
disputera om. Del iir en annan friga. Han sade emellertid ocksi,
att detta har vil icke foranledt nigra sirskilda svarigheter {or vara
domstolar. Nej, naturligtvis icke for dem, men vill fér de personer,
som varit utsatta for lillimpningen af dessa svifvande bestimmelser,
har det uppstdtt svirigheter! Jag tror icke att den #rade represen-
tanten for Vixio skall kunna forneka, att dfven om han och ofriga
domare icke haft svirighet att doma efter en sviifvande bestimmelse,
si ar det mycket obehagligt for dem, som &ro utsatta for att domas
ofter sidana bestammelser. Det kan dirfor icke vara lIyckligt, om
vi f& en sidan laghestdimmelse.

VWor ofrigt dr denna paragral, i den formulering den fitt, en
utvidgning af de Orbomska traditionerna. Hans forslag gick likvil
icke igenom helt och héllet, utan stadkom blott en skiirpning 1
lagen, hvarigenom straffbestimmelsen om ohdrsamhet mot lag och
laga myndigheter infordes. Nu kommer regeringen visserligen icke
igen med detta, som foll under den Orbomska tiden, men den kommer
med ndgot, som jag med anledning af juridiskt bildade personers
yttranden anser mig kunna kalla for kautschuksbestimmelser. Enligh
dessa skulle man kunna &tala nira nog hvad som helst. Jag laste
hir om dagen i en tidning — som sjilf anser sig vara samhills-
bevarande, och som jag tror att manga af kammarens ledamoter
ockss anse for samhillsbevarande — jag liste harom dagen foljande:
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»Ett dr sékert, Sverige har ej bruk for en konungamakt, hvilken
stker st mellan partierna sisom en miklare utan ansvar, in mindre
en som utlimnar sitt prerogativ &t samlingslosningens apostlar!
Sverige behdfver och fordrar en konungamakt, som star ofver partierna
och hiller dem i tygel.»

Med den hir foreslagna lagen skall en nitisk aklagare kunna
anse, att tidningen uppmanat till ohirsamhet mot lag, ty nir man
sidger, att man icke har bruk af nigonting, menar man ju vanligen
dérmed, att det #r nigot, som man icke langre vill hafva kvar.
Hade nagot sadant stitt med socialdemokratisk omskrifning, tror
jag, att herr Hammarskjold hade citerat detta och framhallit det
som ett bevis pa att det &r nodviindigt, att vi £ lagskérpning mot
dylika missbruk och hotelser.

Sdsom exemplifiering p4 huru tiderna forindras, vill jag ndmna,
hurusom den nuvarande statsministern &r 1901, betraffande krigs-
lagarnas § 102 — vi veta den dir paragrafen som straffar de meniga,
om de prata sinsemellan om att maten #r dalig eller att de varit
utsatta for ndgon simre behandling: denna lagparagraf stadgar ju
bland annat, att en krigsman skall uppfora sig anstindigt — jag will
nédmna, sdger jag, hurusom hans excellens staisministern da yttrade:
»En mera obestiimd, en mera tinjbar strafflagsparagraf skall man leta
efter» d. v. s. &n denna, som bland annat talar om ansténdigt upp-
forande. Hvad &r brottslig handling, hvad &r anstindigt uppforande
Jag tror, att man kan tillimpa detta yttrande pé den paragraf, som
sdger: »annorledes, sisom genom prisande af brottslig handling».
Ty det dr nog icke si, som man sokt visa, att det blott &r samhills-
farliga, brottsliga handlingar, hvilka ligga alldeles Inpé var egen tid,
som d& kunna blifva foremal for atal. Utan bestimmelsen &r nog
sd tdnjbar, att man, om man si vill, kan atala nistan hvad som
helst. Um detta forslag blir lag, si kan det hinda, att nir vi ar
1909 skola fira 100-frsminnet af Georg Adlersparres statskupp, af
hans militdarrevolt, det kan hiinda, siger jag, att om nagon talare
prisar detta, si kan det foranleda till tal.” Detta blefve naturligtvis
icke fallet med nigot af de officiella festtalen. Men vi veta, att
det &r s, att folk hafva si olika uppfattningar af handlingar och
héndelser. Hvar och en har sitt sitt eller, som herr Centerwall
sade, hvarje figel sjunger efter sin nibb. Det kan komma nagon,
som da yttrar sig sf, att dklagaren pa grund af denna lag finner
sig foranldten att ingripa diremot.

Det #r saledes icke blott vi socialdemokrater, som hafva, anledning
frukta denna lagparagraf, utan jag tror den kan fruktas af personer,
hvilkas asikter skilja sig ganska mycket frin vira. Det &r Ju gifvel,
att denna paragraf i forsta rummet kommer att anviindas mot, som
man séiger, anarkisterna, men det dr si rysligt latt att i dylika fall
sld ihop socialister och anarkister. Infor polisen &ro anarkister och
socialister samt andra missndjda alldeles samma slags folk, de #ro
allesammans uppviglare, samhillsfiender, och alltsa skola de klimmas
efter! Vi veta att den dér »samhillsfientligheten» stricker sig ganska
lingt vid vissa tillfallen, d. v. s. att folk, som man i vanligt fall
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icke alls anser fér samhillsfiender, ibland far det epitetet. Jag tror

dndringar i 8 q50f5pr att om tillimpningen af denna paragraf ldgges i hiinderna pd
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gkiagarmakten, si komma nog &tskilliga andra dfven till hoger om
socialdemokraterna att fa kiinna verkningarna déraf; sdrskildt i en
tid som denna, en s& politiskt upprord tid, anser jag det &r mycket
olyckligt att komma med ett sidant lagforslag, och naturligtvis vore
det dnnu olyckligare, om det blefve antaget.

Det har framhéllits hir, att rostrittsiragan egentligen icke har
samband med denna fraga, och det har framhallits, att det dr denna
kammare som icke vill 1osa rostriittsfrigan. Mina herrar, vi skola
dock erinra oss, att vi fatt s& att siiga dubbel hdrordning! Tvi
génger hafva nya hirordningar drifvits igenom, och nu hafva vi en
ling utstriickning af ofningstiden. Bordorna hafva okats pd alla
omraden, och nagon revision af krigslagarna har &nnu icke verk-
stillts, ehuru saken framhallits af hans excellens statsministern sa-
som oafvislig. Denne yttrar nimligen: »krigslagsstiftningens revision
ar alldeles ej tillriicklig for att virja oss mot militarismens farors.
Han framholl d&, att det behofdes en militieombudsman dessutom.
Vi hafva hvarken fatt en revision af krigslagen, icke heller denne
militicombudsman, som skulle vaka ofver att militarismen icke finge
utveckla sig s& mycket. Det #r diirfor, mina herrar, som vi i stillet
hafva fatt denna, som man siger, fosterlandsfientliga agitation!
Detta beror just dirpd att man icke tagit héinsyn till de folkliga
krafven. Om man lagstiftar sésom hir #r foreslaget, skola herrarna
icke tro, att det i nigon min kommer att minska den brottslighet,
mot hvilken man vill lagstifta; i dessa tider kommer motsatsen att
intriffa, s& linge de varnpliktige sakna medborgarrdtt. Sa linge
statsmakterna visa sig sakna allvarligt uppsat att verkligen stifja
militarismen, si linge kommer dylik agitation att frodas, man ma
kalla den hvad man vill. Den agitationen &r under sidana for-
hallanden omdjlig att hindra, #fven om man burar in en del, ty det
uppstér minst lika minga entusiasmerade, lika ménga fanatiska for-
kunnare, som dem, hvilka drabbas af strafflagens bestimmelser.

Det vore icke lyckligh, om Riksdagens — man skulle kunna
kalla det det sista — beslut i &r skulle vara en dylik straffskirpning.
Jag yrkar, dirfor, herr talman, afslag i enlighet med herr Lindhagens
framstéllning.

Herr Thorsson instimde hiruti.

Herr Pehrsson i Osterby: Herr talman, mina herrar! Jag
djarfves hir icke ingé pa frigans juridiska sida. Ifran sd auktoritativt
hall som mojligt har hir forklarats, att denna lag &r synnerligen
vil afpassad. Pa samma ging har betonats fran flera hall, att det
ju #r en liberal regering, som framlagt denna lag for den svenska
Riksdagen. Det ér mig en glidje att fi stodja Kungl. Maj:ts regering
med min rdst; och jag #r ofvertygad om att det #r manga, som 1
det stycket dro ense med mig.
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Innan jag ingdr pd att nigot nirmare bemota ett eller annat
yttrande, som hir fillts, ma det vara mig tillitet att, medan jag
dnnu har i firskt minne hvad den siste talaren yttrade, forsoka,
atminstone i nigon mén, siga denne talare ett ord till svar. Det
var sirskildt en historia, som — jag tror néirapd, att den #rade talaren
for den historien fick hravorop, ehuru jag undrar hvarifrin — synes
sirskildt hafva slagit an. Det var en s. k. pristhistoria. Herrarne
kinna alla, att det finns s. k. skeppar- och jégarhistorier; i paritet
med dem finnas ocksd ett visst slags présthistorier. Den #drade
talaren har ej presterat ndgot som helst bevis for sanningen af
hvad han berittade, och tills detta #r gjordt, torde hans berittelse
f& anses vara en sadan historia. »Det stod i en tidning», sade han
visserligen. Ja, jag har dnnu ej lyckats komma till, eller rittare
sagdt, jag har lyckats komma ifrén den dir gamla stindpunkten,
dir man tror, att allt hvad som #r tryckt dirfor ocksd dr sant.
Skulle nu en tidningsnotis vara enda grunden for hans berittelse,
miste jag hidr uttala min lyckonskan till att denne talare, som
dock sjalf 4r tidningsman, har lyckats bevara en sidan vordnad for
tidningsuppgifters absoluta vederhiftighet.

Han talade vidare om att denna lag skulle vara en »kautschuk-
lag». Det kan viil hénda, att detta uttryeck hos honom just betyder
det, att denna lag har mojlighet att fi anvindning pa vidt skilda
fall och att den siledes kan f& en ganska vidstrickt tillimpning,
likavil som att det & for domaren méjlighet beredd att dirigenom
hafva en ganska vidstriickt latitud for straffets utmitande. Jag tror,
att nir det giller kautschukminniskor, kan det vara ganska lyckligt
att hafva en lag af denna beskaffenhet; och jag fir vil kalla den
man, hvars tillvigagdende niirmast framkallat denna lag, for en
siddan kautschukminniska. Ty jag ber att fi erinra om den siste
drade talarens yttrande, att den man, hvilken som ingen annan hir
1 Sveriges rike forkunnat landsforridderiet, niir det kom till allvar
och han stilldes till laga ansvar darfor, forklarade, att landsforrideri
var det virsta, han visste. Jag tror, att det behofves sidana hiir
lagar for kautschukfolk!

Vidare har herr Christiernson forsikrat — och jag férmodar
att han déarvidlag stir i det forhallande till saken, att han kan
betraktas som auktoritet — att denna lag icke skulle verka annat
in motsatsen till hvad den &syftar. Det lyster oss i alla fall att
en smula profva pd den saken!

Jag ber att fi erinra om ett ord, som for ungefir 14 dagar
sedan félldes i en offentlig forsamling, ett ord som jag ber herr
Christiernson och dem, som stilla sig jimsides med honom, ligga pa
hjartat. Det var ndmligen en #rad talare, ledamot af denna kam-
mare, som, med anvindning af en gammal bild, jimforde krigs-
makten med brandkiren och assuransholagen. Han talade om —
jag minnes ej sjilfva uttrycken, och jag har ej tagit med mig refe-
ratet af anforandet, enéir jag ej giirna kunde vénta, att jag skulle
komma 1 tillfille att bemdta ett sidant yttrande som det foregiende
—— att det var forunderligt, att man ville forsvaga brandkéren och
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gora den omojlig for sitt arbete, att man ville viicka hat mot den
kér, som dock har att skydda mitt eget och andras hem. — Hir
ar det ju det svenska folkhemmet som det giller. — Sérskildt &r
det sjalfva klimmen i anforandet, som jag skall be herr Christiernson
ligga pa sinnet. Ilan slutade si: »Den som si talar — som han
héir gjort —, utsitter sig for misstankar, som det borde vara honom
sjalf mest angeldget att undvika!»

Det &r ett par skil, som lysa igenom fverallt i debatten. Det
ena — jag forstir den tanke, som ligger bakom, och det skilet
kom sirskildt till uttryck i herr Zetterstrands anférande — var,
att stimningen i landet skulle sa sorgligt paverkas, om i det nu-
varande laget demna lag skullc antagas. Jag tror for min enskilda
del — och jag ser ett bevis for min tro diri, att det dr frin den
nuvarande regeringen som detta forslag emanerat — att det icke
rader nagon meningsskiljaktighet 1 stort sedt inom de allra flesta
partier och grupper inom vart land. Och jag ber eder, mina herrar,
som tala om stimningen i landet — denna &r for mig i detta stycke
ej ndgon afgorande omstindighet — beténka, huruvida icke den
allminna meningen i landet snarare komme att af ett beslut, sddant
som det hér foreslagna — nimligen ett afslag a Kungl. Maj:ts
foreliggande lagforslag — draga den slutsatsen, att Andra Kammaren
icke ville mista nigot af de medel, som man kan anvinda »for att
halla héga herrar i styr» jag tilliter mig citera ett yttrande, si
nyligen filldt, att det ej kan vara glomdt. Skulle stémningen i landet
gd at det hallet, tror jag, att Andra Kammaren fick dtskilligt besvir
med att svara for ett sadant beslut.

Det har vidare — och det har gatt sasom en understrom genom
anforandena hos de fleste talarme pa den sidan, som &r motsatt
den jag star pa — det har talats, siger jag, i frihetens namn och
man har rent af talat om att safhiinda sig friheten» genom denna
lag. Jag ber att fi erinra den forste drade talaren -— han som ér
domare 1 Stockholms stad — om hvad som star i en af de gamla
svenska domarereglerna. Di#r heter det: Den sin frihet missbrukar,
han #r vird att mista henne. Det &r just denna urgamla domare-
regel, som vi hir vilja hafva tillimpad i lagstiftningen; men den-
samma giller icke blott den enskilde, mina herrar, utan hela folket,
ty lagarna i folkens, i andens virld gilla icke blott individen, utan
ifven folket i dess helhet. Det folk, som missbrukar sin frihet, &r
vardt att mista henne. Och det ér ett missbruk af den frihet, som
vi kimpat oss till under ménga arhundradens kamp, den frihet,
hvars grundval géir tillbaka till var historias allra dldsta tider, det
ir, sdger jag, ett missbruk af denna frihet, om vi limna landet
oppet for sjalfsvald och tyranni. Vi svenskar vilja icke foriryckas,
det ma vara utifrin eller inifran, det m& vara uppifran eller ned-
ifrén. Ocksd denna landsforridiska agitation for till fortryck och
tager ifran oss friheten. Vi kunna vara vissa pa att vi ocksi —
om vi pa detta sitt missbruka vér frihet gemom att icke taga vara
pé den — komma att mista den. Och det svenska folkets frihet
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hotas sannerligen af fi vador s& stora som den, som sjilfsvaldet i
detta stycke hotar oss med.

Jag skall dfven be att fi sidga ett par ord gentemot den
drade talaren pé malméobinken, hvars anférande i mer #n ett hin-
seende dfven pa mig gjorde det goda intryck, som herr Hammar-
skjold 1 viss man for sin del gifvit ett uttryck at. Herr Persson i
Malmé talade om sitt fortroende till arbetarne, att de helt wvisst
skola reagera mot »olimpliga uttryck». Ja, jag har stort fortroende
dfven jag till den svenska allmogen och till de svenska arbetarne,
men det &r for mig en nyhet, som jag férvanar mig ofver att ha
fatt hora frdn detta hall, ndmligen att de svenska arbetarne, den
svenska arbetarrorelsen sasom sadan, skulle berdras af denna lag.
Jag vill for min del bestamdt protestera diremot. Det #ir den
landsfientliga agitationen, det &ir landsforrideriet, som demnna lag-
bestiimmelse syftar mot och visst icke mot den svenska arbetar-
rérelsen; och att, pa sidtt som han gjorde, stilla dessa bida i sam-
band med hvarandra anser jag vara mindre viilbetinkt af en man,
som i viss man skall anses fora denna rirelses talan. Det #r hir
— eftersom uttrycket »Hinkeanism» redan kommit att anvindas i
debatten, skall adfven jag tillita mig bruka det -— frdga om en lex
IHinke och ¢j om en lag mot svenska arbetarrdrelsen. Vore det s&,
sa skulle jag helt visst ej kunna vara med dirpi.

Han bar vidare talat om Engelbrekt och Gustaf Vasa, och det
har redan af herr Hammarskjold blifvit pavisadt, huru deras girningar
1 nagon man skilja sig fran herrar anarkistchefers. Tillat mig att
jamvil pupeka nagot 1 deras tillviigagingssiitt, som Astadkommer
betydlig skillnad mellan de sistnimnde samt Engelbrekt och Gustaf
Vasa. Dessa senare triadde fram i spetsen och gjorde intet for att
draga sig sjilfva undan. Hir dr det ater si, att man vill genom
dolda ordalag, sd lingt man kan, sauvera sitt eget skinn under det
man for sitt landsforridiska tal. De af herrarne, som haft tillfille
att lisa den tidning, som detta parti utgifvit och som kom ut for
ungefir 14 dagar sedan eller i samband med forsta maj-demonstra-
tionen, kunna finna, huru det tillgar. Dir var det ett prisande ——
jag beklagar att jag e kan citera sjilfva ordalagen — af hiindelserna
1 vart ostra grannland. Dirunder talade forfattaren si smygande
om att, dr det nigot som star i vigen for hans utveckling, det mia
vara inrdttningar eller personer, skall det bort. Det dr moralisks.
véfven om mord pa personerna anvindes. Och nir jag tager hvad
jag behofver for min frihet, utveckling och lifslycka, si ir det
moraliskt, dfven om det dr stold.» Jag undrar, om det finnes nigon,
som zicke tror, att slikt lofprisande af mord och stold, om ocksa i
samband med hvad som skett pd annat hill, bor straffas likasdvil
som den direkta uppmaningen till brott.

Emellertid, eftersom den irade talaren var hemma i svensk
historia och tydligen historiskt intresserad, si tilliter jag mig att
till sist citera for honom ett historiskt ord. I dag #r det pa dagen
276 ar sedan konung Gustaf 1I Adolf holl sitt afskedstal, innan han
gaf sig ut i trettioariga kriget, till riksens stiinder, hvars direkta
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arftagare vi. mina herrar, &ro. Han talade di ndgra ord, som jag
skulle vilja lagga sivil herr Persson i Malmé och de ofriga her-
rarna, hvilka intaga en ledande stiillning pé sitt hall, som &fven
oss andra pa hjirtat. Den store konungens yttrande var nirmast
stilldt till det svenska présterskapet. till hvilket han sisom ett
testamente sade foljande ord: »Sa leder det svenska folket i samdrikt,
tro och virdsamhet, si att det icke later locka sig af onda miinniskor,
utan forblifver stadigt vid kronan och fiderneslandet.» Jag hoppas,
att detta ord, som jag tror ingen inviindning kan goras emot. mé
bli tillimpad historia. Jag tror icke, att det hjilper att infor
ondskan klagande std med hinderna i kors och ingenting gora.
Lédten mig atergifva ett annat ord af samme man: »Det ar kiringa-
trost att kvida och lida, men det onda m& med goda rid fortagas».
Bland goda rad, som vi behtfva i dessa bistra tider, &ir helt visst
det, att vi taga en lag, som sedan ocksi m& omsittas i det lefvande
lifvet, mot det sjilfsvild, som forr eller senare skall fora det svenska,
folket till ett folksjilfmord, for si vidt det icke i tid stifjas. Folket
har nédvirnsritt sivil som enskilde: och det &r i den fasta ofver-
tygelsen, att vi, som hir std som svenska folkets representanter,
hatva ritt och skyldighet att se till, att icke svenska folket i
slapphet begar sjilfmord under den kiringatrost som heter kvida
och lida, som jag, herr talman, ber att fi yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Persson i Malmé: Herr talman! Jag begiirde ordet niirmast
med anledning diraf, att man gjort mig uppmirksam pi att jag
under mitt forsta yitrande sagt fel p4 namn. D& jag niimnde
Cronstedt 1 samband med Gustaf IIl:s mord, torde herrarne forsts,
att jag diarmed menade kapten Anckarstrom. Jag ber siledes att fi
ritta min missdgning. Forklaringen dirtill (jag har stkt finna en
sddan) torde vil vara den, att, under den tid jag liste historia mera
in nu, jag tyckte att Cronstedts roll icke var sidan som den borde
vara, och att man kanske torde kunna kalla landsférrideri hans
forhallande vid Sveaborg. Det #r den forklaringen, jag kan limna
betriffande forviixlingen af namn.

Medan jag har ordet, ber jag att f& siiga ett par ord sirskildt
med anledning af herr Hammarskjolds yitrande. Han sade, att jag
1 mitt anférande pastatt, att denna agitation kommer att fortsiittas,
dérfor att den bures upp af dfvertygelsen om att den vore riktig,
och han frigade dd, om jag kunde erkinna nigot sidant. Jag vill
forsikra herrarne, att jag forstker att finna goda bevekelsegrunder
i alla ménniskors handlingar, och det gor, att jag icke heller be-
triiffande dem, som hafva en motsatt politisk fskddning mot mig,
kan fro, att denna politiska &skadning har grundats och arbetat sig
fram af nagra oddla bevekelsegrunder.

D4 det talas om den antimilitaristiska agitationen, det skadliga
och obefogade i densamma, kan jag icke underlita att nimna en
sak, som jag horde for nigra dagar sedan af en, som hade tjdnat
vid ett af vira regementen. Han hade beghtt det stora felet att
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infinna sig vid exercisen med en knapp okniippt i damaskerna. Be-
falbafvande kaptenen fragade honom da, hvarfor denna knapp icke
vore knippt, och han svarade, mot instruktionen visserligen, men
som jag tycker fullt riktigt, di han blef tillfrigad: »Jag hade ingen
knapp.» Da fick han ett slag af viirjan 6fver bakre sidan af kroppen,
sd_att tirarne kommo fram 1 dgonen. Nir kaptenen fick se detta,
sade han: »Det dér gjorde en sidan slyngel godt.» Jag ber att &
pépeka, att det var nagra d4r sedan detta hinde, och om en liknande
anda rdder nu for tiden, det kan jag icke yttra mig om, men om
sa_skulle vara forhallandet, kunna di herrarne forvéna sig ofver att
1 de varnpliktiges sjél tringer in nigot, som icke kan kailas foster-
landskénsla, och det r detta som gor, att jordmanen blifver god
for den antimilitaristiska agitationen. N#r nu en del folk forsoker
att tala 1 riktningen af forsvarsnihilism, si vill jag siga, att jag for
min del icke hyllar den. Jag kan icke frangd den uppfattningen,
att vi i Sveriges land ha bade behof och méjlighet att kunna for-
svara var nationella sjdlfstindighet. Det har dock af store min i

utlandet sagts, att for de sma staterna, de med oss ungefirligen.

jimstillda, for dem #r det omdjligt att forsvara sig. Trots deb att
Jjag sdledes hyser en afvikande mening mot dem, som fora den s. k.
fosterlandsforridiska agitationen, kan jag #nds icke véga pésta, att
mte de ledas af lika ddla bevekelsegrunder, som de af mig forut
omnémnda. Jag végar icke pastd, att si #r fallet, men jag végar
icke heller forneka det. Det synes mig darfor, att man bor fara
varligt fram, nar det giller att profva motiven till andras handlingar,
sa att siiga profva deras hjirtan och njurar. Den, som icke kan
det, han gor nog riittast bide mot sig sjilf och andra, om han i
tveksamma fall hellre friar én filler.

Det &r darfor, herr talman, jag anser mig bora vidhalla mitt
yrkande om afslag & den hir foreliggande propositionen och bifall
till herr Lindhagens reservation.

Herr Segerdahl: Herr talman! Debatten om denna paragraf
har redan blifvit lingvarig, meningarna hafva skarpt brutits mot
hvarandra, och under stridens hetta har frigan {orts in pa ett om-
rade, dit den enligt min uppfattning icke hor. Jag beklagar, att
talare, som forsvarat forslaget, hvilket jag for min del ocksd vill
sbka gora, ha gjort det pd eft sitt, som icke kunnat annat #n hetsa
och sara. Jag beklagar, att den talare, som i synnerhet gjorde det,
numera icke si sillan finner tillsténdigt att gd till viga pd sidant
sitt och att vi i honom icke numera hafva samma forstdende och
noble kammarledamot som forr.

Men det 4r ocksd en annan sak jag beklagar, och det &r att
icke lagutskottet kommit att i sitt utlitande intaga texten till den
nu gillande lagen i de paragrafer, dir dndringar ifrégasatts. Jag
tror ndmligen, att, om den gamla lagtexten fitt std parallellt med
den foreslagna nya, skulle detta haft till foljd, att ménga missupp-
fattningar af det nya skulle hafva forebyggts.
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Hvad #r det nya, som foreslagits? Jo, det ha vi frin statsrids-
binken fitt det allra klaraste besked om. I den paragraf, som nu
behandlas, dr det icke nigot annat nytt, dn att straffet &r skiirpt
for den, som direkt eller indirekt uppmanar till brott. For ofrigt
bestar #ndringen endast i ett fortydligande af hvad som nu giller.
Om straffskdrpningen kan man hafva olika meningar; hur hog en
straffsats bor vara, det beror p& individuellt tycke. For min del har
jag icke kunnat finna, att den straffsats, som foreslagits, fr for hog,
om den skall ticka alla de fall, som kunna ténkas. Det foreslagna
fortydligande, hvilket innehdlles i det nya andra stycket, bestar
endast uti att orden: »i andra fall &n hir sagda &ro» ha utbytts
mot orden: »annorledes, sdsom genom prisande af brottslig handling».
Orden: »i andra fall in hdr sagda #ro» motsvara enligt min mening
ordet: »annorledes». Det nya #4r alltsi det tillfogade exemplet:
»sdsom genom prisande af brottslig handling». Detta exempel &r
icke af den vikt, att jag skulle vilja motsitta mig, att det borttages.
Om det icke hade fumnits i det kungl. forslaget, skulle detta enligt
min &sikt hafva varit lika bra #ndd. Men da exemplet har kommit
in i det kungl. forslaget, har jag icke ansett mig kunna yrka pa
dess strykande. Det #r en regel inom lagutskottet, att man icke
bor tumma pd kungliga propositioner i andra fall &n d& det verk-
ligen behofves.

Bestimmelsen i andra momentet af 14 § har man ansett vara
for obestimd och tdnjbar. Den har flere ganger hir kallats en
kautschukparagraf. Men, mina herrar, denna si kallade kautschuk-
paragraf hafva vi redan i gillande lag. Det #r icke nféigot nytt,
som 1 detta moment nu foreslds, utan hvad dér star dr detsamma
som gillt forut, fastin det nu #r uttryckt med andra och klarare
ord. Det #r siledes icke beriittigadt att soka fram gamla forrostade
vapen fran 1889 for att nu bekdmpa hvad som redan stir i lagen.
For den strid, som nu pigar, passa icke dessa vapen.

Det dr en fordran, som man méste fista afseende vid, dd straff-
lag skall stiftas, nimligen att hvad som i den vigen foreslis skall
uppbiras af folkmeningen, och dé fraga ér sirskildt om straffprocess,
si tager sig denna fordran uttryck diri, att folket skall vara med
om att skipa strafflagarna; folkopinionen, folkmeningen skall hafva
tillfalle att vid lagarnes tillimpning uttala sig. Detta dr riktigt,
under forutsittning likvil att domstolarnes organisation och arbets-
sitt #ro hirfor limpade. Men det 4r ocksd lika riktigt, att folk-
meningen skall gora sig gillande, s& snart det blir friga om att en
indring behofves i sjilfva strafflagen. D& flertalet minniskor i
landet efter langt ofverviigande anse, att en strafflag behofver éindras
i viss riktning, di skall en sidan #ndring ske. For min del har jag
fatt den uppfattningen, att rorande den lagstiftning, hvarom nu &r
fréga, finnes i virt land ett ofverviigande flertal, som fordrar den.
Jag végar ocksd tro, att dfven arbetarne, om de blifva upplysta om
denna lagstiftnings verkliga innebord, icke skola hafva ndgot emot
den. Densamma &ar icke riktad mot arbetarne, mot kroppsarbetarne;
den &r riktad mot helt andra, mot dem som uppvigla till revolf
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mot den bestiende samhillsordningen, och dit héra icke kropps-
arbetarne, atminstone icke mer #n andra.

Det har uttalats farhaga for att, om arbetare skulle komma
att atalas, kanske obehorigt atalas, enligt denna nya lag, de skulle
f4 svart att reda sig infor ritta till foljd af sin bristande vana vid
rattsforhandlingar. Jag tror icke, att hiirmed blir sa farligt; erfaren-
heten har tvirtom gifvit vid handen, att, nir arbetare uti fragor af
visserligen annan art kommit infor réitta, de icke saknat forsvarare.

Det &r nu fraga om att gora &ndring i allmdin lag. Det vore
icke lyckligt, om den politiska stimningen for dagen skulle f& vara
afgorande for denna lagstiftning. Jag forstar vil, och jag delar
den misstéimning, som uppstatt efter hiéindelserna i bérjan af denna
vecka; de kasta en stor skugga omkring sig, men jag kan icke folja
dem, som anse, att man bor lita denna misstimning ga ut ofver
stiftandet af denna lag. Den stdmning, som foranledt lagforslagets
framldggande, 4r diremot icke alls en stimning for dagen. Den
har vuxit sig stor och stark under gingna ar. Den omfattas af,
savidt jag kunnat forsta, flertalet vuxna minniskor i vart land.
Darfor anser jag det ocksa vara beriittigadt, att denna stimning mot
de samhillsfarliga foreteelser, det hiir nirmast giller, vinner afseende
vid lagstiftningen.

Jag har inom utskottet, herr talman, hort till den majoritet,
som forordat Kungl. Maj:ts forslag oférdndradt i den del, hvarom nu
dr friga, och jag anhaller att hdr fi yrka bifall till detsamma och
lagutskottets hemstéllan.

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Den debatt, som
vi hir hafva ahort, visar redan genom det omfing, den tagit, att
det ingalunda #r nagon obetydlig detaljfraga blott, som det hir ir
friga om, utan att det hir giller principer. Dirfor dr det ocksd
nodvéndigt, efter mitt sitt att se, att kammaren synnerligen vil
betéinker sig, innan den fattar sitt beslut. Debatten erbjuder &t-
skilliga likheter med en mycket uppmirksammad och kommenterad
sadan, som fordes hér for en tid sedan angdende den bekanta okynnes-
pamfletten »Gula faran». Men det #r beklagligen en skillnad, nim-
ligen att de talare, hvilka da stodo upp och ldto lagens dskor dundra
ofver var regering, dirfor att den icke hade atalat ocksd efter
hédelseparagrafen, de samma talarne ha nu uttryckt sin gliadje och
tillfredsstillelse 6fver regeringens atgérande i den nu foreliggande
saken, medan diremot de, som d& upptrddde till forsvar for yttrande-
frihetens grundsats, fortfarande sta pa den standpunkten, att yttrande-
frihetens ridtt den maste vi héfda, vare sig med eller mot en rege-
ring, vare sig med eller mot sidana, med hvilka vi eljest 1 méinga
stycken kunna tinka lika.

Den regeringsmedlem, som inledde debatten hiir, fornyade det
pastaende, som redan goéres i propositionen, néimligen att hir inga-
lunda afses nagot ingrepp i yttrandefriheten. Det #r dock, siga
hvad man vill, icke presteradt négot som helst bevis for detta
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pastdende. Det édr en subjektiv dfvertygelse hos dem, som si siiga.
Och jag d#r fullt forvissad om att de naturlighvis dédrvidlag handla
i god tro. Men det kan icke hjilpas, lagtexten har under deras
hiinder, nir de {orsokt sig pa att skrifva den, fatt en skirpning och
en vidare omfattning #n mojligen afsedt varit. Den yttrandefrihet,
som vi hittills haft, den skall efter denna lags antagande icke péa
alla punkter besta sadan, som den har varit. Det dr siledes i alla
hiandelser faktiskt en inskrinkning, som #gt rum.

Nu siiger man, att denna inskrinkning har visat sig nédvindig
— det #r en annan standpunkt —, den har visat sig nodvindig pa
grund af det sjilfsvald, som ofvats af en del personer, hvilka miss-
brukat den svenska yttrandefriheten. Ja, det sjilfsvaldet har for-
visso varit synnerligen stort. Det skall ingalunda bestridas af nagon
minniska med ansvarskinsla, att ett sddant sjilfsvald forofvats i
hog grad, att ovederhiftigheten har firat oratoriska orgier, hvilka
man kunnat och mést dse endast med storsta beklagande. Men
foljer da nodvindigt diraf, att det skall vara den ritta vigen, att
man stiftar nya lagar for att bekdmpa detta? Det dr dér, som grund-
skillnaden ligger, synes det mig, mellan var askadning, vi, som kon-
statera sjilfsvildet, men dock icke vilja tillgripa lagens vapen dir-
emot, och deras askadning, hvilka forestilla sig, att om de nu icke
tillgripa dessa nya lagstiftningsatgirder, s& kan icke sjilfsvildet
hiafvas, utan det maste forkvifva och forstora oss alla.

Det dr dirfor, som jag for min del icke kan tillmétesga herr
Hammarskjolds gjorda anmodan, di han yttrade: att nn skall det
visa sig pd allvar, huruvida socialdemokraterna vilja taga afstind
fran dessa andra element eller icke. Nej, det skall icke visas pa
det sittet, att darfor att det ropas pa forfoljelselagar, pa skirpt
lagstiftning, skola vi siiga ja, utan detta skall visas pd annat sitt.
Och for min del &r jag beredd att gira hvad jag kan for att visa,
att icke detta afstindstagande — sisom maénga ginger framkastats
beskyllning om — blifver allenast ett afstandstagande i ord, utan
pé ett mera eftertryckligt vis. Men herrarne miste i detta fall
gora klart for sig sjilfva, att detta kunna dock icke nagra enskilda
partimedlemmar genomfira, det maste blifva en angeldgenhet, som
det tillkommer ett politiskt parti att pa sina kongresser profva och
besluta. Det maste blifva en angeligenhet, hvarvid hénsyn maiste
tagas just till mojligheten att draga upp grénsen, och dér spelar en
mingd omstindigheter in, hvilkas innebord méaste 6fverviigas. Sa-
ledes, detta #r ju ndgot, som partiet har att for sig afgora, med
hinsyn till alla forefintliga férhallanden. Den goda viljun att for-
soka komma till nigon sorts rittelse med det oefterriittliga, den
viljan finnes emellertid i denna stund inom mycket vidstrickta, att
icke s#ga, nastan alla partikretsar, dirom kan jag gifva forsikran.

Jag atervinder emellertid till den tankegang, som hir fran
statsradsbénken framforts. Jag skulle dérvid vilja gora en erinran
gentemot hvad talaren i sin bevisforing framhéll, nimligen att det
méatte vil vara riktigt, att man vinde sig med synnerlig skérpa i
lagstiftningen mot den, som vill sprida, sdsom orden follo, »brottsliga
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tinkesiitt>. Ja, kunde vi, som hir ilro samlade, eller de domare,
som skola tillimpa de lagar, som hir stiftas, kunde vi vara sikra
om hvad som #r >brottsligt> tinkesitt, ja, di kunde det vara nigon
riktighet 1 en sidan tankeging. Men vi veta ju dock alla genom
erfarenheten och historiens vittnesbord, att det icke dr si latt att
afgora, hvad som verkligen ir brottsligt i sidana fall. Rétten, den
»eviga» riitben, hvarom en talare, herr Centerwall, yttrade sig, den
ir i sjilfva verket ett vixlande ting. Miinniskorna se i olika tids-
aldrar olika ocksd pi rittsforhillandena. Och det kan icke hjilpas,
att denna rittsiskdadning dr stadd i en stindig utveckling, alltid
flytande i nigon man, viixlande med de forindrade sociala forhillan-
dena, med den forindrade matericlla grund, hvarpi denna andliga
ofverbygenad dv uppford. Nir man inser detta, d& blir man beténk-
sam mot att taga i sin mun satser om »brottsliga» tiinkesiitt, som
skola bekiimpas, och att karaktiirisera vissa tinkesiitt sisom enbart
brottsliga. Ty det kan hiinda, att bakom dtskilligt forviindt och
forvridet och om hvars brottslighet och oriktighet icke mycken
meningsskiljaktighet kan rida, finnes det iifven i dessa tiinkesitt
nigra sanningskorn att taga vara pi, saker, om hvilka en kommande
tid skall erkinna, att de nog hade en riktig grund och att de icke
voro enbart sadana, som man borde kasta bort, utan att t. o. m.
ifran det mest forvridna ndgot godt kunde komma. 1 andens virld
giller helt visst detta niistan undantagslost.

Jag skulle vilja for att klargira saken siiga, att jag for min
del ingalunda #r si ensidig, att jag vill underkiinna dfven de mest
fantastiskt reaktionira och konservativa &skddningar hvarje spar
eller skymt af sanning i hvad de kunna ha att framfora till frigors
belysning. Jag dr viss om att iifven dessa belysningar hafva sin
behoflighet for att gifva en riktig totalbild af det hela. och man bor
diirfor alldeles icke ténka pa att 1 minsta méan inskriinka riitten till
sidana tankars framforande ens i de forvridna former, pi hvilka
nigra exempel hiir i dag hafva anforts —, exempel som skulle kunna,
mingfaldigas, ifall vi ginge ut och sige oss om nigot i den nu-
varande hogerpressen, i de tidningshdgar, som ligga déirinne i rummet.

Men pé samma siitt vill jag ocksé siiga, att, ehuru jag sjilf pa
mtet vis dr anarkist, ehuru jag sjilf tror, att den dskidningen under
nuvarande tidsforhillanden i ofverviigande grad ir en sjuklig utviixt,
framkallad och uppblomstrande endast i de linder, dir politiskt for-
tryck gifver den siirskildt luft under vingarne, vill jag dock icke
vara nog formiten att siga, att allt hvad som #r anarkism ir af
ondo. Nej, det kan finnas iifven dir tankekorn att taga vara pi.
Detta idealtillstind, som anarkismens biste dromma om, d3 lagar
skola blifva obehofliga, di miinniskorna skola kunna undvara be-
stimda normer och former for sitt lefvande tillsammans, det ir ju
en vacker framtidsvy. Och hvem vet, om vi icke i alla lagstift-
ningsitgirder, som jaga hvarandra i var tid, ocksid kunna behofva
en erinran dirom, att det dock icke iir allenast lagen, som iir den
saliggtrande!

Andre Kammarens Prot. 1906. N:o £1. 4
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Men detta #r ju cn sak. Det kan icke bestridas, att det &r
anarkism. S8 finnes det andra arter, som ocksd b#ra samma namn,
mot hvilka jag girna vill tillgripa mycket hirda omddmen, sisom
den shandlingens propaganda», hvilken éfven i linder, déir det finnes
yttrande- och tryckfrihet, tillgripes for att manifestera det sociala
missnojet genom att blindt sld i hogen. Ett sddant utslag var t. ex.
bombkastningen pa café Terminus pa sin tid i Paris, ddr en man
lit en bomb springa bland fredliga géster, som sutto ddr, endast for
abt visa bourgcoisien att hir lefver hat, glodande hat pd djupet mot
ett oriittfirdigt samhiille.

Hvar och en forstar ju, synes det mig, eller borde forstd, att
det #r en rent forvind &skédning, som kan tillgripa sidana medel.
Men det ir ju & andra sidan en sak, som vi ej bora glomma, ndm-
ligen att nigra sadana medel har man icke har i vart land experi-
menterat med; lycklistvis har ingen hittills tagit de utgjutelser,
som forekommit 1 sidan riktning, pd si starkt allvar, som var nu-
varande regering beklagligen har gjort denna ging. Det har ofta
ropats om nodvindigheten af att stifja detta, men det dr dock forst
nu, som man har tagit positiva steg hérfor. For min del beklagar
jag detta, dirfor att ett sidant steg, efter mitt sitt att se, omdaj-
ligen kan tagas utan att, pd samma ging som man trycker ned def
oberiittigade och slar till det som bor triffas, man ocksa riskerar
att sla fill och triffa sidant, som man icke bor sla till. Den risken
4r kanske just under den nuvarande situationen icke sa forfarligt
stor. Men en lag skrifves ju icke blott for en viss politisk situa-
tion, utan den stir girna kvar, nir den en géng fitt sin affattning.
Om en gang en lag som t. ex., for att hilla oss till virt eget land,
denna Akarpslag, mot hvilken det nog finnes en majoritet i denna
kammare, som nu erkinner att den var forhastad och kom till 1 en
olycklig stund — om en ging en sidan lag kommit till stand, stran-
dar det, som vi alla veta, pi motstindet frdn andra sidan att f4 den
dndrad och rittad. Dirfor miste man i ett land med var lagstift-
ningsprocedur vara dubbelt forsiktig och betinksam. Ty hvem borgar
f5r att icke det kan komma att intriiffa, att en reaktiondr vind
sveper ofver landet, en vind, framkallad kanske just genom ett
attentat af en vettvilling, som pa allvar tagit det myckna skrifvel,
som fores till torgs af dessa apostlar for anarkismen, halfanarkismen,
anarkosocialismen eller hvad det nu mi kallas? Och hvem, frigar
jag, garanterar att icke, om en sidan vind sveper fram, dfven var
domarekar ryckes med hogst visentligh och i sin forskriickelse domer
tamligen i blindo #fven uttalanden, hvilka framkommit icke af nigot
brottsligt begiir utan af oforsiktighet eller — gérna for mig —
dumhet, men som icke hehofva bedémas sdsom nagot ondt, mot
hvilket samhillet bor tillgripa sina kraffigaste vapen?

Den straffskiirpning, som hir #r foreslagen, atser bland annat en
forsndring frén nuvarande 2 ars fingelse sisom maximum till 4 ars
straffarbete sisom maximum, i vissa fall. Det dr en fruktansvird
sak att tillgripa ett straffarbetsstraff for sddana handlingar, som
kanske forofvats icke pa grund af illvilja eller nidingssinne, utan pé



Lordagen den 19 Maj. 51

grund af politisk fanatism, 18t vara en hogst klandervird och be-
klaglig sidan, hvilken viil emellertid icke kan medfora réittighet for
andra att kasta sten p& den minniskans karaktir, som skulle blifva
foremil for detta straffarbetsstraff. Min betéinksamhet blir &nnu
mycket storre, nir jag maste friga mig: Hvad har man hittills gjort
for att visa, att den nuvarande lagen verkligen #r otillriicklig? Den
frégan halkade den #rade talaren pi regeringsbinken med synner-
ligen l4tt hand forbi. Han erinrade om att. sasom hans ord follo,
en uppmaning till bakhall mot officerare skulle hafva af domstol
belagts med endast nigra tiotals kronors bioter. Men han nimnde
icke, att det yttrande, hvarom fraga var, infor ritten atminstone
icke kunde konstateras innebira en verklig uppmaning till bakhall
mot officerare, utan att orsaken till att at den ifrigavarande upp-
maningen gifvits en sidan tydning visentligen lag hos tjanstvilliga
referat i den hogerpress, hvilken bland sina starkaste vapen mot
hela arbetarrorelsen riknar att taga fasta pa allt, som siges frin
det ddr bekanta hallet, {or att sedan sli mynt diraf. Och om det,
som blifvit sagdt, icke &r. i den form det framkommit, si riktigt
limpligt for det afsedda #ndamalet, si ar det verkligen mangen
géng icke si synnerligen noga, om man da fiffar upp det och gor det
en smula anvindbart for det vackra syfte, som i denna press full-
6ljes.

Detta exempel — huru det nu i alla fall ma forhalla sig dér-
med — dr dock ett alldeles enastéende fall. Och di mé jag fraga:
tro herrarne verkligen att, med var nuvarande lagstiftning och med
den nu radande stimningen gent emot dessa ovederhiftigheter, nya
forsok skulle komma att ocksé utfalla pid samma siitt och lagen
siledes visa sig fullkomligt verkningslos, si att straffet stannade
vid en obetydlighet i boter? Jag kan viil icke profetera dirom, men
det forefaller mig for niirvarande riitt osannolikt att, i fall verkligen
ndgra uttalanden af brottslig innebsrd blefve stillda under atal —
jag har hérmed icke ndmnt nidgot om de yttranden, som fér niirva-
rande dro foremél for domstols profning — det skulle, éifven med
tillimpning af de nuvarande lagbestimmelserna, stanna vid nagra
tiotal kronor i boter; detta forefaller mig som sagdt hogst osanno-
likt.

Den hufvudinviindning, som jag vill gora mot hela detta forslag,
ar darfor denna: hvad har det tjinat till att komma med detta,
mnan man verkligen fitt se positiva bevis pa att den nu gillande
lagen i detta fall #r otillriicklig? Herr Segerdahl, som hir hade
ordet fore mig, gjorde sig Atskillig moda for att bevisa att det ar
blott smadndringar och tilligg som dro gjorda. Ja, jag kan vinda
om denna hans sats och siiga, att just dirfor, att de &ro si pass
obetydliga, &r det som jag anser, att det ir mirkvirdigt att de
skulle vara af s tringande behof pikallade, niir de bestimmelser,
som for nirvarande finnas, icke synas ha blifvit fullstindigt tagna i
ansprik. Det &r ju klart att ingen lag och séledes icke heller den
lagtext som vi i detta afseende nu ha, #r fullkomlig och absolut
riktigt motsvarar sitt #ndamél. Men skall man i detta fall 3 skl
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att gora ndgon #ndring, si synes det mig som om man verkligen
Lorde afvakta en starkare argumentering, ett starkare bevis for att
den nuvarande lagtexten icke ricker.

Herr Hammarskjold argumenterade, i ett lingt stycke af sitt
anforande, just med denna tanke: skall man icke kunna dligga
straff for sidant hir landsforriaderi? Och herr Pehrsson i Osterby
fragade: kan det vara orimligt, att vi tillgripa denna nodvérnsrétt
mot detta sjilfsvald? Jag svarar: vi ha ju redan forut lagar, som
~tadga straff for uppmaning till forrideri, och lagar, som med straff
heligga dfven uppmaning till vild & person eller & egendom och till
uppror, till myteri och allt detta. Det mitte di vil vara rétt be-
symnerligt, om samhillet plotsligt skulle std i en sadan situation,
att hogsta nod och fara #ro for dorren, och att man utan dessa
fureslagna forindringar icke skulle kunna reda sig det ringaste mot
sjalfsvaldet.

Det anspelades af herr Hammarskjold pd, att vi for vir del
ifrin socialdemokratiskt hall vore nog si angeldgna om att ha dessa
oroliga element kvar, i si nira forbindelse med oss som mojligt,
dirfor att de »i handlingens Sgonblick vore s& bra att ha». Men
jag ma siiga — utom hvad jag har redan berort om den saken —
att 1 det fallet tager herr Hammarskjold fullkomligt fel. De element,
p& hvilka han syftar, dro icke de, som gi i spetsen, nir det giller
handlingens ogonblick. Det ha vi, som std nirmare dessa forhallan-
den, haft tillfiille att se ar 1902 — om vi icke gjort det forr —
och det sitt, hvarpi man i somliga fall pa allra sista tiden har
upptriadt infor ritta, styrker ju ocksd ytterligare, att det r sanner-
ligen icke dérifran, som de afgbrande och medryckande handlingarna
skola komma, utan d& vill det nog till, att det &r den svenske
arbetarrirelsen, som i en sidan historisk och politisk situation faller
med en helt annan slags vederhiftighet sitt afgtrande ord.

Jag kan siga detta si mycket mera, som det afstindstagande,
hvilket jag hir energiskt vidhiller, det afstindstagandet gbres ju
ocksd fran den gruppen sjilf gent emot det parti, som de dock &flas
att tillhora. Om anledningen dirtill skall jag tillata mig anféra ett
par ord, som kunna vara af intresse, endr jag tror att de dro riktiga.
Jag citerar di tidningen »Brand», hvilken for nigra manader sedan
inneholl en af en norsk anarkist forfattad artikel »Hvad er Maalet
for vore revolutionwre Bestrabelser?> Borjan af denna artikel, som
jag mu ofversitter frin norskan, &r af ungefir foljande lydelse: »Ar
1900 insago atskilliga tyska anarkister, att om de ville uppné, att
deras idéer skulle f& nigot inflytande pd de tyska arbetarne, de icke
finge draga sig ut ur det socialistiska partiet, utan verka inom dettas
ram, d& det vore ett faktum, att de tyska arbetarne hade anslutning
till socialdemokratien. Inom partiet skulle de kunna fi arbetarne
till tals, och anarkisterna skulle stka gora det klart for arbetarne,
att den af socialdemokratien uppstillda politiskt-parlamentariska
aktionen icke komme att fora till det mal, som det foregafs fora
till, namligen arbetareklassens frigorelse.» Hirefter folja nigra ord,
giende ut pd, att arbetarne borde, for att nd detta mal, 1 stillet
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proklamera generalstrejk. Och s& heter det i fortsétiningen: »Denna
agitation {ran anarkisternas sida hade nu burit frukter i Tyskland
sivil som 1 andra linder. I Tyskland hade uppstatt ett nytt parti,
anarko-socialisterna, hvilket ansage den politiska agitationen vara
utan gagn for arbetarne och att man i stiillet borde tillgripa en all-
mén arbetsinstillelse. Ett liknande parti hade uppstdtt i Sverige.
dir ungsocialisterna hiifdade samma dskadning. Ocksé fran lingland
och Frankrike horde man, att enskilda grupper af socialdemokraterna
icke langre trodde pa den parlamentariska aktionen» ete.

Jag tror for min del. att man i denna 6ppna forklaring har en
tydlig anvisning om, hvarfor den skilsméssa, som si ofta begires, icke
s litt kommer till stdnd. Nir en grupp 1 ett visst syfte forklarar
att det ovillkorligen éir dess mening att néstla in och halla sig kvar
inom det socialdemokratiska partiet, di &dr det ju timligen gifvet.
att det for detta parti kan ha sina svirigheter att si litt och sa
fort, som kanske annars onskvirdt vore, bli af med den gruppen. Jag
har velat framhalla detta till ett klargtrande icke minst for den
offentliga diskussionen, som naturligtvis kommer att ytterligare foras
angaende dessa frigor.

Jag vill blott tilligga det, att jag sjilf vil hor till de personer,
hvilka fran det héllet dro minst lika mycket smutskastade och an-
gripna som trots ndgon. I det fallet befinner jag mig visserligen i
synnerligen godt sillskap, men jag vill i alla fall konstatera, att for-
bittringen sannerligen icke &r mindre mot de socialdemokratiska
fortroendeménnen, &n hvad den mdjligen kan vara mot liberala och
radikala politici. Och defta &r ju ocksd nigot, som kan vara viird:
att beakta, nir herr Hammarskjold niista ging gir ut och siger, att
om vi icke fro med om de hir lagarna, hafva vi gjort oss »soli-
dariska med fosterlandsforridarna».

Jag maste, trots tiden &r langt framskriden, siiga ett par ord
om den sida af denna friga, som vil ytterst ligger bakom hela den
storm, som drifvit fram regeringen i denna sak, némligen den anti-
militaristiska agitationen. De lagar, som vi nu hir diskutera, rikta
sig 1 allmiinhet mot anarkistiska uppmaningar till brott af diverse
slag, men sirskildt #r det den antimilitaristiska agitationen, som:
skrémt upp sinnena och gifvit anledning till den tron, att en ny
lagstiftning skulle vara nodvindig. Dir nodgas jag att dfven be-
triffande dessa mina motstindare bestiimt framhalla, att det icke dr
ritt aft siga, att ens dessa ungsocialister, som till sin teoretiska
laiggning vil ndrmast &ro anarkister, afse uppmaning till fosterlands-
forrideri. Ratt skall vara ritt dfven gent emot dessa. Och nigot
sidant tror jag icke, att man har rittighet pistd om dem. Daremot
drifva de en del tal om, att fosterlandet sisom sidant icke idr stort att
hélla pé, och att det bor vara nigot, som bor ersittas af et inter-
nationellt broderskap. Men, mina herrar, det finnes antimilitarism af
ofantligt olika slag, lika vl som vi nog hir, om vi borja nagot
undersoka och jimféra vara forestillningar, mena med militarism
betydligt olika saker. Till och med herr Pehrsson i Osterby, sé
fridens apostel han #n ir, gor nog, tror jag, en helt annan definition
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pa militarism, #n jag #r bendigen att gora, eftersom han icke ser s&
mycket af densamma i vért land, medan jag diremot méste bekiinna,
att jag ser beklagligt mycket diraf. Och jag sluter mig helt och
hallet till de uttalanden, som 1 detta fall redan blifvit gjorda af
mina partiviinner. Men liksom det finnes olika uppfattning om mili-
tarism, finnes det ocksd mycket olika uppfattning om antimilitarism,
och det dr visentligh olika arter af agitation, som bland den stora
allménheten gir under det gemensamma slagordet »antimilitaristisk
agitation».

De skrifter, som i detta afseende utgifvits af det socialdemo-
kratiska arbetarpartiet i en eller annan form, antingen sa att sjilfva
partistyrelsen haft nigot att skaffa dérmed direkt, eller sd att skrif-
terna mera indirekt dro att hinfora till detta parti, innehailla emel-
lertid icke — ingen enda af dem — ndgot uttalande eller nigot
forsvar for den fosterlandsloshet, om hvilken hir s& mycket talas.
De rikta sig helt och héllet i den andan, att de ¢nska, sisom det
star hir i en af dessa skrifter: »Broder! tink pa att duicke &r bloft
soldat. Du #r medborgare — eller du borde vara det som nyttig
samhillsmedlem. — — — — Det beror ofantligt mycket just péa
dig, svenske soldat, om det ater skall bli som det bdr vara, att alla
svenskar verkligen figa ett fosterland, som vardar sig om dem, och
som de dirfor ocksd #lska. S& kan och sd skall det bli, om du
aldrig blir herrarnes viljelose dring, utan alltid ger akt pé att blott

~ bruka dina vapen for en rdttvis och god sak.»

Ja, detta #r ett angrepp mot den blinda lydnaden, mot hvilken
ifven var nuvarande statsminister uttalat sig och som — jag #r viss
ddrom — han é#fven nu i denna stund icke anser vara idealet for
militdrisk uppfostran och disciplin. Men det dr icke ett angrepp mot
fosterlandssinnet hos véra viirnpliktige.

Hvad som forgiftar militirfrigan &r, att vi icke fa ténka oss
var armé anvind endast mot de yttre fienderna, utan att det be-
klagligtvis emellanit forekommit, att densamma eller delar af den-
samma kommenderats ut till tjinstgoring, dir det allt for mycket
sett ut, som om den blifvit anvind till formén for de hirskande
klassernas speciella intressen, till formén for kapitalistiska intressen,
till ett vapen 1 vara partistrider, icke blott till ett virn for det
gemensamma fosterlandet. Det dr ddr, som den férut omnimnda
liknelsen med brandkiren haltar si mycket. Om det vore en brand-
kar till skydd for virt gemensamma hus och hem, skulle denna
antimilitaristiska agitation icke hafva haft nigon som helst fart eller
nigot filt. I allt fall hade den totalt saknat resonans. Men nir
sbrandkiren» allt emellanat utkommenderas till privat tjinst gent
emot en del af innebyggarne i detta gemensamma hus och hem, da
far man finna sig 1 att solidariteten med husets och hemmets brand-
kér icke kan bli alldeles sidan, som skulle vara onskvirdt.

Jag skall icke trétta med flere citat ur dessa skrifter. Men jag
intygar hir, att riktningen 1 alla dessa agitationsskrifter &r sadan,
som framgér af hvad hir blifvit upplist, och att fosterlandslésheten
icke #r pa nagot sidtt 1 dem predikad.
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Till sist blott ett enda ord om den politiska situation, som nu
foreligger. Det har bestridts att det skulle kunna hafva nigot
sammanhang med denna friga, att vi 1 borjan af denna vecka fattat
ett beslut, hvarigenom folket icke erholl den rostritt, hvarpi det
gjort ansprak. For min del var jag fullkomligt med om, att denna
kammare skulle 16sa den fragan i 6fverensstiimmelse med folkmeningen
och icke, blott for att fi en, si att siga, formell losning, forklara,
att den skulle gi med pd medkammarens beslut. Man mé siga, att
tvisten blott giller valsittel, men resultatet hir vid lag #r dock det,
att rostrittsfragan forblifvit olost, och att vi std infor en period af
ganska upprifvande partistrider for att kunna fi densamma 16st i
ofverensstimmelse med folkmeningen.

Ar det da, mé jag vil friga, dr det ett folkpsykologiskt riktigt
vgonblick att forklara: »rostrittsfrigan kunde vi visserligen icke
losa, men dessa straffskiirpningsforslag voro redan framlagda och dem
kunde vi icke annat #n antaga»? Man mé forgifves mot dessa {or-
slag 1 vagskdlen kasta den ansprakslosa lagen om medling i arbets-
tvister, hvilken ej heller blef sidan, som arbetarne Onskat den, och
4nnu mindre den lilla, 1 och for sig visserligen mycket akinings-
viirda bestimmelsen om anslag till arbetsférmedlingsanstalter. Nej,
folket letar icke efter, ser icke s& mycket pd dessa smé jimforelser,
utan ser endast pa totalresultatet, och det ir detta: Riksdagen loste
icke rostrittsfragan, men da det var framlagdt forslag om skdrpning
1 straffen for den antimilitaristiska propagandan, om inskriinkningar
1 gillande yttrande- och tryckfrihet, tog Riksdagen 1 alla fall dessa
skérpningar.

Jag tror, att detta skall gora, att det maste gira ett synmer-
ligen daligh intryck. Jag beklagar, att dessa forslag ndgonsin hafva
framlagts af en regering, hvilken enligt min uppfattning borde hafva
haft angelignare saker att tinka pi én att skynda sig i detta fall.
Men di nu en gang dessa forslag framkommif, beklagar jag dnnu
mycket mera, om icke vira parlamentariska former skulle tillstidja
hvad som helt visst 1 utlandet under liknande situation skulle ske,
nimligen att regeringen firklarade for sin del, att den pid grund af
det forindrade lige, hvari hela situationen kommit, toge tillbaka sitt
lagforslag. Det lir nu {ormodligen icke komma att ske — vi hafva
ju redan hort ett forsvar fran regeringsbinken, kanske flere folja —
men jag vagar dock uttrycka den forhoppningen, att si minga som
mojligt 1 kammaren métte i detta val mera linka pd vir gamla
yttrande- och tryckfrihet, mera tinka pa intrycket ute i iandet in
pa att folja de pd forhand striingt uppdragna partilinjerna. Ty hir
giller det verkligen mera och viktigare #n detta. Hiir giiller det
att kunna visa, att en frisinnad uppfattning i dessa fragor dock har
sd pass mycket resonans i Andra Kammaren, ait denna icke vill vara
med om att i den tinkbart olimpligaste situnation tumma pa var
gamia yttrande- och tryckfrihet.

Herr Persson i Tillberg: Herr talman, mina herrar! Den nu
foreliggande fragan kan nog ses frin ménga olika synpunkter, och
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man kan nog ocksd hafva olika uppfaltning om, huruvida tiden var
lamplig for frigans {ramliggande. Ior min del méste jag uppriktigt
bekiinna, att demna friga icke har beredt mig personligen ndgon
gladje, och &nnu mindre gliddje har jag haft af det, som varit an-
ledningen {ill att fragan framkommit. Man kan nog ocksd hafva
olika uppfatining om, huruvida lagtexien dr tillriickligt tydligt af-
fattad, och om straffmitten dro viil afvigda. I det ena afseendet,
betriflande lagtextens affattning, har jag for min del en anmérkning
att gora. Jag vill pa forhand forklara, att jag icke dr ndgon vin
af striing lagstiftning, men jag mistec ocksa pa samma ging forklara,
att jag #dr en viin af lugn, ordning och skick i samhillet. Till socia-
listerna maéste jag siiga, att jag icke kan finna, att denna lagstiftning
s riktad mot socialisterna, och det skulle vara en fornidrmelse mot
dem, om jag hade den uppfattningen, utan lagen dr naturligtvis riktad
mot brottslingarna i samhiillet. Men om socialisterna gora sig skyl-
diga till de brott, som hir i lagen afses, bora #fven de straffas. Jag
gir till och med si lingt, att jag siger, att om ocksd t.ex. »Nya
Dagligt Allchanda» till herr Christiernsons griimelse skulle tréffas
af demna lag, skulle jag anse dfven det vara riktigt.

Tor min del har jag ett sirskildt motiv, hvarfor jag 1 hufvud-
sak kan vara med om denna lag, men jag vill betona, att det &r
endast ¢ Aufoudsak och icke precis si, som denna lag nu &r fore-
slagen i paragraf 1{. Och jag kommer ocksd att framstilla ett
yrkande pa en forindring af denna paragraf. Det séarskilda motiv,
hvarfor jag vill, att vi skola hafva strénga straff pa detta omrdde,
ir, att dessa agitatorer rikta sin verksamhet mot ynglingar, som
kumna hafva ganska ringa omddmesforméga, och egga dessa att begd
brotl, som iro belagda med harda straff. Vidare hafva dessa agi-
tatorer mycket stor {0rmiga att dolja sig sjilfva; och ddrfér menar
jag, att nir man far fast uti dem ndgon gdng, si bora de straffas
ordentligt, och detta ddrfor ati de begdtt ett brott, som enligt min
mening #ir mera straffviirdt dn sjilfva den brottsliga handling som
de framkallat, nimligen brottet att hafva forledt en yngling, som
kanske annars ir oforvitlig, att begh ett mycket svéart brott.

Nu har man sammanstillt detta lagforslag med de politiska
rittigheter, som svenska folket borde ha; och det &r kanske icke
utan fog, som man gjort detta. Jag har icke heller sjilf kunnat
riktigt frigora mig frin den tanken, att i det afseendet tiden kanske
icke dr si limplig; men hir #r egentligen icke friga om att bort-
taga en enda rittighet for svenska medborgare, ty det dr fraga blott
om ritten att fi begd det som iir ondt i samhéllet, och det &ar icke
nigon rith, ulan ett brott, och detta maste straffas.

Jag sade, att jag icke kan helt godkiinna den féredragna 14 §.
Det har ocksd hir anmiirkts och, enligt mitt formenande, icke utan
fog, att det foreliggande forslaget dr ndgot tanjbart. Jag vill sa-
lunda rikta min anmirkning mot andra stycket i 14 §, som lyder
sd hir: Dir nigon annorledes, sisom genom prisande af brottslig
handling, muntligen infor menighet eller folksamling, eller 1 skriff,
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den han utspridt eller utsprida latit, soker forleda till brott; vare
lag som i 1 mom. ségs. Herr Zetterstrand har i sin reservation
piyrkat, att exemplifierandet hiir af brottet skulle utgd; och jag
mdste medgifva, att detta skulle vara en fordel, ifven om juristerna
icke vilja tillmita dessa ord nagon betydelse. Jag har niimligen den
uppfattningen, att dfven detta ar ett tinjbart uttryck, som verkligen
kan leda dérh#n, att nistan oskyldiga personer skulle raka i tra-
kasserier »genom prisande af brottsliga handlingar».

Jag vill i detta hiénseende taga ett exempel: det finnes en sekt
af fromma och sant kristna ménniskor i vért land, som pa grund
af sin religiosa uppfattning icke anse sig vara beriittigade att 6fva
sig i vapnens bruk; jag antager, att en yngling som tillhér denna
religiosa sekt, upptrider och tillkéinnagifver infor forsamlingen sitt
uppséit att ej deltaga i vapensfning; jag forestiiller mig, att hans tros-
frinder di icke blott skola prisa hans mod utan iifven tacka Gud
for hans upptrddande. Detta skulle siledes vara ett prisande af en
brottslig handling. Jag tror att forfattaren till detta lagforslag snart
skulle komma under fund med att sd icke #r lagens mening.

For ofrigt kan jag icke neka till att 1 detta stycke, som jag be-
tecknat sisom 2 mom. i denna §. ligger atskilligt som #r sa tinj-
bart, att jag icke kan vara med ddrom, utan miste, herr talman,
anhalla alt fa yrka afslag 4 detta stycke. Diraf skulle di ocksa
folja att i tredje stycket hénvisningen till 2 mom. maéste strykas,
hvarigenom detta stycke skulle komma att lyda silunda: Har nigon
eljest pa sitt i 1 mom. formiles sokt forleda till ohdrsamhet mot
lag eller laga myndighet, straffes med boter cller fingelse.

Jag skall darfor, herr talman, pd grund af hvad jag nu ikorthet
anfort be att fA framstilla det yrkande, att utskottets forslagi ofrigt
métte bifallas, men att detta 2:dra stycke mitte utgi.

Herr Lindberg: Da jag {or en stund sedan instimde med min
van herr Nils Persson i Malms, har jag jn redan sa tilleiickligh
markerat min standpunkt i denna friga, att jag icke behdfde ytira
mig i saken. Frigan har cmellertid under diskussionen kommit in
i ett sadant lige, atl jag anser mig tvungen att hiir ytterligare
tilligga ett par ord. Det #r en sak som mycket ofta framfores.
men som niistan like ofta glommes, den niimligen, att nir man skall
reformera nagonting hir i viirlden, si skall man icke endast straffa
missndjet, utan man skall #fvenledes soka reda pi orsakerna till
missnojet samt soka undanroja dessa. Ja, si siger man: men nir
man skall omsitia orden i handling, di straffar man utbrottet af
missnbjet, men orsakerna affirdar man med nagra vackra ord
allenast.

Det foreliggande lagforslaget synes mig vara ett sadant forslag,
som vill straffa utbrottet af missngjet, men icke undanrdja orsakerna
dirtill. Jag kan icke hjilpa, att jag i detta forslag ser en direkt
inbjudning till domare- och &klagarekiren att anstiilla atal massvis.
Jag har den storsta aktning for landets domare- och fklagarekir;
men jag dr Ofvertygad, att de skulle vara utrustade med Gfver-
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miinskliga egenskaper, om de ej ndgon gang skulle falla for denna
frestelse, som hiir dr framlagd for dem.

Det &r vil icke nagon som tviflar pa, mot hvilka dessa lagar
dro riktade. Det har sa tydligt framgatt af debatten, att de 1
hufvudsak #ro riktade mot den s. k. antimilitaristiska propagandan,
att jag undrar, om man icke hiir, sisom i si minga andra fall,
borde forst soka efter orsakerna till missndjet, och undanrdja dessa,
innan man straffar utbrotten af desamma.

Det iir af herr Nils Persson papekadt, att det finnes mangfaldiga
orsaker till missnéje, och att det dr mycket litt for ett ungt och
hetsigt sinne att rika i svallning infor de ofvergrepp, som begds ai
de militira myndigheterna gent emot de virnpliktige. Herr Nils
Persson meddelade ett ganska drastiskt exempel pa huru dylikt
befil kan ofva oOfvergrepp mot en underordnad. Jag skall be att
3 tala om ett annat exempel. Det iir ej linge sedan jag stod pé
en kaserngdrd i en af Skénes stider. Jag sdg nagra ynglingar, som
voro lediga frin exercisen, st& och samtala med hvarandra vid en
husviige. En officer, som héndelsevis gick forbi denna grupp, fann
nigon anledning till misshag i deras yttranden eller goranden, och
han gick bort och forebridde dem ndgot i striinga ordalag. Hvad
han sade, kunde jag icke hora, ty jag var icke si niira; men sedan
han afligsnat sig ett par steg, dngrade han formodligen, att han
icke kraftigare tillriittavisat dem, och gick bort till en af ynglingarna
och tog honom i nacken och kastade ut honom pa ridbanan och
sparkade till honom med sin tunga ryttarestofvel ganska eftertryckligt.
Jag trodde, att jag hos denne yngling skulle se en enda liten blick
af harm till f6ljd af detta; men han sig fullsténdigt slo ut och gick
sin viig, precis som om detta vore den hvardagligaste sak 1 viarlden.
Jag kunde icke undgi att gora den reflexionen, att de militéira
myndigheterna Iyckats att fullstiindigt kviifva medborgarkiinslan hos
denne yngling.

Fn annan yngling, som i fjor sommar hade fullgjort sin virn-
plikt vid ett af de skénska artilleriregementena, talade om for mig
vid sin hemkomst, att han vid ett tillfillle, da han skulle rykta en
hést. blifvit pa det mest hiinsynslosa siitt behandlad af en lGjtnant,
hvilken tydligen hade lust att kifvas. Lojtnanten hade forebrétt
honom att han icke kunde handtera ryktverktygen tillriickligt skick-
ligt. Det var en handtverkare, som hade insatt hela sin energi pa
att lira ett handtverk; och det bor vil icke forvana niagon, att
han icke hade s& stor skicklighet i att skota ryktborste och skrapa.
Det var med yttersta viljeanstringning han kunde kufva sin vrede
ofver dessa utfall frén lgjtnantens sida.

Skall nigon forvina sig ofver att denna antimilitaristiska anda
har mycket I#tt att taga 6fverhanden hos dessa unga min, och att
de, di de vil dro utkomna fran denna s. k. militira folkhogskola,
vilja varna sina kamrater att icke glomma sitt minniskovirde inom
dessa etablissemang, om hvilka man si vackert séiger att de skola
vara uppfostringsanstalter och militédra folkhogskolor. Ja, herr talman,
det #ir sagdt si mycket i denna friga, att jag icke vill ingl i ndgra
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vidare detaljer utan skall ndja mig med att yrka bifall till den af
herrar Lindhagen och Jansson framlagda reservationen.

Herr Juhlin: Herr talman! Afven med risk att bli ansedd som
anarkist eller fosterlandsforriidare eller 4tminstone st dem mycket
nira, siasom herr Hammarskjold under sitt anforande yttrade, skall
jag be att fi séiga nagra ord. Jag kan for min del icke vara med
om att bifalla ett sidant lagforslag som det foreliggande. Jag vagar
siga, att jag dlskar mitt fosterland lika varmt som nigon inom
denna kammare, dndock jag icke kan vara med om att limna min
rost for ifrigavarande lag, och, ehuru jag har haft stora betinklig-
heter mot lagforslaget forut, har jag dock trott, att omstindigheterna
méhiinda kunde foranleda, att man méste gifva sin rost it detsamma.
Men jag kan icke neka till att hvad herr Branting yttrade om den
politiska situationen har en stor, ja storre betydelse &n vi dro
bendigna att hiir antaga. Med ndgot litet psykologiskt tinkande
forsta vi ju, att dessa arbetaremassor icke rikna sdsom herrar
Jurister hafva riiknat hir i denna kammare i dag. Arbetarne de se
pa hvad de hafva fatt, och hvad de icke hafva fatt; och den saken
forstd de. Det kommer att blifva en vildsam agitation, och dess
verkningar komma att stricka sig icke allenast dfver storstiderna
utan ut ofver hela vart land. Det dr diirfor jag finner det sa be-~
tinkligt att nu bifalla det foreliggande forslaget.

Hade rostrittsfragan blifvit lost enligt regeringens forslag, da
hade saken stillt sig nigot annorlunda. D& jag hir hort de herrar
jurister, som i dag talat, siga, att skillnaden mellan nu gillande
lag och det foreliggande lagforslaget dr mycket obetydlig, si har
jag icke kunnat underlita att friga mig sjilf: hvarfor &r man da
sé angeligen att nu fi fram detta forslag? Hvarfor kan man da
icke, som herr Widén foreslog under rostrittsdebatten, taga herr
Branting pa orden? Han har i dag sagt, att han vill gora hvad pa
honom ankommer for att £ till stind ett bittre forhallande inom
det socialdemokratiska partiet. Hvarfor kan man icke lata dem
forsoka! Sjdlfve herr Hammarskjold har i dag erkiint, att tonon i
deras tidning pa sista tiden dock varit afseviirdt bittre dn forut.
Han har dirmed konstaterat, att ett biittre forhallande intridt med
deras pressalster. Hvarfor icke di lita dem forsoka att fullfolja
den riktningen, innan man tager detta steg, som sannolikt kommer
att medfora svara foljder! Om det finnes ett parti inom arbetare-
karen, som vill soka leda den i annan och bittre riktning #n forut,
s& kan nog hvar och en som nigot sysselsatt sig med de sporsmal
som berdra arbetarne, forsta hvilka svérigheter detta bittre parti
maste f& for att gora sin ésikt gillande och behiirska situationen
under de forhillanden, som sannolikt komma att intrida, s& framt
demna lag bifalles. Jag ser nog ocksi situationen sidan, att lag-
forslaget kommer att antagas dfven i denna kammare, men jag tror,
att vi komma att angra detta steg, som vi taga denna dag. Det
synes mig, som om fiderneslandet icke vore i s& stor fara, att vi
icke kunde uppskjuta detta lagforslag, till dess vi hafva fatt rost-
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rittsfragan 1ost. D& hade man &tminstone icke kunnat siga: »Rost-
ritt neken I oss, men strafflagar gifven I oss»>. Det dr den enkla
sanning, som menige man ute pd landsbygden och i stiiderna forsté.
Och foljderna komma ocksd att gé ut ofver oss alla. Om jag, med
hvad jag yttrat, icke kan forhindra antagandet af det foreliggande
lagforslaget, har jag dock velat tydligt tillkéinnagifva min sténd-
punkt i denna fraga. Jag yrkar afslag.

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! En talare har hir
p& formiddagen for oss upplist atskilliga delar af det protokoll, som
fordes vid kammarens sammantride ar 1889, di en fraga forevar
om forandringar i strafflagen med ungefir samma syfte som det nu
foreliggande forslaget. Han har sirskildt framhallit den stéllning,
4tskilliga #nnu i kammaren kvarvarande ledamoter intogo till denna
friga. Ja, jag var #fven vid detta tillfalle nirvarande i kammaren,
och jag instimde #fven med de personer uti de gjorda yrkandena
om afslag pa det di foreliggande lagforslaget. Det &r dirfor
som jag ansett mig nu bora begira ordet i dag for att framhélla,
att, liksom jag yrkade afslag pa de lagar, som di voro oss fire-
lagda, si finner jag nu skil yrka bifall till de lagforslag, som i &r
blifvit af Kungl. Maj:t framlagda. Jag vill endast framhilla, huru
olika forhallandena iiro, icke blott huru olika de férslag #ro, som
nu dro oss forelagda, och de forslag, som for Riksdagen framlades
ar 1889. Man har redan forut 1 dag pipekat, att, om man
jimfor ordalagen, finner man att hvad som begirdes ar 1889 var
af helt annan rickvidd #n hvad som nu foreslas af Kungl. Maj:t.
Men det #r icke blott sjilfva lagforslagens olika affattning, som varit
for mig och formodligen maste dfven fér mingen annan vara fver-
tygande, utan det ar ifven de olika forhallanden, under hvilka de
framtridt. och de olika anledningar, som framkallat dem. Forslaget
af ar 1889 framkallades, sisom en talare framhallit, af den d& upp-
spirande socialistiska rirelsen, en rorelse, som dfven fran hall, dir
man icke viintat sig nigot sidant, i dag fitt ett visst erkiinnande
for sin betydelse. Det #r dock en helt annan rorelse, mot hvilken
det nu framlagda forslaget riktar sig. Det riktar sig sirskildt emot
den i vara tider uppspirande anarkistiska och landsforradiska rorelsen.
Emot en sddan rovelse, som kan sigas hota vart lugna bestand och
lugna framétskridande, har man nu ansett sig bora soka forsvara sig.

Hvad iir det nu som i det kungl. forslaget hir begires? Jo,
det dr forst och frimst skiirpta straff eller en ytterligare strafflatitud
for handlingar, hvilka vi alla méste betrakta sisom brottsliga, ty
att uppmana till ett brott mdste ju dfven vara brottsligt, och det
kan ju, som redan sagts, i manga fall vara vida brottsligare &n hvad
sjilfva brottet ir. Brott af sidant slag fortjina onekligen hdgre
straff #n den nuvarande strafflagen formér gifva. Det ar silunda
for att mojliggora ett sjalfforsvar mot dylika svéra brott, som dessa
forandringar dro foreslagna. Vidare foreslds atskilliga fortydligande
bestimmelser i dessa lagar, som Kungl. Maj:t framlagt, och detta
kan vil icke linda till annat &n gagn.



Lérdagen den 19 Maj. 61

Hir har af herrar Zetterstrand och Centerwall blifvit foreslagna
vissa fordndringar af ordalydelsen i lagforslaget. Jag kan ju icke
neka till, att i hvad de foreslagit finnes ett visst berattigande, for
hvilket jag hyser sympati, men med det fulla fortroende, som jag
har till vir nuvarande regering, ir jag forvissad, att densamma har
pa det noggrannaste Gfverviigt ordalagen i de foreslagna laghestdam-
melserna. Och det méste vi alla erkiinna, att nir ctt regeringens
forslag framkommer i en si viktig friga som denna, &ir det farligt
att tumma pa ordalagen. Den ene kan tycka, att det smakar litet
béttre pa det sittet, och den andre, att det smakar bittre pa ett
annat sitt. Men di kan man rika i samma klimma som herr Daniel
Persson nyss gjorde, di han yrkade #ndringar af sddan beskaffenhet
att torhéinda dérd icke alls kan framstillas proposition. Man kan
1 sanning rdka illa ut, om man pa fri hand vill soka sstadkomma
fordndringar i ett af Kungl. Maj:t utarbetadt forslag.

Hér har framhallits den politiska stillningen, och att, niir icke
rostriittsfragan  blifvit 16st, man icke séisom ersittning bér bjuda
folket pi strafflagar. Det #ir visserligen sant, att det biista botemedlet
mot denna agitation och mot andra sociala missforhallanden helt visst
varit en lycklig losning af rostriittsfragan. Och det var en ténk-
vird sanning, som herr statsministern 1 det afseendet framholl uti
medkammaren. Jag tror dock icke, att vi bora sammanblanda dessa
fragor, ty gora vi det hiir i Riksdagen alltfor mycket, kan &t denna
lag mojligen gifvas en sidan tolkning, som den siste talaren gjorde,
en 1 sanning olycklig tolkning, ty det &r icke en lag emot ritt-
sinniga svenska medborgare, utan det #r en strafflag, afsedd for
brottslingar och for missdidare, hvilkas sympatier vi ingalunda bora
efterstriifva.

Da jag salunda anser, att forhallandena dro helt olika nu mot
ar 1889, och di jag #fven finner, att det forslag, som af Kungl.
Maj:t framlagts, ér vilbetinkt och klokt, kan jag icke annat, herr
talman, #&n yrka bifall till det af Kungl. Maj:t framlagda forslaget.

Haruti instdimde herrar _dnderson i Hasselbol, Hansson och
Wallenbery.

Herr Christiernson: Herr talman, mina herrar! Jag begirde
ordet med anledning af ett yttrande af den #rade talaren fran Olands
hirad, som gaf en definition pa priisthistorier, sanna och osanna
pristhistorier. Jag vill naturligtvis icke alls bestrida hans sakkunskap
1 detta fall; jag vill blott limna honom den upplysninger, att denna
pristhistoria far han nog hénfora till de sanna pristhistorierna.
Orden filldes i Nittorps kyrka i Elfsborgs lin innevarande ar af en
komminister. Hans namn torde jag icke behofva nimna offentligt.

Samme talare forhirligade ett anforande mot militdragitationen,
1 hvilket anforande antimilitaristernas agitation liknats vid ett mot-
arbetande af brandkérens verksamhet, nigot som endast kunde gagna
mordbrinnaren. Liknelsen haltar, ty ir brandkiren ute i villofligt
arbete, da skinker man den naturligtvis sitt erkinnande. Men det
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kunde ju hinda, att brandkaren cller medlemmar af densamma upp-
tridde ~sisom storare af hemfriden, och #fven forsvarsviisendet kan
ibland upptriida sisom storare af landsfriden, och d& kan det vara
nyttigt att hafva ett folk, som vet att skilja pa om brandkédren #r
ute i villofligt eller annat syfte.

Det var en talare, som dopte detta forslag till »lex Hinke»,
naturligtvis tinkande pd det tyska forslaget: »lex Heintze», och 1
viss méan #r det ju en bra erinran om lex Heintze. Officiellt hette
det att denna »lex Heintze» var en lag mot osedligheten, men det
bevisade med skiirpa, att lagen till sin rickvidd &fven berorde konst
och litteratur, hvarfor den ocksi foll. Det &r sant, att denna lag
till synes &r en »lex Hinke», men till sina verkningar kommer den
att bli nadgot helt annat.

Savil i regeringspropositionen som under debatten lLar iram-
hallits, att ynglingarne, som blifva utsatta for paverkan af denna
militdragitation, #iro okritiska. Jag skall bedja att 14 taga fasta
hiirpd, si att icke dessa »okritiska ynglingar» skola bli utsatta for
en agitation fran befilets sida, som gir i den riktning, som framgar
af statsrevisorernas berittelse till innevarande ars Riksdag. Dir
finner man namligen, att statsmedel, &tminstone regementskassornas
medel, blifvit anvinda till foredrag mot socialismen. Jag har velat
begagna tillfillet for att genom detta exempel pévisa, att det finnes
mycket briinnbart material, dé det giller militiragitationen. Det 4r
icke blott denna »landsforradiska» riktning, som framkallar militér-
agitationen, utan den framkallas redan af en miingd missforhallanden,
som borde afskaffas. DA jag ar en af de fa medlemmar hér 1
kammaren, som tillhor beviringen, och di jag tillika &r social-
demokrat, skall jag be att fi siiga, att jag icke ndgongéang, nir jag
talat i denna friga, har pd nigot sitt forsokt att skapa en stémning
mot fosterlandet. Jag #r i det fallet lika god patriot som hvem
som helst af herrarne. Men jag #r icke chauvinist. Jag skulle
anse det vara i hog grad olimpligt, om nigon inom mitt parti for-
sokte att nedsitta fosterlandet sisom sidant. Att man anstiller
jamforelser mellan vart land och andra linder, det dr ju dock négon-
ting, som forekommer inom alla partier, och det &r vil icke det-
samma, som att pd ndgot sitt smutskasta sitt eget land.

Hiromdagen tror jag, att litet hvar af oss varsnade ett ovanligt
militiruppbad hir i nirheten af riksdagshuset. Om nigra ar, om
réstrittsirigan icke #r lost, och om samma skuggridsla gor sig
gillande, da #r det véra soner och broder, som skola gora dylik
vakttjinstgoring. Jag tror, att, om icke forr, si torde dock da
§tminstone nagra utaf herrarne komma att tinka, att det icke skulle
skada litet agitation bland dessa, sd att de icke alltfor kritiklost
handlade si, som de blefve pabjudna. Och det &r for den militir-
agitationen, som jag fortfarande vill hilla dorren dppen, den agitation
som afser att skapa och fortfarande bevara medborgarsinnet hos de
virnpliktige, si att de icke blifva ett viljelost redskap i hinderna
pé forsta bista, som har makten dfver dem. Men for detta kommer
denna lag att ligga hinder i viigen. Och jag siger, att de, som
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aro mest att beklaga, om detta forslag gir igenom, iro nog forslags-
stillarne sjdlfva. ¥or oss kanske det icke &r si farligt som for
dem, som i detta fall tyckas siitta in si att siiga sin politiska heder
och dra pé att detta lagforslag &r nodvindigt.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Johansson i Jonkoping: Herr talman, mina herrar! D3
jag begiirde ordet, hade debatten om den forevarande fragan, enligt
hvad mig syntes, blifvit ford pa afvigar genom allt for mycket
skattande dt deklamationer och timligen betydelseldsa repliker, som
foga bidrogo till drendets utredning. Sedermera har dock diskussionen
tagit en mera saklig form, och jag har #fven blifvit forekommen i
atskilligt af hvad jag dmnade anfora. Darfor skall jag fatta mig
kort.

Anmirkningsvis, vill jag papeka, att man vid behandlingen af
en fraga sadan som den nu foreliggande bor forsoka att si mycket
som mojligt se bort fran den dagspolitiska situationen och den poli-
tiska partistillningen samt lata detta vara detta. Det géller hir
att se lagforslaget 1 dess sammanhang med lagstiftningen i ofrigt
och taga hiinsyn till, hvilka verkningar, de foreslagna bestimmelserna
kunna hafva. Diremot torde det icke vara riktigt eller lyckligt
att taga hinsyn till rent tillfilliga omstindigheter, som rada for
dagen, huru betydelsefulla dessa for ofrigt #n mi vara. For ofrigt
synes det mig ocksi, att fragans betydelse blifvit i hog grad sfver-
drifven under dcbatten. Den har vil icke #ndd si stor rackvidd,
som man hir velat pasta, d& man uttryckt sig, som om fosterlandet
hér vore i fara o. s. v.

Det har papekats redan i borjan af debatten, att sakliget egent-
ligen ir det, att forslaget, sedt i sitt gifna sammanhang, innebir,
att 1 ett afseende strafflatituden siinkes, niimligen i fraga om upp-
lopp -— &t hvilken punkt i forslaget, man hittills fignat en mycket
ringa uppmirksamhet, men jag vill erinra, att ifven denna punkt
dock finnes i forslaget — och att i ett annat afseende Ater straff-
latituden htjes, hvarjimte nigra fortydliganden inforts i lagtexten.
Det dr det hela. Di jag stiller mig infor denna friga och sporjer
mig: #dr det verkligen att befara, att de silunda foreslagna bestim-
melserna skola kunna komma att missbrukas till undertryckande af
yttranderitt och folkfrihet i sidan omfattning och pa sidant siitt,
som man hir talat om, si méste jag siiga mig, att dessa farhigor
forefalla bra ofverdrifna; och jag kan icke, da jag ser lagforslagen
t ett sammanhang, undgd att erkinna, att de dock hafva fog for
sig. Visserligen erkénner jag, att en dylik lagstiftningsatgird har
vissa betéinkligheter mot sig.  Och den allra storsta betinkligheten
ar for mig den, att en dylik lagstiftning dr #gnad att afvinda all-
méinhetens uppmirksamhet fran hvad som dock ir det fornimsta,
nir man vill rada bot for samhilleliga missforhallanden, néimligen
att undanrtja deras orsaker. Jag menar, att lagstiftningsitgirder
af detta slag ofta komma allminheten att se bort ifran hvad som
dr hufvudsaken i det sociala reformarbetet, nimligen undanrijandet
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af orsakerna till missforhallandena, och i stillet foranleda densamma
att tro, att allt &r vil bestillds, blott man fir nya lagbestimmelser
mot yttringarna af samhiillets sjulidomar. Men 1 trots af dessa be-
tinkligheter, kan jag #indock icke, niir jag ser pi lagforslaget, sadant
det foreligger, och tager hinsyn till de skil, som foranledt dess
framkomst, underlita att erkinna dess befogenhet, och fir jag dirfor,
herr talman, yrka bifall till detsamma.

1lerr Strém instimde hiruti.

Herr Nystrom: Herr talman! D& jag vid debattens bérjan
instimde med herr Lindhagen, si trodde jag icke, att jag skulle
sedan komma att behofva upptrida. Genom det yttrande, som héllits
frén statsradsbinken, hvaruti en si mnobel uppfattning och ett s
hogstimdt uttryck for lagens nodviéndighet framtriadde, ligger det
emellertid nira till hands att antaga, att manga af dem, som di
instiimde med herr Lindhagen, sedan skulle franfalla sitt instimmande.
D& det nu icke ar fallet med mig, har jag ansett mig skyldig att
med nagra ord motivera min fortfarande bibehdllna standpunkt.

Redan &r 1901, d& den nya virnpliktlagen antogs, var jag den
enda pia stockholmsbénken inom samlingspartiet, som rostade for
den nya virnpliktslagens antagande, under det att de ofriga stock-
holmarne rostade emot, i afvaktan dirpd att rostriittsfragan forst
skulle genomforas. Jag ansig, sisom jag anser &nnu, att fidernes-
landets siikerhet icke far utgora foremil for kompromiss. Den méste
ses helt och hillet fran sin egen synpunkt. Saken stitller sig emeller-
tid nigot anmorlunda nu. Den komplettering till virnphktslagen,
som nu af Kungl. Maj:it for Riksdagen framlagts, stir icke 1 det
nira forhallande till fiderneslandets sitkerhet, som jag anser att det
di framlagda arméforslaget gjorde; och jag tror, att man godt kan
yrka uppskof med denna lag till dess den stora fragan om rost-
vitten, sadan svenska folket begiir den, hinner blifva afgjord.

Jag skulle i alla fall stdlla mig tveksam, om jag vore ofver-
tygad, att den nu foreslagna lagen komme att blifva till gagn for
det svenska folket, eller att den ens i nigon man idgde formaga att
utaf ligerplatserna och kasernerna skapa den folkhogskola, som vi
alla onska. Men tyvirr hyser jag en motsatt dsikt. Min ofver-
tygelse #r, att forslaget, om det blir lag, kommer att kiinnas som
en utmaning till stora klasser af medborgare, som icke deltaga 1
den fosterlandsfientliga agitationen, och att den icke heller kommer
att hindra denna i dess framfart. Jag tror diremot, att svenska
folket #r alltfor sundt for att af densamma taga skada, och att det,
sedan den forsta nyfikenheten lagt sig, helt och héllet skall vénda
ryggen at dessa oférstindiga, ofornuftiga och ofosterlindska agita-
torer. Nir de virnpliktiga komma Ater till sina hemman och till
sina girdar, komma de att glomma detta, och den gamla fosterlands-
kiirleken kommer att p& nytt fylla deras hjirtan, som, det d&r min
ofvertygelse, den alltid har gjort.

Ett undertryckande innebdr en fara. Det skapar martyrer, och
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det kan skapa martyrer utaf ett mycket farligt slag. Tinken er,
mina herrar, att hos oss skulle uppstéd en Tolstoy, som skildrade
krigets styggelse p# det siittet, att det uppviickte ovilja mot kriget,
icke en sidan som vore ofvergiende, utan som foljde den virn-
pliktige in i doden, och som han ofverflyttade pi sina barn och sina
barnbarn. Mot den agitationen stir en dylik lag maktlés. Den
viktar sig emot riheten, men den ir ofosrmégen att angripa den 6fver-
liigsna talangen. Men en sidan Ofverligsen talang kan litt uppstd.
¥mellertid dr det min ofvertygelse, att regeringen i detta fall haft
landets biista for sgonen, och jag beklagar, att jag icke — framkommet
siisom lagforslaget dr i Riksdagens sista timme och utan att hafva
kunnat goras till foremsl for en allsidig granskning, sisom denna
debatt tydligen visat, att det hehoft — kan gifva min rost for den
kungl. propositionen. Beklagande detta, skall jag, herr talman, be
att fi yrka afslag & densamma.

Hans excellens herr statsministern Staaff: Herr talman, mina
herrar! Till en borjan vill jag betriiffande hvad den niist siste talaren
yttrade, néimligen att det vid ett truppforband skulle hafva af befilet
for de underordnade hallits foredrag mot socialismen, forklara det,
att jag med anledning af denna upplysning skall taga reda pd, om
i andra fall rvent dagspolitiska foredrag hallits af befilet. Ty jag
anser icke detta riktigt eller limpligt.

Jag vill bedja att, betriffande hvad som yitrats fran ett par
héll vorande de anarkistiska forbrytelserna, f3 gora en reflektion.
Det har forefallit mig — det #r kanske missforstind af mig --- men
det har forefallit mig som om ett par talare skulle vilja gira en sidan
skillnad mellan hederliga motiv och ohederliga motiv hos dem, som
begi ett brott, att till hederliga motiv skulle riiknas alla motiv,
som icke hafva den direkta egennyttan till upphof. Jag har kanske
missforstitt, men om det har funnits néigot riktigt i denna min upp-
fattning af de talarnes ord, si vill jag siiga, att jag tror icke, att
detta kan fasthillas. Om vi téinka pd de anarkistiska forbrytelser
1 handling, som Dblifvit utforda under de senaste tiotalen af &r —
hvem vill egentligen tillriikna en Caserio hederliga motiv, honom,
som af rent anarkistiskt hat viinder sig mot en man, som var icke
blott sitt lands till stillningen friimste medborgare utan ocksd till
dygder och fortjinster en af dess allra frimste medborgare? Hvem
vill vil pastd, att hederliga motiv kunna tilliggas den — jag har
glomt bort namnet pi dnkekejsarinnan Elisabets mordare — som af
rent hat mordar en fullkomligt oskyldig, god och from kvinna, endast
dirfor att hon har en upphojd stillning. Jag kan icke fatta det.
Nej, jag tror icke, att man p3 detta sitt far draga grinsen mellan
motiv och motiv.

Man bor icke, sisom fran nigot hall hir har blifvit gjordt,
forutsiitta, att regeringen skulle hafva framlagt dessa lagar till foljd
af nigot slags skriimsel, injagad frén militirt hall. Jag borde viil
vara befriad frén den misstanken, att jag icke skulle med ett tim-
ligen skarpt och fordomsfritt oga se till de militira bristerna, di
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&

jag under mina politiska foregdenden vid flere tillfillen har sokt att
framhalla, huru nodviindigt det &r att ritta hvad som hir felas och
brister. Men jag kan icke & andra sidan g in pd, att allt militdrt
skall man utan vidare icke fi taga hinsyn till. Nér befilhafvare,
hvilkas uppriktiga, drliga, fordomsfria och nobla stréifvanden i fraga
om manskapets ritta behandling och rétta uppfostran man absolut
kiinner, komma och sdga: det gar icke pa detta sitt, vi kunna icke
uppfostra manskapet, om vi skola vara utsatta for denna stindiga
strom af anarkistisk litteratur, som afser att underminera just det,
som for den moraliska uppfostran af de viirnpliktige &r det hufvud-
sakligaste, nimligen kirleken till fosterlandet och insikten om, att
det ar for fosterlandets viill och dess b#sta, som man fir underkasta
sig dessa uppoffringar — ndr de siga detta, kan man icke underlita
att tro pid det och taga hinsyn till det. Jag tror ocksd, att, om
de arade talare eller Atskilliga af dem, som hir upptridt mot lag-
forclaget, statt i regeringens stillning och haft de vida stérre méj-
ligheter, som regeringen naturligtvis haft att verkligen dfverskida
hela denna agitation, deras intryck mahinda blifvit ett annat, &n
det nu blifvit.

Hir ha af en talare, som uppliste for oss en hel del af hvad som
sades 1889 i Andra KKammaren, sirskildt citerats nagra ord, dari
en mycket framstdende talare — han nimnde honom ocksa — hade
yttrat, att for att han skulle kunna g4 med pa en sidan lag — det
var en annan lag #n den, som nu foreligger, en lag af verkligt vag
beskaffenhet, obestimd och sviifvande, hvilket jag icke kan erkiinna
att denna dir — for att han skulle g& med att pa det siittet bekdmpa
socialismen, skulle den se annorlunda ut &n den hittills visat sig 1
Sverige. Det var 1889. Kunmna vi icke nu 1906 med skél siga,
att socialismen i Sverige ser annorlunda ut, s& till vida som ur dess
skote framgatt ett foster eller missfoster, som kallas for den
anarkistiska ungsocialismen? Kan man icke di med tdmligen stor
sikerhet siga, att ett sddant citat 4r ganska missvisande? Ty den
srade talare, som citerade, kan lika litet som nagon annan veta,
huruvida den utmirkte riksdagsledamot, som yttrade detta, verkligen
skulle infér hvad som sedan 1889 hiindt nu vidhélla detsamma.

Det har frén ett par hall framhéllits, att detta lagforslag likvil
skulle vara svifvande, si att vi kunde befara, att det vunne tillimp-
ning, diir man icke velat tillimpa det. I detta fall har sirskildt
framhallits sisom en fara det exempel, som man har intagit 1 det
andra stycket af 14:de paragrafen: »genom prisande af brottslig
handling». Om man emot denna formulering sétter ett sadant exempel,
som en #rad talare gjorde — han valde Charlotte Corday — och
fragar: »skall man d4 icke fa prisa henne?» s svarar jag: »jo, natur-
ligtvis.» Denna lag siiger ju ingenting sadant. Den siger, att den
som soker forleda annorledes én genom uppmaning, t. ex. genom
prisande af forbrytelser, till brott, den skall da straffas efter lagen.
Salunda: att i och for sig prisa en historisk handling, det kan icke
falla under denna lag. Det ar endast, nir prisandet uppenbarligen
uteslutande anviindes sisom ett medel att ingjuta i dhdrarnes sinnen
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den tanken och den striifvan, att vi bora begd ett brott i det nu-
varande samhillet, ett verkligt brott, det &r di det kommer i fraga
att tillimpa lagen. Jag tror, att den #rade talaren triffade hufvudet
pd spiken, som sade, att genom detta exempel om prisandet blir
icke tillimpningen utvidgad, utan just genom detta exempel blir
tillimpningen begrinsad. Men & andra sidan vill jag sdga, att for
min del anser jag icke, att just denna formulering &r ndgonting i
och for sig nodviindigt. Foér den hindelse man icke kan frigora sig
frén den efter min tanke ogrundade farhiiga, att i denna mellansats
skulle ligga nigon risk, sd kan jag vil forstd, att man vill ha bort
densamma, och till innehallet blir ju i sjilfva verket lagparagrafen
precis enahanda 1 alla fall.

Det har under denna debatt spelat en viss roll, att man aberopat
ett samband mellan de #mnen, hvarom vi nu besluta, och det stora
dmne, hvarom bidda kamrarne under veckans forsta dagar ofverlade
och beslito. Jag har vid ett foregiende tillfille tillkédnnagifvit, huru
Jag for min del ser det samband, som verkligen forefinnes mellan
det ena och det andra. Jag har sagt — jag gjorde det i Forsta
Kammaren med den paféljd, som man kénner — jag har sagt, att
med enbart strafflagstiftning kommer man icke till malet: man méaste
icke blott lagstifta gent emot de anarkistiska ledarne utan man
méste ocksa undanrycka dem materialet genom ett helt annat slags
lagstiftning, och dér pekade jag i forsta rummet pé rostrittsfragans
losning. Detta vidhaller jag fullstindigt. Men det ir tydligt, att
med denna min tankeging ofverensstimmer icke att betrakta det
ena sidsom oskiljaktigt forbundet med det andra. Den ena lagstift-
ningen, denna strafflagstiftning, #r riktad mot anarkistledarne, den
andra lagstiftningen, den sociala forbiittringslagstiftningen och siir-
skildt enkannerligen medgifvandet af medborgerliga rittigheter 1
storre utstrickning, den kommer efter min tanke att ha till fsljd,
att de missnojdes antal, pd hvilka anarkistledarne verka, kommer
att minskas.

Jag kan siledes ingalunda, sésom en talare antydde, & regeringens
vignar dterkalla denna proposition eller pa nigot sitt medgifva, att
stéllningen nu skulle vara en annan i friga om repressiv lagstiftning
gent emot anarkistledarne, diirfor att man icke lyckats genomdrifva
den andra lagstiftningen. Jag kan detta si mycket mindre, som i
friga om anarkistledarne det faktiskt ir pa det sittet, att de icke
det allra ringaste paverkas af fragan: rostritt eller icke rostriitt.
Det som de mest af allt forakta ir, si vidt jag forstar, den politiska
rostritten och det parlamentariska lifvet. Det #r salunda utan
mening att siiga, att den pi dem skulle ha si stor inverkan. De
behofva just en repressiv lagstiftning.

Nej, om det finnes ett sammanhang emellan denna lagstiftning
och rostrittsfragan, sidan den nu foreligger, di &r det nog ett helt
annat sammanhang. Det &r ju si, att de, som jag genom likhet i
politisk dskadning nirmast #r forbunden med, onska och hoppas,
aft man skall kunna genom ett ihirdigt arbete och genom ett ofér-
skrickt och fast tillviigagiende trots allt vinna framgéng 4t vira
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striifvanden i rostrittsfrigan. Mina herrar, I kunnen vara vissa om,
att det #r en ganska svar vig, som vi hiir skola betrida, och att
det iir en viig, pi hvilken man vil maste betinka, p4 hvad sitt man
skall framgd och att man har de nodiga och goda forutsittningarna
att komma fram. Men tron I verkligen, att det stora ordnings-
ilskande svenska folket skulle kinna sig synnerligen vil berordt af
en politik, som icke med framsteg forenade en bestiimd och klar
kirlek till ordning i samhillet? Jag tror det icke. Jag tror, att,
om framstegsviinnerna nu skulle kunna hoppas pi framging for sina
¢nskningar, maste de ofortydbart och klart med sin strifvan till
framsteg forena uppriitthillande af ordningen.

Herr Eriksson i Elgered: Herr talman! Jag har under den
langa ofverliggning, som &gt rum, icke kunnat blifva ofvertygad
om, att man kan pi den foreslagna viigen vinna det syftemdl, som
man med denna lag astundar. Vore si forhéllandet, skulle jag icke
sitta mig emot lagens antagande. Om jag nu frigar, hvad man
med lagen egentligen vill vinna, si svarar man, att man vill skaffa
bort den agitation och propaganda, som frén anarkistiskt hall drifves
mot den militaristiska rorelsen och de varnpliktige i vért land.
Genom motverkande af denna agitation afser man uppenbarligen att
bibehalla ordningen och undanréja den fara, som hotar att forkvifva
den goda andan inom det militdra omridet. Denna goda anda maste
vil bestd diri, att véra soner och virnpliktiga, ndr vart land en
gang hotas af faror, iro redo och villiga att klida blodig skjorta
for fiderneslandet. Den forndmsta killan till denna goda anda &r
dock fosterlandskirleken, och jag har mycket svart att tro, att
fosterlandskiirlek skapas genom strafflagsbestdmmelser, genom hvilka
yttrandefriheten verkligen hotas. Jag tror 1 stillet, att dessa be-
stimmelser fortfarande skapa ovilja hos méinga, och en sidan ovilja
vill jag icke vara med om att istadkomma.

Hans excellens herr statsministern anmirkte, att for anarkisterna
betydde rostriittens utstriickning ingenting, och att for dem gor det
detsamma, om de fi rostritt eller icke. Jag instimmer med herr
statsministern diirutinnan, men péstir, att det & ju icke dessa for-
hirdade anarkister som skola skyddas utan de virnpliktige, som
skola skyddas gent emot dessa anarkister. Det giller hir egentligen
icke att undanrgja anarkisterna utan att rycka bort orsakerna, ur hvilka
anarkismen framgir som en verkan. Om jag nu frigar: hvarifrin
kommer missndjet bland de viinpliktige? si svaras, att det kommer
till stor del men icke allenast af det forhallande, att det dfverviigande
procenttalet bland dem iro rostriittslosa, utan kanske icke minst af
lagstiftningen pa det militira omrddet. Man har erkint for icke sa
linge sedan, att véra krigslagar drypa af blod, och jag for min del
tror bestimdt, att det behofs en mildring af véra krigslagar. Hans
excellens herr statsministern yrkade, innan han innu hunnit till den
plats i riket som han nu innehar, icke blott pd en revision af vara
krigslagar utan ock pd anstillandet af en sirskild justitieombudsman
for tillsyn ofver dessa lagars efterlefnad. Jag tror, atf, om man
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slir in pa dessa viigar, ganska mycket skulle vinnas. Forst sedan
man utan framgang forsokt sig pa dessa vigar, dr det lampligt att
gifva sig in pd den nu foreslagna. Dirutinnan vill jag emellertid
instdmma med hans excellens herr statsministern, att, finge man gifva
rostratt 4t dessa rostriittslosa, skulle det vara littare att skapa
kirlek till fiderneslandet.

Men det finnes en annan synpunkt, som jag icke kan under-
lita att hir ndgot vidrora, nidmligen den, att hvarje lagstiftning, 1
samma médn som den utvecklas i den riktning, som 1 nu foreliggande
fall &r ifrigasatt, gifver en osokt anledning for dem, som ha att
ofvervaka lagens efterlefnad, d. v. s. allmiinne Sklagarne i stad och
pé landet, att stringt tillimpa lagen, att alltsi gripa in och upplosa
sammankomster, som #iga rum. Jag anser emellertid forsamlings-
ritten, denna urgamla frihet att fritt f4 samlas till ofverldggning,
vara si viktig och dyrbar, att jag icke vill vara med om nagon
som helst inskridnkning i densamma.

Herr talman! Det dr litt begripligt sivil af hvad jag nu anfort
som af mitt instimmande pa férmiddagen i borgmiistare Lindhagens
anforande, att jag for min del yrkar afslag & det nu foreliggande
lagforslaget.

Herr Branting: Det skulle icke ha fallit mig in att nu besviira
kammaren ens med ndgra fi ord, om icke i herr statsministerns
anférande hade forekommit en liten viindning, dir han ater ville
gora anarkismen till ett foster eller ett missfoster, som framgétt ur
soclalismen. Jag vill ddremot hénvisa till hvad jag forut anfort om
den parasitira pridgel, som denna rirelse medvetet haft och fort-
farande afsiktligt har i forhallande till den socialdemokratiska rorelsen.
Jag vill dfven tilligga, att hvad som verkligen fostrat de anarkistiska
stromningarne savil hir i Sverige som 1 andra linder &r just de
sociala 1nissférhallandena, och siirskildt hvad Sverige betriffar, ar
det ju uppenbart, sisom ocksi herr statsministern i annat samman-
hang framhallit, att icke minst saknaden af medborgarriitt gifvit ett
verkligt underlag foér den bittra stimning emot allt och alla, emot
samhillets hela ordning och alla dess lagar och band, som samman-
fattas under namn af »anarkism». Jag tillbakavisar énnu en gang,
att nigot samband forefinnes mellan den anarkistiska rorelsen och
den socialdemokratiska rérelsen — hvilket man hiir har velat gira
gillande — och jag vill hiir ligga ansvaret ps de verkligen skyldige,
pa dem, som hallit igen utvecklingen ifven i de afgorande dgonblick,
dé ett steg folket till motes skulle ha gjort ofindligt mycket godt.

Herr statsministern slot sitt anforande nyss med en vackert
klingande sats om »framsteg, men ockss ordnings. Ingen skall mot-
séga honom i det, att det &r en regerings skyldighet att uppratthalla
dfven ordning, pid samma gang som den stiller sig 1 spetsen for
framatskridandet. Men han har icke bevisat, och han kan icke
heller enligt min 6fvertygelse bevisa, att det ir omdjligt att med
nu bestdende lagstiftning uppriitthalla tillborlig ordning — och det
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ordning», som hela var tvist vid detta tillifille har rort sig.

Herr Lindhagen: Endast ett par ord med anledning af hvad
herr statsministern nu senast yttrade, d3 han vidjade ill oss att
nu antaga detta forslag for »ordningens» skull. Det skulle ha gladt
mig mycket, di vi nu std infor ett afgorande af denna friga, dir
vi dock pa ett sitt, som hittills icke haft négon motsvarighet, gora
ett ingrepp i vir gamla yttrande-, tryck- och forsamlingsfrihet —
det skulle ha gladt mig, siger jag, om frin statsministerns sida
hade #ignats ocks3 en tanke och ett erkiinnande &t dessa medborgerliga
rittigheter och de nu gillande lagarnes stora uppgift att skydda
dem, men han yttrade ingenting dérom. Han borde icke ha glomt
att all politisk strafflagstiftning och all politisk forfoljelse 1 alla
tider skett i ordningens mamn. Och d& han talade om ordningen,
sade han icke heller, huruvida han verkligen trodde, att dessa lag-
forslag dro i nigot afseende ignade att uppriitthilla den ordming,
som han nirmast ordade om. Komma vi vil en gingin pd den
vigen att icke dgna ndgon honnér &t de medborgerliga friheterna
utan uteslutande tala om att dessa bora inskriinkas for ordningens
skull, si tror jag, att vi kanske snart nog komma att f& hora, att
folket icke heller bor ha rostritt for »ordningens» skull.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen framstéllde
proposition pa 1:0) godkénnande af utskottets forslag, 2:0) afslag a
berorda forslag och 8:0) bifall till det af herr Centerwall under
ofverligeningen framstillda yrkandet; och forklarade sig herr tal-
mannen anse det forstnimnda yrkandet vara med ofvervigande ja
godkiindt. Votering begiirdes emellertid, i anledning hvaraf och sedan
fill kontraproposition antagits det under 2:0) omformilda yrkandet
nu uppsattes, justerades och anslogs en voteringsproposition, s8
lydande:

Den, som vill, att kammaren godkénner lagutskottets forevarande
forslag till lydelse af 10 kap. 14 § strafflagen, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;
Vinner nej, har kammaren afslagit berorda forslag.

Omrostningen utfsll med 164 ja mot 51 nej; och hade kammaren
alltsi godkiint utskottets forslag.

Ordet begiirdes hiruppa af
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Herr Branting, som yttrade: Emot det nu fattade beslutet ber = Om vissa
jag att till protokollet fa anteckna min reservation, d& jag fruktar, ’;Zf%‘i‘c’;"it’lei
att det dr ett forsta steg pa en olycklig viig och dppnar en klyfta straﬁ’lal_;en
inom véirt folk, som icke hade behoft dir forefinnas. l?‘m m.

(Forts.)

Med herr Branting forenade sig herrar Blomberg, Lindhagen,
Kjellberg, Pettersson 1 Stdertlje, Lmdberg, Christiernson, Thorsson,

Persson 1 Malmé, Nilsson i Malmo, Larsson 1 Vasteras, Jansson 1
Edsbicken, Lelcsell Eriksson 1 Grangesber Berglund, Lindquist,
Carlsson 1 Malmberget och Thylander.

8 kapitlet 3 och 8 §§, 10 kapitlet 13 §, slutstadgandet, ingressen
och rubriken.

Godkéndes.

Utskottets ¢ punkten 1:0) gjorda hemstillan forklarades besvarad
genom de af kammaren fattade, hir ofvan omfsrmilda besluten.

Punkten 2:0).
Utskottets hemstillan bifolls.

§ 3. Om forbud for
. krigsmanskap
A foredragningslistan fanns hirefter uppfordt lagutskottets ut- aét deltaga
latande, n:o 52, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag Sl
tlz{ill lag om férbud for krigsmanskap att deltaga i vissa samman- "
omster.

Genom en den 4 innevarande maj dagtecknad proposition, hvilken
af bdada kamrarna blifvit till lagutskottet hiinvisad, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsridet och
hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga
foljande forslag till lag om foérbud for krigsmanskap att deltaga i
vissa sammankomster.

Hirigenom férordnas som foljer:

Ar sammankomst utsatt att dga rum & ort, dir krigsmanskap
dr samladt till tjénstgiring, och kan det pa giltiga grunder antagas,
att vid sammankomsten skola férekomma yttranden, hvilka asyfta
att utplina k#nslan af plikter mot fosterlandet eller att uppvicka
hat mot befilet eller eljest undergrifva krigslydnaden, iige pa stillet
varande hogste befilhafvare forbjuda manskapet att deltaga i samman-
komsten. Om foérbudets meddelande aflite befilhafvaren ofsrdréjligen
underrittelse till justitiekansleren.

Ofvertridelse af forbud, som hir afses, vare ansedt sisom brott
mot krigslydnaden, hvarom sigs 1 87 § straﬁlaoven for krigsmakten.

Denna lag trider i kraft genast cfter utféirdandet.
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Utskottet hemstillde, att forevarande proposition matte af Riks-
dagen bifallas.

Reservation hade emellertid afgifvits af herrar Lindhagen och
Jansson 1 Edsbicken, hvilka hemstillde, att propositionen icke matte
vinna Riksdagens bifall.

Utskottets hemstillan upplastes, hvarefter

Herr Jansson i Hdsbicken ytirade: Herr talman! Da jag
reserverat mig mot utskottets betiinkande, skall jag be att fi anfora
ndgra skil utéfver de i reservalionen angifna.

I den debatt, som foregatt det beslut, vi nyss fattat, sades fran
manga hall, att med den ifragavarande lagbestimmelsen icke var
afsedd nigon inskrinkning i yttrande- och forsamlingsfriheten. En
talare sade till och med, att han icke alls kunde vara med om att
frantaga svenska medborgare en sddan rittighet; men lika fullt
stannade han vid att yrka bifall till utskottets hemstillan. I den
nu foreslagna lagen kan jag icke finna annat, &n att det &r meningen
att frantaga svenska medborgare en dyrbar rittighet. Jag kan for
min del icke fatta, huru vi skulle kunna stadga, att en militdrbefal-
hafvare skulle kunna forbjuda vérnpliktige att bestka en samman-
komst. Det siges nu, och jag forstar mycket vil, att det ar afsedt
att triiffa sidana sammankomster, som afse antimilitaristisk agitation.
Kanhinda man menar sidana sammankomster. Men i motiveringen
till statsradsprotokollet siger statsministern sjalf i denna punkt:

»Betriiffande férslagets bestdmmelser 1 6frigt torde jag endast,
bora erinra, att under beteckningen sammankomst uppenbarligen
falla alla moten, vare sig de afse ofverliggningar i ett eller annat
dmne eller ahorande af foredrag och dylikt.»

Af detta finner jag, att det menas alla sammankomster. Det
torde icke vara fraimmande for en slor del af kammarens ledamoter,
att det finnes virnpliktige, som utgitt fran hem, dir de alltifrén
barndomen tillgodogjort sina religiosa intressen pd annat sitt dn
genom pristerskapets forsorg, jag menar nu genom frikyrkliga moéten
och dylikt. Af det lagforslag, som foreligger, kan jag icke forstd
annat, #n att militirbefilhatvare kan forbjuda varnpliktige att bevista
dfven religiosa sammankomster. Det sfiges visserligen i lagen, att
om det kan »pa giltiga grunder antagas, att vid sammankomsten
skola forekomma yttranden, hvilka ésyfla att utplana kinslan af
plikter mot fosterlandet eller att nppvicka hat mot befilet eller
eljest undergriifva krigslydnaden, #ge pa stillet varande hogste befil-
hafvare forbjuda manskapet att deltaga i sammankomsten». Men
jag frAgar: huru skall befdlhafvaren veta, hvad som skall férekomma
pd sammankomsten, om han icke sjilf gar dit?

Di jag var beviring, voro de virnpliktige samlade blott 15
dagar, men under den tiden férekom ofta, att de hade samman-
komster. Kan man nu rimligen tillstyrka, dé ofningstiden blir 6
ménader i en foljd — och for vissa vapenslag #nda till tio manader
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— att de virnpliktige under hela denna tid skola kunna forhindras
bevista sammankomster? Jag kan for min del icke vara med om
nigot dylikt.

Det galler mera i detta lagforslag, in vi méjligen ténka oss.
Det dr ingen hemlighet, att den linga ofningstiden, som vi genom
1901 &ars hirordningsférslag antogo, viickt icke liten ovilja landet
rundt. Men skulle vi nu komma med bestimmelsen, att vira soner
skulle kunna forbjudas att bevista till och med religiosa foredrag,
sa vill jag bestimdt pastd, att denna ovilja kommer att blifva innu
storre.

Jag skall icke vidare uttala mig om detta, men har &tminstone
med dessa fi ord velat sidga, att jag for min del fruktar, att ett
antagande af detta forslag kommer att viicka en mycket stor ovilja
mot de militdra ofningarne i 6frigt; och det dr det jag vill soka
undvika. Pa grund hdraf och p& de i reservationen angifna skal
skall jag, herr talman, bedja att fa yrka afslag & ifrdgavarande
forslag.

Hiiruti instiimde hecrrar Hammarstrim, Lindhagen, Pettersson i
Sodertilje och Fricsson 1 Alberga.

Herr Leksell: Herr talman, mina herrar! Tro herrarne, att
vi nu hafva filt en lag genom det nyss fattade beslutet, som skall
bevara samhillet ostordt fran allt som mdjligen kan splittra? Detta
dr dtminstone ej min mening och &nnu beténksammare blir jag, di man
kommer med ett forslag, genom hvilket militirer, diri inbegripet
ocksa vira bevéringsynglingar, skola kunna forbjudas att bevista
sammankomster under den tid de #ro i tjinstgdring. Enligt min
tanke gar det i alla fall niistan for langt, att man icke skall f3
besoka sammankomster af ndgot slag, di man tjinstgor som militér.
En religivs sammankomst kan enligt detta forslag helt enkelt icke
fa hdllas for militdrer, och det pa den grund, att om en religivs
talare anordnade en sammankomst pd dfningsplats, dir militir ligger,
sa kan han taga till text: »den, som utgjuter minniskoblod, hans
blod skall ock af minniskor utgjutet varda». Om sedan denna
talare har litet viltalighet och nigot si niir rik erfarenhet savil ur
biblisk som rent praktisk synpunkt, kan han bevisa helt enkelt, att
det dr en synd, en oriitt, att utgjuta minniskoblod; och hvad blir
di foljden annat, én att de, som reflektera ofver saken kunna blifva
omvinda fran den enligt min tanke skefva uppfattningen, att det
dr ritt att utgjuta miénniskoblod och helt enkelt neka att gora
krigstjianst?

Nu idr det sant, att forslaget medgifver endast vederbsrande
higste befilhafvare ritt att forbjuda manskapet att deltaga i samman-
komster. ILdt mig friga, mina herrar, huru mycket kommer jag
som numerant i armén i berdring med befilhafvaren? Kanske jag
icke kommer i beréring med den egentlige befilhafvaren pa flera
ars tid, om jag tjénar vid en stamtrupp. Hvem ir di mitt befil
inom regementet? Det &r alla befordrade fran och med vice kor-
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_om han vill g& till en sammankomst, att gé till hogste befilhafvaren,
utan han maste g& till sin nirmaste forman, det &r vice korporalen.
Denne har kanske fitt nigot emot sammankomsten eller han kan
endast vilja visa sin myndighet, alltnog han forbjuder den dirom
sokande att gi. Han iHger icke riitt att gd frin vice korporalen
till hogre befilet, utan han fir finna sig i att vara nekad. Jag vet,
hvad det vill siga att std under militdr disciplin, och jag skulle
kunna framdraga Aatskilliga exempel fran det regemente dir jag
tjinat, hvilka kanske skulle kunna verka afkylande pi dem, som
liro s& varma militdrvinner. Jag kan t. ex. framdraga exemplet af
en som tjinade samtidigt. Han stod under rangskalan och var alltsi
numerant i likhet med mig. Han anholl vid ett tillfdlle att slippa
gé upp till matuppstillningen. Enligt reglementet har den, som vill
forsaka sin maltid, riatt att begira tillatelse att slippa gi upp.
Detta vigrades honom, pd hvilka grunder vet jag icke, ty jag ser
icke en manniska lingre #n till tinderna. Det var icke regements-
befilhafvaren, som afslog mannens framstéillning utan hans niirmaste
forman, en som nyligen blifvit befordrad till vice korporal. Mannen
méaste stilla upp sig mot sin vilja och folja med pa girden. Dir
steg han &ter fram, gjorde stillningssteg och anhdll ényo att slippa
deltaga i maltiden. Nej, han maste underkasta sig, han miste gi
med; men vi forsta vil, att det vickte icke sa litet ond blod, och
foljden blef en allt annat in treflig stund nere pa kaserngirden
nigot senare. Han &drog sig dérigenom fyra érs fiingelse.

Denne man kunde aldrig komma till hogste befilhafvaren. Om
nu den befilhafvare, som di var hogste befilhafvare for regementet,
hade respekterat det faststillda reglementet, sa hade det i alla fall
varit numeranten omdjligt att komma till honom. Det finnes flera
shidana exempel, men jag later nu den saken vara.

Lat oss tinka pa vdra beviringsynglingar. Hir sitter kanske
i denna kammare eller annorstides i vart land en rattinkande ménni-
ska som har soner, som skola exercera beviring. Han ténker med
grimelse pa denna tid, att hans soner dé skola blifva utsatta for
nigot dylikt. De kunna vara vana att g& pa sammankomster, dir
det finnes uppbyggliga forstroelser, forstroelser som icke leda till
rahet utan fostra eft sant samhillslif. De kunna komma i den
situationen, nir de vilja g& pi religivsa sammankomster eller veten-
skapliga foreldsningar, att det bliv dem nekadt. Da heter det, att
de kunna g& till hogste befilhafvaren. Hvarfor icke sitta in i lagen,
att dir det kan bevisas, att det #ir sddane sammankomster, virn-
pliktige icke fi p4 nigot sitt hindras att vara med pé dessa sam-
mankomster?

Men det ligger dock den tanken under, att det gar icke an, att
slippa ut de virnpliktige ps sammankomster, ty de kunna dirigenom
blifva demoraliserade ur militdr synpunkt sedt, och likvil stir det
i motiveringen till lagforslaget, att krigstjinsten fir icke enbart
betraktas sisom en ofning, afseende att bibringa vederbsrande vissa
firdigheter, utan den méste iifven vara en skola for befordrande af
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kirleken till fosterlandet och medvetandet af plikter mot detta.
Huru skola de kunna fostras ur annat &n rent militdr synpunkt, d&
de aldrig f& opponera sig mot négot, utan endast maste blindt lyda?
Det far icke finnas hvarken ja eller nej, utan nir jag blir befalld,
skall jag lyda, till och med om befallningen strider mot min speciella
ritt, och det gér till och med s& lingt att, om en forman frigar
mig om nigot och jag svarar, si siiger denne forman: tyst, jag
begir icke nagot svar. Antag, att jag blir 4domd ett straff! Nar
fir jag klaga dirdfver? Jo, dd straffet blifvit uttjint. S& var det
dtminstone, niir jag var militir, och jag tror knappt, att forhallandet
blifvit bittre sedermera.

Jag kan anfora ett exempel om en man, som tjinstgjort under
fyra &r och aldrig under hela denna tid fortirt nigon spirituosa.
Han var en gang pa kasernvakt och gick in pé& ett visst stille,
hvilket var beliget ett par trappsteg upp fran kaserngdrden. D4
han ldrmnade detta stille, kom han att snafva pi dessa steg och
kom sédledes nigot bradstortadt ned pa girden. Samtidigt kom
jourhafvande kaptenen for att inspektera och, d& han antog, att
mannen var drucken, 4domde han honom arrest, hvilket straff denne
man omedelbart méaste aftjina.

Jag vill fraga, om detta kan stirka fosterlandskiirleken? Komma
vi nu dédrhén, att manskapet skall forbjudas att bestka samman-
komster vare sig af det ena eller andra slaget, sd blir ju foljden,
att militdren kommer att helt enkelt stingas inne inom regementets
logement for att didr fi inhdmta den upplysning, som #r nédviindig
for att bevara vart fosterland.

I sanning, 1 manga afseenden en beklaglig skola!

Herr talman, jag ber att fa yrka afslag & foreliggande forslag.

Hans excellens herr statsministern Staaff: Med afseende & de
yitranden, som af de bada talarne blifvit fillda, ber jag f& fram-
halla, att det #r alldeles gifvet och klart, att det endast &r, da det
pa giltiga grunder kan antagas, att vid sammankomsten skola fore-
komma yttranden, hvilka asyfta att utplina kinslan af plikter mot
fosterlandet eller att uppviicka hat mot befilet eller eljest under-
grifva krigslydnaden, som hogste befilhafvaren kan forbjuda man-
skap att deltaga i sammankomsten.

Det yttrande, som jag afgifvit till statsradsprotokollet, och dir
jag shger: »Betriffande forslagets bestdmmelser i 6frigt torde jag
endast bora erinra, att under beteckningen sammankomst uppen-
barligen falla alla méten, vare sig de afse dfverliggningar i ett eller
annat dmne eller ahorande af foredrag och dylikt», kan ju alldeles
omdojligen afse att utstricka befogenheten att meddela forbud i fraga
om andra slags moten #n dem, som lagtexten uttryckligen karak-
teriserar. Detta yttrande afser endast att forebygga det missfor-
standet, att man med en sammankomst icke skulle mena t. ex.
hallande af ett foredrag eller dylikt. Det #r ju tydligt, att sam-
mankomst 1 vidstrickt mening bor afse dfven detta. Men, hvad de
asyftade ofverliggningarna och foredragen betriffar, skola de vara
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sidana, att det pi fullgiltiga grunder kan antagas, att sadana
yttranden, som i lagens text omniimnas, skola fillas. Detta skall
vara forutsittningen for, att sddana forbud fi utfirdas. Jag dr visst
icke ouppmiirksam for den i viss min vaga beskaffenhet, som ut-
mirker och méaste utmirka sddana lagar som denna, ty den ldmnar
afgorandet &t befilhafvarens subjektiva omdome, men det forefaller
mig, som det vore niistan omdjligt, att, om man skall triffa niagon
ordning, hvarigenom man kan foérebygga, att krigsmanskap bevistar
dylika sammankomster, man kan komma till nigon annan l6sning.

Jag anhéller att, ehuru det icke omedelbart foreligger till fore-
dragning, med herr talmannens tillstand fi framhélla, att denna lag
ir alldeles parallell med den foreslagna fordndringen i tryckfrihets-
forordningen, som afser att férebygga anarkistisk litteraturs spridande
till krigsmanskap. De #ro tvé fullkomligt parallelia lagar, och for
min del tror jag, att, trots den vaga beskaffenheten och svarigheten
att pd fullt siikert sitt fastsld objektiva grunder i friga om denna
lagstiftning, den #r fullkomligt forsvarlig ur den synpunkten, att det
ju i alla fall giller icke fullvuxna, mogna medborgare, utan det
giller ungdom, som #nnu méste uppfostras och som staten befaller
skall dragas fran sina hem och sina forildrar, och hvilken staten
ocksd di har skyldighet att, sividt pd den ankommer, skona och
bevara fran inflytelser, som helt visst deras férildrar skulle betrakta
sisom en olycka, om de unga utsattes for. Jag tror, att, nir man
tinker pd, att krigsmanskapet till mycket stor del icke uppndtt
myndig alder och i alla héindelser utgéres af ungdom, man icke kan
siga, att demnna lag pa ndgot farligt sitt krinker eller kringskér
den medborgerliga friheten. Men det skulle visserligen vara be-
tiankligt, om en befilhafvare toge sig fore att utstriicka tillimpningen
pa ett obehorigt och icke af lagstiftningen afsedt sitt. Det dr for
att forebygga eller gifva en vink till mojligheten af att forebygga
sidant, som man hir stadgat, att dylikt férbud skall inséindas till
justitiekanslern, sd att man har en civil myndighet, som omedelbart
kan i profva detta och se till, att det gér efter vissa, sisom lagen
siger, giltiga grunder.

Jag anhaller om kammarens bifall till det foreliggande forslaget.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Jag har endast be-
girt ordet for att yrka bifall till utskottets foreliggande forslag,
och jag skall inskriinka mig till att sisom motiv hirfor aberopa
hvad {ran statsrddsbinken sivil under den fioregdende diskussionen
i dag som sirskildt nu anforts.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Efter det beslut,
som kammaren fir en stund sedan fattade, ir det gifvet, huru det
kommer att gd med nu foreliggande lagforslag.

D& emellertid hans excellens statsministern yttrade, att man
icke skulle tro, att regementscheferna komme att pd ett obefogadi
sitt anvinda den makt, som genom denna lags antagande skulle
sittas 1 deras hiinder, skall jag anhélla att fa till protokollet om-
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nimna en hindelse, som intriffat med mig sjilf och som just passar
in pa nu ifrdgavarande forhdllande.

Jag har ett tjugutal ar agiterat for den socialdemokratiska
dskddningen, men det torde icke kunna beskyllas mig, att jag under
denna min agitation sokt att vare sig hos de virnpliktige eller hos
andra sprida nagon landsforriidisk uppfattning.

Jag erholl for ett par ar sedan anmodan att infér militirman-
skapet 1 Ystad halla ett foredrag, hvilket jag dfven atog mig. De
som anordnat motet framstillde till den dévarande tillfsrordnade
regemenischefen en forfragan. huruvida de i kasernerna finge utdela
en inbjudan till manskapet. Detta nekades emellertid, hvarefter
tillférordnade regementschefen per telefon satte sig i forbindelse med
mig och frigade, om jag lofvat halla detta foredrag, och pa samma
ging onskade han upplysning om det blifvande foredragets innehall.
Jag svarade hirpa, att jag sisom gammal fredsviin naturligen komme
att framhilla min uppfattning om militarismen, men att jag icke
skulle undergrifva de virnpliktiges discipliniira forhallande till befilet.
Jag inbjod for kontrollens skull tillfésrordnade regementschefen jimte
ofriga officerare att ofvervara foredraget. Sedan ringdes det af.
Tiden for foredragets héllande kom och man arrangerade en fore-
lisning i regementets ridhus, dit manskapet genom tvangskommen-
dering fostes som dhorare samtidigt som man forbjod hvarje militir
att gé till det af mig omnéimnda métet, och for att gora ordern effektiv
placerades en underofficer utanfér den lokal, dir motet skulle hillas.

Man ville siledes bevara de virnpliktige fran ddligt intryck af
det tal, jag skulle halla, och dirfor arrangerade man samtidigt denna
forelisning. Det vanns emellertid icke hvad som dsyftats utan raka
motsatsen.

Skulle vi nu antaga en sadan lag som den foreslagna, ir det
min lifligaste oGfvertygelse, att icke skulle det vinnas hvad Kungl.
Maj:t med densamma asyftar, utan snarare motsatsen. Jag kan icke
forstd, hvarfor demnna lag dr behoflig, da, sisom jag nyss framhallit,
en regementschef anser sig med nuvarande lagbestimmelser kunna
forbjuda manskapet att besoka ett mote. Man vill siledes genom
denna lags tillkomst soka fa en ytterligare anledning att efter var
otidsenliga och harda krigslag bestrafia den virnpliktige, som till
ifventyrs besoker ett mote. Hvad man in afser vinna, icke blir
det nagon aktning for befilet och icke kommer dirur nigon foster-
landskérlek.

Jag tillater mig att yrka afslag 4 det foreliggande forslaget.

Herr Jansson i KEdsbicken: Jag skall icke siiga minga ord. —
Om jag hade garanti for att nu ifrigavarande forbud endast afsige
antimilitaristiska, anarkistiska eller fosterlandsforridiska samman-
komster, di skulle jag icke stiilla mig s& afvisande mot detsamma,
men jag kan icke finna, att det enligt lagforslaget gifves ndgon grund
for att inskrinka lagens tillimpning endast till dylika sammankomster
— churu jag vil kan forsta, att det dr lagens andemening — utan
den kommer nog att stricka sig lingre 4n si. Jag kan nimligen
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icke inse, att lagen erbjuder nigon garanti fér, att icke t. ex.
en kristendomsfientlig militirbefilhafvare af ren kitslighet skulle
kunna forbjuda virnpliktige att bevista en religis sammankomst.
Han skall visserligen inberdtta till justitiekanslern, att han meddelat
ett forbud i dylikt fall, men om han di endast forklarar, att han
ansett sig ha »giltiga grunder att antaga», att det skulle férekomma
politik & sammankomsten i fraga, si lir vil ingen, vare sig justitie-
kanslern eller ndgon annan, kunna bevisa motsatsen. Jag anser for
min del, att det i sddana fall vore bittre, att en befilsperson infunne
sig vid sammankomsten, och om han di funne, att nagot dirunder
falldt yttrande kunde anses stora ordningen, framkalla ovilja emot
befil eller pd annat sitt gora skada, skulle han #ga att helt enkelt
upplosa sammankomsten. En sddan befogenhet #r jag for min del
icke riadd for, ty dem, som jag sirskildt dmmar for, skulle icke —
det vet jag — vara ridda, om en militirbefilhafvare vore niirvarande.
Men jag vet, att de frukta for, att de i onédan skulle kunna forbjudas
att bevista sammankomster, som de pa grund af sina religisa behof
anse sig behofva besbka. De skulle di under méhinda !, &rs tid
icke kunna tillfredsstilla dessa religiosa behof annat én pé de korta
kyrkoparader & en timme eller !/, timme, som hvarje sondag fore-
komma & légerplatserna. Jag kan icke finna annat, fin att denna
lagstiftning 1 viss man kan likstillas med det konventikelplakat, som
upphifdes fér en 40 a 50 ar sedan och som vil ingen girna skulle
vilja ha tillbaka. Om nu en sadan makt och myndighet skall liggas
1 militdrbefilhafvarens hand, som hér har blifvit ifrigasatt, s& fruktar
jag, att han skulle kunna missbruka det pd sitt, som jag nu nimnt,
och darfor kan jag, herr talman, icke annat #n vidhélla mitt i reserva-
tionen gjorda yrkande.

Efter hirmed slutad ofverliggning gaf herr talmannen propo-
sition forst pa bifall till utskottets hemstiillan och vidare pd afslag
4 sdvil berdrda hemstillan som Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda fram-
stillning; och fann herr talmannen den férra propositionen vara med
ofvervigande ja besvarad. Emellertid begirdes votering, hvilken
ock foretogs enligt foljande nu godkiéinda och anslagna voterings-
proposition:

. Den, som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemstéllan i
utskottets forevarande utlatande n:o 52, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets berérda hemstillan
och Kungl. Maj:ts 1 #mnet gjorda framstdllning.
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Voteringen utvisade 133 ja mot 47 nej, hvadan kammaren siledes
bifallit utskottets hemstillan.

§ 9.
Dirniist 1 ordningen forelag till afgérande konstitutionsutskottets
utldtande, n:o 9, i anledning af XKungl. Maj:ts proposition med forslag
till dndrad lydelse af § 1 mom. 10, § 3 mom 7, § 4 mom. 1, 2 och

4 tryckfrihetsforordningen dfvensom till inférande i sistnimnda para-
graf af ett tillagdt mom. 12,

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarne
hinvisat en af Kungl. Maj:t till Riksdagen afliten proposition, diruti
Kungl. Maj:t till Riksdagens préfning i grundlagsenlig ordning fram-
lagt ett forslag till #ndrad lydelse af § 1 mom. 10, § 3 mom. 7,
§ 4 mom 1, 2 och 4 tryckfrihetsférordningen dfvensom till infsrande
1 sistnimnda paragraf af ett tillagdt mom. 12.

Utskottet hemstéllde, att Riksdagen, med forklarande att Kungl.
Maj:ts forevarande proposition icke kunde i oféréindradt skick bifallas,
ville antaga att hvila till vidare grundlagsenlig behandling ett i
utlatandet innefattadt forslag till &ndrad lydelse af § 1 mom. 10,
§ 3 mom. 7, § 4 mom. 1, 2 och 4 tryckfrihetsférordningen dfvensom
till inforande 1 sistnimnda paragraf af ett tillagdt mom. 12.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, beslot
kammaren pd hemstillan af herr talmannen, att det i utlitandet
mnefattade lagforslaget skulle paragrafvis foredragas.

I enlighet hirmed foredrogs till en bérjan § 1 mom. 10; och
yttrade darvid

Hans exellens herr statsministern Staaff: Herr talman! Jag
anhaller att f4 papeka ett tryckfel, som hir inkommit i den kungl.
propositionen. Det stér hir »varde forfallen» etc., det skall vara
svare forfallen».

Vidare anfordes ej. Utskottets férslag godkiindes.

For § 3 mom. 7 hade Kungl. Maj:t och utskottet foreslagit
foljande lydelse:

¥ 7:o. Uppmaning till brott eller forsok att annorledes in genom
uttrycklig uppmaning, sisom genom prisande af brottslig handling,
forleda till brott, s& ock forsok att eljest forleda till ohdrsamhet
mot lag eller laga myndighet; forbrytelsen skall straffas efter allmin
lag, och skriften konfiskeras.
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Betriiffande detta moment hade emellertid reservation afgifvits
af herrar Kvarnzelius och Beckman 1 Djursholm.

Efter foredragning af forevarande moment limnades p# begiran
ordet till

Herr Branting: Jag skall, herr talman, naturligtvis icke under
dessa forhillanden rifva upp en ny diskussion, som i mycket skulle
nodgas gé parallellt med den, som vi redan forut fort hir i dag.
Men sa viktig dr ju dock den sak, som vi nu hir behandla — det
giller en fordndring i var snart hundra ar gamla tryckfrihetsfor-
ordning, att den kan vil icke fi gi alldeles igenom, utan att man
siger nagonting didrom.

Den hir foreslagna #ndringen gar ut pd att #fven i var tryck-
frihetsforordning infora detta olyckliga exemplifierande »sdsom genom
prisande af brottslig handling». Regeringens egna medlemmar ha
ju didrom forklarat, att de icke for sin del fista nigot synnerligt
stort afseende vid, om detta uttryck skulle st kvar i det foregaende
lagforslagets text eller icke; de medgéifvo, att ett borttagande mé-
hinda icke skulle leda till ndgon olimplig pafoljd — si fattade jag
itminstone deras standpunkt. Nu skola emellertid dessa ord inforas
hir i tryckfrihetsférordningen.

Jag vill endast, sasom en illustration till hvad som skall kunna
komma att ske med anledning af denna lagindring, peka pd det
stora namnet Tolstoy. Det finnes ingen, som kan bestrida, att Tolstoy
1 sina skrifter pa det bestimdaste och eftertryckligaste och med
ytterligt starka ordalag prisar en handling, hvilken af vér lag karak-
teriseras sasom brottslig, ndmligen att undandraga sig fullgérandet
af virnplikten mot fiderneslandet. Det #r icke nog med, att han
prisar virnpliktsviigran sadan som den uttfvas af dukoborerna och
andra sekter i Ryssland, utan afsikten med hans uttalanden i denna
riktning #r alldeles uppenbarligen den, att »forleda» andra minniskor
att tinka just pa samma sitt som dessa dukoborer, att alltsd viigra,
hvilka straff &n m& hota dem, att instdlla sig under fanorna. Hiir
foreligger saledes i Tolstoys skrifter bigge de moment, som skulle
gora, att dessa, med den #ndring i tryckfrihetsforordningen, som nu
dr foreslagen, skulle vara brottsliga. Dir forefinnes bide prisande
af hvad lagen karakteriserar som en brottslig handling och forsok
att forleda till ett brott i samma riktning. Vi skulle siledes 3
upplefva det, att skrifter utaf den store ryske reformatorn ofelbar-
ligen skulle kunna fillas enligt denna lagparagraf — och detta sam-
tidigt med att i hans eget land frihetens vindar dndtligen borja blasa
sa starkt, att det icke ser ut, som om de lingre skulle kunna hillas
innestéingda och undertryckas. Det forefaller mig dock, som om ett
sidant tummande pa& var gamla tryckfrihetslag vore ett sé stort
steg 1 rent reaktiondr riktning, att jag icke forstér, att vi nu kunna
vara med om detsamma, allra minst om det nu skall drifvas igenom,
utan att man genom forhallandenas makt blir i tillfille till nigon
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uttommande diskussion om de synpunkter, som hiir kunna gora sig  Om vissa

gé’LHande. andrmgar .z
Jag ber, herr talman, att fi yrka afslag & det nu foreliggande fi%cr]ﬁ{;:z;i;

dndringsforslaget, ty jag 4r viss om, att det 4r redan alldeles till- (Forts.)

rickligt, hvad som forut beslutats hir i dag. Kunna vi £ var tryck-

frihetslag kvarstiende ofériindrad, #r dock i alla fall delvis det

ogynnsammaste intrycket af de nu gjorda inskriinkningarna i yttrande-

friheten afvirjdt.

Herr Wijk instimde hiruti.

Herr Jansson i Djursiitra: Jag ber, herr talman, att f& yrka
bifall il konstitutionsutskottets forslag. Vi ha forut i dag genom
att bifalla den i Jagutskottets utlatande n:o 51 foreslagna dndringen
110 kap. 14 § strafflagen faststillt ungefir samma principer for
muntliga forseelser vid folksamlingar och dylikt, som nu hir skulle
blifva gillande i tryckfrihetsforordningen, § 3 mom. 7 betriffande
missbruk af tryckfriheten. Jag ber, som sagdt, herr talman, att £
yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag i nu foreliggande moment.

Herr Lindhagen: I den reservation, som jag afgifvit mot
lagutskottets nyss foreliggande betinkande, har jag tillatit mig att
gbra nigra erinvingar med anledning af den kungl. propositionen
ifven i detta #mne. S& vidt man fir doma af motiveringen, ir det
sf, att vi nu std i beredskap att utan nirmare eftersinnande sfyver-
gifva de grundsatser, som vi i ndira hundra &r foljt 1 fraga om
tryckfrihetsforordningen. Fhuru tiden dr langt framskriden och
kammaren nog onskar ett afslutande af debatten, tror jag dock, att
dessa grundsatser varit af den betydelse for vart folk, att de Atmin-
stone fortjina tre skoflar mull.

Regeringen siiger i sin proposition helt enkelt det, att det ar
mycket oegentligt, att icke tryckfrihetsférordningen bringas i ofver-
ensstimmelse med strafflagen, helst det ju dr klart, att faran &r lika
stor vid missbruk af tryckt skrift som vid missbruk af det muntliga
ordet. Fndast af dessa skil har nu regeringen foreslagit, att tryck-
frihetsforordningen skall i denna punkt ritta sig efter strafflagen.
D4, sésom i andra linder, strafflagen upptager samtliga bestimmelser
angdende missbruk af det fria ordet, det tryckta sivil som det
muntliga, kan ju en sidan likstillighet vara pé sin plats. Men det
ar att mirka, att vi ha en sirskild grundlag, hvars uppgift det just
dr att sirskildt virna om tryckfriheten sisom en dnnu ovirderligare
medborgerlig réttighet #n det muntliga ordet. Det har hitintills
med stor enstindighet alltjimt slagits vakt om denna grundlag,
och sirskildt har man varit synnerligen angelégen ddrom, att i tryck-
frihetsforordningen icke nigra sidana ténjbara lagparagrafer matte
mnflyta, som den i dag i 10 kap. 14 § strafflagen beslutade, hvilken
1 vissa fall mdast ligga en s&dan hiimsko pa det fria ordet, som
enligh grunderna for var forfattning och var tryckfrihetsforordning
icke bor fi forekomma.

Andra Kommarens Prot. 1906, N:o 61. 6



N:o 6l.

Om vissa
dndringar @
tryckfrihets-

forordmingen.

(Forts.)

82 Lordagen den 19 Maj.

Jag tycker dirfor att det #r sorgligh, att man utan négon annan
motivering &n den nu forebragta skall ga att grafsiitta dessa grund-
satser, och jag kan ddrfor, herr talman, icke annat #n yrka afslag
4 det i den nu foredragna punkten gjorda éndringsforslaget.

T detta anforande instimde herrar Kjellberg, Pettersson i Stder-
tilje, Eriksson i Elgered och Lindh i Géfle.

Herr Elowson: Herr talman! D4 anmirkning hir blifvit gjord
mot den af utskottet forebragta motiveringen, skall jag endast be
att & hinvisa till den motivering, som Kungl. Maj:t i sin proposition
anfort for den har foreslagna dndringen i tryckfrihetsforordningen.
Kungl. Maj:t séger nimligen dirom bland annat: »Att genom en
sadan af den anarkistiska propagandan sjilf framkallad extra ordindr
atgiird tryckfriheten ej lider nagot intrang torde vara uppenbart.
Riitten att ofva kritik, lika nyttig pd det militdra som pa andra
omriden #r ej inskrinkt. For staten, som tager de till stor del
dnnu omyndiga vérnpliktiga fran deras hem och inkallar dem till
sina skolor for att dir uppfostras i forsvarstjinsten, ar det emellertid
en plikt att tillse, att deras sinnen ej mé forddrfvas genom att utan
skydd utsiittas for verkningarna af en hiinsynslos anarkistisk agitation.
Nigon farhfga for att skrifter af annat én anarkistiskt innehall
skulle kunna triffas af den ifrfigasatta &tgdrden bor med den fore-
slagna formuleringen ej finnas.» Jag finner for min del att Kungl.
Maj:t genom denna motivering har si att siga slagit hufvudet pd
spiken, och jag anhiller dirfor, herr talman, om bifall till utskottets
hemstéllan.

Herr Warburg: Herr talman, mina herrar! Det har under
den foregaende debatten framhallits, att uttrycket »sdsom genom
prisande af brottslig handling» icke &r fullt adekvat eller att det
Stminstone kan misstolkas samt att det beslut, som vi hir forut
fattat icke nodvindigt skulle motivera inforandet af detta uttryck
i den paragraf, som nu #r fore. Jag ber att darjimte fa papeka
att, om man framdeles finner detta uttryck oldmpligt, en dndring af
tryckfrihetsforordningen #r svirare att genomftra in en dndring af
strafflagen. Om jag icke alldeles missforstitt, hvad som hir blifvit
sagdt ifrdn regeringsbéinken, har icke dir ndgon synnerlig vikt lagts
vid att denna paragraf skulle fi just den formulering, som hér fore-
slagits. Jag vill papeka, att vi ha helt nyligen sett, hurusom i
svenska pressen en sidan girning som Fugene Schaumanns blef fram-
hallen sisom en bragd vird att prisas. Man kan dock tinka sig,
att négot liknande framdeles skulle kunna forekomma 1 pressen.
Och jag vill ocksé erinra om, att i en tidning, som icke ldr kunna
pé nagot vis framhéllas sisom gaende &t vinster, nimligen tidningen
»Vart Land», har helt nyligen omtalats med stark sympati en rysk
frihetshjiltinna, Maria Spiridonova, hvilken begétt en handling, som
gifvetvis iir brottslig enligt allmin lag. Jag vet mycket vil, hvad
som hivvidlag kommer att sigas, ndmligen att det endast ir fraga om



Lordagen den 19 Maj. 83

>uppmaning till brott eller forsok att annorledes dn genom wttrycklig
uppmaning, sasom genom prisande af brottslig handling, forleda till
brott». Men vid jurydomar pliga tryckfrihetsférordningens ordalag
strangt urgeras enligt foreskriften att de skola tolkas efter sin orda-
lydelse, och jag befarar att mangen juryman da hiftar sig vid ut-
trycket »prisande af brottslig handling». Jag kan dirfor icke
girna, herr talman, vara med om denna forindring i tryckfrihets-
forordningen, nér det star en sadan mellansats som den af mig nyss
upplésta, utan jag ber att fa yrka bifall till forslaget med den
dndringen. att ur paragrafen uteslutes orden »sdsom genom prisande
af brottslig handling». Jag tror icke, att det #r nigon farlig in-
konsekvens, som vi hérvid begi. Jag tror, att vi bora stka und-
vika att 1 var tryckfrihetsforordning intaga olénpligt stiliserade
uttryck, som mojligen kunna misstolkas. Jag gor detta s& mycket
mera som 1 allt fall flere af oss endast med tillbakatringande af
stamningar och kinslor gatt med pa de nyss beslutade skéirpningarna
och bifallit forslagen dérfor att vi ansett oss icke kunna neka
regeringen de vapen den ansett nédiga for att mota en farlig agitation.

Jag skulle onska, att herrarne ville lyssna till dessa ord ifran
en mangarig utéfvare af pressmannens yrke, for hvilken det bjuder
emot att bifalla paragrafen i dess oforindrade skick.

Hans excellens herr statsministern Staaff: Vid foredragningen
al det foregaende lagforslaget yttrade jag, att ehuru jag trodde, att
man med bibehallande af denna bisats i sjilfva verket kommit till,
sasom en annan talare — jag tror, att det var herr Widén — ocksé
framhallit, en lyckligare och mera begrinsad formulering, forefsll
det mig dock vara mera indifferent, hvilket uttryck man hiir valde,
om 1 alla fall innehallet blefve detsamma. Nu fir jag dock siiga,
att det forefaller mig mycket besynnerligt, att sedan man i straft-
lagen antagit den i propositionen féreslagna formuleringen, man i
tryckfrihetsforordningen skulle ha en annan formulering i fraga om
samma brott. Déraf skulle da till exempel kunna folja, att man
skulle ha en ndgot annorlunda formulerad text att gi efter i fraga
om bedomandet utaf en tryckt skrift, som skulle bedomas efter
tryckfrihetsforordningen, och en hektograferad skrift, som skulle
bedoémas efter strafflagen — och det vore ju ganska besynnerligt.
Det forefaller mig &fven besynnerligt, att, ifall man anser sig kunna
ofverlamna at de allmiénna domstolarna att doma efter den formu-
lering, som den allminna strafflagen nu erhallit, man icke skulle
vaga att ofverlimna samma beddémande &t en jury, som likvil skall
vara ett virn gent emot allt for juridiska och formalistiska tolk-
ningar.

Men ehuru jag anser, att det biasta vore, om samma formulering
i tryckfrihetsférordningen blefve inford som i strafflagen och ehuru
jag for min del icke kan se nagon oligenhet diraf, sa vill jag dock
ej heller pa denna punkt pastd, att detta &r nigon visentlig sak.
Jag tror, att resultatet i alla fall blir alldeles detsamma, churu det
kommer att forefalla nigot egendomligt och gifva anledning till
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spekulationer och undran hos dem, som skola tillimpa bestimmel-
serna — en undran hvilken ej kan fi géitan I6st pa annat satt &n
genom att g tillbaka till historien om lagbestimmelsens tillkomst,
d. v. s. ofverliggningen i denna kammare.

Herr Kvarnzelius: Det dr ju klart att, d& kammaren nu be-
slutat bifalla den af Kungl. Majit foreslagna foréndringen 1 straff-
lagen, idfven den foreslagna forindringen 1 tryckfrihetsforordningen
kommer att bifallas, si att det tryckta ordet blir underkastadt lika
stringt ansvar, ty det &r ju littare att fela, d& man muntligen ut-
trycker sina tankar, &n da man nedskrifver desamma pa papperet.
Ur denna synpunkt anser #dfven jag det kunna forsvaras, att det
blifver likhet mellan strafflagens bestimmelser och tryckfrihetsfor-
ordningens i detta fall; men jag vill fista uppmirksamheten pa att
afgorandet af, om det & ett brott beginget i ena eller andra fallet,
sker pa olika sitt. D4 det ror sig om det talade ordet, dr det ju
en jurist, en domhafvande, som bedémmer, huruvida det foreligger
brottslighet eller icke. Men om det blir fraga om en skrift eller
det tryckta ordet, si dr det ju en jury, som domer, och i en sadan
sitta ju icke med nddvéndighet juridiskt bildade element. Det &r
darfor klart, synes deft mig, att man i tryckfrihetsférordningen far
vara synnerligen méan om, att man icke i lagtexten eller i tryck-
frihetstsrordningens bestimmelser ligger in nagot, som kan verka
suggererande pa jurymedlemmarne redan fran borjan och leda deras
tankegang i en viss riktning. Alldeles tydligt dr, att med den
exemplifiering, som har skett i paragrafen, juryns medlemmar frin
bérjan komma att f& en kiinsla af, att detta &r ndgot som siirskildt
bor uppméirksammas. Ur den synpunkten synes det mig, att man
mycket val kan forsvara, ifall man gor en ndgot annorlunda formule-
ring af denna punkt i tryckfrihetsférordningen dn fallet var i de
forut beslutade bestimmelserna 1 strafflagen. Jag ber dirfor, herr
talman, da jag icke nu har nigon utsikt att fi ndgot annat yrkande
igenom, men da jag anser, att det mycket vill kan ga for sig att
bifalla ett yrkande i denna riktning, att fa hemstilla om bifall till
det af herr Warburg gjorda yrkandet.

Herr Elowson: Herr talman! Inom utskottet hade jag for
min personliga del en viss betinklighet emot den af Kungl. Maj:t
inskjutna mellanmeningen men icke med afseende pd innehallet, utan
med hinsyn till den juridiska stilen. Jag hade trott, att den juridiska
stilen pa sitt och vis skulle vinna, om detta vore borta, men inne-
héllet finner jag vara alldeles oberoende af exemplifieringen.

Nu anférdes i konstitutionsutskottet ett skil, som jag ber att
f4 &beropa med anledning af den siste drade talarens ord.

Det sades nidmligen, att for en domstol kan denna mellanmening,
denna exemplifiering, hafva mindre betydelse, men hos en jury, dir
medlemmarna 1 allménhet icke &dro juridiskt bildade, ginge det littare
att, med bibehdllande af den foreslagna lagtexten, i hvarje sirskildt
fall uppfatta det mal, hvaréfver juryn skall doéma; och for denna
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mening anser jag, att vi icke borde halla pi nigot si underordnadt
som den juridiska stilen. Om det alltsd skulle vara fordelaktigare
for de i allmiénhet icke fullt juridiskt bildade juryménnen att hafva
denna exemplifiering, s& anser jag det nyttigare att den far sta kvar.

Jag ber att fi erinra om att Forsta Kammaren har bifallit § 8
mom. 7 1 den lydelse, som utskottet har foreslagit, och jag tror
dirfor, att Andra Kammaren bhor folja exemplet.

Herr Jansson i Djursitra: Foreliggande lag afser icke att
astadkomma inskréinkning i den verkliga tryckfriheten, utan den af-
ser att utgbra ett skydd mot missbruk af tryckfriheten. Nir det
giller forseelser vid sammankomster och ofver hufvud taget munt-
liga forseelser, stadgas ju enligh strafflagen vissa straff; och de
dndrade bestimmelser, som nu foreligea i afseende & tryckfrihets-
férordningen, skulle nu stillas i analogi med den nyss antagna straff-
lagsbestimmelsen. D& det sdlunda ansetts nodigt att bestraffa vissa
forseelser vid sammankomster, dir ju dock vid missbruk af det
muntliga ordet tillfalliga lidelser kunnat spela in, lirer det vil icke
finnas anledning att anse den mindre straffbar, som i ond afsikt och
efter noggrant ofvervigande missbrukar tryckfriheten.

Nu har hir inviindts, att det skulle kunna féranleda svarighet
for en jury att tolka denna § 3 mom. 7, dirfor att det dir &r in-
fordt ett sirskildt exempel. Foér min del har jag tvirtom den app-
fattningen, ait det &r fordelaktigt for juryn att i lagen hafva nagot
framstilldt exempel, och jag kan dirfor icke finna annat, herr talman,
4n att paragrafen bor kunna godkinnas sidan den hir foreligger.

Jag anhaller dirfor att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Warburg: Med anledning af hvad herr vice ordféranden
1 konstitutionsutskottet framhallit, att dirfor att Forsta Kammaren
redan antagit denna ordalydelse, det skulle vara olampligt att vi
gjorde en fordndring, ber jag att fa erinra dirom, att def icke skulle
vara mer #n hvad som hinde &r 1889, i friga om motsvarande
paragraf 1 strafflagen. D4 hade dfven Forsta Kammaren ursprung-
ligen fattat ett nagot annat beslut #n Andra Kammaren, men for-
enade sig dérefter med Andra Kammaren om dess beslut. Om nu
Andra Kammaren skulle ¢nska borttagandet af de af mig nyss upp-
lasta orden, kan jag icke téinka mig annat &n att Forsta Kammaren
skulle tillm&tesga denna onskan, ty det #r ju dock blott en mindre
begrinsning vi dd hdr foretagit, 18t vara att den har sin betydelse.

Herr Branting: Herr talman! Jag ber endast att till proto-
kollet fa konstateradt, att ingen har kunnat vederligga hvad jag
sade angédende det, att vi nu gi att stifta en lag, enligt hvilken
Tolstoys verksamhet och uttalanden i en viss riktning skola kunna
fillas enligt svensk lag.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad, framstillde
herr talmannen i enlighet med de yrkanden, som dirunder fore-

N:o 6.

Om vissa
andringar i
tryckfrihels-

férordningen.

(Forts.)
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‘Om vissa  kommit, propositioner 1:0) pd godkdnnande af utskottets forslag,
;ﬁ’:i‘k;’;%ts” 2:0) pa afslag & berdrda forslag och 3:0) pa bifall till det af herr
,f(-,-,f,rd,,inqen_ Warburg framstéillda yrkandet; och fann herr talmannen den forst-
(Forts) nimnda propositionen vara med ofvervigande ja godkénd. Som
votering emellertid begiirdes, upptog herr talmannen for bestim-
mande af kontrapropositionen anyo de bada ofriga yrkandena, af
hvilka det under 3:0) angifna nu férklarades hafva flertalets mening
for sig. Men jamvil i frdga om kontrapropositionen fskades vote-
ring; och blef 1 f6ljd héraf nu uppsatt, justerad och anslagen en sa

lydande omrdstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen angdende § 3
mom. 7 tryckfrihetsforordningen antager det af herr Warburg fram-
stillda, yrkandet, rostar

Ja;

Den det ¢j vill, rostar

Nej;

Vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda vote-
ring antagit yrkandet om afslag.

Den omrostning, som anstélldes enligt denna voteringsproposi-
tion, utfsll med 33 ja, men 133 nej, hvadan propositionen for hutvud-
voteringen erholl foljande af kammaren nu godkinda lydelse:

Den, som vill, att kammaren godkéinner konstitutionsutskottets
forevarande forslag till lydelse af § 3 mom. 7 tryckfrihetsforord-
ningen att hvila till vidare grundlagsenlig behandling, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner nej, har kammaren afslagit berdrda forslag.

Hufvudvoteringen utvisade 129 ja mot 38 nej; och hade kam-
maren alltsd godkiint utskottets forslag.

§ 4.
Godkindes.

Utskottets hemstillan forklarades besvarad genom de af kam-
maren fattade hir ofvan angifna besluten.



Lordagen den 19 Maj. 87

§ 10.

Herr talmannen tillkéinnagaf, att enligt 6fverenskommelse mellan
kamrarnes talmén gemensamma omrdstningar skulle onsdagen den
23 innevarande maj foretagas ofver de voteringspropositioner, som
di vore af kamrarne godkinda.

§ 11.

Till bordlaggning anmildes

statsutskottets utlatanden och memorial

n:o 159, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen
angfende understod till rederiaktiebolaget Nordstjernan for uppe-
héllande af regelbunden angfartygsforbindelse mellan Sverige och
La Plata-linderna;

n:o 160, angfende berdkningen af statsverkets ordinarie in-
komster;

n:o 161, med forslag till atskilliga stadganden att inforas i det
nya reglementet for riksgildskontoret;

n:o 162, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition till Riks-
dagen om godkidnnande af forslag till ofverenskommelse mellan
svenska staten, & ena, samt Luossavaara—XKiirunavaara aktiebolag,
aktiebolaget Gellivare malmfilt och trafikaktiebolaget Gringesberg
—Oxelosund, & andra sidan, angdende viss grufegendom m. m., dels
ock 1 dmnet vickta motioner; och

n:o 163, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende an-
slag till kompletteringsarbeten & jirnviigen Gellivare— Riksgrinsen
samt till anskaffande af ytterligare rullande materiel vid statens
jarnvigar; samt

sammansatta stats- och lagutskottets utlatande och memorial:

n:o 13, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till forordning angaende understéd af allminna medel till ut-
flyttningar i foljd af laga skiften, dels ock en med foranledande af
propositionen vickt motion; och

n:o 14, med hemstillan om anvisande af ersittning 4t samman-
satla stats- och lagutskottets sekreterare och vaktbetjining.

§ 12.

Justerades protokollsutdrag.
Harefter dtskildes kammarens ledamoter kl. 6,35 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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