
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1908. Andra Kammaren. N:o 46.

Lördagen den 28 april.

Kl. 11 f. m.

§ i-
Justerades protokollet för den 21 innevarande april.

§ 2.
Upplästes följande till kammaren inkomna protokoll:

År 1906 den 27 april sammanträdde kamrarnes valmän för
utseende af en kommitterad till tryckfrihetens vård efter afiidne 
f. d. bibliotekarien Harald Ossian Wieselgren; och befanns, efter 
valets slut, därtill hafva blifvit utsedd

ordföranden i lagberedningen herr J. F. I. Afselim med 
19 röster.

Olof Melin. Gust. Tamm.
Joll. Sjöberg. Emil Hammarlund.

Jämte det protokollet lades till handlingarna, beslöt kammaren, 
att Riksdagens kanslideputerade skulle genom utdrag af proto
kollet underrättas om detta val samt anmodas låta uppsätta och 
till kamrarne ingifva förslag dels till förordnande för den valde, 
dels ock till paragraf rörande valet i riksdagsbeslutet.

§ 3.
Föredrogos hvardera för sig och hänvisades till statsutskottet 

Kung!. Maj:ts på kammarens bord hvilande propositioner:
angående användande af en kronan tillhörig tomt vid Bastu

träsks järnvägsstation till plats för landstormsförråd; och
angående användande af en kronan tillhörig tomt vid Kiiruna 

järnvägsstation till plats för landstormsförråd.
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 46. 1
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§ 4.
Herr E. Beckmans i Djursholm vid kammarens sammanträde 

nästlidne gårdag framställda och då bordlagda anhållan att till 
herr statsrådet och chefen för civildepartementet få framställa 
spörsmål blef af kammaren bifallen.

§ 5. ^
Efter föredragning af herrar Å. H. Hammarskjölds och A. 

Wiklunds å kammarens bord hvilande motion, n:o 163, blef 
motionen öfverlämnad till statsutskottet.

§ 6.
Vidare föredrogs, men bordlädes åter lagutskottets utlåtande 

n:o 46.

§ 7.
Om förbud i Till afgörande förelåg lagutskottets utlåtande, n:o 45, i anledning 

vissa fall för af dels Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag angående 
bolag och för- förbUd i vissa fall för bolag och förening att förvärfva fast egen- 
förvärfoa fast ^om samt till lag om ändrad lydelse af 22 § i lagen den 27 juni 
egendomm.m. 1896 om hemmansklyfning, ägostyckning och jordafsöndring, dels 

ock en i anledning af denna proposition afgifven motion.
Genom proposition af den 7 nästlidne mars, hvilken af båda 

kamrarna blifvit till lagutskottet hänvisad, hade Kungl. Maj:t, 
under åberopande af propositionen bilagda, i statsrådet och högsta 
domstolen förda protokoll, föreslagit Riksdagen att antaga vid 
propositionen fogade förslag till

1) lag angående förbud i vissa fall för bolag och förening 
att förvärfva fast egendom, och

2) lag om ändrad lydelse af 22 § i lagen den 27 juni 1896 
om hemmansklyfning, ägostyckning och jordafsöndring.

I sammanhang med denna proposition hade lagutskottet till 
behandling förehaft en inom Andra Kammaren väckt, till utskottet 
hänvisad motion, n:o 150, i hvilken herrar C. A. Lindhagen, D. 
Persson i Tallberg, J. Ström, B. P. Ersson, O. A. Ericsson i 
Of vanmyra, S. L. Olsson i Älfdalsåsen, J. Ericsson i Vallsta, M. 
Sundström, K. M. Lindh i Gäfle, P. Olsson i Fläsbro, O. Olsson 
i See, H. Eriksson i Elgered, E. A. Leksell, J. E. Nordin, K. It. 
Karlsson i Fjäl, A. A. Eriksson i Rödsta, S. H. Kvarnzelius, P. 
Hörnsten, G. J. Öberg, A. J. Hagström, J. Bromée i Billsta, E. 
Sundin, V. H. Wickström, S. J. Enander, K. Karlsson i Mo, 
J. Andersson i Baggböle, Q. A. Ählstrand, C. G. Scedén, A. 
Jonsson i Lycksele, A. L. Lundström, F. Berglund och L. J.
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Carlsson i Malmberget hemställde, att Riksdagen måtte besluta Om förbud i 
vissa ändringar i det genom den kungl. propositionen framlagda lag- ™8fa fa® f8r 
förslaget angående förbud i vissa fall för bolag och förening att 
förvärfva fast egendom. förvärfva fast

Utskottet hemställde: egendomm. m. 
(Forts.)

l:o) att Riksdagen, under förklarande, att det i propositionen 
innefattade förslaget till lag angående förbud i vissa fall för bolag 
och förening att förvärfva fast egendom icke kunnat i oförändradt 
skick antagas, ville, i anledning af propositionen, med afslag å 
herr Lindhagens med flere förevarande motion, för sin del antaga 
ett vid utlåtandet fogadt förslag till lag angående förbud i vissa 
fall för bolag och förening att förvärfva fast egendom, och

2:6) att Riksdagen måtte bifalla det i propositionen innefattade 
förslaget till lag om ändrad lydelse af 22 § i lagen den 27 juni 
1896 om hemmansklyfning, ägostyckning och jordafsöndring.

Vid utlåtandet hade emellertid afgifvits reservationer af:
herr J. A. Lilliesköld, med hvilken herrar C. A. Sjöcrona, 

S. Ä. A. Lindman, A. F. O. Cederborg och grefve G. E. Lemenhaupt 
instämt och som hemställde, att förevarande proposition icke 
måtte af Riksdagen bifallas,

herr G. Andersson beträffande lydelsen af 6 § i förslaget till 
lag angående förbud i vissa fall för bolag och förening att för
värfva fast egendom, samt

herrar Lindhagen och Nordin, hvilka hemställde:
l:o) att 1 § i sistnämnda lagförslag måtte erhålla viss ändrad 

lydelse, och
2:o) att 3 § i samma lagförslag måtte utgå.

Sedan herr talmannen anmält punkten l:o) af utskottets ut
låtande till handläggning, beslöt kammaren på hemställan af herr 
talmannen, att det i punkten innefattade lagförslaget skulle paragraf
vis föredragas.

För 1 § hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t föreslagit 
följande lydelse:

1 §•

Bolag eller förening må ej i andra fall än nedan stadgas för
värfva fast egendom å landet inom Nedan-Siljans, Ofvan-Siljans 
eller Väster-Dals fögderi eller Envikens eller Svärdsjö socken i 
Kopparbergs län eller inom Ofvanåkers, Voxna, Los, Färila, Ram
sjö eller Hassela socken eller Hamra kapellag i Gäfleborgs län 
eller inom Västernorrlands, Jämtlands, Västerbottens eller Norr
bottens län.
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Om förhud i Å fastighet i köping eller å annan ort, där den för städerna
vissa fall för gällande ordning för bebyggande skall iakttagas, äger denna lag

ening att eJ tillämpning.
förvärfva fast _
egendomm.m. I den af herrar Lindhagen och Nordin afgifna reservationen 

(Forts.) både däremot föreslagits, att paragrafen skulle lyda sålunda:

1 §•
Bolag eller förening må ej i andra fall än nedan stadgas för

värfva fäst egendom å landet inom Nedan-Siljans, Ofvan-Siljans 
eller Väster-Dals fögderi eller Envikens eller Svärdsjö socken i 
Kopparbergs län eller inom Gäfleborgs, Västernorrlands, Jämt
lands^ Västerbottens eller Norrbottens län.

Å fastighet i köping eller å annan ort, där den för städerna 
gällande ordning för bebyggande skall iakttagas, äger denna lag 
ej tillämpning.

Efter föredragning af paragrafen begärdes ordet af

Lördagen den 28 April, f. m.

Herr Ask er, som yttrade: Herr talman, mina herrar! Då 
jag i nära 18 år haft min verksamhet i Norrland och under hela 
denna tid med lif och lust följt Norrlands utveckling, är mitt in
tresse för detta vårt framtidsland fortfarande så starkt, att jag 
icke kan underlåta att uttala min mening i en af dess viktigaste 
lifsfrågor.

Norrland är, såsom vi alla veta, ett skogbärande land, och i 
följd häraf har också trävaruindustrien där blomstrat upp och 
delvis omdanat landet till hvad det är. Jag skall villigt med
gifva, att sågverksrörelsen i Norrland haft sina slyngelår, men 
den tiden är för länge sedan förbi, och jag är fullt öfvertygad 
om att skogen nu skötes af de stora bolagen mer rationellt än 
af staten och de enskilda hemmansägarna. Emellertid har den 
s. k. norrlandskommittén, för att förekomma att bolagen finge för 
stor ägovidd i sin hand och, såsom det i kommittébetänkandet 
heter, medverka därtill, att den själfägande jordbrukande befolk
ningen i Norrland och Dalarne kunde vidmakthallas, föreslagit en 
lag angående förbud i vissa fall för bolag och föreningar att för
värfva fast egendom.

Bland alla de lagförslag, som legat på Riksdagens bord under 
de år, jag haft äran vara representant i någondera kammaren, 
har intet varit för mig så litet tilltalande som detta. För ungefär 
tio år sedan stiftades af Konung och Riksdag en lag angående 
bolag, för att dessa skulle vinna likformighet och likhet inför 
lagen. Icke fullt ett tiotal af år därefter föreligger ett lagförslag, 
som går ut på att hindra vissa bolag i vissa delar af vårt land 
att förvärfva fast egendom. Kan detta kallas likhet inför lag? 
Och jag undrar, hvad vederbörande jordägare i Norrland och
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Dalarne skulle hafva sagt, om rubriken på lagförslaget varit denna: Om förbud i 
»Förbud för hemmansägare att sälja sin fasta egendom till bolag.» tör
Jag tviflar, att någon klokt tänkande hemmansägare velat vara b°ening att 
med om ett så rubriceradt lagförslag; och likväl innebär det före- förvärfva fast 
liggande lagförslaget detsamma, hvilkendera rubriken man än egendomm.m. 
väljer. (Forts.)

Går man så öfver till den granskning af lagförslaget, som 
det varit underkastadt i högsta domstolen, så finner man, att af 
de 6 ledamöter af domstolen, som haft frågan under behandling,
3 yttrat sig för och 3 emot förslaget. Må det tillåtas mig att 
lämna några kortfattade utdrag af justitierådens yttranden. Jag 
börjar med dem, som yttrat sig mot lagens tillkomst. Ett af 
dessa justitieråd säger bland annat:

»Ifrågavarande lagförslag, hvilket i hufvudsak åsyftar att, 
såsom norrlandskommittén i sina motiv yttrat, förbjuda trävaru
industriens idkare att förvärfva den jord, man anser böra kvar- 
stanna i bondebesittning, har ovedersägligen karaktären af en 
undantagslagstiftning på civilrättens område, afsedd att verka till 
förmån för en viss klass af medborgare. Hvilka följder en dylik 
lagstiftning, om den verkligen blefve effektiv, kunde komma att 
medföra för öfriga samhällsklasser, är ej lätt att på förhand be
döma. Man torde dock kunna med tämlig säkerhet antaga, att 
under nämnda förutsättning icke blott industriidkarne utan äfven 
arbetarne skulle därigenom tillskyndas väsentlig skada.»

Och längre ned fortsätter han:
»Ett medel af så allvarsam beskaffenhet som den föreslagna 

lagstiftningen bör i alla händelser icke anlitas, med mindre man 
kan vara säker, att detsamma kommer att medföra den verkan, 
som därmed är afsedd. Detta är emellertid enligt min tanke 
ingalunda förhållandet med det föreliggande lagförslaget. Då 
endast bolag och föreningar däri förbjudas att förvärfva fast egen
dom, finnes det intet, som hindrar, att delägarne i ett handels
bolag inköpa fastighet af det slag, förbudet omfattar, och seder
mera låta densammas afkastning ingå i bolagets rörelse. Skill
naden emellan förhållandena före och efter förbudets meddelande 
blir i detta fäll så godt som ingen.»

Ett annat justitieråd, hvars utlåtande är så kort, att jag anser 
mig kunna återgifva det så godt som i dess helhet, anför:

»Ehuru jag till fullo delar de principiella betänkligheter, som 
såväl under frågans föregående behandling som nu inom högsta 
domstolen blifvit mot förslaget framställda, skulle jag dock icke 
endast på sådan grund ansett mig böra afstyrka detsamma, därest 
jag vore öfvertygad om att en lagstiftning i den föreslagna rikt
ningen skulle leda till ett godt resultat.

Det är emellertid så långt ifrån att den i ärendet förebragta 
utredning kunnat bibringa mig en sådan öfvertygelse, att jag fast- 
hellre håller för sannolikt, att en sådan lag, på samma gång den
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Om förbud i komme att verka i hög grad hämmande på Norrlands viktigaste 
Visso, fall för näringsgren, trävarurörelsen, ingalunda skulle leda till det åsyf- 

eninq aU tat*e målet eller skogens bibehållande i bondehand. Ty, såsom 
förvärfva fast ofta blifvit framhållet, dels komme lagen att på hvarjehanda sätt 
egendomm.m. kunna kringgås och dels — hvilket är långt betänkligare — 

(Forts.) skulle skogen helt, säkert falla i händerna på enskilda skogsspeku- 
lanter, som saknade allt intresse för dess fortbestånd. Den fara, 
för hvilken Norrlands skogar därigenom skulle utsättas, vore utan 
tvifvel för hela landet af allvarligaste beskaffenhet.»

Det tredje justitierådet, som afstyrkt förslaget, yttrar bland 
annat:

»Härtill kommer, att de ifrågasatta lagstiftningsåtgärderna ej 
heller torde stå i öfverensstämmelse med de ledande grundsatserna 
för en sund och försiktig näringspolitik. Genom lagen skulle 
nämligen resas konstgjorda skrankor för en bland landets vik
tigaste industrigrenar, trävarurörelsen, hvars förkofran uppenbar
ligen är för höjande af hela nationens välmåga af den allra största 
betydelse. Och äfven den klass af näringsidkare, man vill skydda, 
eller den själfägande jordbrukarebefolkningen i större delen af 
Norrland och Dalarne, skulle, om den föreslagna lagen antoges 
och dess bestämmelser lyckades vinna effektiv tillämpning, lida 
direkt ekonomisk skada af troligtvis icke obetydlig omfattning där
igenom, att befolkningen, när den behöfde sälja skogsmark, icke 
vidare eller åtminstone i långt mindre utsträckning än förut hade 
att såsom köpare påräkna trävarubolagen, hvilka hittills utgjort 
de förnämsta och solidaste afnämarne till skogen.»

Han säger vidare:
»I stället för trävarubolagen skulle nämligen såsom speku

lanter uppträda enskilda personer, hvilkas köpeanbud, om än lägre 
än dem, som bolagen kunnat framställa, likväl till följd af kon
kurrensen om skogshemmanen blefve tillräckligt höga, för att 
bönderna skulle finna med sin fördel förenligt att antaga desamma. 
Dessa skogsförvärf af enskilda skulle enligt min öfvertygelse 
lända staten till synnerligt stor, ofta kanske obotlig skada, enär 
hänsynslös afverkning af de inköpta skogsmarkerna säkerligen i 
de flesta fall blefve företagen i syfte att så snart ske kunde ur 
skogen uttaga den största möjliga vinst. Skogshemmanen blefve 
härigenom, på sätt Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Väster
bottens län i sitt yttrande öfver förslaget erinrat, utsatta för vida 
större vanvård och hastigare sköfling, än den, som nu mera kan 
läggas trävarubolagen till last vid skötseln af deras skogar.»

Med huru stor tveksamhet de, som yttrat sig för förslaget, 
ansett sig kunna gå med på detsamma, framgår af följande passus 
i ett af deras uttalanden:

»Att det ur rättslig synpunkt är svårt att försvara ett förslag, 
som beröfvar myndiga personer friheten att få afhandla sina egna 
tillhörigheter såsom dem bäst synes, det torde vara uppenbart.
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Emellertid kan detta oaktadt en speciell förbudslagstiftning för Om förbud i 
det nordliga Sverige, så som förhållandena där utvecklat sig, 
möjligen vara önskvärd. Den skada, som däraf befaras kunna eningatt " 
uppstå, skulle sannolikt, såsom också påvisats, egentligen komma förvärfva fast 
att drabba den klass, man därigenom velat skydda mot] ett öfver- egendomm.m. 
handtagande bolagsvälde. Men det synes dock som om öfver- (Forts.) 
vägande skäl talade för ett försök i den föreslagna riktningen, 
och jag anser mig därför, ehuru tveksam, icke böra afstyrka för
slaget, under antagande att vederbörande i de ifrågavarande orterna 
uppmärksamt följa förhållandenas utveckling, så att lagstiftningen 
må kunna ingripa när så erfordras.»

Märkligast af alla uttalanden i denna fråga synes mig dock 
vara hans excellens herr statsministerns, då han vid förordande 
af lagförslaget inför Kung!. Maj:t säger:

»Jag gör detta så mycket hellre, som lagen, såsom inne
bärande allenast ett förbud, utan vidare rubbningar i rättslifvet 
kan upphäfvas, därest mot förmodan de ogynnsamma verkningarna 
af lagen skulle visa sig öfvervägande.»

Någon försökslagstiftning känner man icke förut till i vårt 
land, och för min del anser jag frågan vara af alltför stor vikt 
och betydelse för Norrlands och Dalarnes utveckling, för att dessa 
landområden skulle göras till experimentalfält för lagstiftnings- 
försök, helst då meningarna äro så delade om ett lagförslag, som 
går ut på att innebyggarne i en del af vårt land icke skulle få 
lika fritt förfoga öfver sin fasta egendom som innebyggarne i 
andra delar af samma land.

Kommer så härtill, att påföljden för öfverträdelse af lagens 
bestämmelser ingalunda synes mig vara effektiv eller träffa den, 
mot hvilken den är riktad, så står man än mer tveksam om 
hvad en lag, sådan som den föreliggande, skall medföra för kon
sekvenser. Påföljden, därest bolag köper fast egendom af annan 
beskaffenhet än i 2 och 3 §§ afses, eller om bolag underlåter att 
inom ett år efter det fånget skett söka Konungens tillstånd, eller 
om sådant tillstånd sökts, men vägrats, är, att »fånget varder 
ogildt».

Hvad innebär i själfva verket denna påföljd? Jag ber att 
med ett exempel få belysa frågan. Ett bolag är ense med en 
hemmansägare att till visst pris köpa hans hemman, under för
utsättning, att Konungen därtill lämnar tillstånd. Men tillståndet 
vägras. Köparens risk är då, att säljaren kan afyttra fastigheten 
till någon annan köpare. Men om säljaren icke kan betinga sig 
lika hög köpeskilling af någon annan spekulant som af bolaget, 
så är det ju i verkligheten säljaren, som drabbas af förlusten, 
d. v. s. af påföljden, att köpet varder ogildt.

Är åter säljaren öfverens med bolaget om att köpet skall 
stå fast på dem emellan aftalade villkor, har jag verkligen svårt 
att förstå, hur man skall kunna tvinga säljaren att återtaga
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Om förbud i sin fastighet, då ingen som helst påföljd för detta fall återfinnes 
'bola och för 1 ^förslaget.

ening att Jag anser därför, att påföljden i 5 § icke kan sägas vara 
förvärfva fast effektiv. I 6 § linnes en verklig påföljd stadgad, nämligen fastig- 
egendomm.m. hetens exekutiva försäljning på nytt, men hvarken denna påföljd 

(Forts.) eller bötesansvar torde kunna med fog användas i fråga om köp 
af fast egendom, som blifvit frivilligt försåld.

Är emellertid på sätt jag framhållit den lagliga påföljden 
enligt 5 § af beskaffenhet att icke träffa någon direkt och ej 
heller effektiv, så är den utan tvifvel ett slag i luften och leder 
blott till kringgående af lagen, eller just hvad man afser att vid 
stiftande af lag förekomma. Hur man än vänder på denna fråga, 
mina herrar, anser jag, att lagstiftningen icke på denna väg kan 
nå det mål, hvartill man sträfvar.

Den största faran för Norrland är ovedersägligen ett nödår 
till följd af missväxt, men den faran minskas ingalunda genom 
vidgadt jordbruk i en landsdel, där naturen själf visar vägen till 
skördar från skogsarealer, hvarom man i mellersta och södra 
Sverige knappast har en aning. Jag ber i detta sammanhang få 
komplettera de af lagutskottet i dess utlåtande framlagda siffrorna 
med upplysning därom, att den ägovidd, som af staten äges eller 
disponeras i Norrland och Dalarne, utgör 121 miljoner hektar, och 
att följaktligen, då enskilda innehafva 5,394,837 hektar och bolag 
10,328,497 hektai’, Norrlands och Dalarnes hela ägovidd utgör i 
rundt tal 28 miljoner hektar.

Hvad man vid frågans bedömande icke heller bör förbise är, 
att skogen först då kan få sitt fulla värde, när icke blott trävaru
industrien utan äfven trämasse- och kolindustrierna nått sin fulla 
utveckling.

Bygd kan i Norrland och Dalarne brytas lika väl genom 
industriens utveckling som genom ett vidgadt jordbruk. Låt 
därför Norrland och Dalarne hafva samma frihet för sin utveck
ling, som andra delar af landet hafva för sin! Är ett rationellt 
jordbruk hufvudfrågan för södra och mellersta Sverige, så låt 
också ett rationellt skogsbruk vara hufvudfrågan för Norrland och 
Dalarne åtminstone till dess att kommunikationerna vunnit den 
utveckling, att de skördar, jorden kan under gynnsamma klima
tiska förhållanden lämna, kunna vinna afsättning utan så dryga 
transportkostnader, att vinsten af jordbruket blir så godt som 
ingen.

Mer än väl vet jag, att de åsikter, som jag nu uttalat, komma 
att kraftigt bekämpas från mer än ett håll inom denna kammare, 
icke minst från representanter för min forna hembygd. Men 
jag hoppas, att ingen skall misskänna min ärliga öfvertygelse 
om hvad som är för Norrland och Dalarne bäst och lyckligast.

På grund af hvad jag sålunda anfört och med åberopande 
i öfrigt af de skäl, som blifvit af herrar Lilliesköld m. fl. i af
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dem afgifven reservation anförda, får jag, herr talman, vördsamt Om förhud i 
yrka afslag å lagutskottets föreliggande utlåtande och bifall till fir
den i nyss nämnda reservation gjorda hemställan. ening att

förvärfva fast
Herr Svensson i Bondön instämde häruti. egendomm.m.

(Forts.)
Herr Wijk: Herr talman, mina herrar! Då vi i dag ha att 

besluta om ett lagförslag, som kan sägas utgöra kärnpunkten i 
norrlandskommitténs arbete, kan det vara på sin plats att kasta 
en blick på det kommittéarbete, som ligger till grund för förslaget, 
och på hvars beskaffenhet ju i väsentlig mån själfva lagens värde 
måste bero. En sådan granskning anser jag behöflig också därför, 
att efter mitt förmenande kommitténs arbete, trots många för
tjänster, dock i viktiga punkter utgör ett exempel på hur en utred
ning af detta slag icke bör göras, och jag tror det vore oklokt att 
inte i någon mån söka tillgodogöra oss en lärdom, som kostar så 
mycken tid, så mycket pengar, och på många håll så mycket all
varligt och ospardt arbete.

Kommitténs uppgift var att utreda en mycket omfattande 
fråga af stor ekonomisk och social betydelse, som uppväcker 
starka lidelser och där viktiga privatekonomiska intressen voro 
inblandade. I hopp om att få en såvidt möjligt fullständig och 
opartisk utredning till stånd, insattes i kommittén personer af de 
mest diametralt motsatta åskådningar och af de mest skilda in
tressen. Resultatet visade sig snart nog. Om man läser herr 
Lindhagens reservation, skall man finna, att redan då det gällde 
att bestämma, hvilka frågor som skulle framställas till besvarande, 
gjorde sig de motsatta intressena inom kommittén gällande på ett 
sätt, som tydligt gaf vid handen, att en fullt fri undersökning inte 
var möjlig; den blef redan från början i viss män en kompromiss 
mellan olika uppfattningar, och man kan endast förvåna sig 
öfver, att under sådana förhållanden kommitténs förslag, hvarom 
majoriteten enat sig, dock blifvit så godt, som det i många af- 
seenden är.

Min andra stora anmärkning mot kommittéarbetet gäller 
bristen på fackliga, vetenskapligt genomförda undersökningar af 
olika frågor. Sådana undersökningar skulle inte bara ha mot
verkat nackdelarna af kommitténs heterogena sammansättning, de 
kunna anses varit helt enkelt nödvändiga för åstadkommande af 
en verklig utredning, och de hade utgjort ett fast stöd för bil
dande af en uppfattning i de föreliggande frågorna — ett stöd, 
som man nu saknar.

Kommitténs arbete har först och främst bestått i att utföra 
en del statistiska utredningar af mycket stort värde; dessa utgöra 
på sätt och vis kanske den viktigaste delen af kommittébetän
kandet, och jag tror ganska mångas mening i norrlandsfrågan har 
bildats på grundvalen af den tabell, som uppvisar, att år 1900
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Om förbud i bolagen innehade 34 % af afl enskilda tillhörig jord i Dalarne 
bolag 2 för-0ch Norrland.

ening att Kommitténs arbetsmetod har föröfrigt bestått i resor i orterna 
förvärfva fast och i utsändandet till ett flertal myndigheter och till enskilde i 
egendom m.m. hvarje socken af mycket vidlyftiga frågeformulär. Beträffande 

(Forts.) användandet af denna sistnämnda metod finnes mycket att an
märka. Svaren på de framställda frågorna fylla tre volymer af 
kommitténs betänkande, och utgör en oerhörd anhopning af ma
terial, som till största delen ej bearbetats, af det mycket goda 
skäl, att det icke kunnat bearbetas. Då all motivering till svaren 
saknas, saknar man också i allmänhet hvarje ledning att bedöma 
i hvad mån den utfrågade verkligen förstått frågan och på hvilka 
grunder han fotat sitt svar, och likaledes i hvad mån den enes 
utsago förtjänar större tilltro än den andres. Svarens ofantliga 
mängd gör det också omöjligt att öfverskåda dem annat än i 
statistisk form, men som statistiskt material äro de alldeles odug
liga, utom i ett fåtal fäll, där frågan rört ett enkelt och faktiskt 
förhållande. Denna del af kommitténs arbete är därför till stor 
del bortkastad och otjänlig som material till bildandet af en per
sonlig uppfattning af frågan.

Det första af de lagförslag, kommittén på grundval af denna 
utredning framlagt, och som nästan oförändradt är detsamma, som 
i dag föreligger till behandling, är föranledt af bolagens ständigt 
växande jordförvärf, som med allt skäl ansetts betänkliga, och som 
särskildt ansetts hotande för den norrländska själfägande jord- 
brukarklassens bestånd. Lagförslaget afser att med inskränkning 
i bolagens rätt till jordförvärf bibehålla åt bondeklassen en skogs
areal, tillräckligt stor att tjäna till stöd för hemmanets jordbruk. 
— Kunde lagen realisera detta mål, vore därmed ofantligt mycket 
vunnet; men låt oss genast säga: det kan den inte. Lagen hvilar 
i detta afseende i väsentlig mån på en fiktion, liksom den å andra 
sidan framgått ur en kompromiss.

Kommittén har efter verkställda undersökningar kommit till 
det resultatet, att ett norrländskt jordbruk behöfver till husbehof 
och afsalu en skogsareal, som per helt mantal beräknats för olika 
trakter till respektive 1,500, 1,200 och 1,000 hektar, och enligt 
lagförslaget skall denna s. k. stödskog ej få försäljas till bolagen. 
Fiktionen jag nyss talade om ligger i uppfattningen, att denna 
stödskog härmed verkligen skulle räddas åt jordbruket. Detta är 
ingalunda fallet: ingenting hindrar bonden att till enskilda skogs- 
spekulanter eller andra sälja bort sin stödskog, och helt säkert 
kommer han i många fall att göra det.

Från bolagens synpunkt sedt är lagförslaget en kompromiss 
mellan de motsatta åskådningar, som å ena sidan önskat totalför
bud och å den andra ansett hvarje inskränkning i förvärfsrätten 
obehöflig. Man har valt ett mellanförslag, som i någon mån in
skränker bolagens rätt att förvärfva jord och som innesluter denna
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rätt inom en gräns, som jag redan betecknat såsom i verkligheten Om förbud i 
rent fiktiv och af hufvudsakligen blott teoretiskt värde. Om lagen och f&r- 
alltså högst ofullständigt leder till det afsedda målet, hvad vinner e^ing att 
man då med den? förvärfva fast

Jo, först och främst att bolagens jordförvärf i någon vaka. egendom m.m. 
begränsas; och för det andra att den del af böndernas skog, som (Forts.) 
ansetts böra bibehållas som stöd för jordbruket, äfvensom hem
manet själft, inte kan säljas till bolag utan endast till skogshand- 
lare eller andra enskilda personer.

Lagens verkan blir därför i båda fallen rent negativ, men 
den behöfver därför inte vara utan värde.

Mot en lagstiftning af denna karaktär ha ofta framställts — 
och framställdes nu äfven af den senaste ärade talaren — en del 
generella anmärkningar, som jag genast skall försöka bemöta.

Man har kallat den en undantagslag och kritiserat den som 
innebärande ett svårt ingrepp i den fria äganderätten. — Natur
ligtvis är den en undantagslag, då den framgått ur insikten om 
att undantagsförhållanden kräfva undantagslagar, och som sådan 
är den säkert långt ifrån enastående inom vår rätt. Hvad åter 
den andra anmärkningen beträffar, så utgår den tydligen från en 
öfverskattning af äganderättens helgd och otänkbarhet. När det 
allmänna bästa det fordrar, är ett lagligt ingrepp äfven i ägande
rätten fullt befogad, och i detta fall är ingreppet synnerligen 
lindrigt.

Det är kanske i känslan af att dessa två anmärkningar mot 
lagen varit väl svaga, som man till sist äfven velat beteckna lagen 
som en klasslag. Det tycker jag för min del är ett svårt miss
bruk af ett begrepp, som i själfva verket innebär något vida all
varligare. Den klass, man velat skydda, är hela Norrlands jord
brukande allmoge — den s. k. klass, hvars frihet något skulle 
inskränkas, utgöres af en grupp ekonomiska sammanslutningar!
Nej, mina herrar, värre och verkligare klasslagar ha vi tyvärr ofta 
sväljt utan att blinka!

Mot förslaget finnas i själfva verket så många tungt vägande 
reella skäl att anföra, att vi gärna kunna lämna å sido de mindre 
goda principiella.

De synpunkter, från hvilka lagförslaget närmast kan skär
skådas, äro dels bolagens och skogsbrukets, dels böndernas och 
jordbrukets.

Från bolagens sida göres den invändningen, att en dylik lag 
skulle allvarligt hota den norrländska träindustrien. Jag tror far
hågorna i den vägen äro grundlösa. Det är visserligen sant, att 
bolagen vant sig vid att i stor utsträckning hämta råvaran från 
egen mark, men redan nu försäga bolagen större delen af det 
timmer, som kommer från böndernas skogar, och om proportionen 
mellan köptimmer och eget timmer genom lagens antagande skulle 
i någon mån förskjutas, så betyder detta i själfva verket för in-
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Om förbud i dustrien ganska litet. Men ännu mer obefogad blir en sådan in- 
bolag och för- vänflning, om man betänker, hvad som efter denna lags antagande 

ening att fortfarande skulle stå bolagen fritt att förvärfva. På grundval 
förvärfva fast hufvudsakligen af tabellen på sidan 89 i första delen af kommitté- 
egendom m.m. betänkandet har jag sökt göra en beräkning af denna areals stor- 

(Forts.) lek. En dylik beräkning måste alltid bli ytterst osäker, men jag 
tror mig dock kunna påstå, att den impedimentfria skogsareal, som 
efter lagens införande skulle ytterligare kunna förvärfvas af bo
lagen, är minst hälften så stor som hela den impedimentfria skogs
areal bolagen ägde år 1900. Ingen skall kunna klaga öfver, att 
det är litet. Man vore snarare frestad säga, att det är alldeles 
för mycket.

De allvarligaste invändningar mot en lagstiftning af denna 
art hör man framställas från de kretsar, som bland Norrlands 
näringar sätta skogsbruket högst och som anse, att skogen först 
och främst bör göras till föremål för skydd och vård såsom va
rande Norrlands förnämsta rikedomskälla.

Man är tämligen ense därom att bolagen i allmänhet sköta 
sin skog bättre än bönderna. Och detta är helt naturligt. Bolagen 
ha råd att hålla sig med fackbildade forstmän, de kunna utföra 
större skogsarbeten och deras skogar äro ofta sammanförda i stora 
komplex, som underlätta en enhetlig och rationell skötsel. Allt 
detta är förmåner som bönderna i allmänhet sakna. — I allmän
het tror jag, att den bästa skogsskötsel!! bedrifves af de bolag, 
som länge ägts af samma personer eller af en och samma släkt,
och där det nedlagda kapital, som skall förräntas, är obetydligt.
Men dessa gamla bolag öfvergå allt mer i nya händer, aktierna 
uppköpas till uppdrifva värden, och för att förränta det ökade 
kapitalet måste skogen anlitas vida hårdare än förr. — Om man 
tar fasta på dessa förhållanden, och å andra sidan betänker, att
det först är helt nyligen, som bönderna kommit i åtnjutande af
någon hjälp i deras skogsvård, och att ännu mycket kan göras för 
att öka dei’as intresse i detta afseende, så tror jag, man kan för
utse, att i framtiden skillnaden mellan böndernas och bolagens 
skogsvård skall blifva mindre än den nu är, äfven om man kan 
antaga, att bolagen alltjämt komma att behålla försteget.

Olägenheterna från skogsvårdens synpunkt af att skogen fram
deles i mindre utsträckning än hittills skulle öfvergå från bön
derna till bolagen äro kanske därför inte så stora; faran ligger 
däri, att i den mån bolagen utestängas ur marknaden, komma 
böndernas skogar att i stället säljas till skogshandlare och alle
handa enskilda, mindre kapitalstarka, köpare, hvilka ovillkorligen 
äro de värsta skogshärjarne; och å andra sidan komma troligen de 
gamla arrendena med afverkningsrätt åter till heders, hvilka ur 
skogsvårdssynpunkt äro alldeles fördömliga.

I denna fara, att skogsvården i Norrland kommer att lida af 
den föreslagna lagen, ser jag en af de mest vägande invändnin-
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garne mot densamma. En skärpt skogslag, som redan nu visat Om förhud i 
sig behöflig, blir ifall lagen antages helt säkert nödvändig; men“s® ^hför 
därmed kunna olägenheterna endast delvis undanröjas. ening att

Man får alltid räkna med det faktum, att en verkligt lycklig förvärfva fast 
lösning af det stora norrländska problemet om jordens fördelning egendom m.m. 
är omöjlig på lagstiftningsväg. Vinner man en fördel, så förlorar (Forts.) 
man på annat håll en annan. Bolagens stora skogsförvärf inne
bära en verklig social fara; för bönderna åter är det ingen lycka 
att äga större skogsegendomar, och de kunna faktiskt ej behålla 
dem i sin hand. Det stora fel, som vållar dessa svårigheter, be
gicks, då kronan vid afvittringarne skänkte bort de ofantliga skogs
arealerna, och den enda radikala lösningen synes vara, att dessa 
återförvärfvas till kronan. Men om vi betänka, att enbart bola
gens skogsegendomar denna dag äro värda flera hundra miljoner 
kronor, så visar det sig otänkbart, att kronan skulle kunna köpa 
dem tillbaka. Den enda lösningen vore då någon tidsenlig form 
af reduktion, ifall omständigheterna skulle visa sig påkalla sådana 
kraftåtgärder. —

Om verkningarna af denna lag äro någorlunda lätta att följa, 
i hvad de röra bolagen och skogsbruket, så är förhållandet ett 
helt annat beträffande lagens egentliga hufvudändamål: bonde
klassens och jordbrukets bevarande och främjande. Norrlands- 
kommitténs betänkande har tyvärr synnerligen litet att säga i 
denna viktiga sak.

Jag skall inte försöka ingå på en utredning af de orsaker 
och förhållanden, som ledt bönderna till att sälja sina hemman.
Hur som helst är det gifvet, att denna lag i och för sig skall 
komma att endast i någon mån — och kanske t. o. in. i mycket 
ringa mån — upphäfva orsakerna härtill. Det finns ingen an
ledning att tro, att böndernas begär att sälja kommer att upp
höra, om lagen antages, och tillfällen att sälja såväl till bolag 
som enskilde finnas kvar i stor utsträckning. Att tro att den af- 
sedda stödskogen verkligen i större utsträckning kommer att stanna 
i böndernas hand och tjäna jordbruket till stöd, det tror jag vore 
en illusion. Vinsten af lagen beträffande böndernas besittning till 
jorden, kommer väsentligen att inskränka sig därtill, att själfva 
hemmanets kärna med inrösningsjord och åbyggnader kommer att 
bli mindre lättsåld än förr, och att denna hemmanskärna såväl 
som stödskogen, då den en gång är såld, skall lättare kunna åter
förvärfvas åt bondeklassen, än om den sålts till bolag.

Detta är omständigheter af ganska stor betydelse, men i och 
för sig kunna de ej verka mer än att något fördröja bondeklassens 
försvinnande i Norrland —- ifall det verkligen vore så, att ett 
sådant försvinnande pågår.

Härmed äro vi då inne på frågan om bondeklassens och jord
brukets existensmöjligheter i Norrland, ett område där jag finner 
norrlandskommitténs utredning vara allra mest bristfällig. Man
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Om förbud i hade kunnat begära åtminstone ett försök till metodisk och veten- 
tola {jch f°> s^anoggrann utredning af jordbrukets ekonomiska förutsätt- 

ening att gar på olika, för större områden karaktäristiska, punkter af den 
förvärfva fast norrländska landsbyggden — utredningar angående t. ex. hvad 
egendom m.m. jorden på dessa olika punkter afkasta!- per ytenhet, och hvad den 

(Forts.) med rationell skötsel skulle kunna afkasta, arbetspriserna för jord
arbete och skogsarbete, skogsbrukets och jordbrukets ömsesidiga 
inverkan på hvarandra i gagneligt och skadligt afseende, möjlig
heterna för jordbruksprodukternas afsättning och deras pris inom 
afsättningsområdet, priset på nödvändighetsartiklar och speciellt på 
gödningsämnen i de olika trakterna m. m. — med ett ord en 
metodisk och så vidt möjligt uttömmande utredning af ett bonde
hemmans ekonomi i olika trakter af Norrland. — Förr i tiden, 
under mera primitiva förhållanden, kunde en bonde lefva borta i 
obygden hufvudsakligen på hvad han själf producerade och med 
ett minimum af handelsutbyte. Nu äro förhållandena i allmänhet 
helt andra: bonden behöfver reda pengar — han måste sälja för 
att kunna köpa. En utredning af jordbrukets produktionskostnader 
och afsättningsmöjligheter måste därför läggas till grund för ett 
bedömande af jordbrukets existensmöjlighet. En sådan utredning 
söker man förgäfves i norrländskommitténs betänkande; man är 
hänvisad till de svar, som ingått på kommitténs frågeformulär och 
till de uppgifter, man kunnat inhämta från annat håll.

För min egen de! vill jag tro, att jordbruket har en framtid 
i Norrland, om inte öfverallt så i alla fall inom mycket vidsträckta 
trakter. Då jordbruket.nu kan existera, trots det mycket primi
tiva brukningssätt, som ännu allmänt tycks tillämpas, bör det ju 
finnas utsikter till att med införande af mer rationella metoder 
jordbruket skall kunna ytterligare utbredas och bli en stark och 
lifskraft^ näring.

Jag skulle också tro, att just nu tiden är inne, då man kan 
vänta sig eu reaktion och ett stigande intresse för jordbruket. 
Det vore då godt, om detta intresse kunde mötas dels med lag
stiftningsåtgärder till den jordbrukande klassens fromma, och dels 
med en intensiv och praktisk undervisningsverksamhet på jord
bruks- och skogsbruksområdet.

Jag har här talat om de ekonomiska förutsättningarne för 
den norrländska bondeklassens fortvara och utveckling. Men det 
finns också andra faktorer, som just däruppe spelat en mycket 
stor roll, kanske t. o. m. den största.

Om man söker efter orsaken till många hemmansförsäljningar, 
och om man frågar folk från trakten, skall man ofta få samma 
svar: försäljningarne och utflyttningarne bero på, att bönderna 
vantrifvas, och orsaken till detta är då nästan alltid, att bolagen 
köpt sig in på orten. I och med detsamma har nämligen ett 
främmande element kommit in, som genom sin blotta närvaro 
verkat olyckligt och som också i yttre måtto kunnat verka demorali-



Lördagen den 28 April, f. m. 15 ST:o 46.

serande. Då i en förr välskött bondbygd ett bolag inköpt ett Om förbud i 
hemman och arrenderat ut inägojorden, som sedan under arrenda- v̂ sfa fal^ för 
torerna småningom förfallit, har detta kunat verka, att äfven °° mina att' 
bönderna omkring börjat försumma sina jordbruk, företagsamheten förvärfva fast 
har slappats, ytterligare en af bönderna har sålt sitt hemman och egendom m.m. 
andra, ha följt efter. (Forts.)

Åtskilligt af detta kan ju inte botas, men mycket kan dock 
göras för att återupprätta den gamla kommunalandan och känslan 
af trefnad. Till sådana nödiga åtgärder räknar jag då först och 
främst en inskränkning i bolagens kommunala rösträtt, och i andra 
hand ett flertal af de lagförslag, som framställts i norrlandskom- 
mitténs betänkande och i de bifogade reservationerna: arrendelag, 
vanhäfdslag, lag om inlösen och upplåtande af odlingslägenheter, 
lag om ändring i skogsbeskattningen och annat mera. Endast 
suppleradt med dessa tillägg kommer det nu föreliggande lagför
slaget att kunna i någon mån leda till det afsedda målet: »att 
vidmakthålla och stärka den jordbrukande befolkningens ställning, 
samt främja jordbrukets utveckling i Norrland och Dalarne».

I det föregående har jag framhållit åtskilligt, som i själfva 
verket utgör en kritik af det föreliggande lagförslaget. Ett par 
allmänna anmärkningar återstå att bemöta. Man har sagt, att 
lagen med största lätthet kan kringgås och väl äfven kommer 
att kringgås. Det är alldeles riktigt, att man kan kringgå lagen 
— högsta domstolens utlåtande lämnar i det afseendet en för
träfflig handledning — men detta torde alltid bli fallet med en 
lagstiftning, som i likhet med denna söker bryta en stark ekono
misk rörelse, och något skäl att alldeles afstå från försöken att 
lagstifta torde knappt ligga häri. Det blir framtidens sak att där 
lagöfverträdelser yppa sig söka motverka dem genom supple
rande bestämmelser.

En annan invändning som framställts är denna, att genom 
lagens införande hemmanens värden komma att sjunka och att 
bönderna, som ej kunna realisera sin egendom till samma höga 
pris som förr, snart komma att betacka sig för den hjälp, man 
velat lämna dem. Ifall hemmansvärdena komma att sjunka — 
hvilket i närvarande stund ej kan bevisas och som i hvarje fall 
ej kan ske i någon afsevärd mån — så kommer gifvetvis detta 
på många håll att föranleda missnöje; men i det förhållandet att 
en och annan bonde vid försäljningen af sitt hemman ernår ett 
något högre pris än eljest — däri kan jag inte se någon anled
ning att undertrycka en lagstiftning, som är afsedd att gagna 
hela hans klass. Mer betydande blir denna invändning i de fall, 
där ett hemman är mycket högt intecknadt och där en stark 
sänkning af försäljningsvärdet skulle kunna leda till hemmanets 
realisering på exekutiv auktion, så att bonden finge lämna sin 
gård. Men sådana fäll tror jag äro sällsynta. — Tyvärr lämnar
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Om förbud i kommittébetänkandet ingen ledning att bedöma, hur härmed för- 
bola galler sig.

ening att -Tåg har redan påpekat, hurusom lagen, i hvad den afser att 
förvärfva fast skydda bönderna, blir i viss mån illusorisk genom att intet hindrar 
egendom m.m. bonden att till en enskild skogsspekulant sälja bort hemmanets 

(Forts.) stödskog. Den blir naturligtvis bristfällig äfven därigenom, att 
den till stödskog afsätta skogsarealen beräknats efter hemmanets 
mantal, men ej efter hemmanets verkliga behof eller efter inägo- 
jordens areal, som naturligtvis kan växla ofantligt inom till man
talet lika stora hemman på samma trakt. En annan olägenhet 
som vidlåder lagen är den godtycklighet, som alltid måste råda 
beträffande tolkningen af begreppen: »till skogsbörd duglig mark», 
»impediment», »till inägorna bekvämt belägen» samt »odlings- 
område», hvilkas tolkning utgör grunden för fastställandet af hvad 
som skall räknas till stödskog och hvad som skall få säljas till 
bolag.

Inför alla dessa brister och olägenheter verkar herr Lindhagens 
reservationsyrkande om totalt förbud som det verkligen förlösande 
ordet; men dels innebär detta förslag betydande olägenheter af 

■ annan art, dels torde det ej ha någon utsikt att vid denna Riks
dag vinna bifall. — Ett moment i hans yrkande skulle jag dock 
för min del gärna se införlifvadt i lagförslaget, nämligen det att 
lagen skall gälla äfven i Gäfleborgs läns kustsocknar. Något full- 
giltigt skäl för att dessa uteslutits har, såvidt jag vet, ännu ingen 
presterat. Skulle orsaken möjligen ligga däri, att då i dessa trakter 
finnes ett stort antal bruk, man velat underlätta deras ombildning 
till aktiebolag, hvilket tydligen blefve ganska svårt, om lagen äfven 
här vore gällande? Om detta är verkliga skälet och om det är 
ett tillräckligt vägande skäl, vill jag lämna därhän. — Hur som 
helst vill jag inte äfventyra lagförslagets antagande genom en 
ändring, som utan svårighet senare bör kunna göras.

Vill jag nu till sist sammanfatta min åsikt om lagens verkan, 
så blir det denna: ökningen i bolagens jordförvärf kommer att i 
någon mån inskränkas, medan bönderna å sin sida bli mindre 
lockade att sälja sina hemman och i viss mån också sin skog. — 
Gent emot dessa goda verkningar framträda som nackdelar: dels 
skogens sämre vård, dels alla de många brister och svagheter, 
som vidlåda själfva lagen. Min sympati för det mål, lagen syftar 
åt, har haft mycket svårt att besegra mina stora betänkligheter 
gent emot det föreliggande lagförslaget själft. Men jag har kom
mit till den öfvertygelsen, att en lagstiftning af denna art alltid 
måste bli i viss mån bristfällig, och att om vi vilja vänta tills ett 
fullgodt förslag framkommer, så blir det aldrig någon norrländsk 
lagstiftning af. Jag tror, vi göra klokast i att taga hvad som nu 
bjudes, och att lämna åt framtiden att söka afhjälpa de brister i 
lagen, som framdeles komma att visa sig mest framträdande.

Jag har fått veta, att åtminstone i vissa trakter af Norrland
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rådt oriktiga föreställningar om innebörden af denna lag, som Om förbud i 
man trott innebära fullständigt förbud för bolagen att köpa jord. ™ssa faff?r 
Det är därför troligt, att om någon längre tid får förflyta mellan eningatt 
lagens antagande och dess trädande i krait, kommer detta att förvärfva fast 
vålla åtskillig oro, och det är möjligt, att många bönder komma egendom m.m. 
att skyndsamt sälja sin egendom på grund af någon oriktig före- (Forts.) 
ställning om lagens innehåll. Jag vågar därför vördsamt hem
ställa, att, ifall lagen utaf Riksdagen antages, Kungl. Maj:t ville 
utfärda den, så snart sig göra låter. — Med denna hemställan, 
herr talman, ber jag få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Nilsson i Malmö: Herr talman, mina herrar! I dag 
är det, som Norrlands öde skall afgöras. Dessa ord hörde jag 
nyss. när jag trädde in i denna sal, en norrlandsrepresentant yttra 
till en sin kamrat; och det är nog så, att äfven de ibland oss, 
som icke äro norrländingar, förstå, att det är en mycket viktig 
fråga, som nu föreligger till behandling och afgörande. Det gäller 
ju ingenting mindre än att rädda Norrlands jordbrukande befolk
ning, rädda den undan ett bolagsvälde, som hotar att lägga landet 
öde. Hela bondebefolkningen där uppe ber och tigger om statens, 
om de lagstiftande myndigheternas bistånd. Det har arbetats oer
hördt för denna sak, man har petitionerat, uppvaktat och anropat, 
skaror af riksdagsmän hafva motionerat, och en kommitté, den så 
kallade norrlandskommittén, har undersökt förhållandena samt 
framlagt det största kommittébetänkande, som vi någonsin skådat.
Och slutligen hafva vi denna kungl. proposition, en proposition, 
som går ut på inskränkning af bolagens rätt att förvärfva fast 
egendom på landet. Icke mindre än 34 ledamöter af denna kam
mare — de närmast intresserade — hafva samtidigt väckt motion 
om rent förbud, såsom varande den enda tillfredsställande åtgär
den. Lagutskottet har i det stora hela tillstyrkt Kungl. Maj:ts 
förslag. Men inom utskottet hafva vi ett antal reservanter, 5 första- 
kammarledamöter med herr Lilliesköld i spetsen, hvilka afstyrkt 
hela förslaget. Och det är dessa reservanters uttalande, som till 
den grad väckt min förvåning, att jag begärt ordet i denna sak.

Reservanterna från Första Kammaren erkänna, att någon tve
kan numera knappast förefinnas därom, att jordbruket är en nöd
vändig faktor för Norrlands och Dalarnes ekonomiska bestånd och 
utveckling. De erkänna, att en själfständig jordbrukande befolk
ning därstädes bör upprätthållas. De erkänna, att efter den ut
redning, som förebragts, lärer det icke heller kunna förnekas, att 
genom bolagens fastighetsförvärf inom dessa landsdelar de själf- 
ägande jordbrukarnes antal minskats och minskas, så att denna 
klass, om bolagens jordförvärv få obehindradt fortgå, kan löpa 
fara att till stor del försvinna. Och därför erkänna de slutligen, 
att afhjälpandet af detta missförhållande synes vara önskvärdt.

Men icke desto mindre yrka dessa reservanter rent afslag 
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 46. 2
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Om förbud i såväl å propositionen som å motionen — ett blankt nej på så 
visso, fall för g0tp gom pe]a Norrlands rop efter hjälp.
°ening att ~ De framställa detta yrkande först och främst af det prinei- 

förvärfva fast piella skälet, att genom den ifrågasatta lagstiftningen skulle ej 
egendom mm. mindre den fria för värf srätt en afsevärdt inskränkas än äfven ett 

(Forts.) våldsamt ingrepp ske i den fria äganderätten. Detta skäl har af 
utskottet blifvit tillräckligt vederlagdt. Jag skall endast be att få 
tillägga, att bolagens fria förvärfsrätt förvisso har varit mycket 
fri, i all synnerhet fri från hänsyn, fri från skrupler och samvets
betänkligheter, och att deras fria äganderätt står i full öfver
ensstämmelse därmed. Och vidare yrka reservanterna rent afslag 
af det skälet, att den föreslagna lagen ingalunda skulle leda till 
det åsyftade målet. Reservanterna konstatera — som det tycks, 
ej utan en viss tillfredsställelse — att lagen lämnar öppet rum 
för kringgående af densamma. Det lider, påstå de, intet tvifvel, 
att försök därtill komma att med framgång göras. Och efter att 
hafva gifvit sina ståndsbröder detta vackra betyg, lämna reser
vanterna till och med ett par prof på de tjufknep, som dessa 
framstående bolagsherrar i första hand komme att använda — 
med framgång, såsom det heter, ekonomisk framgång naturligtvis.

Jag vet icke, om mina ärade åhörare hafva samma känsla 
som jag, att detta är något ohyggligt. Jag vågar dock hoppas 
det. Och för mig minskas icke ohyggligheten däraf, att förhål
landet af reservanterna omtalas som den allra naturligaste sak i 
världen. Ej heller tror jag, att reservanterna beljuga sitt folk. 
Vi hafva nog alla i minnet den bekante direktören för ett af de 
förnämsta norrlandsbolagen, hvilken under en lång tid trotsade 
icke blott lagen utan äfven de exekutiva myndigheterna. Lagen 
säges ju vara till för att kringgås. Och har man penningar, bryter 
man mot lagen med en framgång, som på sina håll väcker afund, 
men ingen sedlig indignation. Detta beror väl därpå, att den 
samhällsklass, som Första-Kammarreservanterna här stämpla såsom 
en hop lagbrytare, åtminstone förbrytare mot lagens anda och 
syfte, icke består af personer, som låtit afkristna sig eller som 
glömt att affischera sin fosterländskhet. De dyrka sin gud varmt 
och innerligt — mammon är visst hans namn. De brista icke 
i fosterlandskärlek. De älska sitt land, åtminstone för så vidt 
där finnes någon skog att hugga ned och för så vidt där gifvas 
några profitmöjligheter.

Mina herrar! Om man får tro uppgifterna i tidningspressen 
och om man får tro den samstämmiga utsagan af flera vid till
fället närvarande vittnen, inträffade det i onsdags, att Riksdagens 
Första Kammare hånskrattade vår statsminister midt i ansiktet, då 
han med anledning af förre excellensen Lundebergs interpellation 
och på tal om vissa ungsocialisters antimilitaristiska propaganda 
vågade erinra den höga församlingen därom, att laglygnaden och 
fosterlandskärleken kräfde något annat än strafflagsparagrafer,
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kräfde i första rummet verklig medborgarrätt åt alla. Med hän- Om förhud i 
syn härtill ber jag få göra den anmärkningen, att dessa så kallade l'7*8® J. 6f 
ungsocialisters försvarsfientliga och stundom skenbart så foster - ening 
landslösa påståenden snarast utgöra afvigsidan af en brinnande förvärra fast 
fosterlandskärlek och af en varm människokärlek. Man skall vara egendom m.m. 
en dålig folkpsykolog, om man icke ser och förstår detta. Men (Forts.) 
på vissa håll inom den mera besittande klassen, bland dem som 
stundom kallas de mätta, men som jag hellre skulle vilja kalla 
de omättliga, är förvisso fosterlandskärleken mycket stor — i orden.
Men vi ha sett sorgligt många prof på att i handling är den 
känslan synnerligen minimal. Som det senaste profvet vill jag 
peka på tragedien vid Mackmyra sulfitfabrik.

Herr talmannen yttrade nu, att han finge anmoda den ärade 
talaren att hålla sig till det föreliggande ämnet.

Härefter fortsatte:

Herr Nilsson i Malmö: De herrar, som i onsdags skrattade
i Första Kammaren, hafva här i denna utskottsreservation gifvit 
oss svai’t på hvitt på hur det på sina håll kan stå till med lag
lydnaden och fosterlandskärleken.

Herr talman! Jag har intet yrkande att göra. Men ingen 
torde behöfva tveka om hvar mina sympatier ligga. Norrland 
begär denna skyddslagstiftning. I Första Kammaren se vi repre
sentanter, som säga, att detta skydd tjänar till platt ingenting, ty 
skyddslagen kommer att kringgås. Jag kan därför endast höja 
den frågan: hvad tjänar det till, att vi här söka lagstifta till foster
landets fromma, då bolagsdömets män äro nog rika att kunna 
strunta i lagen?

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! I sitt utta
lande till statsrådsprotokollet den 7 mars yttrade statsministern, 
att bondeståndets betydelse och oumbärlighet för samhällsorganis
men är så allmänt erkänd och af erfarenheten så ofta bekräftad, 
att man utan vidare torde vara berättigad att i detta stånds för
svinnande se en samhällsfara af den betänkligaste art, en fara, 
som påkallar verksamma skyddsåtgärder. Jag tror, att vi alla 
kunna vara färdiga att underskrifva detta yttrande. Vi veta, att 
bolagsväldet inom Norrland har till den grad utbredt sig, att bo
lagen numera hafva ägoområden, motsvarande Skåne, Halland,
Blekinge, Kronobergs län, Kalmar län och Jönköpings län sam- 
manlagdt, och att de därjämte disponera öfver afverkningsrätter 
på ett område, som mycket lågt beräknadt motsvarar Östergötlands 
län, men som efter all sannolikhet utgör dubbelt så mycket. Bör 
man icke då vidtaga några åtgärder för att härutinnan söka vinna 
rättelse? Bör man icke framför allt söka verka för att detta ut-
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Om förbud i vidgande af bolagens områden på böndernas bekostnad icke måtte 
vissa fall för fortsättas ? Vi hafva också sett af handlingarna, att för hvarje år, 
°ening att' som går, lägges ett område, motsvarande ungefär halfva Blekinge 

förvärfva fastän, under bolagens välde. Allt detta gör, att lagstiftning måste 
egendom m.m. komma till stånd, och hvad nu föreslagits är det allra första. Det 

(Forts.) är ingen dag för tidigt, men väl måhända något för sent, som 
dessa lagförslag nu framlagts.

Reservanterna från Första Kammaren instämma ju till fullo 
häri, när de, såsom den föregående talaren anförde, börja sin re
servation med dessa ord:

»Någon tvekan torde numera knappast förefinnes därom, att 
jordbruket är en nödvändig faktor för Norrlands och Dalarnes 
ekonomiska bestånd och utveckling, samt att en själfständig jord
brukande befolkning därstädes bör upprätthållas. Och efter den 
utredning, som förebragts, lärer ej heller kunna förnekas, att genom 
bolagens fastighetsförvärv inom dessa landsdeler de själfägande 
jordbrukarnes antal, synnerligen i skogsbygderna, minskats och 
minskas, så att denna klass, om bolagens jordförvärf få obehin
dradt fortgå, kan löpa fara att till stor del försvinna.

Afhjälpande af detta missförhållande synes därför vara önsk- 
värdt.»

Men, säga dessa reservanter, vi vilja ändock icke gå in på 
lagen. Man framställer då den frågan: hvad vilja de i stället 
gorå? Därpå svara de: huruvida missförhållandena kunna på annat 
sätt afhjälpas, anse vi oss icke i stånd att afgöra. När de säga 
sig icke vara i stånd att afgöra detta, vore det mest konsekvent 
att bifalla det lagförslag, som nu i frågan föreligger.

Man har mot detta lagförslag gjort åtskilliga anmärkningar. 
Man har sagt, att det icke öfverensstämmer med allmänt gällande 
rättsgrundsatser. Men härvidlag behöfver man ju icke erinra om 
att det i alla fall finnes lagar, som på vissa områden inskränka 
bolagens förvärf, och att redan 1847 lagberedningen i sitt förslag 
till jordabalk ifrågasatte bestämmelser om att äganderätten till 
fast egendom ej finge öfverlåtas till fromma stiftelser eller annan 
allmän eller enskild inrättning eller till aktiebolag, utan att Konun
gen därtill gifvit lof. Skall man då icke kunna vara öfverens om 
att det kan vara ganska rimligt, att man, när så stor fara för 
landet i dess helhet föreligger, åtminstone på ett speciellt område 
följer den anvisning, som lagberedningen här gifvit?

Man har sagt, att lagen icke är tillräckligt effektiv. Ja, därom 
är svårt att döma. Men jag är öfvertygad, att den i alla fall skall 
komma att verka ganska godt, och i de fall, där den kommer att 
öfverträdas, lärer väl detta icke ske i sådan omfattning, att någon 
synnerlig fara häraf kommer att uppstå.

Man klagar öfver att lagen skall tillfoga den norrländska in
dustrien skada. Men kali man icke säga, att den norrländska trä
varuindustrien blifvit ganska väl tillgodosedd, när den redan fått
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lägga under sig så stor del af Norrlands mark ? Och man kan val 
icke begära, att den skall utveckla sig i oändlighet. Det finnes 
ju gränser äfven för denna industri. Hur skulle det gå, när den 
omsider hade köpt all ifrågavarande mark? Skulle den då för
svinna? Nej, den skulle förvisso äfven då äga bestånd, och min 
öfvertygelse är, att den kan äga bestånd på de områden, som den 
redan bär tillskansat sig, och på de områden, som enligt den 
kungl. propositionen äro afsedda att ytterligare kunna upplåtas 
till densamma.

Man har gjort anmärkningar mot vissa detaljer i de följande 
paragraferna. Därom kan man ju diskutera, när man kommer till 
dessa paragrafer.

Nu har äfven af herr Lindhagen och en annan utskottsleda- 
mot afgifvits en reservation. Jag får säga, att jag för min del 
icke skulle hafva något emot att gå längre och möjligen så långt, 
som dessa reservanter önska. Men det är min innerliga öfver
tygelse, att man genom antagandet af denna reservation skulle 
komma att äfventyra frågans lyckliga lösning, och jag tror därför, 
att reservanterna icke heller komma att hålla på sitt förslag, så 
mycket mindre som de nog inse, att de allra största olägenheterna 
blifva af hjälpta genom antagandet af Kung]. Maj:ts förslag.

Det är min öfvertygelse, att vi genom att antaga detta för
slag skola kunna åstadkomma mycket. Dess godkännande innebär 
onekligen en nödvändig förutsättning för Norrlands lyckliga ut
veckling, och jag är öfvertygad, att ett antagande af detsamma 
skall hälsas med glädje i tusen hem i vårt nordliga Sverige och, 
efter hvad jag tror, i Sverige i dess helhet.

I förhoppning, att Riksdagen måtte behjärta detta och att denna 
lag i dag måtte antagas, yrkar jag, herr talman, bifall till utskot
tets förslag.

Häruti instämde herrar Ählstrand och Berglund.

Herr Eriksson i Rödsta: Herr talman, mina herrar! Såsom 
jag tycker mig finna, har diskussionen i denna fråga utmynnat i 
en så kallad förberedande remissdebatt, ja, den har kanske till 
och med sträckt sig öfver det befogades gränser. Jag vill därför 
också i någon mån beröra några af de anmärkningar, som i den 
afgifna reservationen framställts mot lagförslaget.

För det första ber jag att få fästa uppmärksamheten på det 
erkännande, som reservanterna i första stycket lämnat. Jag skulle 
hafva varit glad, om detta deras erkännande blifvit fullständigt. 
De säga, att de själfägande jordbrukarnes antal, synnerligen i 
skogsbygderna, minskats och minskas, så att denna klass, om bo
lagens jordförvärf få obehindradt fortgå, kan löpa fara att till stor 
del försvinna. Jag skulle vilja hafva sagt: alldeles försvinna, ty 
det är allmänt bekant, att, där sågverksindustrien har tillägnat

Lördagen den 28 April, f. m.
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egendom m.m. 

-(Forts.)
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Om förbud i sig jordbrukshemmanen, den själfständiga bondeklassen helt och 
vissa fall för j^llet försvunnit. Jag finner således, att detta deras erkännande 
b0lemntJtt~icke är fullständigt. Men jag hoppas, att de till sist skola lämna 
förvärfva fast ett sådant fullständigt erkännande genom att antaga det nu fram- 
egendom rn.ni. lagda lagförslaget.

(Forts.) Vidare hafva dessa trävaruindustriens män gifvit ett erkän
nande däråt, att jordbruket uppe i Norrland icke i och för sig 
äger existensmöjligheter. I sin till norrlandskommitténs betän
kande år 1904 afgifna reservation säger herr Kempe: »om det är 
nödvändigt för sågverksindustrien att hafva egen skogsmark, är 
det ingen fördel för densamma annat ån i vissa undantagsfall att 
besitta inägojord, som gifver föga eller ingen afkastning». Såle
des äfven där ett erkännande, att jordbruket icke i och för sig 
kan äga bestånd. Afsikten med detta lagförslag är ju också att 
tillförsäkra jordbruket ett litet skogskapital, som skulle utgöra dess 
stöd och möjliggöra dess framtida utveckling.

Äfven jag har i någon mån haft erfarenhet af det förhållan
det, att jordbrukaren enbart såsom sådan kan erhålla sin själf
ständiga bärgning. Därför anser jag, att det är nödvändigt för 
Norrlands framtid, att ett litet skogskapital tilförsäkras de jord
brukande hemmanen i de norrländska länen.

Man har visserligen anmärkt, att detta lagförslag icke skulle 
vara tillfyllestgörande, och äfven jag är villig att erkänna, att så 
är förhållandet. Men jag finner intet, som bevisar, att lagförsla
get ej skulle kunna förbättras, ja, förbättras så, att det gåfve jord
bruket betryggande garantier att för framtiden tillförsäkras ett 
htet skogstillskott; och är det så, att vi vilja, att Norrlands jord
brukande befolkning skall äga bestånd för framtiden, så är det 
ett ytterst tvingande behof att antaga det nu framlagda lagför
slaget.

Man har sagt, att lagen skulle kringgås och sålunda icke 
kunna upprätthållas. Denna anmärkning är lika tillämplig på an
nan lagstiftning; det oaktadt måste vi dock fortsätta med att fortgå 
på lagstiftningsväg för att betrygga vårt folk och hela vårt lands 
intressen. Jag tror, att den innebär ett viktigt steg framåt. Jag 
skall icke längre taga kammarens uppmärksamhet i anspråk, utan 
vill endast i korthet till hvar och eu af kammarens ledamöter 
rikta en varm vädjan att icke behandla denna fråga så lättvin
digt, utan väl öfverväga densamma och behjärta de framställnin
gar, som norrlandsrepresentanter framställt.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan,

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag vill icke alls fördjupa
mig i själfva hufvudsaken. Den är så utdebatterad, särskilt i 
denna kammare, och det är knappast möjligt att aflocka den några 
nya synpunkter.

Icke heller vill jag nu ingå i något bemötande af hvad herr

Lördagen den 28 April, f. m.
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Asker anfört. Detta öfverlämnar jag åt norrländingarna och sär- Om förbud i 
skildt åt västerbottningarna. Jag erinrar blott, att han af sin^®*® 
öfvertygelse alltid har så långt, man öfver hufvud taget kan tänka e^ing 
sig, stått på motsatt sida mot min uppfattning, och det skulle förvärfva fast 
därför ett blifva ofruktbart meningsutbyte, om han och jag inläte egendom m.m, 
oss i polemik med hvarandra. Yi hafva städse mött hans motstånd (Forts.) 
mot de norrländska krafven såväl i Första Kammaren som under 
den tid han var landshöfding uppe i Umeå. Så mycket må blott 
sägas, att då han särskildt åberopade högsta domstolens utlåtande 
och utförligt redogjorde för detsamma, föranledde detta till den 
anmärkningen, att det ju alltid varit så och ligger i sakens natur, 
att gifna motståndare mot en reform af den art, som den nu 
ifrågavarande, liksom mot de flesta andra framsteg träffas bland 
juristerna. Därför har också högsta domstolen förut varit en
hällig i sina betänkligheter. Men vill herr Asker nu åberopa 
högsta domstolen i något afseende, så borde han snarare anteckna 
sig till minnes, att motståndet därifrån nu är brutet, ty af de 6 
justitieråd, som yttrat sig i saken, hafva 3 funnit, att de icke böra 
afstyrka det föreliggande förslaget.

Jag skall härefter endast inlåta mig på min och herr Nordins 
reservation eller rättare sagdt yttra några ord rörande den motion, 
som väckts af mig och 33 representanter för Norrland och Dalarne.

Enligt norrlandskommitténs utredning innehade trävaruindu
strien år 1900 i genomsnitt något öfver 34 % af all enskild mark i 
Norrland och Dalarne. Nu är ägoinnehafvet mycket större.
Konungens befallningshafvande i Jämtlands län angifver det till 
ungefär hälften af all enskild jord inom detta län. Därtill kom
mer också ett stort antal afverkningsrätter. Motionärerna vilja 
nu ställa sig på den ståndpunkten, att något vidare förvärf från 
trävaruindustriens sida icke annat än undantagsvis bör komma i 
fråga. Detta är också den gamla ståndpunkten. Andra Kammaren 
häfdade den 1901 och 1903 genom att antaga provisoriska lagar 
om förbud för bolagen att förvärfva fast egendom. Norrlands- 
kommittén gjorde i sin framställning af 1901 om ett provisoriskt 
förbud gällande samma uppfattning, nämligen att ett totalt förbud 
borde utfärdas, och reservanterna inom norrlandskommittén hafva 
vidblifvit denna kommitténs ursprungliga tanke. Den allmänna 
opinionen går, såvidt den gifvit sig till känna, också i samma 
riktning, och jag vill särskildt påminna om den stora daladeputa- 
tionen, som förra året inför regeringen framlade sina önskningar 
om ett totalt förbud. Denna deputation bestod af ombud, utsedda 
af kommunalstämmorna i 12 socknar i öfre Dalarne.

Kommitténs majoritet har emellertid sedermera framlagt endast 
ett opportunitetsförslag. Den har sagt, att man icke bör stadga full
komligt förbud för bolag att förvärfva ytterligare mark, utan att, 
såsom i motiveringen uttryckligen säges, »ytterligare ansenliga 
skogsområden böra stå trävarurörelsen till buds». Detta förslag
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Om förbud i är upptaget i den kung!, propositionen och återfinnes i 3 § af 
Ula o'-k för 1 aS fö r sitt g-e t. Slutresultatet af den lagen skulle bli, att åtminstone 

ening att två tredjedelar af Norrlands och Dalarnes jord skulle komma i 
förvärfva fast trävaruindustriens besittning. När nu emellertid statsmakterna 
egendom m.m. gå att fatta beslut i sådan riktning, så hafva motionärerna tyckt, 

(Forts.) att det borde på något sätt framhållas, att ett sådant beslut dock 
innebär i afsevärd grad en kapitulation från statens sida från 
föregående goda traditioner och ett uppgifvande för framtiden af 
viktiga enskilda och allmänna intressen.

Såsom herrarne nog veta, är orsaken till hela denna frågas 
uppkomst eller till hela denna olycka, om jag så får kalla den, 
att afvittringen utförts på det sätt som skett. Staten befriade 
sig från det grepp, som staten hade på skogsmarken däruppe, 
och lade skogen med full ägande- och besittningsrätt under all
mogen. Och det skedde i uppgifven afsikt att, såsom det hette, 
främja landets uppodling och bebyggande. Denna statens åtgärd 
var utan tvifvel en stor tanke, men den har ju misslyckats på 
grund af det sätt, hvarpå den utförts. Ännu underligare är dock 
att se, att staten, samtidigt med att den vidtager en sådan åtgärd i 
uppgifven afsikt att främja landets uppodling och bebyggande, 
äfven direkt motverkar sin egen afsikt. Sålunda stiftades år 1896 en 
ägostyckningslag, i hvilkens motivering det heter, att lagen hade 
till syftemål, särskildt för Norrland, att kunna skilja skogsmark 
från öfriga ägor och bereda hemmansägarne tillfälle att »efter 
skogens försäljning» få sitta kvar på gården och inägorna. Det 
är ju upprörande detta. Sällan har jag dock förnummit något 
uttryck af indignation öfver den saken. Men man fann i alla 
fall till slut, att det var på tok, och därför har Riksdagen efter 
flera fåfänga försök till slut förra året tvungits att förbereda en 
åtgärd, som skulle bereda marken för att i någon mån råda bot 
på detta missförhållande, ehuru denna lagstiftningsåtgärd såsom 
vanligt till stor del kommer för sent.

Denna förflugna tanke från 1896 är dock icke öfvergifven. 
Den går igen just i det nu föreliggande lagförslaget. Man vill visser
ligen icke gå så långt som 1896, man vill icke, att all skog skall 
säljas bort, men man säger, att man bör befordra, att viss skog 
får säljas bort. Och det har ett alldeles särskildt intresse att se, 
huru man räknat ut, att den skog, som skall fä försäljas, just är 
den, som bönderna vid afvittringen i strid mot författningarne 
fingo för mycket af kronan. Det är den mark, som staten borde 
bibehållit eller upplåtit till allmänningar, om hvilken förslaget 
säger, att den skall tagas från bönderna för att stå trävarurörelsen 
till buds. Det är detta motionärerna ej ha kunnat vara med om. 
Motionärerna ha nämligen den uppfattningen, att folket väl be- 
höfver äfven dessa skogsmarker och att, om något här skall 
åtgöras, det vore riktigast att återvinna dessa marker till stat 
och kommun; och de ha därför eventuellt framlagt förslag att,
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då sådan försäljning, som förslaget medgifver, kommer till stånd, Om förbud i 
skall köpet hembjudas stat och kommun.

Detta nu i allmänhet om förevarande lagförslags ställning i ° ening att 
systemet och till norrlandsfrågan. I vissa trakter har genom sär- förvärfva fast 
skilda förhållanden statens inkonsekvens fått en särskild bjärt egendom mm. 
belysning; och jag vill särskildt nämna två af dessa fall, som i (Forts.) 
viss mån beröras äfven i motionen.

Det ena rör Lappmarkerna. Såsom herrarne erinra sig, var 
det icke så länge sedan vid denna riksdag, som Andra Kammaren 
antog ett kungligt förslag om att anslå statsmedel till understöd, 
för att bereda skolbarn i vissa lappmarkssocknar tillfälle att be
gagna sig af skolundervisningen. Denna åtgärd af Riksdagen slank 
ganska obemärkt förbi, men den är dock en märklig frukt af den 
olyckliga jordpolitik, som staten följt och följer. Ännu år 1873 
ägde kronan all skogsmark i Lappmarken; och det var varnande 
röster, särskildt från landshöfdingen i Norrbottens län, som höjdes, 
mot att kronan skulle afhända sig äganderätten till den skogs
marken. Men man följde icke rådet, utan nämnda år uppläts 
denna skogsmark till allmogen med full äganderätt, där den ej 
afsattes till kronopark^-. Men för att trygga den i allmogens 
besittning, förenade man upplåtelsen med bestämmelsen om att 
skog till afsalu icke fick begagnas annat än efter utstämplings- 
tvång. Därigenom skulle, såsom det hette, bonden hafva hjälp 
vid missväxt, och vidare undgå att blifva offer för skogsköpare.
Detta gick ej alls i fullbordan. Hur har det i stället gått? Jo, 
redan nu innehar trävaruindustrien omkring hälften af denna bort- 
gifna skogsmark; och till större del af återstoden ha bolagen 
äfven afverkningsrätt på lång tid. På det sättet har afkastningen 
af dessa ofta rika skogar gått bort från både staten och befolk
ningen. Staten har kastat bort sina skogar för egen del, och den 
har ej heller tryggat bönderna i deras besittning af desamma; 
och följden är, att staten nu i stället börjar få bevilja extra an
slag för att främja skolvård och dylikt i dessa kommuner, som 
annars på grund af sina rika skogstillgångar skulle haft bättre 
råd än kanske de flesta andra kommuner i detta rike. Men fastän 
det är på det sättet, kommer nu i alla fall norrlandskommitténs 
majoritets af Kungl. Maj:t förordade förslag och säger, att äfven 
i Lappmarken skola ännu stora områden stå trävarurörelsen till 
buds. Motionärerna ha ej stillatigande velat göra sig medskyldiga 
till en sådan, jag måste säga, riksskandal, och därför ha de yrkat 
totalt förbud i hvarje händelse för Lappmarken.

Ett beslut af Riksdagen i detta syfte står dessutom i strid 
icke blott med afsikterna år 1873, utan äfven med det beslut, 
som Riksdagen år 1905 fattade om ändrade grunder för af- 
vittringen. Det fanns då en liten flik af Västerbottens lappmark 
ofvan odlingsgränsen, där afvittringen ännu icke hunnit afslutas; 
och Riksdagen beslöt i fjol, att inom denna del af Lappmarken
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Om förbud i skulle all saluskog afsättas till allmänningar, på det att ej hemma- 
7ola ochförnen därstädes äfven skulle gå ifrån allmogen. Då kan man fråga, 

ening att huruvida det ej vore konsekvent att jämväl i fråga om Lapp- 
förvärfva fast markens öfriga delar söka handla i öfverensstämmelse med denna 
egendom mm. afsikt.

(Forts.) Ett annat mycket karakteristiskt exempel kan hämtas från
Dalarne. Enligt norrlandskommitténs majoritets förslag skola alla 
d. s. k. utskogarne där få inköpas af sågverksindustrien. På en 
del orter utgör denna skogsmark den allra värdefullaste skogs- 
egendomen, och folket vill behålla den. Bakom detta förslag 
döljer sig en kulturbild af det allra största intresse. När staten 
skulle afvittra skogen i Dalarne eller storskifta den, såsom det 
hette, så ansträngde sig industrien och bönderna i förening att 
öfvertyga myndigheterna om att all skogsmark utan undantag 
vore alldeles nödvändig för befolkningens uppehälle. Det hette 
därför i Kung!. Maj-.ts resolutioner ofta, att befolkningen inom 
en socken på grund af jordmån, klimatet, beskattnings- och för- 
sörjningsbehof eller andra dylika orsaker hade anspråk på att få 
komma i besittning af hela skogsområdet; och Kungl. Maj:t fann 
därför skäligt tillåta att så skedde. Sedan således staten sagt, 
att bönderna där nödvändigt behöfde äfven hvad man nu kallar 
utskogar för lefnadsbehofvets fyllande, kommer här en lag, där 
det i motiveringen heter, att bönderna icke behöfva utskogarne; 
och förslaget drager häraf ej ens den slutsatsen, att de böra då 
återgå till det allmänna, utan förklara i stället, att de skola stå 
trävaruindustrien till buds. Det kan väl ej tänkas något bättre 
bevis för huru meningarna inom statsförvaltningen omläggas, allt 
efter som de enskilde kunna vinna på deras antagande.

En annan del af motionärernas förslag berör Gäfleborgs län. 
I de föregående förslagen har alltid detta län varit medtaget 
under totalförbudet, dels därför att det behöfves och dels där
för att grunden för lagstiftningen var den, att man skulle taga 
med alla landsdelar, som undergått afvittring, och dit hörde äfven 
Gäfleborgs län. Nu har emellertid norrlandskommitténs majoritet 
af opportunitetsskäl i det slutliga förslaget blott medtagit några 
få socknar af länet; och såsom motiv därför har den blott anfört, 
att man får antaga, att i de andra socknarna är det stadgade 
förhållanden. Men ser man till kommitténs egen statistik, talar 
den ett helt annat språk; och till och med Konungens befallnings
hafvande i Gäfleborgs län har nödgats i afgifvet utlåtande för
klara, att kommitténs förutsättningar där saknade all grund. En 
socken i detta län, som ej skulle följa med under förbudet, är 
exempelvis Ljusdals socken. Där hade trävaruindustrien, för
nämligast sågverksaktiebolag, år 1885 förvärfvat 12 % af socknens 
hela mantal. År 1900 hade denna siffra stigit till 41 % och arealen 
af den af den nämnda industri tillhöriga marken var 67 % af 
hela socknens areal. Däremot är det föreslaget, att i förbudet
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skall ingå Voxna socken, där trävaruindustrien sedan länge ägt Om förbud i 
100 %. Den socknen skall skyddas, men hvarför skall icke t. ex. ^ 
en socken som Ljusdal också skyddas, där en så ödesdiger ut-'J ening att 
veckiing äger rum och där allt annat än stadgade förhållanden förvärfva fäst 
förehnnas? Ja, det finnes ej något förnuftigt skäl annat än att egendom m.m. 
opportuniteten anses fordra det, och denna opportunitet ligger (Forts.) 
nog i ett annat rum här i Riksdagen.

Nu förefaller det mig, som om man beträffande en sådan sak 
som denna icke borde få kompromissa, såsom i ofvan angifna af
seende skett, ty här är det ingenting, som kan anstå till fram
tiden, utan det är fara i dröjsmål. För det, som icke göres nu, 
är tiden lätt försuten. Därför förefaller det mig, att det hade 
varit lyckligast, om man från regeringens sida kunde sett denna 
sak så att säga rakt i ögonen och framlagt den i hela dess vidd 
för Riksdagen. Sedan må det blifvit intressena i Riksdagen, som 
kompromissvis fått dagtinga om landets välfärd. I hvarje händelse 
kan jag icke underlåta att gifva uttryck åt mitt beklagande öfver 
att de viktigaste synpunkter, som framförts genom motionen, icke 
kommit till något som helst beaktande i den kung!, propositionen.
Ej med ett ord beröres denna sak, som dock talar för sig själf 
samt för öfrigt har stöd i befolkningens opinion och med styrka 
framhållits i afgifna reservationer inom kommittén. Man kan säga, 
att Kungl. Mai:! sväljt norrlandskommitténs majoritets kompromiss
förslag utan att ens blinka det allra minsta. Men det kan kanske 
icke begäras, att en så öfveransträngd regering skall hinna taga 
allting i skärskådande, fastän det också kan hända, att äfven inom 
regeringen saken icke legat mogen för en öfvertygelse om att 
man bör gå så långt som motionärerna ifrågasatt.

Motionärerna ha därför sökt fylla denna lucka i regeringens 
förslag. Yi ha icke kunnat göra det med samma auktoritet, som 
regeringen skulle hafva kunnat göra det, men det är ju i alla fall af 
en betydelse, då man ser, att större delen af representanterna för 
Norrland och öfre Dalarne stå bakom denna motion och där
med velat inlägga en gensaga mot halfmesyrer och vidhålla sin 
en gång intagna ståndpunkt. Därmed hafva vi också velat gagna 
förslaget genom att sålunda framhålla, att det kungl. förslaget 
dock är det minsta man kan begära, att Riksdagen skall antaga.
Att däremot någon af motionärernas önskningar skulle kunna 
bifallas af Riksdagen, därom tror jag, att ingen af oss invaggat sig 
i någon illusion. Osannolikheten att nu kunna genomföra något 
har också bekräftats vid behandlingen inom lagutskottet. De fem 
reservanterna från Första Kammarens sida visa, hur illa läget var 
där, och då utskottets majoritet förklarat, att den icke blifvit öfver- 
tygad af motionärernas skäl, vill jag icke klandra densamma där
för. Jag tror mig nämligen icke säga för mycket, då jag för
klarar, att denna utskottsmajoritet nog därmed menat, att den 
icke ansett sig hafva rätt att blifva öfvertygad af motionärernas skäl.
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Om förbud i Då nu saken är öfvergifven af Kungl. Maj:t och undanskjuten 
Sjölag op/j Xy. af utskottet, är det naturligtvis icke stor utsikt, att något yrkande 

ening att 1 motionens syfte skall kunna bifallas. Men äfven om något 
förvärfva fast sådant skulle kunna inträffa åtminstone i denna kammare -—och 
egendomm.m.det borde ju kunna ske, ifall Första Kammaren helt och hållet 

(Forts.) afsloge Kungl. Maj:ts proposition, hvarom vi dock icke hinna 
få någon kännedom före afgörandet i denna kammare — kommer 
man, ifall det kungl. förslaget bifalles af Första Kammaren, att 
råka in i stora svårigheter beträffande sammanjämkningen, så att 
man kanske äfventyra!- äfven det, som Kungl. Maj:t föreslagit.

Efter moget öfvervägande hafva vi motionärer därför beslutit 
att låta oss nöja med att vinna hvad som varit ett hufvudsyfte 
med denna motion, nämligen att ställa Kungl. Maj:ts förslag på 
sin rätta plats och i rätt belysnig.

Jag nödgas därför, herr talman, ehuru med tungt hjärta, af
stå, åtminstone tills vidare, från hvarje yrkande.

I detta anförande instämde herrar Bromée i Billsta, Karlsson 
i Mo, Sundin, Enander, Scedén, Andersson i Baggböle, Hörnsten, 
LundströmCarlsson i Malmberget, Karlsson i Fjät, Nordin, 
Lindh i Gäfle, Ström, Olsson i See, Ericsson i Ofvanmyra, 
Ericsson i Vallsta, Eriksson i Grängesberg, Olsson i BJädinge, 
Juhlin, Pehrsson i Österby, Leksell och Jonsson i Lycksele.

Friherre Adelswärd: Herr talman, mina herrar! Under
diskussionen hafva redan så många skäl anförts för och emot 
ifrågavarande lagförslag, att jag icke vill trötta kammaren med 
att upprepa dem. Jag vill blott säga, att jag, beträffande denna 
lags ändamålsenlighet, omfattar den åsikt, som klart och tydligt 
blifvit uttalad af justitierådet Silfverstolpe i hans anförande i högsta 
domstolen. Jag tror, att ingen eller åtminstone högst få ogilla af- 
sikten med detta lagförslag. Jag tror ock, att de allra flesta till 
fullo uppskatta den stora nationalekonomiska och sociala betydel
sen af att bondeståndet bihehålles vid sin jord i Norrland.

Jag vågar dock betvifla, att den afsikten kan vinnas med den 
lag, hvars antagande här föreslagits. Det förvånar mig, att de, 
som lifligast omfatta tanken på att undanröja de missförhållanden, 
som nu finnas i Norrland, nöja sig med att taga detta sken i stället 
för verklighet för att vinna det af dem åsyftade målet.

Det förefaller mig, som om Kungl. Maj:t själf icke har stora 
förhoppningar om lagens verkningar, då Kungl. Maj:t i motiverin
gen framhåller ett skäl, som synes mig rätt originellt, när det 
gäller att stifta en ny lag, nämligen att densamma så lätt skulle 
kunna upphäfvas.

Enligt min uppfattning kommer lagen, som sagdt, icke att upp
fylla sitt ändamål, men det är att befara, att den åtminstone in
direkt kommer att bidraga till att skogsvården i Norrland blir

Lördagen den 28 April, f. m.
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försämrad. Jag tror nämligen, att de stora bolagen äro de, som Om förbud i 
bäst kunna vårda skogarna på ett uthålligt sätt.

Endast om verkligen icke något annat medel finnes att råda °° ening 
bot på de missförhållanden, man vill undanröja, skulle jag vilja förvärfva fast 
yrka bifall till ifrågavarande lagförslag. Det synes mig dock, som egendom mm. 
om andra medel skulle kunna finnas därför, hvilka säkrare förde (Forts.) 
till målet. Några reservanter i norrlandskommittén hafva, synes 
det mig, antydt ett sätt, som säkrare skulle kunna leda till målet, 
nämligen införandet af bestämmelsen, att innehafvare af hemman, 
som vill sälja detsamma, först skall hembjuda det åt staten. Jag 
tror, att det vore af stor betydelse, om staten kunde förvärfva så 
mycket skogsmark som möjligt. Jag tror, att staten kan betala 
den lika högt, som bolagen nu göra. På så sätt skulle staten 
återförvärfva denna skog, som på så egendomligt sätt afhändts 
densamma under tidernas lopp.

Det synes mig icke vara nog för att vinna målet att förhin
dra ett visst slag af köpare att förvärfva jord, då det alltid åter
står andra köpare, som enligt mitt förmenande icke äro bättre, 
att förvärfva densamma. Vill man vinna målet, som väl ytterst 
är att förhindra de nuvarande innehafvarne af jorden att sälja 
densamma, borde medlet väl vara att på något sätt hindra dessa 
från att sälja den.

Utom det af mig nyss antydda sättet, nämligen att dessa 
hemman först skulle hembjudas åt staten, innan de finge säljas 
åt någon annan, vågar jag påvisa ett annat sätt, som ännu säkrare 
skulle föra till målet, att bibehålla hemmanen hos bondeklassen.
Det vore att medgifva bildandet af bondefideikommiss i Norr
land. Jag vet mycket väl, att den tanke, jag här framkastat, af 
kammaren betraktas såsom en paradox. Jag vågar i alla fall fram
lägga den på fullt allvar, oaktadt jag icke har någon tro på att 
en sådan åtgärd kommer att vidtagas. Herrarne torde i alla fall 
få medgifva, att vill man målet, må man väl äfven vilja medlet.
Ingen torde då kunna bestrida, att detta vore ett fullt effektivt 
sådant. På det sättet stannade jorden hos bondeklassen, och det 
är det vi faktiskt vilja. Att detta icke är endast en lös tanke, 
utan att det finns underlag för densamma, vågar jag påstå på 
grund af erfarenhet från andra länder. Det finns i Europa trak
ter, där sådana bondefideikommiss existera sedan sekler tillbaka 
och där det också på grund häraf finns en blomstrande bonde
stam. Jag har därför ansett mig icke böra underlåta att åtmin
stone omnämna denna tanke under förevarande diskussion.

Herr Lundell instämde häruti.

Herr Söderberg i Hobborn: Herr talman, mina herrar! Då 
jag någon gång förut har yttrat mig i denna fråga, vill jag icke 
underlåta att äfven vid detta tillfälle uttala den mening jag hyser,
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Om förbud i nämligen att jag står på samma ståndpunkt, som jag intagit under 
™ola och för föregående riksdagar.
' ening Jtt Härför hafva två synpunkter varit bestämmande för mig. Jag 
förvärfva fast tror icke, att denna fråga är af så ofantligt stor omfattning och 
egendom mm. betydelse, som en del talare velat framhålla. Jag tror icke, att 

(Forts.) Norrlands väl eller ve beror på den lilla reform, den lilla lag
stiftningsåtgärd, som Kungl. Maj:t nu här ifrågasatt.

Jag håller emellertid före, att bolagsförvärfvet af jordbruks
fastighet i Norrland och Dalarne har utvecklat sig och utvecklas 
i en sådan omfattning, att det ovillkorligen inger stora farhågor 
för Norrlands och öfre Dalarnes framtida väl och goda ekono
miska utveckling för de enskilde.

Denna fråga borde, menar jag, ses ur två synpunkter: dels 
ur den enskildes, dels ur det allmännas synpunkt. När man ser 
frågan ur den enskildes synpunkt, är det alldeles klart, att man, 
såsom också vissa jurister göra, kan framställa åtskilliga anmärk
ningar mot det här föreliggande förslaget. Ty det är verkligen 
så, att det inskränker den enskildes äganderätts- och besittnings- 
förhållanden ganska betydligt. Det inskränker äfven den enskil
des rätt i ett annat afseende, nämligen då man bildar föreningar 
eller bolag för att gemensamt tillgodogöra sig de naturtillgångar, 
som äro till finnandes i våra nordligare landsändar.

När man betraktar denna fråga ur det allmännas synpunkt, 
tycker jag, att det är några ord, som man allvarligt bör beakta, 
hviska återfinnas på sid. 8 i föreliggande betänkande. Sedan ut
skottet med siffror relaterat och framhållit, hvilken betydande ut
veckling bolagsväldet vunnit däruppe, fortsätter utskottet:

»Den omkastning af besittningsförhållandena till jorden i Norr
land och Dalarne, dessa betydande bolagsförvärf innebära, hafva 
helt naturligt icke varit utan kännbara verkningar för bondestån
det i dessa delar af landet. Och med den tendens, dessa bolags
förvärf visa att fortgå, torde faran för bondeståndets tillbakagång 
och i vissa trakter fullkomliga försvinnande få anses öfverhän- 
gande. Vådorna af hvad som redan skett äro betydande.»

Ur denna allmänna synpunkt hafva dessa vådor icke heller 
kunnat af någon bestridas.

När man läser i statistiken till exempel från Jämtlands län, 
finner man, att mer än hälften af detta län redan äges af bolag, 
och vidare att det förhåller sig ungefär på samma sätt med öfriga 
län i Norrland. Det kan icke annat än ingifva de allra största 
farhågor för framtiden för det själfständiga bondeståndet.

Nu sade emellertid den förste högt ärade talaren, herr Asker, 
att faran för det allmänna och det allmänna ekonomiska välstån
det icke kan vara så stor, därför att bolagen i allmänhet sköta 
sina skogar bättre, än de enskilde och staten göra det. Jag vill 
icke förneka detta, jag vill icke uppträda till försvar för hur staten 
sköter sina skogar. Mycket kan sägas därom. Jag vill icke heller
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uppträda till försvar för hur det enskilda jobberiet gör sig gällande 
på detta område, utan jag vill endast anföra hvad utskottet i detta 
afseende säger på sid. 11 om de enskilda jordförvärfven där uppe.

»Klart är dock, att, såsom norrlandskommittén ock framhållit, 
dessa förvärf icke kunna antagas erhålla närmelsevis den omfatt
ning som bolagsförvärfven. Nämnda kommittés utredning visar, att 
af trävaruindustriens jordförvärf år 1900 högst 2,85 procent ut
gjort enskildes ägoinnehaf, under det hela återstoden fallit på bolag. 
Kommittén yttrar ock, att tiderna i hvarje fall vore förbi för att 
bilda nya framgångsrika trävaruaffärer, och att det icke torde 
ställa sig alldeles så lätt att utan bolagsbildning uppbringa det 
kapital, som erfordras för att jorduppköp skola kunna ske i en 
sådan skala, att de kunna anses medföra sociala vådor.»

Jag instämmer till alla delar i detta. Dessutom tror jag, 
mina herrar, att, när det nu icke är fråga om att taga ifrån bo
lagen den skog de redan äga, det kan innebära något våld på bo
lagens utvecklingsmöjlighet och framtida ekonomiska framgång, i 
händelse man nu i någon mån söker stäfja deras utbredning genom 
vissa fastighetsköp.

Nu sade herr Asker, att hvad skulle det ha varit af Norr
land och Dalarne, hurudant skulle deras ekonomiska lif hafva tett 
sig, om bolagen icke hade varit? Ja, denna fråga har framkastats 
mänga gånger inom Riksdagen, och jag vill icke förneka, vi ha ju 
icke heller någonsin förnekat detta, vi, som intagit den stånd
punkten, att vi velat lösa eller velat försöka lösa frågan i den 
riktning, som utskottet nu föreslagit, vi ha icke, säger jag, velat 
frånkänna bolagen detta betydelsefulla inlägg i den ekonomiska 
utveckligen; långt därifrån. Å andra sidan vill jag emellertid taga 
ett exempel, ställa en motfråga, som herrarne mycket väl känna 
till: hvad hade det varit med till exempel Orsa kommun och dess 
ekonomiska resurser och utveckling, om Orsa socknemän hade 
ägt frihet att försälja sin besparingsskog, det vill säga om den
samma tilldelats dem? Där ligga några kommuner alldeles strax 
intill och bortom Orsa, nämligen Yåmhus, Venjan och Mora. Om 
man jämför dessa sistnämnda kommuner med Orsa, finner man 
strax, i hvilken dålig ekonomisk ställning dessa socknar, som haft 
frihet att försälja sin skog, befinna sig i förhållande till till exem
pel Orsa, som nu äger sina dryga 11 millioner i fonder.

Nu kan man ju säga: ja, manbar ju icke velat uppträda emot 
tanken att bilda gemensamhetsskogar. Bolagsskogar äro också i 
viss mån gemensamhetsskogar, men det är dock den stora skill
naden, att under det att dessa gemensamhetsskogar, jag förut talat 
om, ägas af en besutten allmänhet, allmoge, i vårt land, veta vi 
icke, hvar de personer befinna sig, som äga dessa enorma bolags- 
vidder i Norrland och Dalarne. Det är skillnaden!

Jag hade helst önskat, att framgång skulle ha kunnat bere
das åt den motion, som väckts af herr Lindhagen med flere, hvilken

Om förbud i 
vissa fall för 
bolag och för

ening att 
förvärfva fast 
egendom m.m.

Forts.)
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Om förhud i motion jag gärna skulle hafva underskrifvit, fastän det af någon 
anledning blef försummadt. I likhet med honom tror jag, att, då 

°ening att ' denna fråga ifrån vissa håll röner så starkt motstånd, det vore 
förvärfva fast klokt, om Andra Kammaren enade sig om utskottets förslag. Vis- 
egendom m.m. serligen komma bolagen att i fortsättningen få förvärfva sig rätt 

(Forts.) betydliga skogsvidder i Norrland och norra Dalarne, det är sant, 
men man skulle ändå genom denna lagstiftning kunna bevara ett 
rätt stort antal själfägande jordbrukare där uppe, som under andra 
förhållanden nu äfventyra att få sin jord Överflyttad i bolagens 
händer.

Nu kan ju också den anmärkningen göras — och den har 
också ofta framställts, och jag ser på herrarne, att det finns åtskil
liga, som hafva den anmärkningen på läpparna — kära hjärtandes, 
frågan är ju så enkelt löst: kunna icke bönderna låta bli att sälja 
till bolagen? Jag kommer mycket väl ihåg, då herr Waldenström 
med sin vanliga talang i kammaren försvarade våra motståndares 
åsikter i denna punkt. Det är ju så förfärligt enkelt, menar man, 
bara man öfvertyga!- bönderna, att det beror på dem själfva; och 
vidare: skola vi här bryta med gamla häfdvunna lagar och seder 
för att sätta oss till förmyndare öfver eu själfägande allmoge i 
vårt land? och så vidare i den stilen! Man kan visserligen se 
saken ur den synpunkten, men det är nog icke något nytt, att 
man nödgats inslå på den vägen att lagstifta för att tvinga män
niskorna in under vissa förhållanden. Jag kommer ihåg, hur gamla 
storskifteslandtmätare i öfre Dalarne med sin allra största öfver- 
talningsförmåga nödgade allmogen att afsätta besparingsskogar. 
Man gjorde invändningar, hvar och en sade, att han ville hafva 
sin andel påförd på sitt mantal, så att han fritt kunde förfoga 
öfver skogen. Emellertid hafva många af dessa bönder, nu gamla, 
kommit hit ned och med tårar i ögonen tackat en gammal stor- 
skiftesstyresman, som på sin ålderdom bor här, därför att han så 
envist dref igenom, att det afsattes allmänningsskogar i vissa trakter 
där uppe. Jag tror, att, om man på detta sätt skulle söka att öfva 
litet förmynderskap öfver vissa människors obetänksamhet i vissa 
afseenden, det verkligen icke skulle lända dem själfva eller det 
allmänna till någon skada, utan tvärtom.

Jag skall icke upptaga tiden längre, herr talman, utan ber 
endast att få yrka bifall till utskottets hemställan i den föredragna 
punkten.

Herr Hammarskjöld: Herr talman, mina herrar! Sällan, 
om någonsin, har jag stått så tveksam inför en stor fråga, som 
jag gör inför denna.

Att det nuvarande tillståndet i Norrland är en verklig fara, 
att det är olyckligt, det anser jag icke kan bestridas. I en för
färande grad har den enskilda jorden öfvergått i bolagens händer, 
och med en förfärande hast försvinner den själfägande bonde-
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klassen. Att detta år en verklig landsfara, anser jag vara full- Om förbud i 
komligt obestridligt. Men botemedlet? Det medel, som nu bjudesff“ fall för 
oss genom det här framlagda lagförslaget, hjälper det verkligen? ° Afling attT~ 
Det är när jag ser på denna fråga, som jag står så tveksam. Jag förvärfva fast 
anser, att man icke kan förneka det berättigade i de anmärkningar egendom m.m. 
mot lagen, som hafva blifvit gjorda både af reservanterna och i (Forts.) 
en mängd tidningsartiklar, som vi i dessa dagar fått läsa. Det 
heter, att bönderna behöfva skogen jämte jordbruket för att kunna 
existera, och därför skall det afsättas en viss areal stödskog.
Ingenting, hindrar emellertid bönderna att sälja afverkningsrätten 
af denna stödskog till bolag eller till enskilda. Hvad som dock 
är alldeles visst är, att värdet af böndernas egendom kommer att 
sänkas: de kunna icke få så mycket betaldt, när det icke kan 
uppträda andra köpare till deras hemman än enskilda personer.
Således, kan man icke förneka att häri ligger en fara för ett ut
armande af bönderna. Icke heller lär man kunna förneka, att 
lagen kan på mångfaldiga sätt kringgås. Jag behöfver knappast 
upprepa några af de sätten, såsom ett bolag kan låta någon af 
sina tjänstemän köpa gårdar och sedan taga inteckning till fulla 
värdet, eller äfven andra utvägar.

Det beklagliga i lagens resultat är, att, enligt hvad jag fruktar, 
den kommer att hafva en mycket dålig inverkan på vården af 
skogen. Från alla håll har jag hört uppgifvas och icke från något 
förnekas, att bolagen i de allra flesta fall vårda sig bättre om 
skogens återväxt, än hvad de enskilda göra. Som sagdt, det är 
en mängd invändningar som kunna göras emot lagen, och jag 
kan icke bestrida deras befogenhet.

Ku står valet emellan å ena sidan bondeklassens försvinnande 
genom. bolagsväldets fortfarande ohäjdade makt, å andra sidan, 
icke vissheten, men sannolikheten af bondeklassens försämrade 
ställning, ja, jag vill säga dess utarmande genom den omständig 
heten att icke kunna få sälja sin egendom till hvem som helst, 
utan därför nödgas taga underpris och i sammanhang med detta 
utsikten att skogsvården i Norrland blir försämrad. I valet mellan 
dessa två eventualiteter finner jag mig dock nödgad att rösta för 
Kungl. Maj:ts förslag. Jag har å ena sidan visshet om, att bonde
klassen gradvis försvinner genom att bolagsväldet, får råda ohäj- 
dadt, ä andra sidan finnes dock en möjlighet att lagen kan verka 
till häfdande af detta försvinnande, ehuru jag visst icke tror, att 
den blir så verksam, som många af dess ifriga förfäktare förmena, 
och jag håller visst icke för osannolikt, att vi få upplefva den 
dag, kanske ganska snart, då man finner, att lagen icke kan upp
rätthållas, utan att lagen, äfven om den icke helt och hållet 
måste upphäfvas, dock måste i väsentliga delar ändras. Men, som 
sagdt, jag anser mig tvungen att rösta för lagen och ett ytter
ligare och mycket viktigt skäl härtill är detta, att, såvidt jag 
kunnat förstå, hela Norrland, med undantag af bolagen, står enigt 
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Om förbud i om att önska antagandet af denna lag och då resonerar jag som 
bola om nu icke lagen kommer att verka så godt, som dess för-

ening att 'fäktare tro och önska, må det vara norrländingarnes ensak; de 
förvärfva fast vilja ha lagen och jag har då icke rätt att motsätta mig den- 
egendom m.m. samma.

(Forts.) Af dessa skäl, herr talman, finner jag mig nödsakad att yrka
bifall till utskottets hemställan.

Med herr Hammarskjöld förenade sig herrar Hammarström 
och Danielsson.

Herr Eriksson i Elgered: Herr talman, mina herrar! Jag 
har underskrifvit den motion, som har väckts af herr Lindhagen, 
men jag har därför icke gillat densamma i hela dess omfattning 
och motivering. Som herrarne torde erinra sig, innehåller den 
motionen i flera punkter alternativa yrkanden.

Det är hufvudsakligen af två skäl jag underskrifvit motionen. 
Det ena är, att jag önskat få några fler socknar inom Gäfleborgs 
län, såsom Ljusdal och Bjuråker, hänförda under lagen, det andra 
är, att jag önskat, att Lappmarken helt och hållet måtte undan
tagas, att således 3 §, som handlar om bolags rätt till förvärf, 
icke alls måtte beröra detta omi’åde. Men endast af dessa skäl 
har jag underskrifvit densamma. Hvad dess innehåll i öfrigt vid
kommer, så måste jag säga, att jag känner mig mera tilltalad af 
Kungl. Maj:ts förslag.

Det förvånar mig, att borgmästare Lindhagen, hvilken visser
ligen icke fått sin enskilda mening igenom i alla punkter, men 
om hvilken alla äro ense, att han, för att få hela detta lagförslag 
fram, har intagit en plats, som alla måste ge erkännande åt, det 
förvånar mig, säger jag, att han har velat anställa kritik öfver 
att regeringen blundat och icke ens haft ögonen fästa på hans 
reservationer, eftersom den kunnat framlägga ett lagförslag sådant 
som detta. Det förvånar mig, att borgmästare Lindhagen kunnat 
framställa denna kritik, ty han bör åtminstone vara mån om att 
vinna något härvidlag, och därför synes det mig, att man kunnat 
förvänta, att han visat större tillmötesgående, när andra gått 
honom så långt till mötes. Långt därifrån, säger jag ännu en 
gång, att jag klandrar regeringen därför, att den framlagt detta 
förslag i den form det nu har och som öfverensstämmer med 
majoritetens inom norrlandskommitténs mening, måste jag i stället 
gifva regeringen mitt fulla erkännande.

Det har gjorts invändningar mot lagförslaget särskildt ifrån 
den synpunkten, huru det skulle komma att verka. Därvidlag 
förmenar man, att det, i stället för att befrämja Norrlands intresse 
och bondeklassens väl, skulle komma att medföra skada för norr- 
ländingarne, i det lagen skulle komma att verka hindrande för 
rationell skogsvård, något som är af utomordentlig betydelse för
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norrländska bondeklassens vara eller icke vara. Därvidlag gick Om förbud i 
en talare, den förste i ordningen, landshöfding Asker, så långt, att?***® /ör 
han till och med påstod, att detta lagförslag skulle bidraga till °ening att^ 
att den enskilda skogsvården skulle blifva försummad och på det förvärfva fast 
sättet vore det fara värdt, att den i stället skulle verka i riktning egendom mm. 
af att befordra skogssköfling. Till detta resultat har man kommit (Forts.) 
därigenom, att man anställt en jämförelse mellan de enskilda skogs
ägarnas sätt att vårda sina skogar och bolagens vård af sina 
skogar, och jag är villig medgifva, att en del större bolag sköta 
sina skogar bättre, än hvad bönderna göra. Men jag ber då att 
få ansluta mig till hvad grosshandlaren Wijk från Göteborg ut
talade, då han nämligen påvisade, att i framtiden samma vård 
icke skulle ägnas skogarna i Norrland från bolagens sida, som 
hittills varit fallet, och härpå utgör Vifsta varf ett exempel. Men 
utom detta har man åberopat, att enskilde kunna inköpa bön
dernas skogar och sköfla dem. Men därvidlag är att märka, att 
Riksdagen redan har gått i författning om att antaga en lag till 
skydd af enskildes skogar, så att en skogsvårdslagstiftning finnes 
sålunda redan nu. Och om denna skulle visa sig icke vara effektiv, 
är det ingenting som hindrar att, för att skydda bondeklassen i 
Norrland, denna lagstiftning göres mera effektiv genom att t. ex. 
antaga en lag sådan som den, hvilken gäller för Norrbotten, en 
dimensionslag, att gälla för hela Norrland. Skulle tilläfventyrs 
Riksdagen vilja antaga en sådan lag, tror jag det skulle medföra 
ett ganska betydligt skydd och bidraga till att göra den nu före
slagna lagen mera effektiv. Ty då i alla fall ett ganska stort 
område utaf stödskog skall behållas för jordbruket, och bolagen 
icke kunna förvärfva denna, och då vidare skogarne alltid måste 
skyddas, så kommer detta att medföra det resultat, att rätt mycket 
skog blir sparad. Nu sade den siste talaren, att man kan låta 
inteckna sitt hemman och än mer öfverinteckna det, och då 
finner man alltid en utväg att kringgå lagen och sälja det.

En annan anmärkning har redan förut af flere talare blifvit 
framställd, hvilken anmärkning går ut därpå, att prisen på hem
manen i Norrland skulle i någon mån, och kanske icke så litet, 
gä ned, — något som jag icke vill förneka — om bolagen blefve 
hindrade deltaga i den fria konkurrensen om hemmansköp och 
skogsköp. Men i samma mån som hemmansprisen gå ned, är det 
alldeles säkert, att icke de hemmansägare skulle sälja sina hemman, 
hvilka godt kunna hafva dem kvar, utan endast sådana skulle 
sälja, som icke se sig goda att behålla dem kvar, utan vore 
nödsakade att till följd af skuldsättning afyttra dem? Men detta 
återigen skulle visserligen för några få innebära en stor olägen
het, nämligen den olägenheten, att de finge på exekutiv väg för
sälja sina hemman. Men för Norrlands jordbrukande befolkning 
i det stora hela skulle det i stället innebära en stor förmån, om 
man nämligen tar hänsyn, icke bara till den generation, sorn nu
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Om förbud i innehar hemmanen, utan till generation efter generation. Ty då 
vissa fall föryiar man ; alla fall den framtidsutsikten, att det alltid kommer 
0ening att'finnas en jordbrukande befolkning, som sträfvar efter att be- 

förvärfva fast hålla sina hemman kvar, och som också bör kunna behålla dem 
egendom m.m. kvar just på grund a,f denna lagstiftning.

(Forts.) Om jag också icke hyser så sangviniska förhoppningar som
åtskilliga andra, att lagen skall bli så utomordentligt välgörande, 
tror jag likväl, att den kommer att medföra många förmåner för 
Norrland, och jag kan därför för min del icke på några villkor 
vara med om dess förkastande.

Därför, herr talman, ber jag att få yrka bifall till det före
liggande lagförslaget.

Hans excellens herr statsministern Staaff: Herr talman, mina 
herrar! Ehuru jag skulle kunna i det väsentliga inskränka mig 
till att åberopa de många talande och öfvertygande skäl, som 
under öfverläggningen hafva anförts till stöd för den föreslagna 
lagen, så har jag likväl ansett mig böra begära ordet för att till 
dessa skäl tillägga några ord, innefattande kanske en eller annan 
synpunkt, som icke har blifvit så starkt berörd.

Det synes kunna vara konstateradt, att alla eller så godt som 
alla numera äro ense därom att ett missförhållande och ett svårt 
missförhållande existerar. Det kan då härutaf dragas den gifna 
slutsatsen, att alla också böra vara benägna för, ifriga för att 
uppsöka ett medel till att motverka detta missförhållande. Nu 
har man mot det medel, som här är föreslaget, gjort vissa in
vändningar, som, om de vore riktiga, för visso skulle vara utaf 
en mycket stor betydelse. Man har sålunda först och främst sagt, 
att den föreslagna lagen skulle göra ett obehörigt ingrepp uti den 
enskildes rätt. Om så vore, så vore detta en svår anmärkning, 
ja en dödande anmärkning mot lagen. Men jag tror icke, att 
denna anmärkning är riktig. Om man ser frågan ur den syn
punkten, att lagen gör eu inskränkning i bolagens rätt till för
värf, då kan man ju med skäl, så som man också gjort, invända, 
att bolag dock icke är detsamma som en svensk medborgare, de 
äro ju endast en konstruktion, som lagstiftningen har gifvit åt 
kapitalet för att detta bättre och på ett lättare sätt må kunna 
samla sig och utföra sitt värf i samhället. Men då har väl också 
staten en obetingad rätt att göra de inskränkningar uti denna 
konstruktions rättigheter, som staten kan finna ur andra och högre 
synpunkter vara nödvändiga. Ur säljarnes synpunkt har man 
icke utan skäl — synes det mig — framhållit, att det just är 
säljarna, som i stor massa begära, ja ropa efter denna lagstiftning. 
Och likväl måste jag säga, att, ehuru hvartdera af dessa båda 
skäl synes mig hafva sitt stora värde, jag dock tror, att man 
kan gå åtskilligt djupare och träffa en mera allmängiltig grund 
för berättigandet af den inskränkning, som genom denna lag skulle
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åläggas. Jag tror nämligen, mina herrar, att vi alla, eller åtminstone Om förbud i 
de flesta af oss, måste erkänna, att under de senare tiderna har^®0 Xör 
det allmänna tänkesättet begynt undergå någon förändring i af- e^ing 
seende på äganderättens begrepp och utsträckning. Man vill icke förvärfva fast 
längre erkänna, att en enskild person eller ett bolag skall få äga egendom m.m. 
samma obegränsade rätt öfver hvilka som helst föremål, som falla (Forts.) 
inom deras äganderätt. Man vill icke längre erkänna att, liksom 
jag har rätt att göra hur jag vill — om det också skulle vara 
till fördärf eller förstörelse — med mina konsumtionsföremål, mina 
lösören, jag också skall äga samma obegränsade rätt med afseende 
på de naturens krafter eller de naturens rikedomar, som hafva 
kommit under min äganderätt. Tvärtom, man har allt mera be
gynt göra klart för sig, tror jag, att den enskilde, som har ägande
rätt öfver skog och öfver mark, står uti den särskilda ställning, 
att, på samma gång som han under sin lifstid är deras ägare, 
han också är deras förvaltare och vårdare för kommande genera
tioner, för hvilkas möjlighet att vistas och äga trefnad här i 
landet dessa naturrikedomar äro nödvändiga. Den tanken ledde 
de svenska statsmakterna, när de beslöto sig för att inskränka 
den enskildes förut obegränsade rätt till sin skog. Den tanken 
synes mig också, ehuru nu i en förändrad form och ur förändrade 
synpunkter, kunna och böra läggas till grund för betraktandet af 
den lagstiftning, hvarom nu är fråga. Man kan icke medgifva 
bolagen obegränsad förvärfsrätt, icke bevilja jordägarna obegränsad 
försäljningsrätt utan att äfventyra sociala värden, som vi äro 
skyldiga att bibehålla åt våra efterkommande och åt vårt land.

Man har vidare mot denna lagstiftning invändt, att den utgör 
allenast ett försök. Om denna invändning skall anses vara af 
beskaffenhet att göra lagens antagande omöjligt, så tror jag för 
min del, att det är bäst, att vi upphöra att lagstifta på snart sagdt 
alla områden, ty jag tror knappast, att den mänskliga lagstift
ningen i allmänhet är någonting annat än försök. Jag tager så
som exempel ett område, som är på lagstiftningens fält ett af de 
allra största och viktigaste, ett område, på hvilket ingen stat 
någonsin, nu eller i forntiden, har kunnat underlåta att lagstifta, 
strafflagstiftningen, och jag frågar: hvad har den mänskliga straff
lagstiftningen allt ifrån Mose lag och till våra tiders villkorliga 
dom och allt hvad det heter varit annat än en serie af försök, 
en rad af experiment, af hvilka några varit mer eller mindre 
lyckade och många mer eller mindre misslyckade? Nej, mina 
herrar, det är nog så, tror jag, att vi icke böra vara rädda för 
den invändningen, att det i detta fäll är fråga om ett försök, ty 
vi komma i vår ofullkomlighet aldrig längre än till försök.

Man har också sagt, att lagen icke skulle blifva effektiv, ty den 
skulle kunna kringgås på allehanda sätt. Ja, jag må erkänna, att 
under förarbetena till lagen hafva dess motståndare verkligen 
samlat en så ofantlig mängd af anvisningar på alla möjliga slags
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Om förbud i knep, finter och kringgåenden, att de nära nog lågt grunden till 
fola a f>en ftdlständig lärobok i sådana knep. Men jag tror, att jag i det 
°ening att"' afseende kan åberopa, dels hvad jag tillåtit mig yttra till stats- 

förvärfva fast rådsprotokollet och dels hvad utskottet härom yttrat i sitt ut- 
egendom m.m. låtande. Och om jag skulle vilja lägga något därtill så skulle 

(Forts.) det vara detta: denna lag — därest den kommer till stånd — så 
väl som andra lagar och särskildt sådana lagar, som syftat till 
att försöka reglera ekonomiska intressen, fordrar nästan alltid, att 
till lagstiftningen skall läggas stödet af en god medborgaranda. 
Om man icke har en sådan att påräkna, så erkänner jag, att både 
denna lag och en mängd lagar på liknande områden äro nästan 
otänkbara. Jag vill i detta afseende berätta en liten erfarenhet, 
som jag haft. För några år sedan, då jag var på besök i utlandet, 
kom jag i samspråk med en folkrepresentant i ett främmande land, 
ett stort europeiskt kulturland. Han meddelade mig åtskilliga 
intressanta upplysningar om de reformspörsmål, som i det landet 
stodo på dagordningen. Bland annat omtalade han, att man just höll 
på att framföra en mycket väsentlig ändring i beskattningen, hvilken 
man ville förändra till direkt, en beskattningsform, som i det landet 
endast undantagsvis förut förekommit. Men, sade han, det svåraste 
och det som man fruktade att alltsammans skulle ramla på, det 
var att finna något säkert medel att rättvist taxera förmögenheterna 
och inkomsterna. Nå, sade jag då, kan man icke använda själf- 
deklaration, — och jag nämnde tillika något om huru vi i det af- 
seendet hafva ställt det för oss. Nej, svarade han, i vårt land 
är det otänkbart att hafva själfdeklaration, det skulle blifva ett 
fusk och ett skoj och ett bedrägeri öfver alla gränser, och man 
skulle absolut icke få någon säkerhet för att få in de verkliga 
inkomstbeloppen. — Detta syntes mig vara en af de mest tra
giska bekännelser jag någonsin hört en man göra om sitt eget 
folk. Och det förefaller mig, att det skulle vara tragiskt, i fall 
vårt folk skulle nödgas göra den bekännelsen om sig — och sär
skildt nu om de lagar af folket, som ifrågavarande lagstiftning 

' närmast skulle beröra, eller trävaruindustriens målsmän och id- 
kare — att här är medborgarandan så dålig, att, fastän lagens 
mening är alldeles klar, fastän lagstiftarnes afsikter stå alldeles 
uppenbara, det icke finnes någon möjlighet att tänka sig denna 
lag upprätthållen gent emot alla kringgåenden och alla finter. Jag 
vill icke tro detta, jag vill icke det, förr än jag får se det, och då 
vill jag, i hvad på mig ankommer, försöka att i sådant fall också 
vidtaga verksamma åtgärder för att undanröja sådana missbruk. 
Men jag tror icke, att vi böra låta hindra oss från att nu acceptera 
det enda medel, som verkligen är anvisadt, det hufvudmedel, om 
hvilket alla de, som grundligt studerat denna fråga, säga, att det 
oundgängligen fordras såsom den första förutsättningen att komma 
det hardt ansatta bondeståndet till hjälp.



Lördagen den 28 April, f. m. 39 S:o 46.

Det är ur dessa synpunkter, herr talman, som jag anhåller Om förbud i 
att få yrka bifall till utskottets hemställan.

ening att
Herr Ericsson i Vallsta: Herr talman, mina herrar! Jag förvärfva fast

har visserligen förut instämt med herr Lindhagen, och det kan egendom m.m.
därför synas onödigt, att jag vidare tager till orda i denna sak. 
Men då vi hörde ett yttrande af den förste ärade talaren, herr 
Asker, hvilket, så vidt jag kunnat fatta, icke har blifvit bemött, 
så har jag begärt ordet för att anföra något med anledning af 
detta yttrande.

Herr Asker framställde den frågan: hvad skulle väl bönderna 
i Norrland säga, om man ändrade rubriken till den föreslagna 
lagen så, att den lydde: »Lag angående förbud för bönderna
att sälja»? etc. Han tycktes därmed mena, att det vore den nu 
föreslagna rubriken, som förbättrade själfva lagförslaget en smula 
och gjorde detsamma mera tilltalande. För min del tror jag 
emellertid, att bönderna i Norrland nog kunna förstå så mycket, 
som att, i samma mån man genom den nu begärda lagen vill 
hindra bolagen att köpa, i samma mån skola bönderna hindras 
att sälja. Men icke desto mindre har bland dem höjts ett, jag 
tror jag vågar säga, enstämmigt rop på att få denna lag till stånd. 
Upprepade gånger har inom den valkrets jag har äran represen
tera talats om denna sak, men jag har aldrig därvid hört ett 
enda ord till invändning mot att det skulle blifva förbud för 
bolagen att köpa. Nu senast under påskhelgen har det hållits 
ett möte i Ljusdal, just den kommun i Gäfleborgs län, om hvilken 
motionärerna särskilt påpekat, att den borde komma under den 
ifrågasatta lagens bestämmelser, men hvilken kommun icke blifvit 
intagen i Kungl. Maj:ts förslag. De landtman, som på detta möte 
yttrade sig, ansågo allmänt, att Ljusdals socken borde inrymmas 
i lagen —• ja, de ville nog hafva hela Gäfleborgs län med, men 
i synnerhet ansågo de, att Ljusdals socken borde vara upptagen 
i lagen. Detta visar, att bönderna nog icke äro så rädda för att 
komma under ett dylikt förbud.

Vidare trodde herr Asker, att, om vi finge denna lag, icke 
allenast industriidkarne, utan äfven desses arbetare skulle komma 
att lida af densamma. Jag kan för min del icke förstå ett sådant 
resonemang. Utskottets reservanter hafva på sätt och vis fram
kommit med samma påstående, då de säga, att tillfällena till bi
förtjänster för hemmansägarne skulle genom denna lag komma 
att minskas. Men på ett annat ställe säga de, att de jordbrukande 
bönderna skulle komma att sköfla sina skogar, därest bolagen 
icke finge köpa hemmanen. För min del förstår jag icke, huru 
dessa tvenne påståenden kunna hänga tillsammans. Ty, om man 
också tror, att bönderna i så fall skulle komma att sköfla skogen, 
så kan man väl icke tro, att de skulle göra detta på det sättet, 
att de hugga necl skogen och bara låta den ruttna bort sedan,

(Forts.)
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utan de .skulle väl 1 stället §å till våga på det sättet, att de, sedan 
bolag och för-de kugg^ virket, sökte forsla det fram till vattendragen, till såg- 

ening att verken eller till trämassefabrikerna, där de kunde blifva i tillfälle 
förvärfva fast att sälja virket. Jag kan således icke förstå annat, än att såväl 
egendom m.m. böndernas som industriarbetarnes förtjänst skulle blifva lika stor, 

(Forts.) äfven om förbudet komme till stånd. Ty icke kunde väl arbets
förtjänsten blifva större bara därföre att timret och trämasseveden 
komme från bolagens skogar. Den måste väl blifva lika stor, 
vare sig det är bolag eller bönder, som äga den skog som afverkas.

Reservanterna förmoda, att hemmansvärdena skulle komma 
att minskas, om detta lagförslag antoges. Jag tror däremot, att 
så icke skulle komma att ske. Det har visserligen framhållits, 
att om bolagen icke finge köpa, utan den, sonTnödgades sälja 
sitt hemman vore hänvisad att vända sig till enskilda spekulanter, 
skulle säljaren icke kunna få så mycket betaldt, som om ett bolag 
hade fått köpa hemmanet. Men erfarenheten från min hembygd 
talar ett annat språk. Jag känner ett speciellt fäll, då en hem
mansägare, som var i de omständigheterna, att han måste sälja 
sitt hemman, — han var nämligen skuldsatt —, vände sig till 
ett bolag och säde: »Vill ni vara snäll och köpa min fastighet?
Jag skulle vilja sälja den.» Bolaget lät då taxera skogen och 
svarade sedan: »Vi kunna icke gifva mer än så och så mycket.
Skogen är förut hårdt anlitad. Den är nu icke värd mer än sä 
och så mycket. Vänd eder till en köpare, som kan drifva jord
bruk! En sådan person kan möjligen gifva mera». Hemmans
ägaren följde detta råd, och på det sättet fick han afsevärdt mera 
betaldt, än bolaget hade bjudit. Att i speciella undantagsfall, 
t. ex. om det är fråga om ett stort, skogsrikt hemman, ett bolag 
kanske kan betala mera än en enskild person, enär ett bolag 
oftast förfogar öfver större kapital än den enskilde, kan jag 
däremot medgifva. Men i sådana fall är det vanligen så, att den, 
som äger hemmanet, icke är i den ställning, att han behöfver 
sälja hemmanet, emedan han är skuldsatt, utan orsaken, att han 
vill sälja, är då vanligen bekvämlighetsskäl, t. ex. att han vill 
flytta till en annan plats, eller att han vill slå sig i ro o. s. v. 
Och då förhållandet är sådant, frågar jag: Skulle det ligga 
någon särskild! stor skada däri, att eu sådan person skulle nödgas 
behålla sitt hemman, därför att han icke får så mycket betaldt, 
som han önskar? Och skulle det också möjligen inträffa, att 
han ovillkorligen vill i alla fall sälja sitt hemman, så torde det 
väl icke vålla honom så stor skada, om han nödgades sälja det
samma något tusental kronor billigare, än han möjligtvis behöft 
göra, därest han fått sälja till bolag.

Motståndet mot detta lagförslag har, tror jag, egentligen sin 
orsak däri, att man vill värna om industrien. Det har af en 
Konungens befallningshafvande sagts, att Norrlands modernäring 
är trävaruindustrien, och — samma tanke går igen på flere ställen
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— man tyckes mena, att trävaruindustrien, om detta lagförslag Om förbud i 
antoges, skulle — om icke alldeles omöjliggöras — dock väsent- faf för 
ligt försvåras. Jag kan icke förstå detta resonemang. Ty det b° eningaU 
kommer utan tvifvel att hädanefter likasom hittills bil sa, att förvärf va fast 
bönderna komma att behöfva sälja så mycket af sill skog, som egendom m.m. 
de kunna. Skogen kommer således i alla fall att stå trävara- (Forts.)
industriens kikare till buds, och de komma således icke att bli 
lidande på antagandet af en lag, sådan som den föreslagna. Man 
vill väl ändå icke påstå, att det är för förtjänsten på jordbruket, 
som idkarne af trävaruindustrien vilja köpa hemmanen? Om så 
icke är, hvarför kunna de icke låta bönderna behålla sina hemman 
själfva, då trävaruindustriens kikare i alla händelser erhålla af- 
kastningen af hemmanens skog.

Herr talman! Jag kan, som sagdt, icke annat än af hjärtat 
instämma i utskottets förslag. Jag skulle naturligtvis helst hafva 
velat yrka bifall till vår motion, men af samma skäl, som herr 
Lindhagen anfört för att han icke yrkade bifall till motionen, 
vågar jag icke vidhålla den ståndpunkt vi i denna intagit och 
därmed kanske riskera hela frågans fall. Af denna orsak anhåller 
jag, herr talman, att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Olsson i Älfdalsåsen: Herr talman, mina herrar!
Ehuru jag beklagar, att utskottet icke har kunnat gå längre, än 
hvad det gjort i denna för Norrland och Dalarne så betydelse
fulla och viktiga fråga, nödgas jag dock med min röst bidraga 
till, att utskottets förslag måtte vinna Riksdagens bifall. Jag hade 
naturligtvis helst sett, att utskottet kunnat gå med på den motion, 
som blifvit väckt af herr Lindhagen, Norrlands- och Dalarepre
sentanter i denna kammare. Jag anser nämligen, att det icke 
kan vara lämpligt att göra den inskränkning, som blifvit gjord 
beträffande Kopparbergs län. I detta län har man icke, enligt 
förslaget, fått någon bestämd areal anvisad att utgöra stödskog 
för hemmanen, under det att däremot beträffande norrländska 
länen gifvits eu bestämmelse om, att en viss areal för helt mantal 
skall hänföras till stödskog för ett hemman. Denna areal är be
stämd till 1,500 hektar inom Norrbottens och Västerbottens läns 
lappmarker ofvan odlingsgränsen samt vissa socknar i Jämtlands 
län, till 1,200 hektar inom Norrbottens och Västerbottens läns 
lappmarker nedom odlingsgränsen samt inom vissa socknar i 
Jämtlands län och till 1,000 hektar inom de öfriga delarna af 
de tre nämnda länen, äfvensom inom Västernorrlands län och de 
i 1 § omförmälda delar af Gäfleborgs län. Beträffande Koppar
bergs län har däremot endast stadgats, att till stödskog skall 
hänföras »hvad vid verkstäldt storskifte betecknats såsom hemskog 
och fäbodskog», d. v. s. skog, som är af tämligen litet värde.
Denna skog skulle icke få afsöndras från hemmanen. Däremot 
har man till sågverksbolagens förvärfvande prisgifvit utskogarne,
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Om förbud i som åtminstone i vissa trakter äro de mest värdefulla, d. v. s. 
visso, full för den bästa skogsmarken. Genom de bestämmelser, som hittills 
°ening att funnits i afsöndringslagen af år 1896, har det i allmänhet varit 

förvärfva fast svårt att erhålla lagfart å afsöndringar. Men genom den för- 
egendom m.m. ändring, som nu skulle komma till stånd i afsöndringslagen, skulle 

(Forts.) öppnas tillfälle för hemmansägare, som det vilja, att försälja sina 
ofta värdefulla skogsmarker till trävarubolagen. Och denna för
ändring i det nuvarande förhållandet torde icke kunna anses vara 
till fördel för Kopparbergs län. Man torde därför kunna påstå, 
att Kopparbergs län icke skulle vinna mycket genom ett anta
gande af utskottets förslag. Men, som sagdt, man får taga hvad 
man kan få, då man icke kan få allt hvad man önskar — därtill 
naturligtvis nödd och tvungen.

Det torde icke kunna bestridas, att den storindustri, som 
på den sista tiden uppblomstrat i vårt land, icke så litet bidrager 
till att skapa de sociala missförhållanden, som på sista tiden så 
skarpt framträdt i vårt land, och icke minst torde kanske trä
varuindustrien ha bidragit till dessa missförhållanden, då dess 
idkare till sin egentliga verksamhet, trävarurörelsen, lagt äfven 
sträfvandet att förvärfva sig den svenska jorden, som egentligen 
skulle vara i en själfägande bondeklass’ ägo. Då nu så är för
hållandet, bör det väl vara statens förnämsta uppgift och plikt 
att söka bevara den bondeklass, som ännu finnes i vårt land, så 
att icke den helt och hållet går under och uppslukas af de stora 
bolagen. Man torde kunna våga säga det, att en fri, själfständig 
bondeklass i vårt land har varit och säkerligen kommer att förbli 
landets ryggrad. Går densamma under i vårt land, ja, då har 
— det vågar jag säga — man förlorat det bästa, som ett land 
kan äga, ty historien visar, att hos denna bondeklass och i dess 
låga tjäll har fosterlandskärleken varit den härskande och rå
dande. Det är denna klass, som, då yttre faror ha hotat vårt 
land, träd! fram och så mäktigt bidragit till bortjagande därifrån 
af de främmande element, som velat utrota vår själfständighet 
och frihet.

Med dessa ord har jag velat tillkännagifva min ståndpunkt 
till den föreliggande frågan. Och jag vågar hoppas, att åtminstone 
denna kammare skall ansluta sig till det förslag, som är rege
ringens och på samma gång utskottets, ty om man genom det
samma också icke vinner allt hvad man önskat vinna, har man 
dock alltid vunnit något. Det är sannerligen icke för tidigt, att 
man börjar vakna för denna allvarliga fråga och söker rädda 
hvad som räddas kan af vår själfständiga bondeklass.

På grund af hvad jag anfört, ber jag, herr talman, att få 
yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Widén: Herr talman! Såsom ledamot af lagutskottet 
har jag deltagit i behandlingen af denna fråga och jämväl i det
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slut, hvartill utskottet kommit. Jag anhåller därför att i den- Om förbud i 
samma få yttra några ord. fatt

Man har sagt, att denna fråga är en »norrlandsfråga». J&,ening att ~ 
man har till och med användt den bestämda formen och kallat förvärfva fast 
den ■»norrlandsfrågan-». Och det är ju också alldeles obestrid- egendomm,.m. 
ligt, att det är en fråga, som i eminent mening rör Norrland och (Forts.) 
dess befolkning. Men det är ock en fråga, som i mycket hög 
grad rör hela vårt land, för så vidt man eljest anser, att beva
randet af ett själfägande bondestånd i Norrland är af stor och 
allvarlig betydelse för hela vårt land.

Jag vill icke här närmare uppehålla mig vid behofvet af åt
gärder i detta afseende. Därom har varit mycket taladt af den 
kommitté, som haft att utreda saken, i den kungl. propositionen, 
i utskottets utlåtande samt under debatten här i dag. Alla äro 
öfverens därom, att åtgärder böra vidtagas och man kan knappast 
starkare framhålla detta än som skett i den reservation mot ut
skottets förslag, som afgifvits af reservanter från Första Kam
maren, där det heter: »Efter den utredning, som förebragts, lärer 
ej heller kunna förnekas, att genom bolagens fastighetsförvärf 
inom dessa landsdelar de själfägande jordbrukarnes antal, synner
ligen i skogsbygderna, minskats och minskas, så att denna klass, 
om bolagens jordförvärf få obehindradt fortgå, kan löpa fara att 
till stor del försvinna». Det har ju således af motståndarne på 
det amplaste sätt erkänts, att ett behof här föreligger.

Men när man kommer till frågan om hvilka åtgärder böra 
vidtagas, då skiljer man sig åt och särskildt har man haft mycket 
olika meningar rörande nu föreliggande lagförslag. För min del 
har jag inom utskottet ställt mig på deras sida, som tillstyrkt bifall 
till den kungl. propositionen och jag skall be att få angifva 
skälen för denna min ståndpunkt.

För mig ställer sig saken i vida högre grad såsom en social 
än såsom en ekonomisk fråga. Hvad det här gäller, är angelä
genheten af att bibehålla ett själfägande bondestånd i Norrland.
Man har kallat och med fog Norrland för ett industriland; så 
kommer det nog också att förbli, vare sig vi antaga denna lag 
eller ej. Men Norrland skall icke vara ett land uteslutande för 
industrien. Jag anser, att detta icke skulle vara gagneligt, utan 
att i de delar, där jordbruk, ekonomiskt sedt, kan drifvas, bör 
beredas plats äfven åt detta. För bibehållande och utveckling 
af jordbruket i Norrland är det emellertid nödvändigt att sär
skilda åtgärder vidtagas och det främsta, som härvid bör göras, 
är att se till att man där bibehåller en jordbrukareklass af själf
ägande; annars går nog också jordbruket under och hvilka vidt
utseende följder i socialt och ekonomiskt afseende en sådan 
eventualitet skulle föra med sig, synes mig ligga för öppen dag.
Man har visserligen sagt, att jordbruk kan bedrifvas, äfven om 
egendomarne komma ur den själfägande bondeklassens ägo. Jag
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Om förbud i skall i det hänseendet allenast be att få hänvisa till ett talande 
vissa fall för exempel, som anförts i en bok om »jordbruksmöjligheterna i 
°ening aU Norrland», utgifven af läraren vid Ultima landtbruksinstitut. 

förvärfva fast Arenander, som förut vistats i Norrland — boken har blifvit ut- 
egendom m.m. delad här i kammaren och densamma torde därför för åtskilliga 

('Forts.) af herrarne vara bekant. Det heter där: »I Hafverö socken
mot härjeådalsgränsen ligga bredvid hvarandra två byar, den ena 
med 30,000 tunnland skogsmark, som ett bojag äger; den andra med 
27,000 tunnland skogsmark äges af bönder. Å bolagets egendom, som 
det ägt sedan 1850-talet, finnes 1 landbonde med några kor samt 
ett par hästar. En faktor bor där äfven. Ingen nyodling eller 
utvidgning eller ens bibehållande af den gamla odlingen har på 
de sista 50 åren förekommit. I den andra byn finns 8 bönder, 
16 torpare, c:a 60 kor, 120 får, ett 20-tal hästar och en hei 
mängd rätt väl bergadt folk. De forna hemmanen ha uppdelats 
i hemmansdelär och odlingen och hygien ha utvidgats betydligt 
sedan 1850-talet och därvid har man icke ens haft väg till byn! 
Och dock finnes fullt ut lika goda odlingsmöjligheter å bolagets 
hemman!» Detta är ju ett talande exempel, huru jordbruket be- 
drifves i det ena fallet och i det andra. Och det försäkras från 
många håll att det ej är allenastående.

Nu har utskottet här framlagt ett lagförslag, genom hvilket 
man åtminstone pretendera!- att komma till den effekt, hvarom 
här är fråga, nämligen bibehållande af den enskilda jordegendom, 
som ännu icke af bolagen förvärfvats, åt den själfägande bonde
klassen i Norrland. Något annat förslag, som kan leda till detta 
mål, har ej framställts. Här nämndes visserligen för en stund 
sedan af en talare på östgötabänken tvenne andra, jag vet ej om 
man skall kalla dem förslag, som han menade skulle ersätta det 
nu föreliggande. Det ena var skyldighet att vid försäljning hem
bjuda hemmanen till kronan. Härigenom bibehålies dock icke 
en själfägande bondeklass, då ju hemmanen på detta sätt komma 
i kronans ägo. Det andra var att i Norrland inrätta hvad han 
kallade bondefideikommiss; men han sade själf, att han icke hade 
någon tro på, att ett sådant förslag någonsin skulle blifva för- 
verkligadt. Man kan lätt förstå värdet af denna tanke, när den 
som framställer den, ej tror på den själf!

Man talar så mycket om, att denna lag icke skulle blifva 
effektiv. Ja, det är naturligtvis en mycket svår sak att påvisa, 
att en lagstiftning skall blifva effektiv. Därom kan man natur
ligtvis icke uttala något oomkullkastligt påstående. Men i viss 
mån äro nog också de erinringar, som i sådant afseende blifvit 
framställda, väl mycket grundade på gissningar och icke på 
fakta och jag tror icke, att man får låta dessa invändningar 
göra allt för mycket intryck på sig. Med den nyss omförmälde 
talaren på östgötabänken tror jag man får säga, att vill man 
målet, så måste man också vilja medlen.
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I ett visst afseende torde också någon missuppfattning före- Om förbud i 
ligga angående meningen med lagförslagen, då man talar om lisfa fall /ör 
deras ineffektivitet. Det har nämligen framhållits vid upprepade b0guling att 
tillfällen, att denna lag icke skulle vara ägnad att utveckla en förvärfva fast 
rationell skogsvård i Norrland. Men det är icke meningen med egendom m.m. 
denna lag att lagstifta för skogsvården i Norrland. För det (Forts.) 
ändamålet tjäna andra lagar, som vi dels ha och dels ytterligare 
böra få. Med denna lag afses allenast att bibehålla den själf- 
ägande jordbruksbefolkningen i Norrland såsom fortfarande själf- 
ägande och det är någonting annat. Vi få tänka på hvad denna 
lag skall främja och låta hvar lag verka för sitt ändamål.

Jag sade nyss, att detta var ett lagförslag, som framlagts 
åtminstone med anspråk på effektivitet i ändamål att bibehålla 
ett själfägande bondestånd i Norrland. Det har af en öfvervä
gande majoritet — 8 kommittéledamöter af 11 — inom norrlands- 
kommittén, efter en mycket grundlig utredning, framlagts — en 
kommitté, icke bestående uteslutande af norrländingar, utan af 
personer äfven från andra delar af landet och med olika sam
hällsställning. Det är det enda förslag, som föreligger, och det 
har med öfverväldigande enighet fordrats af den befolkning i 
Norrland, hvilken det här allra närmast gäller. Äfven om man 
har vissa invändningar att göra mot lagen och särskild! misstro 
till dess effektivitet, kan man därför ej med fog afvisa den. Det 
är dock så, att om man antager lagen och det skulle visa sig 
att densamma i ett eller annat afseende behöfde ändras eller 
rent af upphäfvas och ersättas af en annan, så är det, synes det 
mig, jämförelsevis lätt att göra detta. En sådan erfarenhet har 
man äfven från andra länder med liknande lagstiftning. Men 
om man nu sitter med händerna i kors och gör ingenting utan 
låter sakerna gå, hvad som då inträffar, det kan icke tagas till
baka. Därför är det min mening, att hvar och eu bör allvarligt 
betänka sig i denna sak och jag tror då, att han skall finna, att 
han genom att motsätta sig denna lag utsätter sig för stort an
svar. Det har för mig varit skälen för att ansluta mig till ut
skottets förslag i denna del.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

I detta anförande instämde herrar Persson i Tällberg, Ander
son i Hasselbol, Jansson i Edsbäcken, Hultkrantz, Segerdahl,
Sandin i Grums, Hagströtn, Rune, Jonsson i Freluga, Martin,
Höjer, Forsling, Olsson i Viken, Nilson i Örebro, Öberg och 
Hansson.

Ofverläggningen var härmed afslutad. I öfverensstämmelse med 
de yrkanden, som under ofverläggningen förekommit, gaf herr tal
mannen proposition dels på godkännande af utskottets förslag, 
dels ock på afslag å såväl berörda förslag som Kungl. Maj:ts i
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Om förbud i ämnet gjorda framställning; och förklarade herr talmannen sig 
Visso, fatt för anse <jen förra propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

eningatt Herr Persson i Stallerhult begärde emellertid votering; och blef 
förvärfva fast i följd häraf nu uppsatt, justerad och anslagen denna voterings- 
egendom m.rn. proposition:

(Forts.)
Den, som vill, att kammaren godkänner lagutskottets förslag 

till 1 § i lag angående förbud i vissa fall för bolag och förening 
att förvärfva fast egendom, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets berörda förslag 
och Kungl. Maj:ts i ämnet gjorda framställning.

Omröstningen utföll med 177 ja mot 29 nej; och hade kam
maren alltså godkänt utskottets förslag.

2—8 §§; slutstadgandet; ingressen och rubriken.

Utskottets förslag godkändes.

Utskottets i punkten l:o) gjorda hemställan förklarades be
svarad genom de af kammaren fattade, här ofvan omförmälda 
besluten.

Punkten 2:o).

Utskottets hemställan bifölls.

§ 8.

Herr statsrådet m. in. J. E. Biesért af lämnade Kungl. Maj:ts 
propositioner till Riksdagen:

angående anslag till inredande af utvidgade eller förändrade 
lokaler för Kristianstads läns landskontor och landtmäterikontor 
äfvensom till iståndsättande af de till landshöfdingen i samma 
län anslagna boställslägenheter m. m.;

angående understöd till rederiaktiebolaget Nordstjärnan för 
uppehållande af regelbunden ångfartygsförbindelse mellan Sverige 
och La Plata-länderna;
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angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
gårdsägaren Lars Vilhelm Dahlbergs i Piteå hustru Fredrika Vil
helmina Dahlberg, född Nordström; samt

angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
banvakten Johan Werner Stålbergs änka Charlotta Cecilia Stål
berg, född Wallin.

De kungl. propositionerna bordlädes på begäran.

§ 9.
Efter föredragning häruppå af Andra Kammarens tredje till

fälliga utskotts utlåtande, n:o 14, i anledning af väckt motion 
om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående inrättande af en tull
teknisk byrå, yttrade

Herr Nyländer: Herr talman, mina herrar! Förslaget om 
inrättandet af en s. k. tullteknisk byrå synes mig vara välbe
tänkt och då det utan tvifvel är af behofvet påkalladt, att en 
sådan i tullfrågor rådgifvande kammare kommer till stånd, så 
vill jag för min del tillstyrka antagandet af utskottets förslag om 
skrifvelse till Kungl. Maj:t med begäran om utredning rörande 
frågan om inrättandet af en dylik byrå.

I motiveringen till detta förslag antyder emellertid utskottet 
beträffande byråns sammansättning, att den borde bestå af en 
ledamot af generaltullstyrelsen och två handelskunnige män med 
biträde af två tekniskt bildade, en kemist och en mekanisk tek
niker. För min del anser jag, att inom denna byrå borde be
redas plats äfven åt en industriman eller representant för indu
strien. Ty det är dock industrien, som i icke ringa grad beröres 
af, huru varornas tullbehandling sker. Tyskland har också in
sett detta och i Hamburg har man rörande den där befintliga 
för tullväsendet afsedda rådgifvande kammaren infört den bestäm
melsen, att den skall bestå af bland andra äfven två ledamöter, 
som inväljas af industrikammaren. De i Tyskland i berörda af
seende vidtagna anordningarne hafva ock vunnit allmänt erkän
nande och det uppgifves tillika, att i handelstraktater, som Tysk
land slutit med vissa främmande länder, inrättandet i dessa län
der af upplysningsbyråer för tullbehandlingsfrågor uppställts så
som nödvändigt villkor.

Under uttalande af önskvärdheten däraf att vid en blifvande 
utredning det måtte tagas i öfvervägande, huruvida icke i denna 
byrå borde insättas äfven en representant för industrien, anhåller 
jag sålunda, herr talman, om bifall till utskottets förslag.

Häruti instämde herrar Vennersten, Svensson i Skyllberg, 
Hammarström och Janson i Bråten.

Om inrät
tande af en 
tullteknisk 

byrå.
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Ang. en 
reservdepå för 

arkivalier.

Vidare anfördes ej. Kammaren biföll utskottets hemställan; 
och skulle jämlikt 63 § riksdagsordningen detta beslut genom 
utdrag af protokollet delgifvas Första Kammaren.

§ 10.
Statsutskottets häruppå föredragna utlåtande, n:o 91, i an

ledning af Kungl. Maj:ts proposition angående bidrag till bestri
dande af kostnaderna för den elfte internationella geologiska 
kongressens hållande i Stockholm år 1910, blef af kammaren 
godkändt.

§ 11.

Härefter föredrogs statsutskottets utlåtande, n:o 92, i anled
ning af Kungl. Maj:ts proposition angående anordnande af en 
reservdepå för äldre arkivalier från de centrala ämbetsverken i 
hufvudstaden; och yttrade därvid

Herr Centerwall: Jag har icke något annat yrkande att
göra än det af statsutskottet framställda. Men förhållandena äro 
sådana, att de bjuda mig att säga några ord. Jag skall försöka 
klargöra en sak, som man skulle önskat blifvit litet annorlunda 
behandlad i utskottets vare sig motivering eller kläm. Det hade 
varit meningen, att en mycket inflytelserik medlem af Första 
Kammaren i statsutskottet i motiveringen eller helst i klämmen 
fått in ett framhållande af önskvärdheten af en enhetlig arkiv
ledning, önskvärdheten af att samtliga svenska hufvudarkiv skulle 
ledas från riksarkivet och, så långt ske kan, hållas tillsammans på 
ett ställe. Det var nämligen så, att Riksdagen i en skrifvelse år 
1901 på motion af den, som står här, begärde en utredning af 
Kungl. Maj:t angående möjligheten och lämpligheten af en förening 
under gemensam styrelse med riksarkivet af de centrala ämbets
verkens äldre urkunder. För hvar och en, som gjort de ringaste 
arkivstudier — och utan arkivstudier kommer man ju icke ur 
fläcken i vår historia, icke ens i våra näringars historia — står 
det alldeles klart, att det icke går an att splittra arkivens ur
kunder på för många håll, utan de måste för forskaren och forsk
ningen föras nära hvarandra. Den där skrifvelsen ledde till eu 
fullständig utredning, som nu föreligger, och denna utredning 
visar klart, huru nödvändigt det är att för våra arkiv beredes en 
fullständig och sakkunnig och rationell omvårdnad. För resten 
har utvecklingen i sig själf tenderat att centralisera arkivafdel- 
ningen till riksarkivet. Med riksarkivet äro redan införlifvade 
åtskilliga äldre arkiv — bergs- och kommerskollegii äldre arkiv — 
som äro fullständigt ordnade och flitigt anlitas i riksarkivet. Det 
är naturligtvis icke meningen, ifall man införlifva!' arkiven med 
riksarkivet, att de skola blandas tillsamman med detta, utan
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meningen är, att de skola finnas där och vara i sin rayon ord
nade för sig själfva. Men samma styrelse, samma förvaltning 
skall hafva öfverinseende^ hvarigenom förvaltningen underlättas 
och kan göras mycket billigare än eljest. Det blir därigenom 
också mycket lättare för forskarne att begagna arkiven.

Den plan, som uppgjorts af riksarkivet, innehåller en full
ständig lösning af denna fråga och är enligt min uppfattning af 
bestående och framtida värde. Visserligen förutsätter detta vissa 
arrangemang, såsom t. ex. upplåtande och inredande af riksgälds- 
kontorets f. d. hus och möjligen en tillbyggnad på bakre sidan 
af riksarkivet. Men detta blefve mycket billigare, än om man 
skulle skaffa särskilda lokaler för alla dessa samlingar, äfven om 
man erhölle gratislokaler för dem i Uppsala, Örebro, Vadstena 
o. s. v., och detta på den grund, att riksgäldskontorets gamla 
hus fås alldeles gratis och icke kostar så särdeles mycket i in
redning.

Det hade varit bra, om man kunnat få in det åsyftade lilla 
amendemanget i statsutskottets utlåtande. Hvarför det icke skett, 
skall jag icke här tala om. Skälet måste rubriceras som ren 
olyckshändelse. Men jag har dock på grund af det intresse, som 
jag hyser för denna del af den mänskliga forskningen, ansett mig 
böra fästa kammarens uppmärksamhet på saken, så att åtmin
stone någon skall hafva sagt, att efter hans förmenande bör man 
gorå allt för att så mycket som möjligt sammanföra de olika 
arkiven. Därigenom blir, som nämndt, förvaltningen billigare, 
och underlättas forskarnes mycket stora möda vid arkivstudierna. 
Därmed skall naturligtvis icke vara sagdt, att icke åtskilliga min
dre viktiga och sällan begagnade handlingar från centralämbets
verken, t. ex. vissa räkenskaper, kunna förvaras i aflägsnare depåer, 
liksom ju vissa handlingar böra förvaras i landsarkiven. Men 
sådana arkiv som t. ex. kammararkivet böra på skäl, som åter
finnas i statsrådsprotokollen, förvaras tillsammans med riks
arkivet.

Jag har naturligtvis icke något yrkande att göra.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 12.
Föredrogs och godkändes bevillningsutskottets betänkande 

n:o 14, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
förordning om ändrad lydelse af 3 § 7 mom. i förordningen an
gående mantalsskrifning den 6 augusti 1894.

§ 13.
Å föredragningslistan fanns häruppå uppfördt bevillnings

utskottets betänkande n:o 15, i anledning af väckta motioner om 
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 46. 4

Ang. en 
reservdepå för 

arkivalicr.
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viss ändring i förordningen angående tillverkning och beskattning 
af maltdrycker m. m.

Efter föredragning till en början af punkterna l:o) och 2:o) 
lämnades på begäran ordet till

Herr Eriksson i Grängesberg: Herr talman! Vi nykterhets- 
vänner i hela landsorten hälsade med glädje och tillfredsställelse 
det beslut, som föregående Riksdag antog, angående vissa ändringar 
i maltskatteförordningen och de bestämmelser, som i denna för
ordning voro inflickade rörande tillverknings- och försäljningsrättig- 
heters beviljande.

Under den korta tid, som gått, sedan denna lag antogs, hafva 
vi emellertid funnit, hvilka stora brister vidlåda densamma. Lagen 
göres i viss mån illusorisk och nästan upphäfves genom den rätt, 
som återstår för ölbryggerier att anlägga ölbryggerier öfver hela 
vår landsbygd. I Dalarnes landskommuner hafva vi försökt att 
på våra kommunalstämmor afslå alla de ansökningar, som in
kommit från såväl ölbryggerier att få rätt till nederlag som från 
andra att hafva utskänkning eller försäljning. Konungens befall
ningshafvande hafva ju, sin plikt likmätigt, i dessa fall afslagit 
de ansökningar, som inkommit.

Då inträffade emellertid förliden höst i den församling, jag 
tillhör, att ett af de största ölbryggerierna i mellersta Sverige 
inlämnade ansökan till Konungens befallningshafvande att få idka 
utskänkning på platsen. När denna afslogs, därför att kommunal
nämnden och kommunalstämman enhälligt afstyrkt densamma, så 
gjorde bolaget förnyad framställning att få hafva nederlag på 
platsen. Ifrågavarande bryggeri har nämligen förut haft nederlag 
på platsen och kringfört Öl till angränsande byar, men det har 
visat sig vara till stor skada för trakten.

Vid detta tillfälle fruktade bryggeriet, att ansökan skulle af- 
slås. Bolagets chef uppvaktade därför bland andra mig såsom 
en af nykterhetsvännernas talemän, grufbolagets chef och, om jag 
ej mins fel, kommunalstämmans ordförande och förklarade rent 
ut, att bryggeriet hade för afsikt att, om kommunalstämman icke 
bifölle dess hemställan, anlägga ett mindre ångbryggeri på platsen. 
Såväl kommunalnämnden som kommunalstämman beslöto i alla fall 
att afstyrka denna ansökan, och den blef ej heller af Konun
gens befallningshafvande bifallen. Huruvida bryggeriet nu kommer 
att fullfölja det hot, som uttalats, kan jag icke säga, men det är 
nog stor sannolikhet, att så kommer att ske. Jag fruktar storligen 
för att på större industriplatser i Sverige, där nykterhetsvännerna 
komma i majoriteten och således afstyrka dylika ansökningar, en 
del af de större bryggerierna komma att där anlägga mindre 
bryggerier. Industriplatserna i vårt land äro nämligen goda af
nämare af öl; men det är att märka, att ölet på dessa platser i
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allmänhet icke användes såsom läskedryck, hvilket möjligen är 
fallet i städerna, utan det användes på dessa platser såsom be
rusningsmedel, och då kommer det att verka rent af ohyggligt. 
Den erfarenheten hafva vi gjort.

Därför att det med synnerlig glädje och tillfredsställelse man 
ser, att utskottet påpekat dessa missförhållanden. För min del 
har jag velat framhålla denna synpunkt, som vi nykterhetsvänner 
hysa på landsbygden vid industriplatser. Jag tillåter mig därför 
för min ringa del att bedja regeringen, att den, när den skall 
göra den utredning, som af utskottet föreslagits, eller att de, som 
komina att göra densamma, måtte lägga så stor vikt, som kan 
anses skäligt, på de synpunkter jag framhållit, och möjligen fram
lägga för Riksdagen något förslag till stadga, som omöjliggör an
läggande af mindre bryggerier på landsbygden.

Nu har tydligen en del af dessa stadganden om mindre 
maltskatt tillkommit för att befrämja denna närings utöfvande på 
landsbygden. Den bryggeridirektör, jag förut åberopat, förklarade 
bestämdt, att hans bryggeri finge betala högsta maltskatt och 
betala frakt för ölet till Grängesberg, hvilket allt medförde afse- 
värdt ökade kostnader. Anlägga vi däremot ett mindre bryggeri 
på platsen, menade han, så få vi icke betala mer än lista klassens 
maltskatt, arbetskraften blir billigare, drifkostnaderna ställa sig 
icke så höga, dessutom slippa vi betala fraktkostnaden — således 
blir det direkta fördelar med att anlägga ett mindre bryggeri ute 
på landsbygden. Därvid är dock att märka, att dessa mindre 
bryggerier icke kunna tillverka så god brygd som de större bryg
gerierna. Men, mina herrar, krafvel på en god dryck är icke så 
stort på landsbygden som i städerna, och detta bland annat af 
nyssnämnda skäl, att ölet på landsbygden användes mer som 
rusdryck än som läskedryck. Yi ha på vår trakt ett mindre 
bryggeri, som tillverkar ett Öl, hvilket är starkt berusande, men som, 
enligt hvad kännare påstå, är dåligt till kvaliteten. Kunna vi nu 
icke få en hämsko på detta inom den närmaste framtiden, så är 
det att frukta, att vi få en hel mängd små ölbryggerier i lands
orten. När vi då fått minst ett ölbryggeri på hvarje industri
plats, och de väl kommit i gång, då heter det, att vi få icke 
störta dem, ty det är bara orättvisa mot det kapital, som där är 
nedlagdt. Nå, jag medger, att däri i någon mån kan ligga sanning. 
Det är därför, som jag anhåller att få betona, att statsmakterna 
redan nu böra ingripa till samhällets fromma och icke uppmuntra 
till att nedlägga kapital i sådana företag.

Herr talman, jag kan naturligtvis icke göra annat än yrka 
bifall till utskottets förevarande hemställan, men på samma gång 
jag det gör, ber jag, att de synpunkter, jag framfört, må vid den 
blifvande utredningen beaktas.

Vidare yttrades ej. Hvad utskottet hemställt bifölls.
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Punkten 3:o).

Utskottets hemställan bifölls.

§ 14.
Ordet lämnades härefter på begäran till

Herr Leks eib som anförde: Mångenstädes i vårt land och
särskilt vid fabriks- och grufsamhällen på landsbygden är det 
regel, att arbetsgifvaren upplåter bostad åt arbetaren i därför upp
förda så kallade arbetarebostäder, under hvilket namn ofta till 
människoboningar mindre lämpliga lokaler anses kunna begagnas 
till bostäder. I allmänhet medför anställning vid ett företag rätt 
till bostad i dess arbetarebostäder, utan att arbetaren härför er
lägger någon bestämd hyresafgift eller erhåller något hyreskon
trakt, och i de fall, där kontrakt upprättas, göres arbetarens rätt 
till bostaden illusorisk genom mångahanda bestämmelser om rätt 
för hyresvärden-arbetsgifvaren att hafva kontraktet och utan iakt
tagande af laga fardag låta afhysa hyresgästen-arbetaren. Genom 
detta sakernas tillstånd är arbetaren realiter rättslös och helt öfver- 
lämnad åt samt beroende af arbetsgivare^ godtycke. När han 
afskedas, går han därmed äfven genast förlustig rätten till bosta
den, hvaraf följer, att, i samma stund arbetaren upphör eller nödgas 
upphöra med sin anställning, han också står utan bostad. När, 
som nu allmännast är fallet i landets mellersta och nordliga delar, 
arbetsgivaren (oftast ett bolag) är ägare till all mark på milslånga 
sträckor kring fabriken eller bruket, finnas inga enskilda bostäder 
att tillgå, och då arbetsgivaren förbjuder sina arbetare, äfven om 
utrymme skulle finnas, att utan hans samtycke hysa andra än fa
miljens medlemmar, kan den afskedade ofta icke med bästa vilja 
i världen under den närmaste tiden skaffa sig ny bostad. Han 
blir då, när han af brist på annan bostad icke flyttar, vräkt ur 
sin innehafda lägenhet utan hänsyn till, om han har både vilja och 
förmåga att betala huslega.

Hur mycket lidande och hur många olyckor, som genom här 
ofvan påpekade missförhållande tillskyndats tusental af vårt lands 
arbetare och deras familjer, saknar jag möjlighet att uppge, ty 
vår statistik annoterar ännu inte olyckor af detta slag. Men jag 
vågar dock påstå, att dylika tvångsflyttningar, med eller utan vräk
ning, äro så ofta förekommande, att ett ingripande från statsmak
ternas sida till förhindrande däraf är i hög grad och skymsamt 
af nöden.

Under de senaste dagarne har denna arbetarnes rättslöshet 
och behofvet af skydd däremot hemma i min valkrets illustrerats 
på ett så upprörande sätt, att jag ansett mig nödsakad att därpå 
fästa lagstiftningsmaktens uppmärksamhet, och detta så mycket
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mer, som den allmänna meningen med sällspord enighet uttalat 
sin förtrytelse och sitt ogillande af denna hänsynslösa behandling 
af fattiga arbetare. För att belysa denna allmänna opinion citerar 
jag ur mängden af uttalanden följande, taget ur den af de kon
servativa högt aktade tidningen Stockholms Dagblad, som på tal 
om Mackmyrahändelsen skrifveri

»Af denna relation af orsakerna till Mackmyrakonflikten fram
går emellertid, att fackföreningen icke kan göras ansvarig för de 
öfverklagade missförhållandena. Då man vet, hur dyrbar förenings
rätten är — och det med all rätt — för arbetande, så borde för
valtningen lätt kunnat säga sig, att ett angrepp mot densamma icke 
var det lämpligaste sättet att återställa det goda förhållandet mellan 
bolaget och dess arbetare, detta så mycket mindre, som arbets- 
gifvarne numera starkt organisera sig och därmed i allt högre grad 
bygga sin egen politik just på organisationsprincipen.

Fabrikens disponent fortsätter emellertid på den inslagna 
vägen, utan hänsyn till de ledsamma verkningar, detta kan komma 
att medföra dels för bolaget själft, dels för dess talrika ar
betarekår och dels slutligen på stämningen inom hela landets 
arbetare värld. På det första obetänksamma steget har följt ett 
nytt, ännu mera olyckligt — dessa massvräkningar i snöstorm af 
arbetarefamiljer och deras bohag, som ej kunnat undgå att fram
kalla ogillande och beklagande hos alla, som ha någon blick för 
den skörd, som en gång kan uppspira ur en dylik sådd i klass
kampens jord. Af alla medel, som från arbetsgifvarnes sida kunna 
användas som hot- och anfallsvapen i en konflikt, finnes nämli
gen intet, som verkar mera skadligt och nedbrytande på arbetar- 
nes samhörighetskänsla' med sitt land än vräkningsdomar och 
vräkningsexekutioner.»

Hvarpå jag syftar, torde i denna kammare, som icke står 
främmande för de folkliga krafven och strömningarna, redan af 
min framställning vara klart. Jag har velat peka på de ohygg
liga, om medeltida barbari påminnande händelser, som utspelats 
vid Mackmyra, sulfitfabrik i Gäfleborgs län.

Denna fabrik, hvilken äges, icke, som man skulle ha anledning 
tro, af profithungriga utländska kapitalister, utan af ett svenskt 
aktiebolag, hvars styrelses ordförande är herr Christian Lunde- 
berg, före detta statsminister samt vice talman i Riksdagens Första 
Kammare, har, som bekant, vräkt ett 40-tal af sina arbetare, och 
om orsakerna härtill skall jag, med stöd dels af icke vederlagda 
tidningsuppgifter, dels på grund af privata upplysningar, be att 
fä lämna en kortfattad redogörelse.

I början af detta år, i mars månad, bildade arbetarne vid 
Mackmyra en förening, som hvarken gjorde någon framställning 
med anspråk om ändrade arbets- eller betalningsförhållanden eller 
beslutade om anslutning till någon fackförening, fackförbund eller 
politisk organisation. Sedan denna fullt fristående förening blifvit
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bildad, erhöllo bolagets arbetare af dess disponent, som härvid, 
enligt lokaltidningarnas uppgifter, handlade i full öfverensstäm
melse med styrelsens ordförande, meddelande om, att arbetarne 
skulle antingen utgå ur sin förening eller också komme att afske- 
das med omedelbar afflyttning ur sina innehafda bostäder.

Arbetarne vid Mackmyra, som icke voro hågade att följa eu 
dylik barbarisk ukas, så mycket hellre som de visste, att deras 
verkliga chef, herr Lundeberg, var ledamot af en arbetsgivare
förening, kvarstodo därför i sin nybildade organisation. På grund 
häraf blefvo de utestängda från sitt arbete och, då de icke liunno 
skaffa sig bostäder den 11 april, vräkta, och vräkta under synner
ligen pinsamma omständigheter. Så till exempel ha hafvande kvin
nor bland de vräkta därigenom blifvit i förtid förlösta, andra följ
der att förtiga.

Vräkningen, som hittills omfattar 40 familjer med omkring 
120 minderåriga barn, skildras efter verkligheten i en tidning på 
följande sätt:

»Bilden visar en skogsbacke, där tallarnas stammar smäckert 
resa sig med sina barriga kronor långt uppe mot selen. Vid fu- 
fornas rot, i kanten på skogsbacken, där nordanvinden stryker 
fram kall och bitande, har man placerat några fattiga familjers 
enkla, men kära bohag, kärt därför att det, innan kapitalisttyran
nens brutala hand kastade det ut där i backen, fyllde nödvändiga 
behof, kärt därför att det utgjorde de fattiga slafvarnas enda egen
dom. Där står en byrå, hopsparad under många månaders um
bäranden; där står sängen med sängkläderna i, där paret efter de 
långa dagarnas slit och släp hvilade sig för att få krafter till kom
mande dags ansträngningar och dit de taga sitt lilla minsta barn, 
som de hålla så innerligt kärt och som framför allt annat fick 
skyddas för kölden. Intill dessa nödvändighetsartiklar står på kant 
familjens lyx — oljetrycken med Kungens och Drottningens bilder. 
Allt är nu utkastadt huller om buller under bar himmel.

Omkring denna förödelsens styggelse gå arbetarne, deras 
kvinnor och små barn, vadande med dåliga skor i snösörjan, utan 
skygg för snöstormens härjningar och de nordiska vinterkvällarnas 
bitande kyla.»

På grund af hvad jag här anfört, anhåller jag om kammarens 
tillstånd att till hans excellens herr statsministern och chefen för 
justitiedepartementet få framställa följande spörsmål:

Har hans excellens statsministern lagt märke till den upp
rörande behandling, som vederfarits en del af arbetarne vid Mack
myra, där arbetarefamiljer blifvit vräkta och med sitt bohag satta 
under bar himmel, utan att de fått åtnjuta laga fardag och utan att 
annat husrum kunnat omedelbart beredas de vräkta familjerna?

samt, kan det förväntas, att till nästa Riksdag förslag till sådan 
ändring i gällande lag framlägges, att dylika farliga maktmissbruk 
från arbetsgifvarnes sida icke vidare må kunna förekomma?

Lördagen den 28 April, f. in.
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Den af herr Leksell gjorda framställningen blef på begäran 
lagd på bordet,

§ 15.
Till bordläggning anmäldes:
statsutskottets utlåtanden och memorial:
n:o 12, angående Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under 

andra, tredje, fjärde, femte, sjätte, sjunde, åttonde och nionde 
hufvudtitlarna gjorda framställningar om anslag för beredande af 
dyrtidstillägg för år 1906 åt en del tjänstemän och betjänte m. m.,

n:o 95, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående an
ordnande af undervisning i huslig ekonomi i folkskolor, högre folk
skolor och folkhögskolor,

n:o 96, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t angående beredande af fast anställning åt personer, som hos 
statens ämbetsverk äro på ett stadigvarande sätt sysselsatta med 
skrifgöromål m. m.,

n:o 97, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition om beredande 
af särskild pension åt postbetjänten S. Z. Abramssons änka och min
deråriga barn,

n:o 98, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i en fråga 
rörande anslagen under riksstatens tionde hufvudtitel.

n:o 99, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående an
skaffande af eldsläckningsmateriel för en del kustfästningar och 
kustpositioner,

n:o 100, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riks
dagen angående anskaffande af elektriska sättare m. in. för Elle- 
nabbsbatteriet i Karlskrona,

n:o 101, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riks
dagen angående dispositionen af en i fångvårdsstyrelsens hufvud
bok balanserad behållning af brandskadeersättning,

n:o 102, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning af förra militiebostället Hesslö n:is 1, 2, 3 och 4 i Väst
manlands län, och

n:o 103, i anledning af väckt motion om afskrifning af åter
stående köpeskillingen för hemman och lägenheter, som få till 
skatte lösas,

Andra Kammarens första tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 15, 
i anledning af Första Kammarens protokollsutdrag, innefattande 
delgifning af kammarens beslut i väckt fråga om ändring eller 
upphäfvande af mom. 7 i kungl. brefvet den 17 oktober 1778 m. m.; 
samt
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Andra Kammarens femte tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 16, 
i anledning af väckt motion om skrifvelse till Konungen angående 
skärpta kompetensvillkor för erhållande af domareförordnande samt 
inskränkning af de ordinarie häradshöfdingarnes tjänstledighet.

§ 16.
Justerades protokollsutdrag.

§ 17.

Lördagen den 28 April, 1. m.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
herr

y>

»

S. M. Petersson i Snällebo under
C. H. P. af Buren »
E. F. W. Blomberg »
N. P. B. Lindgren i Oskarshamn »
F. W. Thorsson »
A. J. G. Christiernson »
J. B. Eriksson i Grängesberg »
E. K. Kropp »
E. L. Comité »
N. E. Lindberg »
D. Persson i Tallberg »
S. Söderberg i Hobborn »
O. A. Ericsson i Ofvanmyra »

2 dagar fr. o. m. d. 1 maj,
8 » » » 1 »
2 » » » 30 april,
den 2 maj,

» 1 »
» 1 »

2 dagar fr. o. m. d. 30 april, 
den 1 maj,
2 dagar fr. o. m. d. 30 april,
den 1 maj,

» 30 april,
» 30 »
»30 »

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 3,9 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.

Stockholm, Oskar Eklunds boktr. 1906.


