
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1906. Andra Kammaren. N:o 45.

Onsdagen den 25 april.

Kl. 7 e. m.

Fortsattes det på förmiddagen började sammanträdet.

§ 1.

Herr talmannen anmälde till fortsatt handläggning sammansatta Angående 
stats- och lagutskottets utlåtande, n:o 7, i anledning af dels Kungl. f^folkskol- 
JVlaj:ts proposition angående lönereglering för lärare vid folkskolor lärare m. m. 
m. m., dels ock nio med föranledande af propositionen väckta 
motioner; och lämnades därvid i fråga om punkten l:o) mom. a), en
ligt förut skedd anteckning, ordet till

Herr Kropp: Herr talman, mina herrar! Såsom synes af den kungl. 
propositionen, är det med anledning af de stigande lefnadskostnaderna 
denna fråga åtskilliga gånger allt sedan år 1885 kraft Riksdagens ingri
pande och föranledt densamma att vidtaga några partiella reformer, re
former, hvilka dock allt fortfarande synas i hög grad otillfredsställande 
för denna kår. I den utredning, som föreligger i den kungl. proposi
tionen, har man med ojäfviga fakta konstaterat, att det är lärarekårens 
trängande ekonomiska behof, mina herrar, som föranledt, att en del dug
liga krafter i skolans tjänst lämnat densamma och sökt sig in på andra 
verksamhetsfält. Dessutom nödgas också lärare att, där tillfälle kan 
gifvas, söka bisysslor för att därigenom i någon mån upphjälpa sin 
ekonomiska ställning. Det har också blifvit konstateradt, att bristen 
på lärarekrafter är ganska stor i vårt land, så att i Västerbottens 
och Norrbottens län fordras tillsammans 300 nya lärare och i Hernö- 
sands stift 150. Men icke nog med denna direkta lärarebrist, utan 
man vet ju också, att på flere ställen i vårt land behöfves, att mindre 
kompetenta krafter utbytas mot bättre kvalificerade. Det har äfven 
i den kungl. propositionen påvisats, att denna för vårt folks intellek
tuella odling i så hög grad oroväckande lärarebrist har sin grund 
särskild! i lärarekårens låga aflöning, som naturligtvis måste verka 
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i den riktning, att såväl män som kvinnor, hvilka eljest skulle vilja 
offra sin intelligens på folkskollärarebanan, nu afhålla sig därifrån 
blott och bart på den grund, att man för närvarande icke har någon
ting annat att vänta sig på denna bana än fattigdom och skuldsätt
ning. Att ett sådant förhållande icke kan vara ägnadt att verka till 
folkskoleundervisningens och folkskolans fördel, ligger i öppen och 
klar dag.

Jag gillar sålunda till alla delar den motivering, som göres 
gällande i den kungl. propositionen, då det är fråga om förhöjning 
af lönerna för folkskollärarekåren, men däremot kan jag icke gilla 
den uppfattning, som uttalas i den kungl. propositionen, då det 
gäller olikheten mellan lärare och lärarinnor, och jag stöder denna 
mening icke endast på de åsikter jag själ!' hyser i fråga om värde
sättning af kompetens och resultatet af utfördt arbete, utan jag 
stöder mig också på den uppfattning, som gjort sig gällande hos eu 
större majoritet af Sveriges folkskollärarekår. Som vi se på sid. 
10 i den kungl. propositionen hafva af de 244 skolkretsar, som ut
talat sig i löneförhöjningsfrågan, icke mindre än 225 kretsar uttalat, 
sig för lika lön för manliga och kvinnliga lärare. Man har icke i 
fråga om kompetensvillkoren gjort någon eftergift för kvinnorna gent
emot männen; man fordrar samma resultat af lärarnes arbete. Då 
må det också tillåtas mig, mina herrar, att säga, att med den sj aff
uktning och rättvisa, som en lagstiftande församling bör visa, då det 
gäller uppskattning med afseende på resultatet af ett arbete, jag 
icke kan finna något som helst skäl, som talar för eu styfmoderlig 
och partisk behandling af de kvinnliga lärarne i detta fall. Då jag 
nu ser denna fråga ur den synpunkten, att behofvet af en duglig 
och fullt utbildad lärarekår är för vårt folks intellektuella utbildning 
af så utomordentligt stor betydelse, att det oundgängligen måste till
godoses, om vi verkligen på allvar vilja upprätthålla vår nations 
kulturella ståndpunkt, så anser jag, att det är Riksdagens oafvisliga 
plikt och skyldighet att se till, att detta behof blir tillgodosedt på 
ett så tillfredsställande sätt som möjligt.

Jag skall icke längre upptaga kammarens tid, utan endast på 
grund af hvad jag i korthet antydt, herr talman, be att få yrka bi
fall till herr Johanssons i Jönköping motion.

I detta anförande instämde herrar Persson i Malmö, Chris- 
tiernson, Thorsson, Blomberg, Larsson i Västerås, Leksett, Eriksson 
i Grängesberg, Carlsson i Malmberget och Lindberg.

Herr Hammarlund: Herr talman! Jag har begärt ordet för
att lämna en liten upplysning med anledning af det yttrande,, 
som min ärade vän herr Carl Persson i Stallerhult under förmid
dagens lopp hade i denna fråga. Han framdrog såsom ett exempel 
från sin hembygd en liten kommun med eu lärare i högsta löne
graden. Pör denna kommun skulle, sade han, förslagets genom-
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förande vålla en förhöjning i utgifter af 201 kr. 67 öre årligen. Angående 
Uppgiften är alldeles riktig under den af talaren själ! angifna förut- lönereglering 
sättningen, nämligen bifall till första-kammarreservationen. Men det 
beror ja på oss själfva här i denna kammare, om denna förutsätt- (Forte.) **’ 
ning skall bli verklighet. Det är visserligen så, att denna reser
vation är antagen af Första Kammaren. Jag beklagar detta och 
anser, att det hade varit lyckligt, om Första Kammaren äfven i 
detta fall ställt sig på utskottets ståndpunkt, men detta kan nu icke 
hjälpas, då Första Kammaren redan annorlunda beslutat. Men hvad 
jag vill betona, är, att Andra Kammaren icke bör följa detta exempel.
Jag hoppas, att Andra Kammaren i stället skall följa utskottets 
förslag i afseende på utgifternas bestridande. Då måste en samman
jämkning äga rum. Man har redan inom utskottet talat om, huru 
denna sammanjämkning bör ske, och jag skall nu be att få tala 
om, huru kostnaden efter detta sammanjämkningsförslag skulle komma 
att ställa sig i den församling, som herr Carl Persson åberopade.
Det skulle bli på det sättet, att denna kommun skulle få 50 kronors 
mindre utgift, än han uppgifvit, för lärarens aflöning, och dessutom 
skulle staten öfvertaga de af honom omförmälda rektroaktiva afgif- 
terna till pensionskassan, 67 kr. 50 öre, 50 kr. + 67 kr. 50 öre 
gör 117 kr. 50 öre. Af de utaf herr Carl Persson i Stallerhult 
uppgifna 201 kr. 67 öre återstå således endast 84 kr. 17 öre. Nu 
kan ju äfven 84 kr. 17 öre vara ett afsevärdt belopp för en liten 
kommun, det vill jag erkänna. Men jag hoppas och tror, att, då det 
gäller genomförandet af en stor sak, skall detta icke verka afskräckande 
och göra, att hela förslaget faller.

Jag ber att få tacka den ärade talaren för det slut hvartill han 
kom. Trots det att han tänkt sig en ökad utgift för denna kommun 
af omkring 202 kr. förklarade han, att han ändock skulle vara 
med om utskottets förslag. Jag gläder mig häråt och är förvissad 
därom, att, då sammanjämkningen i sinom tid kommer, han och hans 
meningsfränder med ännu större tillfredsställelse skola omfatta löne- 
regleringsförslaget. Men för att en sådan sammanjämkning skall 
komma till stånd och det sålunda icke i det anförda fallet skall 
blifva större ökning i kostnaderna än 84 kr. 17 öre, är det af vikt, 
att vi icke här bifalla den af Första Kammaren antagna reserva
tionen, utan att vi taga utskottets förslag. Då blir det en samman
jämkning, hvarom redan talats inom utskottet, och enligt denna blifva 
icke utgifterna för kommunerna på långt när så stora, som herr 
Carl Persson befarade.

Mina herrar! Den fråga, vi nu gå att afgöra, är utaf eu stor 
och ingripande betydelse. Det gäller att i någon mån förbättra 
ställningen för en lärarekår på omkring 7,000 medlemmar, en lärare
kår, som har till uppgift att undervisa 92 procent af landets skol- 
pliktiga barn. Det gäller vidare rikets 2,400 skoldistrikt, hvilkas 
budget i hög grad beröres af denna lönereglering. Det gäller slut
ligen staten, som enligt Knngl. Maj:ts af utskottet biträdda förslag
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Angående skulle drabbas af en ökad statsutgift af 1,800,000 kronor. Enligt 
lönereglering reservanternas förslag skulle detta reduceras till 1,200,000 kronor, 
för folies o - 0(;|1 en|j„t den afsedda sammanjämkningen skulle det komma att 
arö(Forts.) ' blifva omkring 1,400,000 kronor. I hvilket fall som helst är det 

ju af sevärda belopp.
Men icke nog därmed, att det är en fråga af stor och ingri

pande betydelse. Det är tillika en fråga, som är ganska kombi
nerad. Under sådana förhållanden tror jag, att man bör se saken 
i stort och icke låta smådetaljer bli de bestämmande. Detta för
slag, som vi nu behandla, är, såsom herrarna vid en granskning 
nogsamt ba funnit, ett kompromissförslag, och det bör som sådant 
bedömas. Det har inom utskottet yrkats på högre belopp än de 
bär föreslagna, men det har också yrkats på lägre. Efter vidlyftiga 
underhandlingar har utskottet stannat vid detta. Utskottet har varit 
enigt utom i fråga om statens andel. Men här är en samman
jämkning möjlig.

Detta förslag vill jag för min del visst icke betrakta såsom 
ett idealförslag. För egen del skulle jag önskat det i många af- 
seenden annorlunda. Helst skulle jag naturligtvis ha sett, att herr 
Johanssons i Jönköping motion blifvit bifallen. Det hade varit 
rättvist, det hade varit lämpligt, och det är, hvad lärarekåren själf 
har begärt, hvilket icke kan anses vara i något afseende för mycket. 
Men man kan ju icke alltid få hvad man helst önskar. I stort 
sedt tror jag, att man får säga, att hvad utskottet här föreslagit, 
är den bästa lösningen, som under nuvarande förhållanden är möjlig, 
då man tager i betraktande, att det är icke enbart Andra Kammaren, 
som har att fatta beslut här, utan att man äfven måste taga hänsyn 
till de önskningar, som göra sig gällande i medkammaren.

Hvad jag vill betona är emellertid, att det är af vikt, att 
frågan nu vinner en lösning. Den har länge stått på dagordningen. 
Först gällde det att lösa läroverkslärarnes lönefråga. Den är nu 
afgjord. Nu har turen kommit till folkskollärarepersonalen. De, 
som nu vilja, att frågan icke skall längre uppskjutas, utan redan 
vid innevarande riksdag vinna en definitiv lösning, de, som vilja 
vara med härom, ha, då man tar hänsyn till alla de komplicerade 
förhållanden, som inverka på denna fråga, näppeligen någonting 
annat att göra än att taga utskottets förslag.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag i det nu före
dragna momentet.

Herr Larsson i Lund: Herr talman! Under debatten i för
middags hörde jag den ärade representanten på uppsalabänken fram
hålla en grundregel i fråga om lönepolitiken, som hette: Lika lön 
för lika arbete. Jag kände mig särdeles tilltalad af att från det 
hållet höra häfdas denna grundsats. Men det finnes också en annan 
regel, som heter: Lönen afpassad efter löntagarens behof. Det
finnes, som herrarna kanske ha sig bekant, ibland författarne på
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det ekonomiska området en ganska betydlig meningsskiljaktighet Angående 
därutinnan, att det ena lägret vill företrädesvis häfda den ena regeln, lönereglering 
det andra lägret företrädesvis den andra. Min uppfattning är den, umre m°m 
att en klok lönepolitik bör tillse, att man gör rättvisa åt båda dessa (Forts.) 
grundregler.

Kungl. Maj:ts förslag till reglerande af folkskollärarnes löner 
har sökt gå den senare vägen. Men mig synes, att hvarken den 
ena regeln eller den andra har i Kungl. Maj:ts förslag blifvit väl 
tillgodosedd. Hvad den första regeln angår; har Kungl. Maj:ts för
slag velat tillämpa den i afseende på grundlönen därmed, att Kungl.
Maj:t vill tillerkänna lärare och lärarinnor lika begynnelselön. Men 
begynnelselönen är icke lika. Den manliga läraren kommer under 
den första femårsperioden att i lönehänseende vara sämre ställd än 
lärarinnan. Den manliga läraren har nämligen skyldighet att af 
sin lön bidraga till folkskollärarnes änke- och pupillkassa. Jag 
menar, att äfven lärarinnorna borde hafva enahanda skyldighet, 
därest de i lönehänseende skola likställas med mannen. Det inne
bär alldeles ingen orättvisa, lika litet som kraf vet på att de ogifta 
lärarne skola bidraga till kassan. Änke- och pupillkassan bör vara 
lärarekårens samfällda angelägenhet, som bör af dem alla bäras, 
vare sig de äro gifta eller ogifta, män eller kvinnor. Det är ett 
uttryck för den rätta solidariteten inom kåren. I det hänseendet 
föreligger likväl icke något förslag, och det kan naturligtvis icke 
falla mig in att vilja nu föreslå någon rubbning i det sätt, hvarpå 
Kungl. Maj:t velat tillämpa regeln: Lika lön för lika arbete.

Med afseende på ålderstilläggen har Kungl. Maj:t velat följa 
den andra regeln: Lönen bör afpassas efter löntagarens behof. Där 
har Kungl. Maj:t onekligen lyckats bättre än vid tillämpningen af 
den förra regeln. Men det kan ifrågasättas, om tillämpningen är 
principiellt riktig. Såsom jag fattar dessa båda reglers förhållande 
till hvarandra, bör den första regeln, lika lön för lika arbete, vara 
den, som skall reglera de allmänna lönesatserna, de lönesatser, som 
skola vara gällande under alla förhållanden och på alla områden.
Den senare regeln bör däremot komma till användning i ett klokt 
och väl afpassadt försök att i någon mån individualisera lönerna, 
t. ex. genom en rörlig löneskala, afsedd att tillgodose behofvens 
olika förhållanden, olika lifsmedel- och bostadspriser o. s. v. Det 
är ju alldeles tydligt, att en sådan tillämpning af denna regel här 
icke låter sig för närvarande göra. Då blir frågan, hvilkendera 
regeln bör, när de icke båda kunna på fullt tillfredsställande sätt 
lösas, ha företräde här. Jag har anslutit mig till den motion, som 
framburits af herr Johansson i Jönköping, och därvid för min del 
uttalat, att jag gifver företräde åt regeln: Lika lön för lika arbete.
Det är alldeles obehöflig! för mig att här närmare utveckla skälen 
för min ståndpunkt i denna del. Skälen ha blifvit framhållna så 
väl förut, att därvid icke är något att tillägga. Framför allt vill 
jag uttala min erkänsla för det talangfulla sätt, hvarpå professor
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Angående Hjärne kämpade för detta lönesätt. Däremot är det en annan fråga, 
lönereglering i hvilken jag ställer mig oppositionell mot professor Hjärnes stånd- 
lärare^m°m Pun^- Dan likaväl som åtskilliga andra talare har velat ansluta 

(Forte.) ’ eig till herr Billings reservation i fråga om den för mig allra vik
tigaste punkten i hela detta löneregleringsförslag eller frågan om 
statens öfvertagande af ålderstilläggen. Särskild! finner jag mig 
höra taga afstånd från den i detta sammanhang obefogade varningen 
mot ett lösande af bandet mellan folkskolan och kommunen.

Genom ålderstilläggens öfvertagande af staten sker ingalunda 
ett lösande af bandet mellan kommunen och folkskolan, utan därmed 
öppnas tvärtom tillfälle för kommunen att på vida kraftigare sätt, 
än hvad nu är fallet, visa sitt intresse för folkskolans växt och ut
veckling. Det låter icke förneka sig, att kommunerna äro högst 
ojämnt tyngda af utgifter för folkskoleväsendet. Denna ojämnhet i 
den kommunala skattetungan borde och torde enligt mitt för
menande lättast kunna lösas därigenom, att staten öfvertoge icke blott 
ålderstilläggen utan folkskollärarnes aflöning i dess helhet. Nu är 
icke fråga om annat än att staten skulle öfvertaga ålderstillägget, 
och då är det så mycket mindre befogadt att tala om ett lösande 
af bandet mellan folkskolan och kommunerna. Äfven om man an
ser, att den starkaste tråden i detta band ligger i lärarelönen, så 
har man ej afklippt den tråden, om man bibehåller kommunernas 
skyldighet att bidraga till själfva lönen. Här yttrades af en talare 
på förmiddagen några tänkvärda ord därom, att man borde låta lära
rens egenskap af uppfostrare träda i förgrunden och icke för myc
ket accentuera hans uppgift som undervisare. Det låg sanning i 
detta yttrande. Men just med hänsyn till lärarens uppfostrarekall är 
det af stor vikt, att det beredes sådana förhållanden, att läraren 
som uppfostrare kan göra sig fullt gällande. Och detta mål främjas 
enligt min uppfattning genom att kommunernas utgifter för lärar- 
nes löner så mycket som möjligt aflyftas och läggas på staten. Utom 
det att dessa kostnader blefve jämnare fördelade och sålunda lättare 
att bära skulle vinnas den fördelen, att kommunerna, som jag nämn
de, komme i tillfälle att i annan ordning kraftigare främja folk
skolans uppgift. För uppfostran är det en mycket viktig sak, att 
icke på eu lärares lott lägges för stort antal barn att handleda. 
Men det är just hvad nu äger rum och som otvifvelaktigt skulle 
ske i högre grad, om kommunerna i större utsträckning än hittills 
varit fallet skulle betungas med utgifter för lärarelöner. För icke 
så länge sedan hade jag tillfälle att läsa en broschyr, som afsåg att 
framställa folkskolans verkliga läge, såsom det efter författarens syn 
på saken tedde sig. Då jag naturligen icke satt inne med den sak
kunskap, som behöfdes för att rätt bedöma de sifferuppgifter, hvarpå 
författaren stödde sig, vände jag mig till en framstående folkskole- 
man och fick af honom det svaret, att uppgifterna väl kunde vara 
mindre riktiga i vissa detaljer men att totalbilden dock vore riktig, 
och denna totalbild måste te sig mycket nedslående för hvar och
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en, som nitälskar för folkskolans framtid. Af denna redogörelse 
syntes i huru stor utsträckning en missproportion äger rum mellan 
antalet lärare och. antalet lärjungar, en missproportion så stor, att 
det för vanligt förstånd är alldeles ofattbart, huru lärarne skulle 
kunna ens något så när nöjaktigt fylla sin uppgift som undervisare, 
ännu mindre som uppfostrare. Anledningen till dessa missförhål
landen är säkerligen att söka däri, att en fattig kommun — jag 
menar därmed en kommun i svaga ekonomiska villkor, men som 
däremot kan vara mycket rik på barn i folkskoleåldern — kan 
oaktadt sitt varma intresse för folkskoleundervisningen dock icke 
öfvervinna de ekonomiska hinder, som resa sig mot anställande af 
tillräckligt antal lärare. Detta hinder skulle ju falla bort, därest 
lärarelönerna icke tyngde såsom de göra på kommunerna. Nu kunna 
ju dessa hinder icke fullt aflägsnas, icke ens genom bifall till ut
skottets förslag, som i detta stycke sammanfaller med Kungl. Maj:ts. 
Ty kommunens anpart i begynnelselönerna kvarstår, och ökadt antal 
lärare kräfver också ökadt antal begynnelselöner. Men ett steg till 
det bättre kan vinnas, och detta steg är värdi att taga. Jag hyser 
väl den fullkomliga förvissningen, att inom denna kammare menin
gen är ganska odeladt för bifall till utskottets förslag i denna del, 
men jag kan likväl icke undertrycka en viss farhåga med afseende 
på resultatet af den blifvande sammanjämkningen. Efter hvad det 
uppgifves, skall man emellertid hafva grundad anledning att vänta, 
att sammanjämkningen må komma att ställa sig så litet skadlig 
som möjlig.

Herr talman, jag har icke något yrkande men kommer att 
rösta för bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindblad: Herr talman! Då jag jämte medmotionärer
från angränsande län funnit plikten bjuda att i denna lönefråga 
väcka motion, torde det vara lämpligt att här föra fram vissa syn
punkter, som röra denna lönereglering.

Det har något förvånat mig att finna motionärer yrka, att lära
rinna skulle fullständigt likställas med manliga lärare. Särskild! har 
det väckt min förvåning, att dessa önskemål blifvit framförda från 
städernas representanter. Ty hvilka är det, som infört den olika 
lönen mellan den manliga och kvinnliga lärarekraften, om icke just 
städerna. Jag känner icke fullständigt i detalj löneförhållandena 
där, men jag tror icke, att det i närvarande stund kan påvisas många 
stadssamhällen, där lärararinna har lika lön som lärare, och då tyc
ker jag, att dessa motionärer rätteligen bort långt tidigare ingripa 
hos sina stadsstyrelser, skolstyrelser m. m. för att reformera i den 
riktning, de här uttalat. Men jag kan icke finna, att den på allra 
sista tiden uppställda principen om lika lön för lika arbete är genom
förd beträffande våra sfatslöner. Tända vi oss till telegrafen och 
posten och äfven till de elementarläroverk, där lärarinnor äro an
ställda, så veta vi, att vi nyligen fått fastställa olika lönestater för
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män och kvinnor. Visserligen är anfördt, att kompetensen i någon 
mån kan vara olika, men i posten och telegrafen tror jag icke, att 
det kan påvisas sådan skillnad. Och äro icke ofta nog lönerna 
uppgjorda med hänsyn till behofvet och ej med hänsyn till det s. k. 
lika arbetet? Om vi tänka på förhållandena vid våra järnvägar, så 
veta vi, att Riksdagen fastställt olika löner för t. ex. stationskarlar:: 
här i Stockholm äfvensom i Norrland äro lönerna väsentligt högre 
än de äro vare sig i andra stadssamhällen eller ute på landsbygden. 
Och äfven i enskild anställning, t. ex. i banker, komma de aldrig 
upp till samma aflöning som mannen; vid skolor för kvinnlig ung
dom aflönas de manliga lärarne för sina lektioner bättre än de 
kvinnliga. Där se vi, att den omnämnda principen hittilldags långt 
ifrån blifvit allmänt genomförd, och då kan jag ej finna, att det. 
längre skulle vara lämpligt att söka uppehålla den i folkskolan. Nej, 
saken är nog den, att representanter från rikare samhällen tycka, 
att här kan man utskifta lönerna med riklig hand och utan att de 
därvid så mycket tänka på, att i andra orter, där tillgångarna icke 
äro så rikliga, det nödvändigt fordras, att »rätta munnen efter mat
säcken». Det är visserligen äfven ett par landsortsrepresentanter, 
friherre Adelswärd och herr Daniel Persson, som på förmiddagen 
understödde en liknande uppfattning. Men detta kan, som jag tror, 
möjligen bero därpå, att dessa herrar närmast hafva att göra med 
mycket stora socknar, där flera lärarekrafter äro anställda med olika 
lönegrader och sålunda en viss utjämning äger rum. Herr Daniel 
Persson ville slå fast, att en lärarinna har samma kompetens och 
duglighet som en lärare. I detta fall vill jag mot honom ställa ett 
yttrande af herr Johansson från Jönköping, som nämnde, att, så 
långt hans erfarenhet sträckte sig, detta dock var en sanning med 
modifikation. Ty kvinnans kroppskrafter och äfven understundom 
själskrafter räcka icke så långt. Och därför tror jag mig kunna 
påstå, att här verkligen råder en skillnad. Herr Daniel Persson 
sade vidare, att ett bevis på att kvinnorna äro lika kompetenta 
som männen att upprätthålla ordning i skolorna ligger däri, att en
ligt statistiken relativt flera kvinnor än män äro anställda i städerna, 
nämligen 885 lärarinnor mot 683 lärare.

Häraf drog han den slutsatsen, att lärarinnorna vore lika kraftiga, 
då det gällde disciplinens upprätthållande. Här finnes dock den in
vändningen att göra, att de flesta stadssamhällen hafva goss- och flick
skolor åtskilda, och då förmodar jag, att lärarinnorna läsa i flicka 
skolorna och lärarne i gosskolorna, och icke tvärtom. Nej, det är 
nog så, att man nu bör söka framhålla tanken att alltmera använda 
de kvinnliga elementen. Vi hörde på förmiddagen ett mycket be- 
hjärtansvärdt och tankedigert anförande af en talare på östgöta- 
bänken, friherre Hermelin, och jag är färdig att underskrifva det 
uttalandet i allt väsentligt. Han betonade särskildt, att det icke 
blott är undervisning, utan lika mycket uppfostran, som i våra dagar 
måste blifva folkskolans uppgift. Då frågar jag, mina herrar, om
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det icke, då vi tänka oss denna uppgift för folkskolan, är skäl att 
ställa det så, att kvinnan blir mera använd här. Ty jag tror, att 
kvinnan just har den förmåga att med sitt kloka ingripande i rätt 
tid kunna förebygga många oarter och fel, som annars lätt innästla 
sig, och att hon just på det sättet utan tillgripande af strängare 
medel kan tjänstgöra såsom en varsam och mild uppfostrarinna. 
Men nu veta vi, att mångenstädes på landsbygden i detta fall råder 
en fördom mot kvinnan. Man tror nämligen, att den större kraften 
är nödvändig, och om en manlig lärarekraft står till buds för samma 
pris, så väljer befolkningen därför rätt ofta, för att icke säga i regel, 
den manliga. Därför tror jag det är klokt, att man nu tillmäter 
lönen något knappare _ för lärarinnan, då faktum dock är, att hon 
kan lefva billigare. Alderstilläggen äro visserligen så afpassade, 
att kvinnan i de två första åldersperioderna aflönas lika med de 
manliga lärarne, men just därför att lefnadsbehofven för dessa senare 
visat sig i fortsättningen bli större har man funnit det nödvändigt 
att skipa rättvisa och äfven tillgodose de verkligen ökade behofven.

Jag fäste mig på förmiddagen vid ett uttryck af talaren på 
jönköpingsbänken, folkskoleinspektör Johansson, som gjorde en jäm
förelse mellan den nu föreliggande löneregleringen och den, som 
förut genomförts för elementarlärarne. Han nämnde, att om man 
blott fäster sig vid den kontanta lönen, de nu föreslagna lönerna 
för de manliga folkskollärarne skulle utgöra 30 % af den aflöning, 
som bestås en adjunkt, men att, om man äfven inbegriper natura
förmånerna, de skulle belöpa sig till omkring 37 Vs % af dessa 
senares löner. Jag vill då påpeka, att denna jämförelse i högst 
väsentlig grad haltar, ty märk väl, att de löner, som det här gäller 
att reglera, äro normallöner, d. v. s. de minsta löner, som måste 
utgå inom alla skoldistrikt, både för landsbygd och stadssamhällen, 
och då kunna de icke jämföras med aflöningen för lärarekåren vid 
elementarläroverken, som blott finnas i städerna. Ty om han blott 
vill jämföra aflöningen för städernas folkskollärarekrafter med dessa 
adjunkters, så tror jag, att han får ett annat procenttal, som är 
riktigare. Städerna aflöna nämligen sina folkskollärare i regel något 
högre; däremot tror jag icke, att adjunkterna någonstädes få minsta 
tillskott från det samhälle, där de äro placerade, om icke här i 
Stockholm och möjligen äfven i Göteborg. Jag tror sålunda icke, 
att man på grund af en sådan jämförelse kan säga, att denna löne
förhöjning är mycket låg, utan jag tror, att densamma enligt den 
gängse uppfattningen nu på en gång är tilltagen ganska ordentligt. — 
I detta afseende kan jag ej undgå att särskilt fästa mig vid ett 
yttrande, som fälldes af herr statsrådet och chefen för eklesiastik- 
departementet i ett af hans anföranden i medkammaren. Där talade 
han om en »blygsam löneförhöjning». Jag tror icke, att det upp
fattas så, ty det gäller dock nu 20 % förhöjning för de kvinnliga 
och icke mindre än 35 % för de manliga i nu utgående löner. 
Det är därför, som jag hellre skulle vilja taga fasta på ett yttrande
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af herr Hammarlund nyss från denna plats, där han talade om en 
definitiv lösning af denna lönefråga. Ja, det vore verkligen gläd
jande, om man kunde konstatera, att frågan blefve definitivt löst.

Jag vill i fråga om detta påpeka, att enligt mitt förmenande 
det icke är lefnadslcostnaderna, som för närvarande stigit i så hög 
grad, utan fastmer lefnadsbehofven. Men vi veta alla, att behofven 
kunna vi själfva i mångt och mycket behärska, och särskildt vill 
jag erinra om, att den yrkesgrupp jag tillhör, landtbrukarnes stora 
grupp i vårt land, nog får lära sig att inskränka sina behof och 
rätta dem efter de skördeförhållanden, som vår Herre bjuder på. 
Het är där icke värdt att tala om vissa lefnadskostnader, utan man 
får tänka: jag måste väl rätta mig efter hvad som står till buds. 
Därför vore det enligt mitt förmenande glädjande, om denna hastiga 
löneförhöjning för vår folkskollärarekår, som jag ingalunda miss
unnar densamma, icke måtte medföra, att lefnadshohofven stiga ännu 
hastigare, och att man sålunda i stället för att undanröja och aflägsna 
det missnöje, som af en talare påpekades, får se erfarenheten be
kräfta, att de ökade lönerna blott medföra ökade pretentioner. Detta 
vore ingalunda hvad man önskar, då Riksdagen nu visat en så bety
dande offervillighet, uppoffringar, som, därför att kåren är så talrik, 
medföra för stat och kommuner högst betydliga utgifter. Jag hälsar 
därför den nu förestående löneregleringen med glädje och tillfreds
ställelse, dock med understrykande af samma synpunkter, som här 
gjorts gällande af herr Carl Persson i Stallerhult.

Herr Mallmin instämde häruti.

Chefen för ecklesiastikdepartementet, herr statsrådet Berg: 
Herr talman, mina herrar! Jag ber att till en början få uttala min 
tacksägelse för den välvilja, hvarmed det i propositionen framlagda 
förslaget till löneförbättring hlifvit behandladt såväl af utskottets 
samtliga medlemmar som ock af samtliga talare, som hittills upp
träde Häri inbegriper jag ett särskildt tack till herr Carl Persson 
för det han under slitningen mellan sin välvilja för folkskolan och 
sina välgrundade bekymmer för kommunernas finanser till sist dock 
låtit välviljan få öfvertaget. Sedan han uttalat sig på sätt han gjort 
har min känsla af trygghet för förslagets öde blifvit betydligt större.

Herr Carl Persson yttrade, att landsortskommunernas uppoffringar 
för folkskoleväsendet ofta vore mycket större än representanterna 
för städerna i allmänhet veta om. Jag ber att få instämma i detta 
yttrande, och jag önskar, att särskildt representanten för Uppsala 
stad ville lägga det på hjärtat. Herr professor Hjärne, till hvilken 
jag passar på tilltället att likaledes framföra mitt tack, för att han 
så varmt talat för löneförbättringen, yrkade nämligen bifall till 
Pörsta-Kammar-reservationen. Men dennas fel är ju, att den genom 
ett slags principrytteri — och i denna fråga förekommer mycket 
principrytteri — alldeles bagatelliserar den kommunal-finansiella
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sidan af frågan. Dess princip är, att kommunerna fortfarande måste 
ha andel i ålderstilläggen, emedan folkskolan i första hand är eu 
kommunens angelägenhet. Det är också min uppfattning att folk
skolan i första hand är en komunens angelägenhet, och att den bör 
framdeles så förblifva. Men detta kommer den ock att förblifva, 
äfven om utskottsförslaget nu vinner Riksdagens gillande. Kom
munernas andel i folkskolornas kostnader består nämligen ingalunda 
blott i andelen i lärarelönerna. Denna är en mindre del af deras 
kostnader för folkskoleväsendet; utgifterna för skollokaler, materiel, 
inventarier, naturaprestationer och så vidare gå till vida mera. En
ligt senast tillgängliga häfte af folkskolestatistiken, hvilket gäller 
år 1902, utgjorde kommunernas årsutgifter för folkskolorna 24,203,482 
kronor. Till bestridande häraf erhölls från staten 6,805,820 kronor. 
Kommunerna fingo således af staten 28 °/o> men hade att själfva 
bära 72 °/o af det hela.

Under sådana förhållanden tror jag icke, att det finnes den 
ringaste grund till farhåga, att ett lättande af kommunernas folk- 
skolebörda skulle medföra något försvagande af deras intresse för 
folkskolan. Då kommunernas ekonomiska uppoffringar för folk
skoleväsendet är så pass betydande som de verkligen äro, säger det 
sig själft, att en ökning i dessa kostnader af mer än 588,000 kro
nor årligen måste blifva för kommunerna mycket kännbar. I re
servationen förklaras det visserligen, att de ökade utgifterna kunna 
af kommunerna bäras. Ja, det är väl gifvet, att de kunna bäras, 
men att en börda kan bäras bör väl icke utgöra hinder för att man, 
om så är möjligt, söker laga så, att den kan bäras lättare. Och 
om detta, såsom här är fallet, kan ske genom eu jämnare fördelning 
af bördan, synes det mig vara en statsmakternas plikt att se till, 
att så äfven sker.

Nu är det ett kandi och ofta öfverklagadt missförhållande, att 
kostnaderna för folkskoleväsendet drabba de olika kommunerna i 
hög grad ojämnt. Jag har med anledning af reservationen låtit 
verkställa en statistisk utredning rörande utdebiteringen för folk
skoleväsendet år 1904 per fyrk i landsbygdskommunerna i alla 
rikets län och per bevillningskrona i samtliga städer. Det är natur
ligtvis icke min mening att här föredraga dessa tabeller, men jag 
vill, om kammarens ledamöter hafva tålamod att lyssna till mig, ur 
dessa tabeller framdraga några belysande siffror.

Inom skoldistrikten på landsbygden växlade utdebiteringen för 
folkskoleändamål mellan 0 och 106 öre pr fyrk. Den utgjorde 0 
öre i 13 skoldistrikt, 1-—5 öre i 18, 6—10 öre i 103, 11—15 öre 
i 276, 16—20 öre i 457, 21—-25 öre i 441, 26—30 öre i 390, 
31—40 öre i 347, 41—50 öre 1126, 51—60 öre i 61, 61—70 öre i 19, 
71—80 öre i 7, 81—90 öre i 4, Öl—100 öre i 2 samt 101—106 
öre i 3. I ett och samma län förekommo i detta afseende de allra 
största kastningar. Jag skall be att härå få anföra några exempel. 
Sålunda var i Stockholms län utdebiteringen 0 öre i Malsta skot-
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Angående distrikt samt 58 öre öre i Moja, i Uppsala län 2 öre i Yaksala och
lZmskoi 1 Skokloster men 62 öre i Arno, i Södermanlands län 3 öre i Mörkö
lärare m °m men 50 öre i Svärta, i Jönköpings län 4 öre i Färgeryd men 60 

(Forts.) öre i Femsjö, i Kronobergs län 4 öre i Nottebäck men 55 öre i
Ursbult, i Skaraborg län 2 öre i Nykyrke men 90 öre i Kyrkas,
i Kopparbergs län 0 öre i 8 församlingar men 75 öre i Torsång
o. s. v. Inom några län funnos en mängd församlingar med syn* 
nerligen hög utdebitering, framför allt i Gottlands län, där utdebi
teringen i 19 församlingar öfversteg 50 öre och i en sprang upp 
till 102 öre.

Äfven i fråga om städerna förekommo liknande växlingar, ehuru på 
långt när icke så stora. Medan utdebiteringen per bevillningskrona var 
t. ex. i Norrtälje 92 öre, var den i Oregrund och Östhammar 3 
kronor. I Ystad var utdebiteringen 90 öre per bevillningskrona, i 
Skanör 1 krona 50 öre, i Falsterbo 2 kronor o. s. v.

Skall man ur statistiken draga ut någon allmän regel, synes 
det mig snarast blifva den, att ju fattigare en kommun är, dess 
större utgifter måste den underkasta sig för sitt folkskoleväsen.

Jag undrar, om någon, som betraktar denna ojämnhet — pro
fessor Hjärne icke undantagen —, skall kunna undgå den fanken,, 
att här föreligger ett verkligt missförhållande, som det tillkommer 
en framsynt skolpolitik att söka mildra och icke att förvärra. Ge
nom antagande af utskottets förslag skulle detta missförhållande i 
någon mån mildras, men genom antagande af reservationen skulle 
det i samma mån förvärras.

Jag hoppas därför, att denna kammare icke skall lockas att 
bifalla reservationen.

Professor Hjärne hade den uppfattningen, att lärarinnorna 
borde för folkskoleväsendet användas i långt större utsträckning, än 
nu är fallet. Till samma uppfattning kom äfven herr Lindblad, 
fastän på något underliga vägar. Om jag förstått rätt, formade 
herr Hjärne icke sin anmärkning mot mig så, som om jag på något 
sätt skulle sträfvat efter att minska användningen af lärarinnor och 
öka användningen af lärare, men från flera andra håll har den beskyll
ningen framkastats, och jag skall därför be att med anledning däraf 
få säga några ord.

Till en början bör man kanske göra klart för sig, i hvilken 
utsträckning kvinnorna nu faktiskt användas inom vårt folkskole
väsen. Enligt folskolestatistiken för år 1904 voro vid folkskolan 
anställda 17,093 personer, däraf 11,480 lärarinnor och 5,613 lärare. 
Sålunda utgjordes 67 % af lärarekåren af kvinnor och 33 % af män. 
Af småskolans lärarekår voro 98 % kvinnor och endast 2 % män. 
Vid de mindre folkskolorna utgjordes 90 % af kvinnor och 10 % 
af män, vid folkskolorna åter 38 °/o af kvinnor och 62 °/o af män. 
I fråga om den egentliga folkskolans lärarpersonal råder dock stor 
skillnad mellan stad och land. I Stockholm voro 82 % af lärarna 
kvinnor och endast 18 % män, i samtliga Sveriges städer 65 %
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kvinnor och 35 % män. På landsbygden däremot voro 25 % kvinnor Angående 
och 75 °/o män. I stort sedt var fördelningen sålunda den, att 
kvinnorna fullständigt behärskade småskolan och den mindre folk- lärare m. m. 
skolan samt utgjorde det öfvervägande flertalet af lärarna vid städernas (Forts.) 
folkskolor. Men vid de egentliga folkskolorna i landsbygdskommunerna, 
där i regel endast en lärarekraft fanns, var denna vanligen eu man.

Nu är att märka, att denna fördelning har kommit till stånd 
utan något ingripande från statens sida, i form af vare sig lockelse 
eller tvång. Om man ser bort från de folkskollärarebefattningar, 
som äro förenade med klockaretjänster, har kvinna rätt att söka 
hvilken läraretjänst som helst, och kommun har å sin sida rätt att 
antaga kvinna till hvilken läraretjänst som helst. Under sådana för
hållanden är det väl ganska antagligt, att kvinnorna sökt just de 
tjänster, som de funnit för sig mest passande, och att kommunerna 
för hvar plats valt den lärarekraft, som de funnit för platsen mest 
passande. Fördelningen har sålunda i stort sedt blifvit ungefär 
sådan, som den med hänsyn till de faktiska förhållandena kan och 
bör vara. Genom denna fördelning har ock — jag tänker nu på 
de folkskolor, som hafva underlag af småskola, och ser bort från 
de andra — i det hela blifvit sörjdt för att hvarje barn först kom
mer under kvinnligt inflytande och sedan under manligt, samt att 
tillgång finnes till lärare både i speciellt manliga undervisnings
ämnen, såsom slöjd och vapenöfning, och i speciellt kvinnliga under
visningsämnen, såsom handarbete och huslig ekonomi.

Hvar och en, som har någon erfarenhet om manlig och kvinn
lig lärarekraft, vet mycket väl, att de icke utan vidare kunna god
tyckligt ersätta hvarandra. Lärare och lärarinnor prestera måhända 
lika mycket arbete — jag har i det afseendet ej tillräckligt vidsträckt 
erfarenhet att härpå kunna bygga ett bestämdt omdöme — och 
säkerligen lika värdefullt arbete, men de prestera helt visst icke 
samma slags arbete. Kvinnorna äro af naturen danade till moders
kallet och äga därför i sig något moderligt. Så länge de bibehålla 
detta oförkrympt och oförtvinadt, hafva de lättare än männen att 
känna som barnen och tänka med barnen. Användningen af kvinnor 
har därför i hög grad bidragit att humanisera skolan och göra den 
till ett hem, där de små kunna känna sig afhållna och förstådda.
Jag tvekar för min del icke att säga, att kvinnorna särskildt i fråga 
om undervisning af barn i den tidigare åldern äro i allmänhet öfver- 
lägsna männen, och att man oftare träffar ypperliga barnalärarinnor 
än ypperliga barnalärare.

Men häraf följer icke, att den manliga lärarekåren skulle utan 
skada för skolan kunna undanträngas eller begränsas hur mycket 
som helst. Liksom i en familj bör finnas icke blott kvinna, utan 
också man, bör samma lag gälla äfven för skolan. Liksom läraren 
har sin begränsning, har äfven lärarinnan sin. Medvetet erkänna 
de flesta lärarinnor kanske icke detta så gärna. Men jag har ofta 
sett, att de, ehuru omedvetet, visa sig i själfva verket hysa samma
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Angående mening. Lärarinnorna taga sålunda gärna småbarns- och flickklasser, 
lönereglering men om man Ljuder dem på att sköta en gossklass, så känna de 
lärare m°m. • 99 fall af 100 grymt förorättade. De söka likaledes gärna 

(Forts.) plats i skolor, där de hafva kvinnliga kamrater och där det tillika 
finnes åtminstone en manlig lärarekraft till hands, ifall omständig
heterna skulle så kräfva. Blifva de åter satta att alldeles ensamma 
på eget ansvar sköta en skola, helst en sådan, som är något aflägset 
liggande, så inträffar det ofta — det vågar jag på grund af hittills 
vunnen erfarenhet säga —, att de vantrifvas och längta bort.

Jag bär sagt detta, på det att de, som nu så ifrigt och hög- 
röstadt förordat en vidsträcktare användning af lärarinnor, icke skola 
göra sig oriktiga föreställningar om lärarinnornas nuvarande använd
ning i folkskolorna och därpå bygga några illusioner om möjlig
heten att låta den kvinnliga arbetskraften i huru vidsträckt grad 
som helst ersätta den manliga.

Man har mot mig framställt den förebråelsen, att jag, ehuru 
själ! folkskoleman, icke sökt få igenom en större löneförbättring än 
den, som nu är ifråga. Den förebråelsen framkastades af herr pro
fessor Hjärne, och den lyste, synes det mig, tämligen tydligt igenom 
äfven i herrar Johanssons och Yennerstens anföranden.

Jag har om denna sak sagt min mening rent ut i det anförande 
till statsrådsprotokollet, som återgifves här i utskottets utlåtande. 
Jag skulle naturligtvis bli synnerligen glad och tacksam, om Riks- 
dagen ville höja slutlönen för både lärare och lärarinnor till 1,500 
kr., ja, t. o. m. om den ville bestämma lärarinnas slutlön till 1,350 
kr. Lärarinnornas ställning skulle därigenom blifva väsentligt för
bättrad, och alltså lärarinneplatserna mera lockande, och däraf skulle 
folkskolearhetet endast kunna draga vinst. Att lärarnes ställning 
icke samtidigt hlefve i fullt motsvarande grad förbättrad borde icke 
utgöra hinder för hvad som i sig själft skulle vara till skolans 
båtnad, och jag känner mig förvissad, att lärarna icke skulle känna 
någon afund mot sina kvinnliga kamrater, ifall Riksdagen hade god
heten att bifalla vare sig herr Johanssons eller herr Yennerstens 
förslag, äfven om därigenom lärarinnorna, jämförda med lärarna, 
skulle blifva mera lyckligt lottade. Jag har vid framläggandet af 
detta förslag endast och uteslutande haft skolans behof för ögonen, 
och ur denna synpunkt säger jag: allt hvad Riksdagen vill unna 
lärarna, det mottages med tacksamhet, och allt hvad Riksdagen vill 
unna lärarinnorna, mottages också med tacksamhet. Och skulle därvid 
den ena eller andra parten till äfventyrs få det litet bättre än den 
andra, så tycker jag, att detta icke borde gifva anledning till missnöje.

Nu har emellertid denna fråga på flera håll blifvit behandlad 
ur en annan synpunkt, som jag icke finner vara den riktiga. Det 
är alldeles, som om syftemålet med hela löneförbättringen skulle 
varit att verkställa något slags ägodelning eller laga skifte, eller 
hvad jag skall kalla det, mellan man och kvinna. Man har talat, 
som om hufvudsaken vore, att man för all del borde se till, att
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icke den ena parten skulle få ett enda öre mera, än kan skulle Angående
hafva i förhållande till den andra efter en viss för delningen upp-
ställd »princip». . lärare m°m.

Det har påståtts, att svenska staten från gammalt skulle upp- (Forts.) 
ställt principen: lika lön för folkskollärare och folkskollärarinnor.
Jag Arågar säga — och det särskild! till herr Yennersten •—- att 
äfven jag tror mig hafva någon kännedom om svenska folkskolans • 
historia. Men min bekantskap med densamma har lärt mig, att 
likställigheten mellan lärare och lärarinnor i löneafseende icke har 
principiell, utan uteslutande historisk grund. Ursprungligen 
funnos vid folkskolan inga andra lärare än manliga, och de togos 
på grund af den ytterst låga aflöningen uteslutande ur de lägre 
samhällslagren. Lönerna voro då sådana, att man icke kunde tänka 
på att ur medelklassen erhålla personer till lärare i folkskolorna.
På 1850-talet uppstod ett mycket starkt intresse för folkskolan, och 
då kom man på den tanken, att hvad som vore absolut otillräckligt 
för män ur medelklassen, det skulle kanske kvinnor ur samma klass 
kunna nödtorftigt existera på. Man förverkligade tanken, och så 
kom det till, att bildade kvinnor ur medelklassen började så små
ningom taga tjänst i folkskolan. För dessa kvinnor såg man ingen 
anledning att göra afknappning i lönerna. Så har likställigheten 
mellan lärare och lärarinnor i folkskolan omärkligt kommit till 
stånd och bibehållit sig. Det är först på senare tiden, som man 
skapat eu »princip» af detta på historisk grund uppvuxna sakför
hållande.

När jag på förmiddagen anmärkte detta gentemot ett justitie
råd i Första Kammaren, gaf han till svar, att det just var på detta 
sätt, som rättsprinciper uppkomme: det vore Jiäfdens rätt, sedvane- 
rätten, som det här vore fråga om. Jag tror dock, att de, som 
ifrigast omfatta den omhandlade principen, ingalunda hafva samma 
uppfattning om hvad man däruti bör lägga in. De fatta likheten i 
lönebelopp som en omedelbar tillämpning af principen »lika lön för 
lika arbete», hvilken de anse som den enda med rättvisan öfverens
stämmande.

Af samtliga motionärer i ärendet har endast en enda, herr 
Yennersten, sökt ställa sig på denna ståndpunkt, och icke ens han 
har kunnat vidhålla den helt. Visserligen har han sökt åstadkom
ma full likhet i lönebeloppen genom sitt yrkande, att inträde i 
änke- och pupillkassan skulle göras frivilligt såväl för lärare som 
för lärarinnor — en tanke, som jag icke tror höra till de lyckliga, 
och som, ifall den varit realiserad, skulleo gjort, att många folk- 
skolläraref amil jer hamnat på fattighuset. A andra sidan har herr 
Vennersten medgifvit, att man icke skulle kunna häfda likheten i 
lönebelopp med samma fog, ifall fråga vore att höja lönen ut
öfver hvad som kan betecknas som existensminimum för ogift lärarinna.
Då han förmodligen skall medgifva, att det vore ett inkorrekt bruk 
af termen »existensminimum», ifall man påstode, att 1,350 kronor
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vore existensminimum för ogift kvinna, synes han med nämnda 
medgifvande i själfva verket ha öfvergifvit principen »lika arbete, 
lika lönebelopp».

Kanske var det nu berörda yttrande, som han gjorde ett slags 
afbön för i sitt anförande — jag fattade det icke riktigt. I så 
fall förfaller naturligtvis min anmärkning angående hans afvikelse 
från den proklamerade principen; han bär då obetingadt anslutit 
sig till denna såsom den enda riktiga.

Enligt min uppfattning förhåller det sig emellertid så, att det 
är icke en princip, som rättvisligen bör följas vid aflöningens be
stämmande, utan två. Den första är: de, som göra lika arbete, 
böra hafva lika lön. Och den andra är: de, hvilkas oundgängliga 
lefnadsbehof äro lika, böra hafva lika lön. Vill man handla verk
ligt principenligt, bör man beakta båda dessa principer, och då kom
mer man till den sammanfattning af bägge, som jag framlagt i stats
rådsprotokollet, och som lyder så: de, som göra lika arbete, böra i 
ekonomiskt afseende bli lika förmånligt ställda. Jag tror, att detta 
är den riktiga och rättvisa principen, och ifrån den principen har 
propositionen utgått.

Från samma princip utgår ock min ärade vän herr Lindhagen, 
då han i sin väl skrifna reservation uttalar, att full hänsyn måste 
tagas till de oundgängliga lefnadsbehofven, och då han därför fin
ner det vara hvarken rättvist eller gagneligt att genom ett ensidigt 
fasthållande af principen »lika lön för lika arbete» vidblifva en 
lönereglering för folkskolan, som ofta måste leda till att eu lära
rinna har det jämförelsevis bra, under det att den gifte läraren och 
hans familj lida nöd.

Häremot har invändts, att de oundgängliga lefnadsbehofven äro 
rent individuella. Ja, visserligen. Men äro icke arbetsprestatio
nerna i skolan i själfva verket till mängd och beskaffenhet lika 
rent individuella? Och dock håller man ju på, att »arbetet» skall 
vara det bestämmande. I fråga om arbetet tager man icke hänsyn 
till de tusentals individuella skiftningarna. Man bryr sig icke ens 
om de olika gradationerna i den yttre, rent formella lärarekompe
tensen. Man säger icke, att den, som i seminariebetyg och tjänst
göringsbetyg erhållit »berömlig», skall hafva högre lön, samt att 
den, som endast erhållit »godkänd», skall hafva lägre. Kej, här 
håller man sig endast till de allra största och gröfsta dragen och 
uppdelar kompetensen endast i två slag; småskolekompetens och 
folkskolekompetens. Fullt lika försvarligt är det väl då äfven, att 
man i fråga om lefnadsbehofven bortser från de tusentals individu
ella gradationerna, håller sig till de stora allmängiltiga hufvuddra- 
gen och säger: i allmänhet är det så, att de äldre hafva större be
hof än de yngre, männen större behof än kvinnorna.

Då de mångfaldiga skiftningarna i lefnadsbehof sålunda skola 
sammanföras till några få grupper, kan man emellertid lätt komma 
till olika resultat. Mot grupperingen i män och kvinnor kan in-
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vändas, att man hellre bort välja en annan uppdelning, nämligen 
den i gifta och ogifta utan afseende på kön. Sådant låter kanske 
tänka sig. Likaledes låter det tänka sig, att man i likhet med eu 
■motionär i. denna kammare, herr Svensson i Salang, hellre bort 
göra en uppdelning i tre grupper: kvinnor, ogifta män, gifta män. 
Det är sannerligen icke lätt att med full säkerhet veta, hvilken 
uppdelning, som strängt taget skulle vara den riktigaste. För att 
få klarhet i denna sak skulle nog behöfyas, såsom herr Lindhagen 
riktigt anmärkt, »åtskilliga såväl teoretiska som praktiska under
sökningar». Dessa undersökningar skulle utan tvifvel vara utom
ordentligt intressanta både i teoretiskt och praktiskt hänseende. 
Men jag måste bekänna, att jag vid propositionens utarbetande icke 
ansett mig ha tid att afvakta resultatet af en mängd vidlyftiga utred
ningar. Jag har icke velat låta kon do, medan gräset växer, och 
jag har därför varit hänvisad att, så godt mitt förstånd och min 
rättskänsla samt min uppfattning af tänkesätten inom Riksdagens 
båda kamrar medgifvit, utarbeta ett förslag, som jag kunnat tro 
hafva någon utsikt till framgång. Det föreliggande utskottsbetän- 
kandet och äfven de debatter, som i dag förts i båda kamrarne, 
synas mig visa, att jag icke räknat så galet.

Såsom en sammanfattning af min ställning till frågan vill jag- 
upprepa, hvad jag antydde i början af mitt anförande, att jag blir 
tacksam, om utskottsutlåtande! godkännes, ännu tacksammare, om 
Riksdagen antager herr Yennerstens motion, och allra tacksammast, 
om Riksdagen ville bifalla herr Johanssons.

Jag har blott ett par ord att tillägga till detta redan alltför 
långa anförande. Det var ett yttrande af herr Hjärne, som jag 
skall be att få uppehålla mig vid. Han tyckte, att jag i stället 
för propositionen bort framlägga ett förslag i enlighet med herr 
Yennerstens motion, förbättrad genom kroasering med Första-Kammare- 
■reservationen. Lönerna borde hafva fastställts efter den metod, som 
han här i middags utvecklade, så att man först beräknade lönerna 
efter behofvet hos män med familj och sedan utan vidare läte dem 
gälla äfven för kvinnor utan familj. Ja, det tror jag nog, att han 
skulle tyckt vara bra. I så fall hade nämligen propositionen fallit, 
och dess fall hade blifvit stort, och detta skulle säkert beredt en 
och annan ett xrtsökt nöje.

Herr Lindhagen: Herr statsrådet Berg ägnade nyss bland 
annat herr Hjärne en tacksägelse. Det kan jag för min del icke 
hafva synnerlig anledning till. Jag begärde tvärtom ordet med 
anledning af herr Hjärnes angrepp mot min reservation. Herr Hjärne 
sade, att han förundrade sig öfver, att jag icke vågade yrka bifall 
till herr Yennerstens eller herr Johanssons motioner. Jag har verk
ligen för min del icke förut haft någon känsla af att på detta 
område fanns tillfälle att ådagalägga något mod. Men på grund af 
nyssnämnda skarpa anfall har jag nästan fått den föreställningen, 
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att det måtte vara modigt att våga uttala ens det minsta tvifvel 
gentemot dessa motioner.

Jag måste med några ord utveckla min ståndpunkt i denna, 
fråga, ehuru jag väsentligen gjort det i reservationen. För när
varande förhåller det sig i allmänhet så, att äfven där kvinnans 
arbete är lika med mannens arbete på ett visst område, betalas det 
mycket mindre än mannens. Och detta beror vanligen därpå, att 
man kan få det kvinnliga arbetet för billigare pris. Men en sådan 
konjunktur bör åtminstone icke vara bestämmande för betalningen 
af kvinnligt arbete i statens eller kommuners tjänst. Frågar man 
då om anledningen till, att äfven stat och kommuner vanligen be
tala kvinnans arbete mindre än mannens, så svaras, att det är därför, 
att mannens lön är afmätt så, att han skall kunna försörja en familj.. 
Det svaret möter man i kommittébetänkanden, i kungl. propositio
ner och i utskottsutlåtanden. Häremot kan visserligen med stort 
fog invändas: om detta är riktigt, hvarför då låta den ogifta mannen 
få lika lön med den gifta? På detta svarar man, att de ogifta män
nen äro så att säga förutbestämda till att blifva familjeförsörjare,, 
åtminstone hoppas man, att de skola blifva det, och så tycker man, 
att ungkarlarnas slantar fylla nog också sin uppgift, äfven i den 
mån de icke gå åt för ägarnes oundgängliga behof, och så säger 
man slutligen, att denna sak har man icke tänkt så noga på.

Men skall man nu införa den rättvisa principen, att kvinnorna 
skola hafva lika bra betaldt som männen för sitt arbete —- och 
det kommer en tid, då så skall ske — då framställer sig saken 
annorlunda. Då blir det ännu mer en allvarlig fråga, huruvida det 
kan vara riktigt, att de ogifta kvinnorna, d. v. s. massan af de 
kvinnor, som uppbära direkt lön för ett arbete, erhålla lika lön, 
som nu tillkommer mannen, d. v. s. en lön, som säges vara af- 
passad så, att löntagaren skall kunna försörja familj med densam
ma. Det är dock en orättvisa mot de manliga familjeförsörjarns 
att uppställa en sådan grundsats och låta det stora antalet kvinnliga 
arbetssökande få lika stor betalning som en familjeförsörjare. Och 
det är ur statsekonomiens synpunkt knappast försvarligt eller möj
ligt att på det sättet slösa med medel, då man måste spara för att 
kunna i främsta rummet åtminstone gifva hvar och en efter hans 
behof. Upprätthållandet af en sådan grundsats skulle lätt också 
leda till, att familjerna i själfva verket erhölle vida mindre under
stöd, än behofvet kräfde. Därför tror jag, såsom jag framhållit i 
min reservation, att förverkligandet af kvinnornas berättigade löne- 
kraf äfven på allvar kommer att föra fram frågan, huruvida ej i 
utbyte mot skillnaden mellan man och kvinna måste göras en skill
nad mellan ogift och gift, d. v. s. huruvida ej en ogift vare sig 
man eller kvinna bör vara något lägre aflönad och familjeförsörjare 
något högre aflönad.

Jag vill härmed icke hafva sagt, huru dessa saker skola ställa 
sig mycket långt fram i tiden. Jag har icke ens gissningsvis kun-
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nät klargöra, huru saken då kommer att gestalta sig. Jag har endast 
ställt mig på det närvarandes ståndpunkt och därifrån sökt bedöma 
hvad en mera närliggande framtid kan bära i sitt sköte.

Nu äro vi emellertid inne på ett område, folkskolans, där verk
ligen denna princip om lika lön för man och kvinna för samma 
arbete redan länge varit tillämpad, och det är därför klart, att då 
man inlåter sig på en lönereglering på detta område, kommer man 
lätt in på de svåra spörsmål, som nyss nämndes. Dock medgifver 
jag, att på ett sådant enstaka område, och då det är fråga om löner, 
som ganska nära gränsa till existensminimum, man väl skulle kunna 
säga, att det icke för närvarande är af nöden att upptaga dessa svåra 
frågor till lösning, utan att man gärna kan hålla frågan öppen genom 
att tills vidare gifva kvinnorna lika lön som alla män. Detta är ju 
äfven ett bekvämare sätt; och hade Kungl. Maj:t föreslagit det, 
skulle jag för min del icke varit emot det, utan tvärtom gladt mig 
öfver att sålunda komma ifrån alla vanskligheter.

Men nu har Kungl. Maj:t kastat sig in på det svåra spörsmålet. 
Kungl. Maj:t har framhållit, att det kan icke i längden vara rätt
vist att gifva samma lön åt ogifta kvinnor som åt män, som äro 
familjeförsörjare, och statskassan tillåter det icke. Då kan den, som 
fått dessa kuggfrågor på sig, icke i ett utskott ställa sig på den 
bekväma ståndpunkt, som herrar Johansson och Vennersten intagit, 
och alldeles underlåta att inlåta sig på dessa frågor. Åtminstone 
kan jag det icke. Jag tycker nämligen, att det är riktigt som Kungl. 
Maj:t säger, att icke lönen skall bedömas blott efter arbetet, utan 
äfven efter behofvet. Man talar häremot om principer. Men ett 
är principer och ett annat principrytteri. Jag kan icke för min del 
för en princips skull medverka till en framtidsordning, enligt hvil
ken ogifta kvinnliga löntagare skulle få det jämförelsevis bra, men 
en manlig löntagare med familj ofta lida nöd och uppfostras med 
svältföda och kanske andligen och fysiskt gå under. Detta upprör 
mig mer, än om principen om lika lön för lika arbete icke alltid 
kommer till tillämpning.

Nu har emellertid Kungl. Maj:t, utgående från riktiga grund
satser, dock i tillämpningen gjort ett beklagligt afsteg från dem. 
Han har icke i öfverensstämmelse med sina premisser gjort skillnad 
mellan gifta och ogifta lärare, utan bibehållit den gamla skillnaden 
mellan män och kvinnor. Skäl kunna ju anföras för allting, äfven 
för inkonsekvenser, och så sker äfven här. Det kan ju sägas, att 
det är jämförelsevis så få lärare inom folkskolelärarekåren, som äro 
ogifta. Man kan också säga, att denna princip att skilja mellan 
gift och ogift är så ny, att det icke är värdi att nu förelägga Riks
dagen en sådan fråga. Och så ligger måhända i någon mån bakom 
Kungl. Maj:ts ståndpunkt den uppfattningen, att när allt kommer 
till stycket, förhåller det sig möjligen så, att den ogifta mannen 
faktiskt har större oundgängliga lefnadskostnader än kvinnan, och 
att kanske en utredning skulle visa det, och då vore det oriktigt,
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om ej äfven den ogifta mannen får något mer än den ogifta 
kvinnan.

Inkonsekvensen i Knngl. Maj:ts förslag kan därför måhända för
klaras, särskild! i ett förslag, framlagdt af en man, som har hufvud- 
ansvaret för att det också skall »gå igenom». Men en reservant i 
ett utskott, som har friare händer, har plikt att åtminstone fästa 
uppmärksamheten på, att förslaget i sitt utförande kan innefatta ett 
betänkligt och farligt afsteg från riktiga grundsatser, och detta har 
jag tillåtit mig att göra. Att jag därvid icke gjort något yrkande, 
har förklarliga grunder. För det första finnes ingen utredning, huru 
många af de manliga lärarne äro ogifta eller gifta. Jag skulle 
därför icke kunna komma fram med något till siffran bestämdt an- 
slagsbelopp. Vidare skulle man komma in på den trassliga frågan, 
huru man skall göra med änklingar eller änkor. De borde väl rim
ligtvis likställas med gifta, åtminstone om de hafva barn. Så kom
mer frågan om gifta lärarinnor. Mången torde anse, att dessa böra 
likställas med gifta män, hvilket jag dock icke tror under nuvaran
de förhållanden vara riktigt. Och slutligen är det föga uppmunt
rande att framställa ett sådant yrkande, då både herr Hjärne och 
hans meningsfränder och de ogifta folkskollärarinnorna i denna fråga 
endräktigt ställa sig ganska missnöjda mot en sådan sak, den slut
sats, hvartill jag kommit. Det må dessutom här utsägas, att det 
gifves ofta inom det politiska lifvet förhållanden, som ej komma 
till synes, men hvilka nödga till att uppgifva det bästa för att ej 
genom bristande sammanhållning äfventyra något ännu värre än det, 
som genom samförstånd kan fortfarande upprätthållas.

Jag började med att säga några ord till herr Hjärne, och jag 
skall också sluta med att göra det. Jag vill mycket ogärna fram
träda som specialist på något visst område. Och den omständig
heten, att det så ofta händt, att jag dragit i härnad för kvinnornas 
kraf, beror på, att de så ofta äro åsidosatta i samhället; när dylika 
frågor föreligga i Riksdagen, måste den, som finner, att kvinnorna 
äro åsidosatta, också taga ställning och försvara dem. Det är därför, 
som jag ofta kommit in på kvinnofrågorna. ISPu är det emellertid 
så, att när man skall tillämpa likställighetsprincipen till förmån för 
kvinnorna, så får man icke göra det på det sättet, att man slår 
öfver och i stället gör en orättvisa mot männen. Det är därför, 
jag med stort nöje ser, att herr Hjärne denna dag ensam blir »da
mernas riddare» och att jag däremot får vara förespråkare också 
för männen.

Herr Widén: Då jag begärde ordet i denna fråga, skedde 
det för att yttra mig om en speciell punkt, som dittills ännu icke 
blifvit, enligt min mening, tillräckligt berörd.

Det är icke samma punkt, som den siste talaren vidrörde, näm
ligen frågan om lika eller olika ålderstillägg åt lärare och lärarinnor. 
I det hänseendet tror jag, att hvar och en, som ser saken praktiskt,
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måste vara med mig ense därom, att genom den lönereglering, som 
är föreslagen och af utskottet i denna del tillstyrkt, komma i alla fall 
de kvinnliga lärarne i en med afseende på lefnadssituation i all
mänhet med de manliga lärarnes fullt jämförlig ställning; och 
att få det bättre lära de väl näppeligen kunna med skäl göra 
anspråk på.

Det var dock icke denna fråga jag ville beröra, utan frågan 
om kostnadernas fördelning mellan staten och kommunerna. Sedan 
jag begärde ordet, har emellertid detta ämne blifvit ganska vid
lyftigt och uttömmande berördt af chefen för ecklesiastikdeparte
mentet. Det skulle således kunna vara mindre nödvändigt att nu 
ytterligare behandla detsamma, men det torde dock tillåtas mig att 
betrakta det ur en synpunkt, som statsrådet icke så mycket kom in på.

Förhållandet är ju, att kommunerna i hvarje fall ingalunda skulle 
befrias från deltagandet i kostnaderna för folkskollärarnes aflöning. Intet 
förslag har nämligen framställts om kommunernas befriande från del
tagande i grundaflöningen, som nu i alla fall skulle höjas med 200 
kronor; utan meningsskiljaktigheten gäller endast i hvilken mån de skola 
deltaga i ålderstilläggen. Kungl. Maj:t och äfven utskottet hafva 
föreslagit, att kommunerna skola befrias från deltagande i ålderstill- 
läggen. För min del har jag inom utskottet biträdt ett sådant för
slag hufvudsakligast på den grund, att det synts mig, att man, då 
det nu gäller att höja utgifterna för folkskollärarnes löner, har 
skyldighet att så mycket som möjligt lägga denna höjning på de 
axlar, som hafva största bärigheten. Att det finnes en hel del kom
muner, som skulle kunna bära dessa ökade kostnader, äfven om 
man skulle följa Första Kammarens ledamöter inom utskottet, därom 
är ju ingen fråga, men det förhåller sig nog icke så med alla kom
muner.

Det är i synnerhet för de mindre kommunerna, som det hehöfs 
att göra bördan lättare. Jag vill i detta hänseende anföra några 
statistiska siffror; de skola icke blifva många, hvarför jag vågar 
anhålla om benägen uppmärksamhet för dem.

Enligt den kommunalstatistik, som. vid denna riksdag utdelats, 
är det icke mindre än 1,649 af 2,386 landskommuner, som hafva 
öfver 50 öre per fyrk i utdebitering eller, med andra ord, fem gån
ger bevillningskronan. Af dessa hafva 741 kommuner, d. v. s. 
ungefär en tredjedel af samtliga landskommuner, en utdebitering af 
öfver 75 öre per fyrk, och det finnes icke mindre än 263 kommu
ner, som hafva en utdebitering af öfver 100 öre per fyrk. Det är 
nu i allmänhet de små kommunerna, som hafva den största ut
debiteringen. I Gottlands län t. ex. finnas många små kommuner, 
som hafva en utdebitering af mera än 100 öre per fyrk, ja, af 
1 kr. 40 öre, 1 kr. 60 öre samt till och med 2 kronor per fyrk. 
I Alfsborgs län finnas kommuner till stort antal, som hafva en ut
debitering af 2 kronor pr fyrk, d. v. s. 20 gånger bevillningskronan,
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ja, det finns till och med en kommun, som har en utdebitering af 
ända upp till 28 gånger bevillningskronan.

För dessa kommuner skulle det otvifvelaktigt blifva ytterst 
kännbart, om de skulle vidkännes samma andel i ålderstilläggen 
som för närvarande.

Det är nu ett särskilt förhållande — och det var just detta 
jag ville påpeka — hvarför just bidragen till ålderstilläggen skulle 
verka företrädesvis tyngande för de små kommunerna. I en större 
kommun, t. ex. Stora Malm inom Södermanlands län, där det finns 
anställda ej mindre än 13 manliga och kvinnliga lärare, är omsätt
ningen af lärare större och där blir följaktligen alltid eu blandning 
af äldre och yngre lärare. Därigenom spelar det för en gammal lärare 
utgående större bidraget till ålderstillägg en mindre roll. För en 
mindre kommun däremot, där det icke finnes mera än en eller två 
lärare och omsättningen således är ringa, måste det högre bidrag, 
som skall utgå till en gammal lärare, blifva ganska kännbart, helst 
om, såsom ofta torde blifva fallet, kommunen får behålla honom, 
tills han blir pensionsmässig; och då en lärare redan efter 15 år 
uppnår högsta lönegraden, kan detta blifva ganska länge. Endast 
en ökning af 100 kronor i utgifterna för en kommun med 1,000 
fyrkar förorsakar i alla fall en tillökning i utdebiteringen per fyrk af 
10 öre. Det är ur synpunkten af utgifternas jämnare fördelning 
kommunerna emellan, som statens deltagande i ålderstilläggen i 
högre grad, än hittills skett, är så synnerligen kraftigt verkande.

Det har sagts, att det vore lika bra, om staten ville ikläda sig 
erläggandet af pensionsafgifterna. Detta skulle dock icke åstad
komma samma jämnhet mellan kommunerna, ty pensionsafgifterna 
utgå med samma belopp, vare sig lärarne äro äldre eller yngre, 
och åstadkomma därför icke i samma mån som bidragen till ålders
tilläggen, att den ena kommunen betungas mer än den andra. Sta
tens öfvertagande af pensionsafgifterna kan därför icke uti nu 
ifrågavarande afseende hafva samma betydelse som det, att staten 
åtager sig ålderstilläggen.

Då Första Kammaren nu emellertid redan antagit reservationen, 
hvarigenom kommunerna i samma proportion som hittills skulle 
deltaga äfven i de förhöjda ålderstilläggen, kan det icke vidare blifva
fråga om en ren befrielse för dem från denna utgift. Det måste
blifva en sammanjämkning, som medför, att kommunerna äfven 
komma att deltaga i ålderstilläggen. Därvid gäller det dock att 
tillse, att man icke må göra de ökade utgifterna för folkskolevä
sendet tyngre, än lämpligt är för kommunerna. Det är därför af
stor vikt, att kammaren härutinnan antager utskottets förslag. Där
igenom blifva kommunerna visserligen icke helt och hållet fria från 
deltagandet i ålderstilläggen, men deras bidrag därtill reduceras dock 
till rimligare proportioner.

Det var egentligen för att säga detta, som jag begärde ordet,
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men innan jag slutar mitt anförande, skall jag be att få yttra några 
ord i allmänhet om den föreliggande frågan.

Det är, enligt min mening, en stor sak, att man nu kan till
mötesgå folkskollärarkårens anspråk på förhöjd aflöning, hvaraf de 
väl varit och äro i behof. En talare yttrade under förmiddagens 
debatt — jag fattade ej rätt, om det var hans egen tanke, eller om han 
refererade någon annans —, att, därest icke hans mening i denna 
fråga skulle vinna gehör, det vore en olycksdag för svenska 
folkskollärarkåren. För min del vill jag protestera däremot och säga, 
att jag tror, att det är en lyckodag för svenska folkskolans lärare
kår, om vi lösa frågan om en lönereglering för densamma 
på nu föreslaget sätt. Uppoffringarne därför äro ju i allt fall gan
ska afsevärda. Denna lönereglering skulle medföra en ökad stats
utgift i rundt tal af 2,200,000 kronor enligt det ena och 1,650,000 
kronor efter det andra förslaget. Det kan göra detsamma, hvilken
dera siffran man tager; den ökade utgiften blir alldeles densamma 
i alla fall; ty blir statsutgiften större, blir kommunernas mindre 
och tvärtom. Det är således en betydande summa, som härför kräf- 
ves, och därest den blir af Riksdagen beviljad, så synes det mig 
vara en stor sak, som genomförts.

Jag anhåller att få yrka bifall till den föredragna punkten.

Herr Andersson i Västra Nöbbelöf: Det är glädjande att
finna, att under hela diskussionen icke någon motsatt sig den ifråga
satta förhöjningen i folkskollärarnes löneförmåner och att icke 
något yrkande framställts om nedsättning af de föreslagna beloppen. 
Under senare delen af debatten hafva emellertid fällts några ytt
raden, som jag för min del icke vill låta stå oemotsagda.

Det har framhållits, huru nödvändigt det är att skilja mellan 
lönerna åt lärarne och lärarinnorna. Detta är en nyhet, som jag 
icke kan förstå. Chefen för ecklasiastikdepartementet nämnde, att 
det finnes så många principrytterier. Men hvem är det, som startat 
denna ridt? Jo, det är ecklesiastikministern själf.

Eu är det en ny princip, som skall införas. Förut har hvarje 
skoldistrikt fått lika stort statsunderstöd till sina skollärare, och 
jag kan icke finna, att en lärarinna, som gör samma arbete som en 
lärare, icke bör erhålla samma förmån. Det kan inträffa, att eu 
lärarinna är familjeförsörjare likaväl som en man. Vi kunna tänka 
oss, att en gift lärarinna mister sin man och blir änka och sitter 
med några barn. Hon kan kanske då vara i ännu större behof 
af denna högre lön än en gift lärare. Visserligen kan det vara 
sant, att en lärare har större utgifter än en lärarinna de första åren, 
innan han kommer i åtnjutande af ålderstillägg, då han ju skall 
betala afgifter till änke- och pupill-kassan. Men frågar man dem, 
om de vilja afstå från denna olägenhet, så är jag öfvertygad om 
att hela lärarkåren svarar: nej, vi vilja erlägga dessa afgifter och 
bibehålla denna olägenhet. Svenska staten betalar årligen 63,000
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kronor till folkskollärarnes änke- och pupillkassa, men för hvem är 
det staten betalar detta? Jo, för lärarne och icke för lärarinnorna. 
Således är det en förmån, som beredes lärarne genom erläggandet 
af dessa pensionsafgifter, och man bör då icke säga, att det är eu 
olägenhet.

_ Vidare har här framhållits åtskilliga statistiska uppgifter. Sta
tistik kan emellertid användas på många olika sätt. Herr ecklesiastik
ministern framhöll en statistik, enligt hvilken vissa' distrikt icke 
betalade något till sina skolor. Detta beror antagligen därpå, att 
vissa kommuner äga donationer för folkskoleväsendet, men jag 
förmodar, att, äfven om i enlighet med utskottets förslag staten 
skulle öfvertaga ålderstilläggen, dessa donationer komma att bibe
hållas.

Det har äfven sagts, att det finnes åtskilliga kommuner, som be
tala så mycket. Det är ju möjligt, men det har icke framhållits, 
att detta kan vara beroende på nybyggnader och andra stora för
bättringar för skolväsendet.

Vidare kan jag icke godkänna en del yttranden därom att 
staten borde åtaga sig all aflöning för folkskollärarne. En talare 
från Lund yttrade, att detta skulle vara ett ideal. Ja, det är ju 
löjligt, att det skulle vara ett ideal i ett afseende, men jag miss
tänker, att statsverket därigenom skulle åsamkas sådana utgifter, 
att staten icke skulle kunna reda sig. Huru många barn skulle 
en lärare undervisa, om staten skulle betala hela aflöningen?

Tro herrarne, att kommunerna skulle hålla tillbaka, om lärarne 
skulle framställa fordran på delning af distrikten. För kommu
nerna skulle det icke spela någon roll, men lärareantalet skulle en
ligt mitt förmenande inom ganska kort tid blifva fördubbladt, och 
jag tror, att det skulle medföra så dryga utgifter för statsverket, 
att vi i längden skulle draga oss därför.

n Det yttrades af en talare på södermanlandsbänken, att han 
ansåg, att man borde använda mera lärarinnor, än nu är förhållandet. 
Han ansåg det därför vara fördelaktigt att bestämma olika löner 
för lärare och lärarinnor, på det att man på vissa platser, där det 
blef för dyrbart att hafva lärare, i stället skulle kunna skaffa 
lärarinnor.

Jag misstänker, att den ärade talaren icke haft reda på, hur 
detta kan komma att ställa sig. I utskottsbetänkandet finnes en 
liten passus, öfver hvilken jag mycket förvånade mig, då jag första 
gången läste den. På tal om ålderstilläggens utgående af statsmedel säger 
utskottet, att härigenom äfven skulle ernås den fördelen »att kom
munerna icke af några ekonomiska bihänsyn kunna förledas att 
välja annan än den för platsen lämpligaste läraren». Jag förstod 
då verkligen icke hvad som menades härmed. Men sedermera talade 
jag med en utskottsledamot, som upplyste, att man i utskottet hade 
tänkt sig, att en sammanjänkning mellan utskottets förslag och den 
därvid fogade reservationen skulle kunna ske på det sätt, att stats-
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bidraget till kommunerna blefve större, då de gällde en lärare, än 
om det afsåge en lärarinna. Då alltså skoldistrikten icke genom 
att välja lärarinner skulle få mindre utgifter för sitt skolväsende, 
lärer det nu ifrågavarande förhållandet icke föranleda därtill, att vi 
skulle erhålla flera lärarinnor. Jag tror därför, att det hade varit 
bättre, om vi hade bibehållit det gamla sättet att låta skoldistrikten 
erhålla lika stora bidrag, vare sig platsen skötes af en lärare eller 
af en lärarinna, blott detta sker oklanderligt.

Det sades i dag af eu skolman, som är hemma på området, 
nämligen herr Johansson i Jönköping, att enligt hans kännedom om 
skolväsendet läraretjänsterna i regel skötas kvalitativt bättre af lära
rinnorna än af lärarne, under det att lärarne möjligen skulle vara 
öfverlägsna i kvantitativt afseende. Jag tror också, att detta kan 
vara riktigt, men kan man då icke tänka sig, att, om en kvinnlig 
lärare kvalitativt bättre sköter sin plats, hon just därigenom an
stränger sig mera än läraren och därför kanske tidigare blir utsliten? 
Satsen kan mycket väl vändas på detta sätt.

Herr statsrådet och chefen för-ecklesiastikdepartementet nämnde 
också, att det skulle synnerligen glädja honom, om herr Vennerstens 
motion vunne bifall och lärarinnorna erhölle lika lön som lärarne. 
Men det förvånar mig mycket, att han under hela sitt anförande 
advocerade mot detta och framhöll, att, dels emedan lärarinnorna i 
det stora hela icke kunde prestera samma arbete som männen och 
dels därför att de icke vore i behof af lika stora inkomster som 
dessa, Kungl. Maj:t affattat sitt förslag på sätt, som skett.

Jag har emellertid icke något yrkande att göra. Jag vill 
blott uttala den förhoppningen, att lärarekåren får sina lönevillkor 
förbättrade, och jag vill på samma gång såsom en önskan fram
hålla, att, då nu detta sker, de kraf, som baron Hermelin i dag 
framställt, måtte i någon mån uppfyllas. Då tror jag, att den upp
offring, som statsverket nu gör genom denna lönereglering, skall 
blifva till välsignelse för vårt land.

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar!
Då jag för min del finner det vara en ganska riktig princip, att 
man vid afvägandet af lönerna tager hänsin äfven till deras behof, 
som skola uppbära desamma, anser jag det föreliggande förslaget i 
denna del vara mycket lyckligt, och jag har egentligen begärt ordet 
för att fråga herr Hans Andersson, som så ifrigt förfäktade prin
cipen: »lika lön för lika arbete», om han äfven är villig att draga 
ut konsekvensen, då det blir fråga om de kvinnliga biträdena vid 
posten, telegrafen, järnvägarna och samskolorna. Jag tror, att man 
lar tänka litet på denna fråga och icke drifva principrytteriet allt
för långt.
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Herr vice talmannen: Herr talman! Jag hade förvisso icke
tänkt att yttra något i denna fråga, men det anförande, som nyss
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Den erfarenhet man i detta fall kan ha från olika delar af vårt 
land må vara olika. Jag vet emellertid med bestämdhet, att från 
åtskilliga trakter har man den erfarenheten, att lärarinnornas krafter 
många gånger icke räckt lika långt som lärarnes. Särskilt kar
del visat sig, att lärarinnornas krafter icke alltid varit tillräckliga, 
när det gällt att undervisa och hålla efter de äldre gossarne i den 
högre folkskoleklassen. Det är också i allmänhet rätt vanligt, att 
lärarinnornas krafter så hårdt tagas i anspråk vid utöfvandet af 
deras verksamhet i skolans tjänst, att de oftare hafva behof af tjänst
ledighet än lärarne. Denna omständighet bör man icke förbise vid 
detta tillfälle. Jag vill icke tala om de besvär med att skaffa 
vikarie, som vid hvarje sådant tillfälle ett skolråd är utsatt för, men 
däremot vill jag fästa uppmärksamheten på de svårigheter, som 
många gånger uppstå för skolråden att erhålla vikarier. Gifter lära
rinnan sig, så följer däraf, att hon enligt naturens ordning då och 
då hehöfver söka tjänstledighet. Då måste skolrådet skaffa vikarie, 
och då uppstå ofta svårigheter, åtminstone för kommunerna på landet, 
att alltid kunna erhålla vikarie. Den här i dag uttalade satsen, att 
lika arbete kräfver lika lön, vill jag icke förneka, men jag har velat 
erinra därom, att lärarinna i allmänhet icke är i tillfälle utföra 
samma arbete som lärare. Lärarnes krafter räcka bättre till. De 
behöfva icke, såsom jag påpekat, så ofta söka tjänstledighet som 
lärarinnorna, och dessutom ha enligt min tanke lärarne den för
tjänsten framför lärarinnorna, att de äro bättre i stånd än dessa 
att utöfva den nödvändiga tillsynen och efterhållningen öfver de 
äldre gossarne i folkskolan.

Till sist her jag få nämna, att de, som tro sig göra lärarin
norna en tjänst genom att för dem påyrka samma aflöning som för 
lärarne, torde måhända, om de finge sin vilja fram, komma under 
fund med, att de icke räknat så alldeles rätt. Om aflöningen en 
gång blifver lika för lärare och lärarinna, tror jag det skall visa 
sig, att man åtminstone på landsbygden tämligen allmänt skall 
komma att föredraga lärare framför lärarinna. I så fall hemställer 
jag till begrundande, om man gjort lärarinnorna någon tjänst eller 
otjänst med den lika aflöningen.

.lag har icke något yrkande att göra, jag har endast velat an
föra detta med anledning af hvad som under diskussionen före
kommit.

Herr Andersson i Västra Nöbbelöf: Herr talman! Då herr
Karlsson i Göteborg nödvändigt ville veta, huru jag skulle ställa 
mig, om det blefve fråga om lika lön för manliga och kvinnliga 
funktionärer vid samskolor och vid posten, skall jag genast svara därpå.

Onsdagen den 25 April, e. va.
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I fråga om samskolorna anser jag, att, om lärarinna gör samma Angående, 
arbete som lärare och undervisar i samma klasser, hon bör hafva 
samma lön som lärare. Hvad posten beträffar är förhållandet så, mrare m_ 
att de manliga och kvinnliga funktionärerna i samma lönegrad nu (Forts.) 
hafva lika förmåner.

Herr Zimdahl: Herr talman! Jag har icke kunnat låta detta
tillfälle gå förbi utan att uttala min lifliga anslutning till det i 
många fall beaktansvärda anförande, som friherre Hermelin hade 
i dag på förmiddagen. Jag önskar, att detta anförande kunde spridas 
i så vida kretsar som möjligt och särskildt bland landets folkskol
lärare och folkskollärarinnor.

Hvad själfva frågan vidkommer, ber jag få erinra om eu sentens: 
att mellan ytterligheterna ligger ofta det rätta. Då jag tror, att 
Kungl. Maj:ts regering här har gått en medelväg just mellan ytterlig
heterna, skall jag be att få yrka bifall till utskottets förslag i den 
nu föredragna punkten.

Öfverläggningen var härmed slutad. Kammaren biföll utskottets 
hemställan.

Efter föredragning häruppå af mom. I) begärdes ordet af:

Herr Yennersten, som yttrade: Jag skall be att få yrka
bifall till detta moment med den af mig i min motion föreslagna 
förändringen.

Onsdagen den 25 April, e. m.

Herr Hammarlund: Herr talman! Under hänvisning till
den motivering, jag lämnade i mitt förra anförande, skall jag be 
att i det nu föredragna momentet få hemställa om bifall till ut
skottets förslag.

Herr Johansson i Jönköping: Herr talman! Jag hade
knappast tänkt att under förhaudenvarande förhållanden yrka bifall 
till min motion, men då i kammaren från annat håll ett dylikt yr
kande framställts, kan jag icke underlåta att hemställa om bifall 
till densamma.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad, framställde 
herr talmannen i öfverensstämmelse med de därunder gjorda yr
kandena proposition l:o) på bifall till utskottets hemställan, 2:o) på 
bifall till berörda hemställan med den af herr Yennersten föreslagna 
ändringen däri och 3:o) på bifall till utskottets hemställan med den 
ändring däri, som föreslagits af herr Johansson i Jönköping; och 
förklarade herr talmannen sig anse det under l:o) upptagna yrkandet 
vara med öfvervägande ja godkändt. Votering begärdes emellertid, 
i anledning hvaraf, och sedan till kontraproposition antagits det under
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2:o) omförmäla yrkandet, nu uppsattes, justerades och anslogs eu 
voteringsproposition af följande lydelse:

Den, som vill, att kammaren bifaller sammansatta stats- och 
lagutskottets hemställan i första punkten mom. b) af utskottets före
varande utlåtande n:o 7, röstar

Onsdagen den 25 April, e. m.

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berörda hemställan 
med den af herr Vennersten föreslagna ändringen däri.

Omröstningen utvisade 159 ja mot 49 nej; och hade kammaren 
alltså bifallit utskottets hemställan.

Mom. c)—i).

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Utskottets i punkten l:o) gjorda hemställan förklarades besvarad 
genom de af kammaren fattade, här ofvan omförmälda besluten.

Punkterna 2:o)—7:o).

Hvad utskottet hemställt bifölls.

§ 2.

Sammansatta stats- och lagutskottets härefter föredragna ut
låtande, n:o 8, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t i fråga om statsbidraget för aflönande af vikarie för lärare 
vid småskola eller mindre folkskola under tjänstledighet på grund 
af sjukdom, blef af kammaren godkändt.

§ 3.

Till afgörande förelåg vidare bevillningsutskottets betänkande 
n:o 13, i anledning af väckt motion om tull å mursten och taktegel.

I en inom Andra Hammaren af herr H. Andersson i Gfrimbo 
jämte två andra af kammarens ledamöter väckt motion, n:o 115, 
både framställts yrkande, att Riksdagen måtte besluta ett sådant 
tillägg i gällande tulltaxa, att vanlig mursten måtte åläggas en tull 
af 3 kronor per 1,000 stycken och taktegel (takpannor) 4 kronor
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per 1,000 stycken, och att samma tull så fort ske kan måtte träda 
i kraft.

Utskottet hemställde, att Riksdagen, i anledning af förevarande 
motion om tull å mursten och taktegel, måtte besluta,

Ont tull d 
mursten och- 

taktegel. 
(Forts.)

l:o) att andra, ej specificerade slag af tegel än taktegel, eldfast 
tegel, fasadtegel och trottoarsten samt golf- och väggplattor skulle 
åsättas en tullsats af 10 öre för 100 kilogram;

2:o) att artikeln taktegel, oglaseradt, skulle åsättas en tullsats 
af 15 öre för 100 kilogram;

3:o) att artikeln taktegel, glaseradt, skulle åsättas en tullsats 
af 25 öre för 100 kilogram; samt

4:o) att, vid bifall till hvad utskottet under punkterna l:o), 
2;o) och 3:o) hemställt, Riksdagen jämväl måtte besluta, att berörda 
nya tullar skulle såsom tilläggsafgifter till nu gällande tulltaxa jäm
väl innevarande år utgöras från den tid, som af Kungl. Maj:t be
stämdes, samt i skrifvelse till Kungl. Maj:t, jämte öfverlämnande 
af sitt sålunda fattade beslut, anhålla, det Kungl. Maj:t ville, så 
fort ske kan, förordna om beslutets trädande i kraft.

Vid betänkandet hade beträffande punkterna l:o)—3:o) fogats 
reservation af herrar JBromée i Billsta, friherre Bonde, Karlsson i 
Göteborg, Höjer och Branting, hvilka ansett, att utskottet bort 
hemställa, att Riksdagen måtte med afslag å förevarande motiou 
om tull å mursten och taktegel besluta, att gällande tullfrihet för 
sagda artiklar skulle bibehållas.

Sedan till eu början punkten l:o) föredragits, lämnades på be
gäran ordet till:

Herr Höjer: Herr talman, mina herrar! Den här lilla tull
frågan kan just icke vara ägnad att vid denna sena timme ådraga 
sig någon synnerlig uppmärksamhet inom kammaren. Den är i 
själfva verket endast en lokalfråga, som rör staden Göteborg med 
dess omnejd, hvars tegelindustri i synnerhet under sista åren lidit 
under konkurrensen med den norska tegelimporten. Denna tegel
import har visserligen fortgått under loppet af många år, men den 
har stegrats under de sista fem åren egentligen på grund af den 
byggnadskrasch, som för några år sedan inträffade i Kristiania, och 
på grund af den däraf följande stagnationen inom byggnadsverksam
heten i den norska hufvudstaden. De norska tegelslagerierna i när
heten af Glommen kastade med sjunkande pris sin öfverproduktion 
öfver till Göteborg med den påföljd naturligen, att prisen sjönko 
äfven på det tegel, som producerades af de svenska tegelslagerierna 
vid Göta älf, i Västergötland och Dalsland. Enligt hvad som sagts
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mig — och det synes mig vara tämligen naturligt — äro dessa 
svårigheter, under indika tegelindustrien i göteborgstrakten för när
varande befinner sig, af öfvergående art. Det lider icke något det 
ringaste tvifvel, att det blott är en tidsfråga, när byggnadsverksam
heten i Kristiania skall taga upp sig igen. Då kommer för byggnads
verksamheten att tagas i anspråk en större eller mindre del af 
produktionen vid de norska tegelslagerierna. Prisen komma att 
stiga i Norge, och de komma också i följd af minskad konkurrens 
att stiga äfven för de svenska tegelslagerierna; och ha vi då infört 
den tull, som nu är fråga om, blir följden blott den, att vi ha möj
liggjort en särskild premiering för tegelslagerierna vid Göta älf till 
förfång för byggnadsverksamheten i Göteborg och göteborgstrakten. 
Jag är visst icke omöjlig i fråga om tullar, när det gäller industrien. 
Jag är både villig och skyldig att vara med om tullar, när det 
gäller att subventionera en industri, om hvilkeu jag är moraliskt 
öfvertygad eller beträffande hvilken jag har säkra, bestämda fakta 
på, att den lider under kroniska svårigheter, svårigheter, om hvilka 
jag fått den insikten, att de icke i brådkastet skola försvinna. Här 
åter är det icke förhållandet. Jag kan icke vara med om att nu, 
så att säga på rak arm, vid första begäran subventionera en industri, 
för hvilken, såsom det blifvit sagd! från sakkunnigt håll, svårig
heterna blott äro af öfvergående natur. Detta är skälet, hvarför 
jag biträdt reservationen.

Det finnes äfven ett annat skäl och det är för mig hufvud- 
saken. Det har blifvit oss sagdt ■— enligt hvad som meddelats oss 
i form af petition med många underskrifter från personer, som äro 
närmast intresserade i saken — att åsättandet af den föreslagna 
tullen skulle verka i hög grad skadligt på den fraktfart, som på 
kusten af Bohuslän bedrifves af den bohuslänska fiskarebefolkningen, 
hvilken idkar fraktfart med norskt tegel från trakterna af Fredriks
stad och på Göteborg. Den inkomsten lär för resten ej vara så 
stor, den har inom bevillningsutskottet blifvit uppskattad till eu 
krona å 1: 25 per man och dag; men i alla fall är denna inkomst, 
som således beredes de stackars fiskarena i Bohuslän, för dem, efter 
hvad det förklarats, ett nödvändigt plus i den årliga inkomst, som 
de beräknat för sin existens. Nu ha de fått för sig, att genom 
åsättandet af tullen skulle fraktfarten från Norge i större eller 
mindre mån, om också ej helt och hållet upphöra, så åtmistone 
successivt förminskas, till obotlig skada för dem själfva i deras 
ekonomiska existens. Det har nu visserligen sagts inom bevillnings
utskottet, att denna fraktfart icke är mycket att tala om i alla fall. 
Den är ställd så att säga på afskrifning. Det är de norska far
tygen, som tränga sig in i fraktfarten, och det är blott en tids
fråga, när dessa norska fartyg, som äro större och taga mångdubbelt 
mera tegel än de bohuslänska, komma att undantränga de bohus
länska fiskarena; och då äro dessa på det hala i alla fall. Ja, 
huru det kan gå i framtiden med detta, vill jag lämna därhän;
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men att undanträngandet af de bohuslänska fartygen genom de norska 
för tillfället åtminstone icke är att befara, det är ganska visst.

Jag har fått officiella uppgifter ifrån en del tullstationer vid 
kusten af Bohuslän, rörande huru många svenska och norska fartyg, 
som inklarera till de olika hamnarna, samt rörande de kvantiteter 
af murtegel, som de föra med sig. De gälla emellertid icke staden 
Göteborg. Det är väl att märka, att de inklarerade fartygens an
tal är relativt mycket litet i Göteborg mot hvad det är vid tull
stationerna vid Smögen och Lysekil, där det är ganska betydligt. 
Jag vill blott nämna i korthet några siffror för att bestyrka hvad 
jag sagt. De gälla året 1905, d. v. s. fjolåret. Då inklarerades 
i Strömstad 526 svenska fartyg med eu last af cirka 5 milljoner 
murtegel mot 5 norska fartyg med eu last af 29,000 murtegel. Yid 
den under Lysekil lydande tullstationen Smögen inklarerades 705 
svenska fartyg med en last af i rundt tal 13,000,000 tegel mot 29 
norska fartyg med en last af endast 654,000 murtegel. I Lysekil 
inklarerades under samma tid 452 svenska fartyg med bortåt
7,000,000 stycken tegel mot blott 40 norska fartyg med cirka 930,000 
murtegel. Herrarna förstå af dessa siffror, att man, ännu åtminstone, 
ej kan tala om en synnerligen stor fraktfart med norska fartyg på 
dessa hamnar. I staden Göteborg inklarerades 1905 enligt uppgift 
blott 11 stycken så kallade holkar eller läktare, d. v. s. ett slags 
större norska fartyg, samt 60 mindre jakter. Det är således 
ett relativt ringa antal norska fartyg, hvarom det i detta fall kan 
vara tal.

Nu kan det hända, att de norska fartygen så småningom komma 
att undantränga den bohuslänska fraktfarten, det kan vara möjligt; 
men ännu föreligger ej någonting, som alldeles oafvisligt pekar 
ditåt. Dessutom ber jag att få fästa uppmärksamheten på den om
ständigheten, att de särskilda förmåner, som ha tillkommit den 
norska fraktfarten på grund af föreningen med Sverige, dessa sär
skilda förmåner, hvilka naturligen underlättat den norska frakt
farten på Sverige, så småningom torde, om icke försvinna, så åt
minstone förminskas, på grund af unionens nyss skedda upplösning.

Tills dessa förhållanden ställa sig annorlunda, tills att man 
således ser, att det går så, att den bohuslänska fraktfarten för
svinner eller minskas i nämnvärd grad, och tills jag fått alldeles 
säkra bevis på, att den bohuslänska skärgårdsbefolkningen själf far 
med oriktiga uppgifter, när den petitionerar hos riksdagsmän i 
Andra Kammaren, att vi, för att rädda densamma, skola akta oss 
att lägga tull på murtegel, tills det sker, skall jag be att få kvar- 
blifva på den ståndpunkt i frågan, som jag intagit. Jag ber att 
ännu en gång få säga: mina öfriga betänkligheter skulle utan tvifvel 
ha fått fara, och jag skulle säkert accepterat tullen, om det icke 
varit först och främst hänsynen till den bohuslänska fiskarebefolk
ningen, som gjort, att jag åtminstone tills vidare måst sätta mig 
emot den ifrågavarande tullen.

Onsdagen den 25 April, e. m.
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På grund af de skäl jag anfört och de skäl, som finnas i reserva
tionen, skall jag, herr talman, be att få yrka afslag på utskottets 
hemställan och den i ämnet väckta motionen.

Herr Jansson i Krakerud: Herr talmani Ehuru det egent
ligen icke intresserar mig mycket att uppträda och tala för åsättan
de af tullar, anser jag mig dock tvungen, då jag icke reserverat 
mig mot det slut, som utskottet kommit till, att anföra några skäl, 
hvarför jag icke gjort det.

Hen föregående ärade talaren sade, att den här omhandlade 
frågan endast är lokal, endast gäller Göteborgs stad. Jag ber att 
få bestrida detta, synnerligast på den grund att man importerat 
svenska arbetare till Norge, som ligga där under somrarne och till
verka tegel, hvilket senare exporteras till Sverige. När så hösten 
kommer och dessa arbetare fått gå där en tid, tills de gjort slut på sin 
förtjänst, skickas de hem till vårt land igen. Således berör frågan 
hela vårt land, såvidt jag kan fatta. Därjämte förefinnes det i 
detta betänkande det starkaste skäl, som jag sett på länge i något 
utskottsbetänkande för åsättande af tullar. Om man ser på siffrorna 
för import af ifrågavarande artikel till Sverige, finner man, att be
tydliga mängder tegel importeras, och då vi ha tegelbruk i vårt 
eget land, som kunna tillverka fullgodt tegel, må man väl vara skyl
dig att äfven skydda denna näring.

För min de! skulle jag nog icke i alla fall varit med om detta 
beslut, om det icke befunnits, att Norge redan vidtagit liknande åt
gärder för att skydda sig mot import af tegel från Sverige. Jag 
her att få hänvisa till bevillningsutskottets betänkande sista raderna 
af sid. 2 och första raderna af sid. 3. Där heter det: »Enligt Nor
ges nya, under sistlidne augusti månad utfärdade tulltaxa är tak
tegel af ordinärt slag belagdt med en tull af kronor 5 per 1,000 
stycken och taktegel af prima beskaffenhet med kronor 7:50 per 
1,000 stycken.» Om det nu är fördelaktigt för Norge att skydda 
sig mot import af taktegel från Sverige, är det väl också en fördel 
för Sverige att skydda sig mot import af taktegel från Norge.

Jag kan således icke finna annat, än att de skäl, som utskottet 
anfört, tala för åsättande af den förslagna tullen. Det är med an
ledning häraf, som jag för min del icke ansett mig kunna reservera 
mig mot det slut, som utskottet kommit till.

Om man t. ex. skulle upprätta en handelstraktat mellan Sverige 
och Norge, är det klart, att man ville söka få likställighet mellan 
dessa båda länder; likaså om det gällde hvilket annat land som helst. 
Då denna fråga nu icke föreligger, utan man har att möta hvar
andra med någorlunda jämngoda tullsatser, anser jag, att man såsom 
svenk man icke kan gå till väga gentemot Norge på annat sätt, än 
Norge gått till väga gentemot oss. Då norrmännen ansett det vara 
skäl att bevaka sina intressen, ha vi väl samma rättighet och skyl
dighet att bevaka våra intressen.
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På grund af hvad jag anfört och då jag är viss om att man 
icke är hågad att här åstadkomma någon längre tulldebatt, skall 
jag icke uppehålla mig mera vid saken, utan ber att få yrka bifall 
till bevillningsutskottets föreliggande betänkande.

Herr Höjer: Herr talman! Endast ett par ord. Jag skall icke 
inlåta mig i någon kritik af min högt aktade väns, herr Jansson i 
Krakerud, resonemang, ty den kritiken skulle blifva högst obehaglig 
med hänsyn till hans ställning hitintills, såsom varande frihandlare. 
Jag vill endast protestera mot hans uppfattning af mitt yttrande. Han 
påstod, att jag skulle hafva sagt, att denna fråga rörde endast Göte
borg. Nej, jag sade, att det är en lokal fråga, som gäller Göteborg 
och dess omnejd. Och det håller jag på. För öfrigt trodde jag, 
att det var fråga om tull på murtegel och icke fråga om arbetare 
och tull på dem.

Vidare ber jag att få anmärka, att jag har lika bra reda som 
kanske min vän på förhållandena med Sveriges import och export 
rörande ifrågavarande artikel. Det är icke allenast fråga om import 
från Norge till Sverige, utan äfven om export af tegel till ett annat 
land, och denna export går i det närmaste upp till den import, som 
kommer från Norge. Det är bortåt 30 miljoner murtegel, som vi 
exportera, och den exporten, mina herrar, går från Skåne till Dan
mark. Det är en lokal fråga den också, en lokal fråga för Skåne. 
Nu tänker jag mig den möjligheten — jag vill därmed icke säga, 
att det skall ske i morgon eller i öfvermorgon — att danskarne 
komma att resonera som så: När våra goda vänner svenskarne lagt 
på en liten tull på 3 kr. per tusen för att skydda sin tegelindustri 
mot norrmännen, hvarför skulle vi da icke kunna gå samma 
väg och lägga på tull, äfven vi, för att skydda vår danska tegel
industri mot svensk import från Skåne.

Detta är icke en fråga, som jag drager upp för herrarne på rak 
arm. Denna möjlighet har i själfva verket blifvit framhållen från 
skånskt håll inom bevillningsutskottet, och det synes mig, som om 
denna möjlighet alldeles icke behöfde vara så synnerligen långt borta 
i tiden.

Herr Jansson i Krakerud: Jag ber att få säga några ord 
till med fästadt afseende å den siste talarens yttrande. Han fram
höll, att det icke var fråga om tull på arbetare, utan fråga om tull 
på tegel; därför ansåg han, att man icke skulle tala om arbetare. 
Jag ber att få fästa herrarnes uppmärksamhet på att den ärade 
talaren själf här yttrade sig om sjöfarten, och det gällde dock icke 
här att sätta tull på sjöfart. Då han talade om sjöfart, då har äfven 
jag rättighet att tala om de arbetareförhållanden, som stå i samband 
med denna fråga. Har jag begått ett fel, så var det således den 
ärade talaren, som förledde mig därtill, när han talade om sjöfart. 
Mina skäl och mitt tal om arbetarne sammanhänga lika nära med 
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åsättande af tullsatser, som de skäl, lian anförde, när han talade 
om sjöfarten.

När jag nu fått ordet eu gång till, ber jag att få uppläsa några 
rader ur reservationen. Där säger man: »Fråga är emellertid, om 
icke denna stegrade införsel är af mera tillfällig natur, och antag
ligt är, att densamma kommer att minskas, i samma mån de norska 
tegelbruken komma att vinna ökad afsättning för sina produkter 
inom eget land.» Frågan ter sig då sålunda för mig, att man kan 
naturligtvis resonera på ett sätt, men att skaffa devis därför är omöj
ligt, för så vidt man vill taga hänsyn till mänskliga egenskaper och 
ifrågavarande tegelbruks förmåga att producera tegel. Det är själf- 
klart, att om tegeltillverkarne i Norge få ökad afsättning därstädes 
och ändå hafva afsättning här och förtjäna pengar på den, de komma, 
att öka tillverkningen, så att de kunna skicka tegel åt båda håll. 
Ju större mängd de tillverka, dess större förtjänst få de; när de få. 
afsättning på derå håll, är det dess lättare för dem att sälja. Detta 
reservanternas resonemang, som det icke finns skäl för, torde her- 
rarne därför erkänna vara mindre tillförlitligt.

Herr Lyckholm: Herr talman, mina herrar! Reservanterna 
säga, att hvarken motionären eller utskottet har framlagt något skal, 
som försvarar ett åsättande af tull på tegel. I anledning af detta 
påstående ber jag att få omnämna vissa förhållanden och andraga 
några siffror.

I Göta älfs dalgång finnas många tegelbruk, och dessa hafva, 
under de senare åren fört en mycket svår, ja förtviflad konkurrens 
med importen af det norska teglet. Denna import kommer ifrån 
trakten af Fredrikstad, hvarest finnas anlagda icke mindre än 43' 
tegelbruk. Herrarne kunna förstå, att då så många tegelbruk samlats 
på en punkt, är det vissa orsaker, vissa gynnsamma orsaker, som ha åstad
kommit detta förhållande. Hufvudorsaken därtill är, att leran därstädes 
är mycket fördelaktig och lättarbetad. Vidare finns i närheten en massa, 
sågverk, som ligga vid Glommen och i trakten af Fredrikstad och som. 
för lågt pris leverera bränsle till tegelbruken. Dessutom är att 
märka att lerbergen, som de kallas, ligga tätt på ena och lastkajen 
på andra sidan af tegelbruken, så att man kan köra leran tvärt 
igenom tegelbruken till fartygskajen; och det är ju ytterst bekvämt 
för lastningen, och transporten vid bruken blir mycket billig.

Dessa förhållanden kunna naturligtvis också existera vid Göta 
älfs dalgång. Men en annan fördel, som de norska tegelbruken äga 
gentemot svenska, är den, att de afkastat sitt anläggningskapital. 
Tegelbruk, som hafva blifvit anlagda för en kostnad af 350,000- 
kronor, hafva sålts för knappa 60,000 kronor. Därigenom hafva de 
stora anläggningskapitalen blifvit lyftade och brukens konkurrens
förmåga blifvit högst betydligt ökad. Nästan alla de i fredrik- 
stadstrakten existerande tegelbruken gjorde i slutet på 1890-talet 
och i början af detta århundrade konkurs i följd af den då i Norge
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pågående kraschen. På grund häraf hafva de nuvarande ägarne fått 
anläggningskapitalet eller fabrikskostnadspriset nedsatt, såsom nu är 
förhållandet.

I göteborgstrakten finnes det tegelbruk, som hafva varit uppe 
i en tillverkning af 9 miljoner, men hvilkas tillverkning nu sjunkit 
ned till cirka 6,900,000. Det finns också där ett tegelbruk, som 
haft en tillverkning af cirka 2 miljoner och sysselsatt 80 arbetare; 
dess tillverkning har under år 1905 sjunkit ned till cirka 600,000, 
och det kan nu sysselsätta endast 20 arbetare. Detta sistnämnda 
tegelbruk hade år 1898 en förtjänst på cirka 15,000 kronor; de 
sista åren har det gått utan någon som helst förtjänst. Det största 
tegelbruket vid Göta älf var 1897—1899 uppe i en tillverkning på 
9 miljoner, har sedan minskats och sjönk 1905 ned till 6,900,000 
st. tegel. Detta tegelbruk, hvars förtjänst de senare åren alltjämt 
sjunkit, hade år 1903 en förtjänst af 10,900 kronor, år 1904 en 
förtjänst af 3,800 kronor — år 1905 gick det med förlust.

Så är förhållandet med nästan alla tegelbruk där nere, att de 
under de sista åren gått med förlust eller också med ytterst ringa 
förtjänst. Herrarne kunna mycket väl förstå, att det icke kan vara 
annorlunda, om vi tänka på de priser på tegel, som noterats i Göte
borg under de sista åren. År 1903 köpte man i Göteborg tegel 
för 19 kronor för 1,000 st., år 1904 för 18 kr., år 1905 för 17 
kr., år 1906 för 16 kr., allt per 1,000. Det sistnämnda priset, 16 
kr., var noteringen i mars månad. Yid samma tid noterades tegel 
i Stockholm till 50 kr. per 1,000. Därvidlag vill jag göra herrarne 
uppmärksamma på, att det pris, som gäller i Stockholm, afser 12- 
tums tegel, då göteborgspriset afser 10-tums tegel. Om jag jämför 
storleken, finner jag att 1,000 stockholmstegel motsvaras af 1,700 
göteborgstegel. Om jag då vet, att 1,000 stockholmstegel kosta 50 
kr., så behöfver jag 1,700 tegelstenar för att få samma kubikmassa 
göteborgstegel. Nu kostar stenen i Göteborg 27 kr. 20 öre för 
1,700 stycken. Alltså får man här i Stockholm betala 22 kronor 
BO öre mer för samma kubikmassa, och märk väl, mina herrar, jag 
talar här icke om något slags sekunda tegel i Göteborg, utan mina 
uppgifter afse prima tegel i Göteborg likaväl som i Stockholm.

Hvad nu dessa olika pris spela för roll för ett tegelbruk, som 
tillverkar, låt oss säga, 2,000,000 sten, kan man lätt tänka sig. Jag 
tager just siffran 2,000,000 därför att flera tegelbruk blifvit anlagda 
för den tillverkningen redan från början, medan andra nu tillverka 
just ungefär den summan. Ett tegelbruk i stockholmstrakten får för dessa
2,000,000 sten 100,000 kronor. Ett tegelbruk i Göta älfs dalgång 
får för 2,000,000 tegel 32,000 kronor. Om vi räkna per kubik
massa, så finna vi, att när ett tegelbruk i stockholmstrakten tillverkar
2,000,000 sten, ett tegelbruk vid Göteborg för att få samma kubikmassa 
tillverka 3,400,000 sten, och då får detta tegelbruk vid Göteborg 54,400 
kronor för sina 3,400,000 stycken tegel, alltså 45,600 kronor mindre 
för samma kubikmassa än ett tegelbruk i stockholmstrakten.

Om tull å 
mursten och 

taktegel. 
(Forts.)
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Herrarne kunna således förstå, att med dessa orimligt låga pri
ser det icke finns någon möjlighet för tegelbruken i Göteborg med 
omnejd och i Bohuslän att kunna existera gentemot den norska 
konkurrensen.

Enligt hvad jag här i kammaren hört af flera kamrater, som 
jag talat med, kan man icke uppvisa någon annan plats i Sverige 
med så låga tegelpriser.

Nu säga reservanterna, att åsättande af tull skulle komma att 
fördyra eller i ringa mån verka fördyrande för sten i Göteborg. 
Jag får säga, att äfven om tullen skulle komma att verka med hela 
beloppet, alltså 3 kronor per 1,000 stycken, skulle detta höja sten- 
priset efter mars månads notering, som var 16 kronor per 1,000, 
till 19 kronor, eller om vi säga, att priset för närvarande står i 17 
kronor per 1,000, låt oss säga det, så skulle det komma att höjas 
till 20 kronor per 1,000. Ingenstädes, såvidt jag kunnat utröna, 
får man köpa tegel till detta låga pris.

Antagligt är ju, att tullen icke kommer att verka med hela sin 
tyngd, så herr Höjers anmärkning, att den skulle blifva en premie- 
ring för vid Göta älf existerande tegelbruksägare, tror jag icke 
slår in.

Den norska konkurrensen har för öfrigt dödat alla tegelbruken 
i Bohuslän, så när som på ett vid Uddevalla, ett som ligger på 
Inland, och dessa, som ligga vid Göta älf. Förr ha i Bohuslän 
på flera ställen existerat tegelbruk, men de finnas numera icke till 
följd af den norska konkurrensen.

Reservanterna tala om fraktförhållanden och att man skulle 
tänka på skärgårdsbefolkningen i Bohuslän, som fraktar sten. Ja, 
men om man resonerar om att skydda en svensk industri, skall 
man då först och främst tänka på att låta oss behålla smulorna, 
medan vi däremot låta utlänningen taga den bättre och hufvudsak- 
liga delen. Mig synes, att man väl måste tänka på att skydda 
det hela för att få största fördel för landet.

Hvad nu beträffar importen med svenska jakter, ber jag att 
få upplysa, att den aftagit på de senare åren; enligt hvad man 
meddelat mig, har importen med norska s. k. holkar eller läktare 
börjat år 1903. Dessa läktare äro gamla afriggade fartyg, som be
gagnas som pråmar och bogseras från Fredrikstad ned till Göte
borg. 1903 kommo sådana läktare in till Göteborg med ett sam- 
manlagdt registertontal af 11,116, hvarefter det sjönk, så att det år 
1905 var nere i 6,171 ton. I år har det åter ökat sig, så att, 
enligt den uppgift jag har ifrån Göteborgs tullkammare, det upp
gick under tiden den 2 januari till och med den 7 april till 4,163 
ton. Herrarne se härvidlag också att importen med norska fartyg 
är stadd i ökning, och mycket antagligt är, att den också kommer 
att döda fraktförtjänsterna för svenska jakter.

Frakten från Fredrikstad till Göteborg beräknas till 5 kronor 
50 öre; det är ett medelpris: ibland har den varit uppe i 6 kronor
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eller 5: 75. Enligt en underrättelse, som jag fick i går, liar denna 
frakt medelst jakter nu gått ned till 5: 25. Denna pressning kom
mer naturligtvis från de norska holkarna, som kunna taga störa 
kvantiteter och följaktligen till lägre pris. Enligt hvad som med
delats mig, kunna läktare taga upp till 2, 3 ja ända till 400,000 
stycken sten, under det att jakterna icke kunna taga mer än 10 
15 kanske 20,000 stycken tegel.

Jag menar därför, att när det gäller att afgöra, huruvida man 
skall rösta för eller mot en tull, har man först och främst att tänka 
på det stora, således i detta fall att söka bibehålla och utvidga 
denna industri för vårt eget land, i synnerhet som vi på så många 
ställen ha alla betingelser fös att kunna drifva densamma.

På grund af utskottets betänkande och med anledning af hvad 
jag yttrat ber jag att få yrka bifall till bevillningsutskottets hem
ställan.

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! För 
min del har jag icke kunnat öfvergifva frihandelsståndpunkten i fråga 
om den här föreslagna tullen. Jag har icke knnnat vara med om 
att fördyra priset på denna nödvändighetsvara med omkring 15 %. 
Nu säger man, att i Göteborg med omnejd för närvarande råda så 
billiga tegelpris, att det icke spelar någon roll, om man åsätter eu 
sådan tull, då man i alla händelser får teglet billigare där än på 
andra ställen i landet. Häremot vill jag då göra den invändnin
gen, att det ju först och främst är så, att på en ort har man en 
vara, på eu annan ort en annan vara billigare än på andra platser, 
och nu ha vi verkligen på senare tiden i Göteborg råkat få syn
nerligen billigt tegel, men jag har icke sett någon egentlig olycka 
i detta förhållande. Men så tillkommer en annan omständighet, 
som, om den också icke varit afgörande, dock i viss mån åtmin
stone bestämt min ställning till den här frågan. Om jag nämligen 
vore säker på att de billiga pris å tegel, som nu härska i göte
borgstrakten, skulle fortfara eller, med andra ord och riktigare ut
tryckt, om alltid de norska tegelbruken skulle komma att leverera 
så billigt tegel, som för närvarande är fallet, då skulle jag icke 
ha något emot denna tull. Men jag är öfvertygad om att hvar
ken utskottets ledamöter eller någon annan skall kunna försäkra, 
att dessa förhållanden komma att bestå. Det är väl tvärtom gan
ska antagligt, att äfven i Kristiania skola uppstå mera normala bygg
nadsförhållanden än hvad som nu är fallet, och i och med detsam
ma kommer det norska teglet att stiga i pris, och man får då be
tala detta dyrare tegel plus tullen.

Nu säger man: Ja, men därigenom att vi här i landet vid
taga sådana åtgärder, att tegelbruk komma till stånd, som kunna 
fylla det inhemska behofvet, fritaga vi oss från den konsekvensen. 
För min del är jag öfvertygad om att det kommer att dröja gan
ska långa tider, innan tegelbruken uppefter Göta älf komma att nå.
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den utveckling, att de kunna fylla de behof, som förefinnas vid 
västkusten.

Jag vill i förbigående, då bär har varit tal om pris, göra her- 
rarne uppmärksamma på riågot, som visserligen den siste talaren 
vidrörde, men som i alla händelser torde behöfva något utvecklas. 
På sid. 6 uppgifver utskottet, att enligt Sveriges officiella handels
statistik utgör medelpriset inom landet 42 kronor för 1,000 stycken 
tegel. Jag har här i kammaren af tegelbruksägare i Östra Sverige 
tagit reda på att detta pris alldeles bestämdt afser gröfre tegel, 
d. v. s. af dimensionen 12x6x3. Detta gör ett pris af 25 å 26 
kronor för det slags tegel, som användes i göteborgstrakten, hvil- 
ket håller dimensionerna 10x5x2 Va. Äfven detta är en stor 
skillnad i förhållande till de priser, som råda i andra delar af lan
det, det erkänner jag, men jag har i alla fall velat fästa uppmärk
samheten på att så stor skillnad är det icke, som man skulle kunna 
föranledas att tro på grund af de siffror, som anföras i betänkan
det, äfven om man tar hänsyn till den förklaring, som sedermera 
följer, att man bör tillägga det norska teglet mindre dimensioner 
än det svenska.

När man talar om att det är nödvändigt att, för att skydda 
de svenska tegelbruken mot konkurrens, åsätta en tull, så böra vi 
erinra oss, att denna fråga var uppe för åtskilliga år sedan, men 
då ansåg man, att det icke förefanns något skäl att åsätta tullen, 
därför att varans tyngd gjorde längre transporter så pass dyra, att 
redan i den omständigheten borde ligga ett tillräckligt skydd. Nu 
ha vi reservanter tänkt oss, att, då skillnaden i fraktkostnaden vid 
tegeltransport från Fredrikstad till Göteborg, å ena sidan, mot frakt
kostnaden vid dylik transport från de tegelbruk, som ligga upp
efter Göta älf och till Göteborg, å andra sidan, är ungefär tre kro
nor, så borde redan detta vara ett tillräckligt skydd för våra tegel
bruk.

Såsom redan nämnts, har ett medverkande skäl till den stånd
punkt, vi reservanter intagit, varit omtanken om den fraktfart, som. 
bohuslänska skeppare bedrifva med tegel. Häremot invändes, att 
denna fraktfart är på upphällningen. Jag skall då be att få på
peka blott en omständighet, som torde göra, att de s. k. holkarne, 
hvilka utgöras af afriggade fartyg, som bogseras från Fredrikstad 
till Göteborg, icke på långa vägar kunna fullständigt uttränga de 
mindre fartygen. Detta beror nämligen på de lokala förhållandena 
i Göteborg. Större delen, vågar jag påstå, af det tegel, som dit 
införes, lossas uppe i hamnkanalen, där det icke finnes plats för 
de störa holkarne, och därför måste det tegel, som går dit, fraktas 
upp med mindre fartyg. Ifall de stora holkarne skola till Göte
borg föra det tegel, som skall lossas uppe i hamnkanalen, måste 
det underkastas omlastning, och det är en så pass dyrbar åtgärd, 
att det icke gärna går för sig. Jag vågar därför säga, att en stor
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del af fraktfarten med de mindre fartygen kommer att fortfara äfven
trots holkarne. _ o i

Men dessutom skulle jag be, då man här helt och hållet vill 
underkänna betydelsen af detta skäl, fa framhålla, att omkring 100 
personer från Hunnebostrand, eu plats i öfre Bohuslän, ^i petition 
till utskottet på det bevekligaste anhållit, att man icke^måtte åsätta 
denna tull, då deras förvärfsverksamket därigenom på ett ganska 
betänkligt sätt skulle kringskäras. Jag vill nämna detta, ty något 
vitsord bör väl vederbörande skeppare själfva ha i denna sak.

Som jag förut nämnt, ha reservanterna vågat hysa den före
ställningen, att de nu rådande ogynnsamma förhållandena för våra 
tegelbruk — det kan nämligen icke nekas, att de äro ogynnsamma 
—° kunna antagas vara af öfvergående beskaffenhet, och därför ha 
vi tänkt, att det icke vore skäl att för närvarande vidtaga en så
dan åtgärd som att åsätta denna tull.

Herr talman, jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Roos: Den siste ärade talaren slutade sitt anförande med
att tillkännagifva, att han ansåg, att de påpekade olägenheterna vore 
af öfvergående beskaffenhet. Yi, som tillhörde majoriteten inom 
utskottet, ha kommit till en alldeles motsatt ^uppfattning. Vi 
funno af statistiken, att exporten af mursten från Norge till Sveriges 
västra kust har under de 4 å 5 sista åren stigit, nära på femdubh- 
lats: från 6 å 7 millioner till 30 å 34 millioner. Detta antyder ju 
kraftigt, att de norska tegelbruksägarne hafva nedlagt mycket arbete 
och mycken kostnad på att utvidga sina tegelbruk just för att kunna 
lämpa dem för export på Sverige.

Att det skulle uppstå så stark nybyggnadsverksamhet i _ Kristi
ania, att de norska tegelbruken framdeles skulle vara förhindrade 
att exportera till Sverige, det har man enligt niin^ uppfattning icke 
någon som helst anledning att tro. Om man utgår irån bestående 
förhållanden, kommer man till den slutsatsen, att norrmännen, som 
hafva en synnerligen lönande export af tegel till Sverige, komma 
att inrätta sig därefter, äfven om det blir ökad byggnadsverksamhet 
i Norge. Kanske komma de att ytterligare utveckla exporten, i 
hvarje fall komma de sannolikt icke att minska densamma.

‘Emellertid hafva reservanterna anfört bland andra skäl omsorgen 
om kustbefolkningen och dess förtjänst på fraktfarten. Om det nu 
gällde att i ett slag borttaga denna förtjänst, då förstår jag ju, att 
man skulle vara synnerligen betänksam. Men det är väl ingen, som 
tror, hvarken de, som anse den föreslagna tullen lämplig, eller de, 
som anse motsatsen, att med tullens införande all export af tegel 
från Norge skulle vara slut. De svenska tegelbruken komme till 
följd af tullen och de därigenom förhöjda tegelprisen att arbeta 
under bättre förutsättningar. De blefve bättre i tillfälle att konkur
rera med de norska tegelbruken, men att de genom denna ringa 
tull skulle afskära all export från Norge, det är högst osannolikt.
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mursten och 1Praktfai'teu komme möjligen att minskas, men den komme säker- 
taktegel. k&ei1 lcke försvinna.
(Forts.) Nu yttrade herr Karlsson bland annat, att han icke kunde se någon

olycka i den omständigheten att teglet blefve billigt i Göteborg, och 
det är nog ingen annan heller, som ser någon olycka däri, utan 
kunna de bygga sina bostäder billigt i Göteborg, och på andra 
ställen, så unna vi dem detta gärna. Men på samma gång unna vi 
den svenska tegelindustrien ett uppsving, och vi veta, att särskild! 
utefter Göta älf tinnes gynsamma förutsättningar för dess uppblomst
ring. Tegelindustrien är en af de industrier, som mer än andra 
använda människokraft vid sin tillverkning. Om därför tegelbruken 
kunna vinna uppblomstring, komma därigenom att beredas arbets
tillfällen för ett större antal svenska arbetare än hvad hittills varit 
möjligt.

Dessa behöfva då icke utvandra till främmande land för att 
utföra säsongarbete och därelter komma hem samt då, såsom ofta 
skeft, falla kommunen till last. Således omsorgen både om indu
strien och arbetarebefolkningen är det, som dikterat utskottsmajori- 
tetens beslut i detta fall.

Herr Höjer yttrade, att inom utskottet bar blifvit påpekadt, 
att om svenskarne åsatte tull på tegel, komme danskarne att svara 
med att också åsätta en sådan tull. Detta skäl motsades dock inom 
utskottet, och man matte ha funnit det alltför svagt, eftersom reser
vanterna, som just icke hafva några starka skäl, icke ansett lämp
ligt att medtaga detta. Hvad som inom utskottet anfördes häremot 
var att danskarne sedan 1863, således under en tid af öfver 40 år, 
icke ändrat sitt tullsystem, och att det erfordrades synnerligen starka 
skäl för att åstadkomma eu omkastning i danskarnes uppfattning 
rörande denna sak. Ett sådant starkt skäl kunde det ingalunda 
vara, att de skulle få erlägga tull för en export, hvai\s värde lärer 
vara endast 20,000 kronor årligen, och för hvilken de skulle få er
lägga en tull, som kanske icke uppginge till 1,000 kronor år
ligen. Nej, detta kan icke vara ett så starkt verkande skäl, att 
danskarne därför skulle ändra sin tulltariff. Vi veta, att vi själfva, 
då norrmännen år 1897 satte tull å eldfast tegel från Sverige, af 
hvilken vara högst obetydligt införes till Norge från Sverige, men 
som de dock måste hafva, därför att de icke själfva hafva den för 
eldfast tegels tillverkning nödiga leran, icke funno skäl att sätta 
tull på mursten, och detta oaktadt norrmännens förfarande icke var 
betingadt af omsorg om deras egen näring, utan åtgärden endast var 
nktad mot Sverige. Om man får förutsätta en liknande syn på 
saken hos danskarne, och man således icke heller hos dem företager 
en ändring i sin tulltariff på grund af en grannfolkets åtgärd, 
för såvidt denna ändring icke kräfves af deras egna förhållanden, 
tror jag således, att vi kunna vara lugna för en sådan påföljd.

Det yttrades vidare af herr Karlsson, att då för några år 
sedan tull å tegel var ifrågasatt, mot denna anfördes, att de
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dyra frakterna skulle utgöra ett tillräckligt skydd. Ja, detta är 
visserligen sant, men man har nu funnit, att denna dyra frakt icke 
är ett tillräckligt skydd. Man har funnit, att konkurrensen från 
Norge håller på att alldeles förkväfva och tillintetgöra den tegel
industri, som förut fanns och ännu finnes i trakten af Gröta älf.

Herr talman, jag skall därför tillåta mig yrka bifall till ut
skottets förslag.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: Herr talman! Jag är nu före
kommen af herr Roos och kunde således inskränka mig till att in
stämma med honom, men efter som jag fått ordet, skall jag säga 
några få ord.

Jag hörde eu gång ett yttrande af ungefär följande lydelse: 
»När frihandlaren får höra talas om tullar, så bär han sig åt som 
den gamla, utrangerade nummerhästen, då denna får höra trumman.» 
Jag tyckte då, att detta var ett öfverdrifvet och ganska hårdt tal, 
men under den debatt, vi hade i detta ärende inom utskottet, kom 
jag att erinra mig detta yttrande, när jag fick höra reservanternas 
resonemang för sin mening.

Jag för min del har aldrig under den tid, jag tillhört bevillnings
utskottet, hört så giltiga skäl anföras för tullar som för den ifråga
varande tullen. Med anledning häraf var det ock, som jag bidrog 
till det slut, hvartill utskottet kommit. Och med åberopande af de 
skäl, som förut anförts af de ledamöter af utskottet, som talat för 
bifall till utskottets förslag, skall äfven jag yrka bifall till detsamma.

Efter härmed slutad öfverläggning framställde herr talmannen pro
position å de därunder gjorda yrkandena; och biföll kammaren där
vid utskottets hemställan.

Punkterna 2:6)— 4:o).

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 5:6).

Lades till handlingarna.
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§ 4.

Härefter föredrogs lagutskottets utlåtande n:o 42, i anledning af 
väckt motion om tillägg till förordningen angående verkställighet i 
vissa fall af straff, ådömdt genom icke laga kraft ägande utslag, 
den 30 maj 1873; och yttrade därvid

Herr Martin: Herr talman! Utskottets skäl för afslag å 
motionen har varit af den beskaffenhet, att det synes mig förtjäna 
någon uppmärksamhet.

Om tull å 
mursten och 

taktegel. 
(Forts.)
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Angående Utskottet har anfört det skälet för utslag, att vid nästlidet års
verkställighet ri]jS(Jag en skrifvelse aflåtits till Kungl. Maj:t i det ämne, hvarom 
ådömdt genom ifrågavarande motion handlar. Den skrifvelse, som då afläts till 
icke laga kraft Kungi. Maj :t, omfattar, i korthet sagdt, frågan, huruvida icke frihetsstraff 
ägande utslag, på viss tid eller bötesstraff, ådömdt äfven icke häktad person, skulle kunna 

(Forts.) fa gå i verkställighet genast, utan hinder af att utslaget icke vunnit 
laga kraft, för såvidt den dömda parten förklarade sig nöjd med 
utslaget. Det var således en skrifvelse, som afsåg en ganska vid
sträckt reform i verkställigheten af straff. Den här förevarande 
motionen går ingalunda ut på eu sådan reform. Den afser uteslu
tande att påpeka ett förefintligt missförhållande af den art, att jag 
ansett, att det ovillkorligen borde rättas. Förhållandet är nämligen, 
att då det gäller häktad person, som blifvit ådömd straffarbete eller 
fängelse, så får han, därest han förklarar sig nöjd med utslaget, 
genast undergå sitt straff. Annat är förhållandet enligt krigslag. 
Enligt denna ådömes en person för rymning frihetsstraff under form 
af arrest, och en till detta straff dömd person får icke, enligt gällande 
lag, genast undergå sitt straff, oaktadt han förklarar sig nöjd med 
straffet, utan han skall sitta häktad som rymmare, ända tills be- 
svärstiden är ute. Däraf följer, att den, som blifvit dömd till åtta 
dagars sträng arrest, får sitta häktad resp. 30 dagar ■— i landsorten 
och 15 dagar — i Stockholm utöfver strafftiden. Detta är 
uppenbart en anomali, som borde rättas. Missförhållandet har under 
ett 10-tal år påpekats för vederbörande, utan att detta föranledt till 
rättelse eller ingripande. Här föreligger ju en ren humanitetsfråga 
af högst väsentlig och betydelsefull art. En person, som är dömd 
till 8 dagars frihetsstraff, får, oaktadt han förklarat sig nöjd med 
utslaget, i väntan på uttjänandet af sitt straff, sitta i häkte 30 eller 
15 dagar. Det är uppenbart, att en sådan anordning näppeligen kan 
försvaras. Men då det nu blifvit fråga om att få rättelse däri, kar 
utskottet sagt: Vi hafva skrifvit till Kungl. Maj:t i en mycket vid
lyftigare fråga, och därför böra vi nu icke skrifva om denna fråga. 
Jag vågar påpeka det rätt egendomliga förhållandet, att utskottet 
synes i denna fråga, likasom äfven i en senare fråga, som föreligger 
till kammarens afgörande i afton, hafva användt ett ceremoniel för 
att begrafva en motion på den stora kyrkogården för aflifvade mo
tioner, hvilket ceremoniel icke kan, enligt min tanke, anses vara 
fullt korrekt. Utan att ingå på motionen, säger utskottet: »Riks
dagen har skrifvit om saken.» Huruvida Riksdagen fått svar på 
skrifvelsen eller icke, det hör icke hit. Riksdagens skrifvelse hvilar 
hos Kungl. Maj:t, och den kommer att hvila hos Kungl. Maj:t, 
och därmed är Riksdagen belåten. I vanliga fall brukar man, då 
man icke fått svar på en skrifvelse, icke vara förhindrad att upprepa 
skrifvelsen, utan man skrifver en gång till. Och ännu mera skäl 
härtill föreligger, då den första skrifvelsen omfattar ett vidlyftigare 
fält än det, man i den senare skrifvelsen egentligen vill beröra.
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Det är detta sätt att motivera afslag, som jag icke kunnat 
undgå att fästa uppmärksamheten på. Och med allt erkännande af 
att utskottet med sitt försiktiga språk funnit motionen beaktansvärd, 
d. v. s. i själfva verket fullt berättigad, kan jag dock icke finna 
mig belåten med att utskottet användt en sådan form för att expe
diera motionen.

Jag upprepar ännu en gång, att saken är enkel och klar. Det 
föreligger eu lucka i lagstiftningen, som bör fyllas, men som ännu 
icke blifvit fylld oaktadt många påpekningar till förutvarande rege
ringar. Nu anser jag, att utskottet med allt skäl byser större för
troende till den nuvarande regeringen, och jag tror att, då frågan 
nu en gång blifvit väckt, den nuvarande regeringen, som visat vida 
större verksamhet än föregående regeringar, kommer att taga upp 
frågan, helst som man torde hafva förhoppning om att en ny straff
lag för krigsmakten skall komma till stånd inom en snar framtid.

Under uttalande af den förhoppningen, att saken icke blir glömd 
har jag, herr talman, intet yrkande. Men jag har icke kunnat 
underlåta att i all korthet fästa uppmärksamheten på saken.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan blef af kammaren 
bifallen.

Onsdagen den 25 April e. m.

§ 5.

Efter föredragning häruppå af lagutskottets utlåtande n:o 4B, 
i anledning af väckt motion angående skrifvelse till Konungen med 
begäran om framläggande af förslag till lag om dödande af bort
komna handlingar, blef berörda utlåtande af kammaren godkändt.

§ 6.
Slutligen fanns å föredragningslistan uppfördt lagutskottets ut

låtande n:o 44, i anledning af väckt motion angående ändringar i 
sjölagen i fråga om upptagande af sjöförklaring m. m.

Lagutskottet har till förberedande behandling fått mottaga en 
inom Andra Kammaren af herrar D. Broström och E. D. TV. Martin 
väckt motion, hvari föreslagits, att Riksdagen ville i skrifvelse till 
Kungl. Maj:t anhålla om utredning och förslag till sådana änd
ringar uti vår nu gällande sjölag, att vid inträffad sjöolycka upp
tagandet af sjöförklaring skulle ske inför en domstol så samman
satt, att en såvidt möjligt uttömmande och fullt sakkunnig utred
ning ernåddes, samt med åläggande för de sjötekniska bisittarne att 
öfver orsakerna till olyckan och därom, huruvida den kunde anses 
vållad genom fel eller försummelse, gifva sitt utlåtande.

Utskottet hemställde emellertid, att förevarande motion icke 
måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Angående 
verkställighet 

af straff, 
ddömdt genom 
icke laga kraft 
ägande utsitta.

(Fcrts.)

Om ändrin
gar i sjölagen 

i fråga om 
sjöförklaring.
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Om ändrin
gar i sjölagen 
i fråga om 

sjöförklaring. 
(Forts.)

Efter föredragning af utskottets hemställan begärdes ordet af:

Herr Broström, som anförde: Herr talman! Ehuruväl det 
icke torde finnas stor sannolikhet för att den ståndpunkt, utskottet 
i denna fråga intagit, här i denna kammare kan röna ändring, kan 
jag icke underlåta att med några ord försöka försvara den motion, 
som jag och min medmotionär framkommit med i denna både vik
tiga och intressanta fråga. Utskottet har stödt sitt yrkande om 
afslag på motionen därpå, att Riksdagen år 1904 skrifvit till Kung!. 
Maj:t, och att i denna skrifvelse bland annat förekommit ett uttalan
de ungefär i den riktning, hvari motionens kläm utmynnar. Men 
jag vill påpeka, att hufvudmotivet för den skrifvelse, utskottet här 
åberopar, icke var att erhålla en förändring i sjölagen, utan denna 
skrifvelse afsåg en ny lagstiftning särskilt med hänsyn till för sjö
farten nödvändiga säkerhetsåtgärder. I denna ingick såsom ett led 
frågan om huruvida icke vid sjöolyckas inträffande man skulle 
kunna ernå en mera effektiv och utförlig utredning, än hvad nu är 
fallet, om huru vid olyckan tillgått.

När vår nuvarande sjölag kom till stånd, skedde detta under 
samverkan med kommitterade såväl från Danmark som från Norge, 
och som kerrarne veta, är den nu i allt väsentligt öfverensstäm
mande med den lagstiftning, som kom till stånd i våra grannländer. 
Det egendomliga är emellertid, att en olikhet förefinnes just i före
liggande punkt. Det var just i fråga om § 317, som kommitterade 
kommo i sär, i det att de norska och danska kommitterade köllo 
fast vid den anordning för sjöförklarings upptagande, som förefanns 
i dessa länder, under det att den ståndpunkt, som de svenska 
kommitterade då intogo, icke blef af högsta domstolen godkänd. 
De svenska kommitterade föreslogo inrättande af en sjönämnd, 
hvilken skulle få ungefär enahanda sammansättning som den så kalla
de sjörätten i Norge och Danmark. Den skulle bestå af en juridiskt 
bildad ordförande och två bisittare. Då denna fråga kom till hög
sta domstolen, fann man emellertid, med den obenägenhet som alltid 
hysts hos oss mot att låta icke juridiskt bildade män deltaga i 
domstols handläggning af mål, att man icke kunde gå in på in
rättande af sådana specialdomstolar, utan man stannade vid att 
söka göra våra rådstufvurätter mera kompetenta att upptaga sjöför
klaringar genom att vid dessa måls förekomst i rätten insätta två 
sakkunnige, som skulle gå rådstufvurättens ledamöter till hända. Vi 
hafva fått dessa sakkunnige och haft dem i ungefär 15 års tid, och 
ehuruväl man får medgifva, att den behandling, som upptagen 
sjöförklaring fått under denna tid, gifvetvis varit bättre än tillförene, 
är det dock ett erkändt förhållande, att denna behandling alls icke 
varit tillfredsställande. Förr i tiden var det så, att när sjöolycka 
inträffat, inlämnade vederbörande befälhafvare en summarisk rapport 
öfver olyckans förlopp, och denna rapport upptogs vid vederbörande 
rätt, och sedan var allt väl beställdt. Nu har i 317 § intagits den

Onsdagen den 25 April, e. in.



45 N:o 45.

bestämmelsen, att då fartyg förlist, sammanstötning skett, eller far- Omändrin- 
tyg grundstöd, eller människolif gått förloradt, så skall vid det 
förhör, som sker efter sådan olyckshändelse, man söka att, såvidt sjöförklaring. 
möjligt är, utröna orsakerna till den inträffade olyckshändelsen. I (Ports.) 
utlandet — särskild! om vi tänka på förhållandena i Tyskland och 
England — ägnas dessa frågor en mycket omsorgsfull behandling.
Och ni kunna nog inse, mina herrar, hvilken betydelse detta kan 
hafva såväl för den, som fört befälet på fartyget, att hans handlin
gar bli rätt bedömda, som äfven för alla de olika parter, som äro 
intresserade i fartyget.

Först och främst gäller det sådana allvarliga tillfällen som när 
människolif gått förlorade. Men, såsom ofta är fallet, när olyckor 
till sjös inträffa, stå härvidlag äfven mycket stora ekonomiska in
tressen på spel. Det är därför klart, att det, när sådana olycks
händelser inträffa, är af särskildt stor betydelse att kunna såvidt 
möjligt är få en fullt uttömmande och sakkunnig undersökning öfver 
orsakerna till den inträffade olyckan. Vi hafva icke kunnat, med 
•den anordning som vi i dessa saker hafva här i Sverige, nå detta 
mål, och detta har nog mycket berott därpå, att den ställning, som 
de sakkunnige fått inom rådstufvurätterna, icke varit i sjölagen fullt 
klargjord. Därigenom har dessas ingripande vid sjöförhöret icke 
blifvit likartadt vid alla rådstufvurätter, i det att ordförandena i en 
del rådstufvurätter ansett, att dessa sakkunniga ledamöter icke få 
ingripa i förhöret oftare eller i större omfattning, än som af råd- 
stufvurättens ordförande bestämmes. Och då det högst sällan in
träffar, att en sådan ordförande har ett rätt begrepp om dessa sjö- 
fartssaker, så har följden blifvit, att de sakkunniges kompetens 
mycket sällan har kunnat göra sig gällande. Denna otillfredsställan
de anordning har tagit sig uttryck i flera yrkanden på ett förbätt
rad! sätt för sjöförhörs hållande. Jag erinrar i så fall om att den 
stora handels- och sjöfartskommittén af år 1898 i sitt yttrande an
gående åtgärder för vår sjöfarts höjande äfven hemställt till Kungl.
Maj:t, att man måtte taga i öfvervägande, huruvida man icke skulle 
kunna i denna del få till stånd en ändring af sjölagen, så att de 
sakkunnige skulle till protokollet afgifva motiverade yttranden an
gående orsakerna till sjöolyckan. Sedermera har inom Riksdagen 
framburits flere motioner om en allmän revision af vår sjölag, detta 
särskildt föranledt af ett uttalande, som gjordes vid det femte nor
diska sjöfartsmötet i Köpenhamn år 1903, då delegerade från Sverige,
Norge och Danmark kommo öfverens om att till sina respektive 
regeringar gå in med likartade framställningar i ämnet. Vi veta, 
att sådana motioner till Riksdagen framburits såväl år 1903 som år 
1905, sistnämnda gången enbart, förra gången i samband med andra 
yrkanden rörande sjöfartslagstiftningen, men att de icke någondera 
gången vunnit Riksdagens bifall. När jag och min medmotionär 
framkommo med det yrkande, som nu föreligger i vår motion, och 
därmed icke kombinerat något yrkande på ändring af sjöfartslag-
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Om änclrin- stiftningen i mer vidsträckt omfattning, så var detta närmast därför, 
gar i sjölagen att det var oss bekant, att Riksdagen redan haft dessa frågor till 
sjöförklaring, behandling och angående desamma under år 1904 till Kungi. Maj:t 

(Forts.) aflåtit en skrifvelse. Men när man granskar de ärenden, som i 
denna skrifvelse till Kungl. Maj:t nämnas såsom föremål för utred
ning, så är det väl mycket begärdt, att Riksdagen skulle kunna på 
en gång smälta allt, som däri förekommer. Jag skall be att få 
anföra några saker, som där begäras. Man vill ha nya bestämmel
ser angående kondemnerade fartygs användning i fraktfart, om kon
troll å beskaffenheten af ångfartygs pannor och ångrör, om fartygs 
utrustning med lifbärgnings- och eldsläckningsredskap, om fartygens 
förseende med signallanternor, om fartygens nedlastning och däcks
lastens höjd o. s. v. Alla dessa saker, hvar för sig, kräfva eu 
ytterligt ingående och noggrann utredning. Men det är den skill
naden mellan de punkter, som omnämnas i denna skrifvelse, och 
den föreliggande motionen, att denna senare afser att åstadkomma 
ett fullt uttömmande sjöförhör efter en inträffad sjöolycka. Det är 
nämligen tyvärr så, att olyckor komma nog att hädanefter som hit
tills inträffa, äfven om vi få de allra bästa bestämmelser i de af
seende^ som i den nyssnämnda skrifvelsen beröras.

Nu är det ett annat förhållande, som är af mycket stor betydelse, 
och det är frågan om ersättningar vid inträffad sjöolycka. I så 
fall, när det rör egendom eller fartyg, som tillhör utländsk man, 
skulle det vara af alldeles särskild betydelse, om vi vid våra dom
stolar kunde komma till ett likartadt arrangemang som det, hvilket 
äger rum i Tyskland och England. Där är det nämligen så, att 
ett utlåtande af det tyska Seeamt eller det engelska Board of Trade 
angående orsakerna till en inträffad sjöolycka i regel respekteras af 
en annan utländsk makts domstolar. Jag skall be att få påpeka 
eit fall, där mycket stora kostnader och besvär skulle hafva kunnat 
undvikas, om vi här i Sverige haft en sådan anordning som i dessa 
länder. För några år sedan inträffade nämligen en mycket allvar
lig kollision emellan två svenska fartyg innanför Skagen. Den 
ena ångaren, Carola, hemmahörande i Hälsingborg, gick till botten, 
medan dock besättningen räddades, under det att det andra fartyget, 
Örnen, som var hemma i Stockholm, kom in till Göteborg med 
mycket stora skador. Båda fartygen voro försäkrade hos en och 
samma försäkringsgifvare. . Befälhafvarne afgåfvo inför rådstufvu- 
rätten i Göteborg den gamla enkla, schablonmässiga sjöförklaringen, 
enligt hvilken de fritaga sig, sin besättning och sitt rederi från allt 
ansvar för den timade olyckan etc. Stockholmsångaren reparerades 
och kom öfver till England för att lossa sin last, men blef då be
slagtagen af ägaren till den last, som det förolyckade Hälsingborgs* 
fartyget innehaft. För att bli fri måste ångaren ställa borgen för 
den summa, som af lastägaran begärdes i skadeersättning, och sedan 
öppnades en rättegång, där en del af besättningarna från de ifråga
varande båda fartygen — särskildt den del af besättningen, som
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hade vakten, när olycken inträffade — måste skickas öfver till Eng
land för att vittna i målet. Kostnaderna för dessa vittnesförhör 
uppgingo till flera tusen kronor. Bland annat måste eu elev vid 
navigationsskolan afbryta sina studier, och då han ansåg sig däri
genom hafva förlorat ett helt års studietid, så fordrade han en er
sättning af bortåt 3,000 kronor, hvilken också tillerkändes honom 
af rätten. Resultatet af rättegången blef till sist ej annat än det, 
att ångaren Örnen — den beslagtagna ångaren — befanns icke vållan
de till sjöolyckan. Hade vi då i Göteborg haft möjlighet att få 
ett ordentligt sjöförhör anställdt, så hade denna vidlyftiga procedur 
i England aldrig behöft förekomma. Om de sakkunnige fått ingripa 
med sin kompetens och fått söka reda ut hur denna sjöolycka upp
stått, så hade det icke för dem varit någon svårighet att komma 
till klarhet om på hvilken sida orsaken till olyckan legat. Och det 
är icke tvifvel underkastadt, att icke den engelska domstolen i så 
fall hade tagit all hänsyn till det uttalande, som gjorts af en kom
petent domstol i Göteborg.

Ett annat fall, som är nästan ännu mer nedslående för den 
svenska rättsanordningen i dylika saker, vill jag heller icke under
låta att omförmäla. Det var en svensk ångare, som för några år 
sedan kolliderade med ett tyskt fartyg i Kaiser Wilhelms-kanalen, 
under sådana förhållanden att den tyska domstolen i sitt utslag ytt
rade, att den beklagade, att icke befälhafvaren på den svenska ånga
ren vore tysk undersåte, ty då skulle den tyska domstolen hafva 
för all framtid fråntagit denne befälhafvare rätten att föra befäl. 
I Sverige skulle ingen människa gjort någonting åt saken, såvida 
icke fartygets assuradörer hade funnit sig böra gripa in. Endast 
när det varit nästan uppenbara brott, som förorsakat sjöolyckan — 
till exempel då en befälhafvare har lämnat fartyget helt och hållet 
åt rorgängaren och denne somnat samt fartyget i följd däraf gått 
rätt på land, något som understundom verkligen inträffat — kar 
allmänna åklagaren ingripit. Men i regel har så icke varit förhållan
det, utan fartygets försäkringsgifvare hafva till följd af sjöförhörets 
otillfredställande behandling vid våra rådstufvurätter blifvit tvingade 
att vidtaga hvad jag skulle vilja kalla en privat domsrätt. Detta 
synes mig mycket beklagligt. Ty det är ju klart, att eu försäkrings
gifvare, som får betala pengar för den olycka, som inträffat, han 
kan icke, äfven om han försöker att vara aldrig så opartisk, med 
objektivitet leda en sådan utredning, utan den domsrätt, som på 
detta sätt utöfvas, blir alltid mer eller mindre partisk. Likaså 
måste man ju medgifva, att den, som träffas af detta slags doms
rätt, måste ha någon möjlighet att få sina åtgärder bedömda af 
en opartisk domstol, så att förhållandet icke blir såsom nu, eller 
att han, när han anser sig hafva blifvit orätt behandlad, icke vågar 
för sin existens’ skull väcka åtal mot vederbörande, som träffat 
honom med dessa mer eller mindre godtyckliga åtgärder.

Om ändrin
gar i sjölagen 
i fråga om 
sjöförklaring.

(Forts.)
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Om änärin- När man, såsom jag, under åtskilliga år såväl såsom ledamot i
gar i sjölagen styrelsen för det största försäkringsbolag i Sverige för ångfartyg 
simÅlarZ som äfven såsom fartvgsredare varit i tillfälle att iakttaga, huru 
J (Forts.) y' otillfredsställande sättet för sjöförklarings upptagande är i detta land, 

torde det icke förvåna, att man försöker att såvidt möjligt är i 
detta hänseende nå ett bättre sakernas tillstånd än det som nu 
råder. Jag må erkänna, att man, när man söker begrunda dessa 
saker, gärna ryggar tillbaka för att föreslå något slags special domstol. 
Ty vår rättsordning bar kommit in i sådana gängor, att, enligt hvad 
jag tror, rättsmedvetandet bär hemma bär svårt att finna sig till 
freds med någon nydaning af domstolar. Å andra sidan tror jag, 
att det icke skulle vara omöjligt att, genom att binda de sakkunnige 
i rådstufvurätten fastare samman med denna, genom att göra dem 
edsvurna och genom att i lagen fa in en del andra bestämmelser, 
åstadkomma att lagen i detta fall blir fullt effektiv. Det bör väl 
icke vara någon svårighet för oss att likaväl som utlandet komma 
till en sådan anordning, att vi finge dessa för oss så viktiga saker 
fullt tillfredsställande utredda. Jag medgifver, att det ligger något 
emot att införa den ordningen i vårt domstolsväsen, att ledamöter 
af domstolen skulle göra ett särskildt uttalande. Men om man in
skränker rätten att göra dylikt uttalande angående inträffade sjö
olyckor till de icke juridiskt bildade men sjötekniskt sakkunnige, 
synes detta vara en anordning, som godt kan försvaras. Jag tror, 
att vi icke i längden kunna undgå att söka en utväg att bota det 
rådande missförhållandet. Det är nämligen en sådan orättvisa i 
förhållandena, sådana de nu äro, att på ett eller annat sätt måste 
denna fråga lösas. Och jag tror icke, att den kan lösas annorledes 
än genom lämplig omdaning af våra rådstufvurätter.

Jag ber därför att få yrka bifall till vår motion.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Ja, motionärerna yrka,
att vid inträffad sjöolycka upptagandet af sjöförklaring skall ske 
inför en domstol så sammansatt, att en såvidt möjligt uttömmande 
och fullt sakkunnig utredning ernås. Nu har emellertid år 1904 i 
annat sammanhang aflåtits en skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 
de med sjöfarten förbundna faror. Däri uttalades, hurusom frågan 
om åstadkommande af mera effektivitet vid undersökningar i anled
ning af inträffade sjöolyckor vore viktig och förtjänt af synnerligt 
beaktande. Genom en skärpning af den utredning, som skulle följa 
på hvarje olycka till sjöss, genom större noggrannhet vid upptagande 
af sjöförklaring, än hvad i allmänhet ägde rum, skulle otvifvelaktigt 
åstadkommas ett lämpligt medel att göra kontrollen å fartygs sjö
värdighet effektiv. Erfarenheten hade visat, att de sakkunnige vid 
sjöförklaringars upptagande spelade en alltför underordnad roll.

Detta ha vi sagt år 1904. Skola vi nu åter skrifva om en 
och samma sak!

Nu säga motionärerna, att de speciellt tro, att de sakkunnige
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borde vara edsvurna samt att de borde uttryckligen åläggas att Om änårin- 
framställa frågor och verkställa sjöteknisk utredning. Ja, det har gar i sjölagen 
utskottet sagt, att utskottet tycker vara mycket beaktansvärdt. Och sjöförklaring 
vi tro, att Kungl. Maj:t vid pröfning af frågan skall anse detsamma. ' (Forts.) 
Jag tror därför, att utskottet kunnat med fullt fog säga: »Det
torde icke behöfva befaras, att icke de enligt utskottets mening 
åtminstone delvis beaktansvärda synpunkter för frågans lösning, 
som motionen innehåller, under den sålunda väckta frågans vidare 
behandling af Kungl. Maj:t tagas i öfvervägande.»

Och man får val icke tro, att, då Kungl. Maj:t tager ett sådant 
ärende under öfvervägande, Kungl. Maj:t icke samtidigt skall till 
den akt, som rör detta ärende, lägga äfven sådana motioner, som 
emellertid framkommit, så att äfven de bli föremål för beaktande, 
hvilken påföljd de än föranledt. Och äfven till den diskussion, som 
förekommit i dylika ärenden, kommer ju alldeles gifvet hänsyn att 
tagas vid frågans utredning. Men icke kan det gå an att nu skrifva 
och säga precis detsamma, som man skrifvit om år 1904, fastän i 
något andra ordalag.

Enahanda var förhållandet i det förra ärendet, fastän jag då 
icke begärde ordet, då icke något yrkande framställdes. År 1905 
skref man emellertid om den saken och nu år 1906 föreslår man, 
att man ånyo skulle skrifva och säga, att man vill fästa uppmärk
samheten på en särskild del af den fråga, hvarom man då skref.

Ku vill jag visserligen erkänna, att motionärerna verkligen 
göra ett tillägg i slutet af klämmen på motionen, då de föreslå 
åläggande för de sjötekniska bisittarne att »öfver orsakerna till 
olyckan och därom, huruvida den kan anses vållad genom fel eller 
försummelse, gifva sitt utlåtande». I den delen vill jag emellertid 
för min del icke förorda skrifvelsen. Jag anser nämligen ett sådant 
utlåtande stå i strid mot det sätt, hvarpå man här i Sverige anser, 
att rättssaker böra behandlas. Jag tror icke, att det är fullt juste, 
att när sjöförklaringar afgifvas och vederbörande befäl och besättning 
säga, att de icke hafva någon skuld i olyckan, de sakkunnige skola 
på grund af den ena besättningens yttranden afgifva något utlåtande, 
huru det hänger i hop med skulden till olyckan. Sedan kanske, 
då man hört den andra besättningen och fått en fullständig utred
ning med upptagande af vittnesmål, måste de sakkunnige säga, att 
de misstagit sig och att de funnit, att felet ligger på en helt annan 
sida än de förut antagit.

Ku kan det ju hända, att sanningen ligger midt emellan hvad 
jag och den förste talaren yttrade. Men äfven i sådan händelse 
tror jag, att man måste gå in på utskottets mening, att man icke 
behöfver befara, att Kungl. Maj:t icke skall taga hänsyn till motio
nen, och jag tror, att Kungl. Maj:t äfven skall taga hänsyn till de 
yttranden i frågan, som här fällts från båda sidor, när vi en gång 
tå svar på skrifvelsen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan,
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 45.

Onsdagen den 25 April, e. m.
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Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad samt herr 
talmanen gifvit proposition å de därunder framställda yrkandena, 
biföll kammaren utskottets hemställan.

§ 7.
Anmäldes och godkändes sammansatta banko- och lagutskottets 

förslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 82, till Konungen, i anledning 
af Kungl. Maj:ts propositioner dels angående förslag till lag om 
ändrad lydelse af vissa §§ i lagen den 18 september 1903 angående 
solidariska bankholag m. in., dels ock med förslag till lag om ändrad 
lydelse af 1 § i lagen den 18 september 1903 angående solidariskt 
hankbolags, bankaktiebolags och sparbanks konkurs.

§ 8.
Till bordläggning anmäldes:
statsutskottets utlåtanden:
n:o 91, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående bi

drag till bestridande af kostnaderna för den elfte internationella 
geologiska kongressens hållande i Stockholm år 1910, och

n:o 92, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående an
ordnande af en reservdepå för äldre arkivalier från de centrala 
ämbetsverken i hufvudstaden, samt

bevillningsutskottets betänkanden:
n:o 14, i auledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag 

till förordning om ändrad lydelse af 3 § 7 mom. i förordningen 
angående mantalsskrifning den 6 augusti 1894, och

n:o 15, i anledning af väckta motioner om viss ändring i för
ordningen angående tillverkning och beskattning af maltdrycker m. m.

§ 9.
Justerades protokollsutdrag.

§ io.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades :
herr G. B. Hellman under 2 dagar fr. o. m. den 27 april,

» C. Sandquist » 2 » » » 27 »
» -7 J. Byström » 2 » » » 27 »
» K. Otto » 2 » » » 27 » och
» C. P. Jansson i Edsbäcken under den 26 april.

Kammarens ledamöter åtskildes häruppå kl. 11,n e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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Fredagen den 27 april.

Kl. Va 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet för den 19 innevarande april.

§ 2.

Herr statsrådet F. Berg aflämnade Kungl. Maj:ts propositioner 
till Riksdagen:

angående användende af en kronan tillhörig tomt vid Bastu
träsks järnvägsstation till plats för landstormsförråd, och

angående användande af en kronan tillhörig tomt vid Kiiruna 
järnvägsstation till plats för landstormsförråd.

Dessa propositioner bordlädes på begäran.

§ 3.

Föredrogos hvar för sig och hänvisades till statsutskottet 
Kungl. Majits å kammarens bord hvilande propositioner:

angående pension åt aflidne lokomotivmästaren Carl Gustaf 
Nordströms änka;

angående godkännande af uppgjordt förslag i fråga om uppfö
rande vid Göteborgs hospital för staden Göteborgs räkning af en 
upptagningsanstalt för sinnessjuka;

angående uppförande af en telegrafstationsbyggnad i Jönkö
ping; och

angående försäljning af äganderätten till kronans till Torsebro 
krutbruk hörande fastigheter.

§ 4.

Vidare föredrogos, men bordlädes åter statsutskottets utlåtanden 
n:is 91 och 92 samt bevillningsutskottets betänkanden n:is 14 
och 15.
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§ 5.

Inter- Ordet lämnades därefter på begäran till
2>ellation.

Herr Beckman i Djursholm, som anförde: Herr talman,
mina herrar! Det torde icke hafva undgått någon af kammarens 
ledamöter, att på en af de enskilda järnvägar, som beröra Stock
holm, många olyckstillbud under senare tid ägt rum. Att därvid 
icke människolif spillts eller större skada anställts, får man väl till
skrifva synnerligen lyckliga omständigheter. Emellertid är det natur
ligt nog, att, när på en bana, som ligger så nära de kontrollerande 
myndigheterna — det må vara väg- och vattenbyggnadsstyrelsen 
eller järnvägsstyrelsen eller öfverståthållareämbetet -- sådana upp
repade olyckstillbud äga rum, allmänheten — med rätt eller orätt — 
fått den uppfattningen, att mycket af detta skulle kunnat undvikas, 
om kontrollen och i öfrigt banans skötsel varit sådan, den bort 
vara. När man vidare finner, att ingen vare sig bland dessa kon
trollerande myndigheter ej heller banans styrelse anser sig äga nå
gon skuld i hvad som inträffat, så frågar man sig, huruvida felet 
möjligen kan ligga i bristande kontrollföreskrifter eller måhända 
beror på brister i de koncessionsvillkor, enligt Indika en bana i vårt 
land upplåtes till allmän trafik.

Det har redan af Riksdagen erinrats, att allt icke är som sig 
bör i fråga om kontroll och koncessionsvillkor i afseende på de en
skilda banorna. Riksdagen aflat nämligen den 9 mars 1904 en 
skrifvelse med anledning af framställning från Kungl. Maj:t om 
anslag för anordnande af inspektion å enskilda järnvägars rullande 
materiel. I denna skrifvelse erinrade Riksdagen, att den kontroll, 
som behöfdes, icke endast borde röra den rullande materielen, utan 
också själfva trafikens skötsel. Därom borde, ansåg Riksdagen, fullt 
tydliga föreskrifter meddelas. Och hvad vidare angår de fordringar, 
som för tillgodoseende af trafiksäkerheten eller annat ändamål borde 
från statens sida ställas på de enskilda järnvägarnes materiel, ban
bygg11^ och driftanordningar, torde allmängiltiga bestämmelser — 
säger Riksdagen —- så godt som helt och hållet saknas. Riksdagen 
ansåg för sin del, att dessa missförhållanden borde afhjälpas genom 
en af Konung och Riksdag gemensamt stiftad lag om järnvägskon- 
cessioner. Med anledning häraf tillsattes sista dagen af år 1904 
den så kallade trafiksäkerhetskommittén.

Denna kommitté har således nu arbetat under l1/* år. Den 
har, som man väl kan veta, ett synnerligen vidlyftigt arbete. Men 
det vill förefalla mig, som det just nu skulle vara lämpligt, att 
man finge en ordentlig inblick i huru långt detta arbete fortskridit, 
äfven som hvad i öfrigt bör åtgöras för tryggande af trafiksäkerheten 
på de enskilda banorna. Och detta rörande järnvägsdriftens olika 
delar: såväl banbyggnaden, trafikanordningarna och den rullande
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materielen som icke minst, i hvad mån tågpersonalens arbetstid må 
anses öfva inflytande å den fara, för hvilken de resande kunna vara 
utsatta. Å den af mig närmast åsyftade banan, den s. k. Rimbo- 
banan, är trafiken vidlyftig nog och hvad särskildt beträffar den del 
däraf, som plägar benämnas Djursholmsbanan, så är, det måste er
kännas, trafiken där synnerligen svårskött. Men just därför 
beböfves också, att man i fråga om densamma är viss på att, när 
det gäller att betrygga så många människolif, tillfredsställande 
föreskrifter finnas, och att dessa föreskrifter efterföljas.

Jag bar således ansett, att det voro af stort allmänt intresse, 
att man finge utaf vederbörande upplysning, huru i dessa stycken 
kan förhålla sig. Väg- och vattenbyggnadsstyrelsen uttalar i en 
skrifvelse till Rimbobanan — jag skall endast uppläsa en enda me
ning, som verkligen väckt oro icke endast bos oss, som bo i .Djurs
holm, utan äfven bos andra — att denna bana uraktlåtit den »om
sorg, som enligt gällande bestämmelser påfordras af den, som 
för allmän trafik mot afgift upplåter järnväg». Å sin sida 
bestrider dock järnvägen, att den uraktlåtit denna omsorg. Jag 
anser då — för att å ena sidan icke onödiga farhågor skola spri
das och, å andra sidan, om dessa farhågor verkligen äro grundade, 
man må göra hvad man kan för att så långt som möjligt undan
röja deras orsak — att det vore lämpligt att till herr statsrådet och 
chefen för civildepartementet framställa eu öppen förfrågan, huru 
härmed kan förhålla sig. Jag skall därför anhålla, att kammaren 
vill benäget gifva mig tillstånd att till herr statsrådet och chefen 
för civildepartementet få framställa följande frågor:

Anser herr statsrådet, att gällande föreskrifter för enskilda 
järnvägars anläggning och trafikerande — med den utveckling 
järnvägsförhållandena i vårt land numera tagit — äro tillräckliga 
för betryggande af trafiksäkerheten?

Anser herr statsrådet, att kontrollen öfver dessa föreskrifters 
efterlefvande är fullt effektiv, samt,

för den händelse att svaret å dessa frågor skulle utfalla nekande: 
ämnar herr statsrådet vidtaga några åtgärder för vinnande af större 
trafiksäkerhet och skärpt kontroll vid de enskilda järnvägarna?

Ifrågavarande framställning blef på begäran lagd på bordet.

§ 6.

Herr A. H. Hammarskjöld aflämnade en af honom och herr 
A. Wiklund undertecknad motion, i anledning af Kungl. Maj:ts 
proposition med förslag till förordning angående understöd af all
männa medel till utflyttningar i följd af laga skiften, hvilken motion 
erhöll ordningsnumret 163 och på begäran bordlädes.

Inter
pellation.
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§ 7-

Anmäldes och godkändes statsutskottets förslag till Riksdagens 
skrifvelser till Konungen:

n:o 83, i anledning af Kung!. Maj:ts proposition angående er
sättande af förskjutna medel till aflönande af extra biträden hos 
arméförvaltningen under åren 1904 och 1905,

n:o 84, i anledning af Kung!. Maj:ts proposition angående 
ersättande af utgifter för förvärfvandet och anordnandet af skjutfält 
för Gottlands artillerikår,

n:o 85, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående
täckande af vissa utaf arméförvaltningen utgifna förskott,

n:o 86, i anledning af Kuugl. Maj:ts proposition angående
inlösen af åtskilliga officers- och underofficerskårer tillhöriga bygg
nader och mötesplatser m. m,,

n:o 87, i anledning af Riksdagens år 1905 församlade revi
sorers berättelse angående verkställd granskning af statsverkets jämte 
därtill hörande fonders tillstånd, styrelse och förvaltning under år 
1904,

n:o 88, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående
anordnande af sjukhuslokaler för vissa truppförband af armén,

n:o 89, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning af vissa delar af kungsladugården Gripsholm n:o 1 i Söder
manlands län,

n:o 90, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning till Mjölby municipalsamhälle af viss del af förra furirs- 
bostället Mjölby n:o 15 Södergården i Östergötlands län m. m.,

n:o 91, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning af indragna länsmansbostället Lyckan n:o 2 i Jönköpings län,

n:o 92, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning af den indragna landsgevaldigerbostället Hot' n:o 6 Herre
gård i Kronobergs län tillhörande andel i soldattorpet till roten 
n:o 9 vid lifkompaniet af Kronobergs regemente m. m.,

n:o 93, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
efterskänkande af fordringsbelopp hos kaptenen R. Bolling och 
f. d. underlöjtnanten G. L. Syrén,

n:o 94, i fråga om ändring af mom. 2 i kungl. kungörelsen 
den 17 juni 1904 angående allmänna villkor och bestämmelser för 
egnahemslånerörelsen, och

n:o 95, i fråga om ändring i bestämmelserna angående sättet 
för försäljning och utarrendering af kronans jordbruksdomäner.
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§ 8.

55

Till bordläggning anmäldes lagutskottets utlåtande n:o 46, i 
anledning af väckta motioner angående dels revision af konkurs
lagen m. m., dels ock tillägg till 73 § i samma lag.

§ 9.

Justerades protokollutdrag.

§ io.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades herr D. Broström 

under 4 dagar fr. o. m. den 28 april och herr A. B. Lundblad 
under 3 dagar fr. o. m. den 28 april.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 2,r,3 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.


