
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1906. Andra Kammaren. M:o 40.

Fredagen 6 den april.

Kl. n f. ra.

§ i.
Justerades protokollet för den BO nästlidne mars.

§ 2.
Herr statsrådet m. m. P. A. V. Schotte aflämnade Kungl. Maj:ts 

propositioner till Riksdagen:
angående afstående af kronans rätt till den så kallade Fiddevången 

invid Falsterbo;
om beredande af särskild pension åt postbetjänten S. Z. Åbrams- 

sons änka och minderåriga barn;
med förslag till lag om rikets flagga;
angående anslag till befrämjande och organiserande af den offent

liga arbetsförmedlingen i riket; och
angående pensioner till arbetare vid statens järnvägsbyggnader.

Dessa propositioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 3.
Föredrogs, men bordlädes åter sammansatta banko- och lagutskot

tets utlåtande, n:o 2.
§ 4.

Vidare föredrogs Första Kammarens protokollsutdrag, n:o 182, 
innefattande delgifning af nämnda kammares beslut i anledning af 
dess första tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 4, angående åvägabringande 
af statistisk redogörelse för statens skogsparker, deras ytvidd, virkes- 
mäugd m. in.; och beslöt kammaren att hänvisa ifrågavarande ärende 
till sitt tillfälliga utskott n:o 3.
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§ 5-
Ordet lämnades härefter på begäran till herr vice talmannen, 

som yttrade: Herr talman! Jag tillåter mig hemställa, att kammaren 
ville besluta, att sammansatta banko- och lagutskottets utlåtande, n:o 2 
måtte bland två gånger bordlagda ärenden uppföras främst å före
dragningslistan för lördagen den 21 innevarande månad.

Denna hemställan blef af kammaren bifallen.

§ 6.
Föredrogs och godkändes statsutskottets utlåtande n:o 83, i an

ledning af Kungl. Maj:ts proposition angående beredande af ålders- 
tillägg åt revisorn och bokhållaren å generaltullstyrelsens kameralbyrå, 
friherre K. M. B. Klinckowström och revisorn å samma styrelses revi
sionsbyrå C. H. Plagemann.

Om andag Till afgörande förelåg härefter statsutskottets utlåtande n:o 84, 
au vice i anledning af väckt motion om anslag till vice häradshöfdingen G. E.

häradshöf- Fahlcrantz. 
clingen G. E.
Fahlcrantz. Uti eu inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 43, hade herr 

S. Söderberg i Hobborn, med hvilken sju af kammarens ledamöter in
stämt, föreslagit, att Riksdagen måtte åt vice häradshöfdingen G. E. 
Fahlcrantz bevilja ett anslag af 25,000 kronor.

Utskottet hemställde dock, att förevarande motion icke måtte af 
Riksdagen bifallas.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, begärdes ordet af:

Herr Söderberg i Hobborn: Herr talman! Det är med samma väl
villiga motivering, som statsutskottet äfven i år afstyrkt denna i likhet 
med föregående år väckta motion. Jag vill för min del icke göra anspråk 
på att kunna fullt bedöma det vetenskapliga värdet af herr Fahlcrantz’ 
arbete på det rättshistoriska och juridiska området, men jag håller 
likväl före, att han enligt fullt vederhäftiga personers omdöme inlagt 
ett förtjänstfullt arbete i vår rättshistorias utveckling, och jag kan icke 
annat än beklaga, att icke statsutskottet funnit skäl att biträda denna 
vår framställning om en belöning åt honom för det ihärdiga arbete, 
som han under en lång följd af år, jag tror öfver 20 år, utfört i detta 
afseende. Han har ju uppoffrat aisevärda medel för att kunna fram
bringa detta arbete.

Nu är ju visserligen förhållandet, att vissa auktoriteter på detta 
område haft olika uppfattning angående värdet af hans arbete, men 
det är dock åtskilliga synpunkter, som han sökt framhäfva och som 
jag är viss om, att denna kammares ledamöter skola anse i hög grad 
behjärtansvärda. Det är en gammal svenskmannadygd att hålla tro 
och heder högt i vårt land. Ifrågasättas kan väl, om icke vårt juridiska
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väsende kommit in i åtskilliga former, som kunna ingifva betänklig- Om anslag 
heter. Han har genom sitt arbete sökt att främja den reella rätten, tui vie* 
sökt att framhålla betydelsen af att lekmannaelementen inom våraJingen^^E 
domstolar såsom från urminnes tider komma till sin heder och rätt. Fahlerantz. 
Yi veta ju, att utvecklingen i vårt land i detta afseende gått i en (Forts.) 
nästan motsatt riktning. Man har ju rent utaf från vissa håll velat 
motarbeta denna riktning, som, såsom jag nyss anförde, varit säregen 
för herr Fahlerantz’ verksamhet. Jag känner, huru han med sitt lifli- 
gaste intresse ägnat sig åt denna sak, huru han studerat utländska 
rättslärda författare, gjort deras personliga bekantskap och fått beröm
mande loford från dem.

Jag vet ju icke, om det kan löna sig att nu framställa något yr
kande; jag förstår ju, att statsutskottet handlat efter sina vanliga 
principer. Detta har det ju också tydligen anfört, då det användt 
samma motivering för afslag som under förlidet år, och i motiveringen 
framhålles såsom slcäl för att det icke ansett sig kunna förorda detta 
anslagskraf, att Kungl. Maj:t pröfvat detsamma, men icke funnit det
samma förtjänt af sådant understöd. Därför afstyrkes beviljandet af 
detta anslag, men trots detta gifver utskottet herr Fahlerantz det allra 
bästa vitsord. Det har sålunda med en välvillig motivering velat af- 
styrka motionen.

Nu föreligger frågan inför Eiksdagen, och jag tror, att det vore 
mycket lyckligt, om vi kunde taga litet afstånd från dessa stats
utskottets principer och bedöma frågan sådan den i verkligheten är, 
och skulle kammaren anse sig kunna biträda vår motion, förmodar jag, 
att statsutskottets ledamöter icke skulle taga sig alltför illa därvid.
Jag tror nämligen, att det framgår af motiveringen, att de gärna 
skulle velat vara med om att tillstyrka det föreslagna understödet, 
fastän de för sina principers skull icke kunnat vara med därom.

Den statsutskottsledamot, som förra året uppträdde till stats
utskottets försvar, yttrade äfven, att han för sin personliga del icke 
hade något emot detta understöds beviljande, men att han det oaktadt 
ansåg sig böra biträda sina kamraters i utskottet mening. Jag tror, 
att vi i dubbel bemärkelse gjorde en god gärning genom att bifalla 
motionen. Därigenom bereda vi herr Fahlerantz någon ersättning 
för hans arbete, på samma gång vi befrämja den sak, som han genom 
detta arbete velat främja.

Herr talman! På dessa af mig nu anförda skäl dristar jag fram
ställa yrkande om afslag å utskottets hemställan och bifall till motionen.

Herr Olsson i Fläsbro: Såsom herrarne torde veta, har härads
höfding Fahlerantz för endast några veckor sedan utgifvit ett nytt 
arbete, benämndt »Bona fides». På titelbladet till detta arbete har 
han anfört uttalanden af framstående män, hvilka uttalanden äro äm
nade att visa olika länders rättsfilosoliska uppfattningar. För att ut
märka nutidens rättsuppfattning i vårt land har han citerat ett ut
talande af lagberedningens nuvarande ordförande, hvilket uttalande 
har följande lydelse: »Staten har icke något omedelbart intresse af 
om parterna ljuga sig till rättigheter eller ljuga sig ifrån skyldig
heter. »
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Om anslag 
till vice 

häradshöf- 
dingen G. E. 

Fahlcrantz. 
(Forts.)

Detta uttalande, som förekommer i en af justitierådet Åfzelius år 
1882 utgifven afhandling, lärer emellertid, utbrutet såsom det är ur sitt 
sammanhang, vara långt ifrån riktigt. I denna afhandling söker 
justitierådet Åfzelius visa alldeles motsatsen till hvad detta uttalande 
innebär. Skulle hvad herr Fahlcrantz i öfrigt skrifver vara i större 
eller mindre mån af samma tvifvelaktiga värde, synes det mig, att 
icke stora skäl förefinnas för att gifva honom någon statsbelöning.

Den föregående ärade talaren framhöll, att värdet af häradshöf
ding Fahlcrantz’ skriftställareverksamhet skulle ligga förnämligast däri, 
att han söker skaffa lekmannaelementet inom häradsrätten större be
tydelse, än det nu har. Ja, jag undrar, om icke oAndra Kammaren 
nära nog stirrat sig blind på detta önskemål. Åtminstone är jag 
öfvertygad om, att om vi i det hänseendet skulle gå så långt, som 
herr Fahlcrantz vill, skulle detta icke för vår rättskipning medföra 
någon reell vinst, utan snarare tvärtom.

Med anförande af dessa skäl och med erinran om, att frågan varit 
föremål för Kungl. Maj:ts pröfning, därvid ansetts, att de skäl, som 
tala för en sådan statsbelöning åt herr Fahlcrantz, äro alldeles för 
otillräckliga, anhåller jag, herr talman, om bifall till utskottets hem
ställan.

Herr Ahlstrand instämde häruti.

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! I fjol, när denna 
fråga behandlades, var ordningen mellan talarne precis densamma: 
motionären började, herr Olsson i Fläsbro svarade å statsutskottets 
vägnar och sedan tillät jag mig att säga några ord. Och kanske kan 
det vara skäl att upprepa detsamma nu.

Jag ber då att få erinra därom, att den synpunkt jag tillät mig 
framhålla gentemot de formella eller formalistiska skäl, som af stats- 
utskottstalaren anfördes, var den hänsyn, som borde tagas till den 
reella rätten. Jag yttrade nämligen, att det föreföll mig »som åt
minstone Andra Kammaren skulle kunna i ett fall sådant som detta 
ställa sig på en annan ståndpunkt. Jag tror nämligen, att vi litet 
hvar här måste medgifva, att i vårt rättsväsen onekligen finnes en 
ansats till att låta bokstafven döda anden, eller med andra ord en 
ansats till att låta de formella synpunkterna förtrampa den verkliga 
rättsuppfattningen. Då så är förhållandet, tycker jag, att Andra 
Kammaren borde kunna hafva skäl att visa sin tacksamhet mot en 
man, som, utan hänsyn till att han på ett eller annat håll trampar på 
några ömtåliga liktornar, säger ifrån sin mening angående eu osund 
riktning, som enligt hans åsikt håller på att insmyga sig i hela vårt 
rättsväsen».

Jag tror verkligen, att denna synpunkt fortfarande har giltighet, 
och detta trots det, att det ju var att förutse, att det citat å titel
bladet af herr Fahlcrantz’ senaste arbete, som herr Olsson i Fläsbro 
framdrog, skulle komma att spela en roll i denna debatt. Nu är det 
nog så med det citatet, att det visserligen på ett kanske rent af öfver
drifvet sätt —• kanske, säger jag — uttrycker den riktning, mot hvilken 
herr Fahlcrantz polemiserar, och som han bekämpar. Men om genom
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att lösrycka ett citat ur dess sammanhang — hvilket jag ingalunda Om andag 
vill i och för sig försvara — man får fram något för starkt en tendens, liU vice_ 
som herr Afzelius liksom öfriga svenska jurister skattar åt, tror jaSdingen8^e 
dock, att det är att gå alldeles för långt, när man, som herr Olsson i fakter anu. 
Fläsbro, vill göra gällande, att trots det, att detta citat återfinnes i (Forts.) 
den ifrågavarande skriften, meningen dock skulle innebära raka mot
satsen till detsamma. Det är väl att ställa saken bra nog fullständigt 
på hufvudet.

Jag tror, att man därför i detta fall icke bör fästa alltför stort 
afseende vid, att ett sådant citat framkommit i en polemik. Det är 
naturligtvis ytterst tacksamt för den, som vill bekämpa formalismen i 
vårt rättsväsen, att draga fram detta yttrande af en, som försvarar 
formalismen. Om han icke därvid gör sin motpart full rättvisa, så är 
det klart å andra sidan, att detta citat blott är en detalj i den skrift, 
hvari han utvecklar sina tankar, endast är eu tillspetsad form, hvari 
han vill sätta mot hvarandra de åskådningar, som förefinnas och af 
hvilka han förfäktar den motsatta mot herr Afzelius.

Den ärade talaren från statsutskottet ansåg, att det verkligen icke 
skulle vara någon »reell vinst» att hämta af, att de grundsatser, för 
hvilka herr Fahlcrantz gjort sig till en modig målsman i vårt land, 
skulle blifva mera gällande i vår rättsordning, än hittills varit fallet.
Jag tror, att om den ärade talaren hade läst i denna bok »Bona fides» 
något mera än han troligen gjort, skulle han knappast fällt ett sådant 
yttrande. Jag skall be att just ur denna skrift få framdraga ett par 
exempel, som hänföra sig till verkliga realiteter och där herr Fahlcrantz 
visar, att bristen i vår rättspraxis på tillbörlig hänsyn till de principer 
han förfäktar har vållat materiell orätt i mycket hög grad och materiell 
orätt just mot de klasser, hvilkas intressen den ärade talaren kanske 
borde vara bland de närmaste att förfäkta.

Herr Fahlcrantz framhåller nämligen (sid. 35 och följande), huru
som den engelska rätten har ställt sig på den ståndpunkten, att, om 
ena parten vid en öfverenskommelse antingen icke riktigt förstått, 
hvad han åtog sig, eller varit offer för den andra partens öfverlägsna 
förslagenhet, afgörande hänsyn skall tagas därtill, och att man alltid 
också beaktar den omständigheten, att en bestämd olikhet förelegat 
mellan parterna i social ställning eller intelligens, samt att framför 
allt köpekontrakt regelbundet blifva af domstolen ogillade, så snart 
domstolen finner, att säljaren var i nöd eller förlägenhet och att köparen 
drog öfverdrifven fördel af detta säljarens trångmål. »Så skildras», 
fortsätter han, »den engelska rättspraxis om köp, ej af mig, utan af en 
tysk rättslärd; och hvilka känslor måste icke inför denna engelska 
praxis och inför den tyska lagparagraf, som vi nyss återgifvit» — en 
förut omnämnd paragraf, som går i samma riktning — »väckas i svenska 
hjärtan vid tanke på de otaliga fall, där hemmansägare i Norrland 
och Dalarne, okunniga om sina skogars värde, sålt dem för 1 kr. eller 
för 50 öre och ända till för 25 öre per tunnland, utan att någonsin 
en domare hos oss kommit på den idén, att här förelåge en obillighet 
på en sida och på den andra ett rättfärdigketskraf, som det tillkomme 
rätten att stödja! Och har vår rätt intagit någon mera försvarlig 
ståndpunkt gentemot de hundradetals fall, där bolag, efter inköp af



N:o 40. 6 Fredagen den 6 April.

Om anslag en hemmansdel i en by, inom hvilken de i (ifrigt ägde afverkningsrätt, 
till vice framtvingat laga skiften, samt låtit först hemmansägarne något år 

dingen G E. känna tungan af de orimliga utdebiteringarna för dessa skiften och så, 
Fahierants. framträdande som böndernas räddare ifrån den olyckan, köpt för spott

pris.) styfrar böndernas hemman, på hvilka dessa måste motse sin undergång? 
— —• —• Med ett rättsväsende som det romerska på dess höjdpunkt, 
eller det engelska eller det nuvarande tyska, hade Norrlands och Da- 
larnes fasta befolkning varit i skydd. Vårt rättsväsende har absolut 
lämnat dem i sticket; och hvarför? Jo, gifvetvis därför, att våra 
domare icke, såsom de romerska, de engelska och de tyska, sett i köp 
och i affärer i allmänhet frågor om bona fides, om aequum et bonum 
eller om verklig rätt mot gifven valuta, utan blott sett form- eller 
lotterifrågor och därför ej heller ansett sig kallade att skydda den 
verkliga rätten, d. v. s. att göra billighet eller att hjälpa de lidande».

Detta är det ena exemplet. Det andra, som jag ville anföra, är, 
att om dessa grundsatser varit gällande, »så hade», säger herr Falilcrantz, 
»den svenska staten ej kunnat fråndömas sina rekognitionsskogar, säkert 
nog nu af hundra millioners värde, för hvilka dock staten aldrig fått 
någon egentlig köpeskilling, och hvilka den ej heller någonsin afsett 
att utan vidare bortskänka». Herr Lindhagen har upprepade gånger 
erinrat kammaren om detta sorgliga kapitel i vår sociala utvecklings
historia, och herr Fahlcrantz frami!aller här ånyo dessa fakta, att staten 
sålt skogshemman under villkor, att de skalle vara oskiljaktigt förenade 
med vissa bruk, hvaraf för det allmänna beräknades stora fördelar. 
»När», säger han, »den afsedda bergverksrörelsen nedlagts, yrkade 
staten att återbekomma skogshemmanen. Men domstolarna ogillade 
dessa påståenden, emedan, som det heter i ett typiskt fall, den om
ständigheten, att föreskrifna sambandet med bruket upphört, »hvarken 
på grund af lag eller enligt något i köpebrefvet stadgadt förbehåll 
föranledde därtill, att skattemannarätten till hemmansdelarnaförverkats». 
Motiveringen är i de öfriga fallen väsentligen densamma. Det är 
själfklart, att med tillämpning af andra grundsatser eu stor del af 
dessa stora områden kunnat gå tillbaka till kronan, och herr Fahlcrantz 
upplyser, att han själf, då denna fråga var på tal, vände sig till den 
ärade hedersman, som då var finansminister, med hemställan, att kronan 
måtte föranleda eu uppgörelse förlikningsvis, men att detta afböjdes 
med den förklaringen, att här endast kunde blifva fråga om en strikt 
rättstillämpning, där hänsyn skulle tagas blott till de rent formella 
omständigheterna.

Det synes mig, att ensamt detta exempel på ett ganska afgörande 
sätt visar oriktigheten af det påstående, som fälldes af den ärade ta
laren för statsutskottet, därom att någon »reell vinst» verkligen icke 
skulle vara att vänta af att sådana grundsatser, för hvilka herr Fahlcrantz 
här gjort sig till målsman, något mer beaktades inom vår rätt.

Hvad beträffar det förhållandet, att herr Fahlcrantz’ arbeten blifvit 
ogynnsamt bedömda af åtskilliga bland spetsarne inom vår juridiska 
byråkrati, så kan jag för min del icke tillmäta detta någon som helst 
afgörande betydelse. Detta utvecklade jag redan förra året och skall 
nu icke återkomma därtill. Jag skall blott säga, att herr Fahlcrantz 
själf i företalet till den senaste skriften framhåller, att det är helt
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naturligt, att hans åskådning’ icke kan vinna erkännande af dem, mot 
hvilkas uppfattning den är riktad. »Hela frågan är», skrifver han, 
»den, om vi dock icke äfven hos oss skulle få räkna till rätten och 
in under domarens uppgift något af detta, som jag här talat om från 
Rom, från England och från Tyskland, och hvilket jag i föregående 
arbeten kallat »rättfärdighet». Nej, säga dessa professorer: det hör 
icke hit; alldeles som Platin i tiden sade om rättvisan, och i verklig
heten rör det sig icke om mindre, än om vi i vår rätt skola hafva 
verklig rättvisa eller icke; det gäller, om vi skola hafva en rätt som i 
andra länder eller fortfarande blott som extrakt på ren formalism; eller 
det gäller, om vi skola hafva rätten som ett medel blott för »rätts- 
tvisters slitande», som det, högst betecknande, heter hos Boström».

Jag kan icke, herr talman, finna annat, än att de allmänna syn
punkter, som jag här något berört och från hvilka jag tillåtit mig att 
i fjol yrka bifall till den då väckta motionen i ämnet, fortfarande stå 
kvar och att det liksom då bör vara för Andra Kammaren särskildt 
angeläget att icke låta dessa synpunkter så lättvindigt undertryckas af 
formella hänsyn, utan att man här verkligen borde fortfarande afgifva 
en opinionsyttring för den reella rätten så långt, som det är möjligt 
att i en rättsordning förverkliga densamma, en opinionsyttring för de 
reella synpunkterna uti rättssakerna gentemot den alltför stora forma
lism, som uti vårt land på detta område har vunnit insteg och i många 
fall sannerligen leder till konsekvenser, hvilka hafva mycket litet med 
verklig rätt att göra.

Herr talman, jag ber att få yrka bifall till motionen.

o Med herr Branting förenade sig herrar Nyström, Sandquist, 
Åkerlund, Natt och Bag, Jansson i Edsbäeken, Forsberg och Sundin.

Herr Persson i Tallberg: Herr talman! Jag har ej deltagit i 
detta ärendes behandling inom utskottet, men det har ej blifvit an- 
tecknadt, att jag icke har gjort detta, och därför anser jag, att jag 
bör säga några ord i frågan.

Jag skall gärna först som sist medgifva, att frågan är rätt öm
tålig och kan ses från ganska olika synpunkter. Det har faktiskt en
ligt min uppfattning och enligt den erfarenhet jag har beträffande 
rättsskipningen gått så långt i formalism i vårt land, att det i vissa 
mera invecklade tvistefrågor kan sättas i fråga, huruvida det icke är 
fördelaktigare för mig att hafva formen än att hafva rättvisan på min 
sida. Jag erkänner, att det i vissa afseenden har gått så långt. Herr 
Fahlcrantz har i många af sina skrifter på ett mycket kraftigt sätt 
sökt bevisa, att så är förhållaudet, och såväl lekmännen som juristerna 
torde vara fullt ense därutinnan, att det icke är bra som det är, utan 
att något måste göras på detta område, därest allmänheten skall få 
fullt förtroende till rättsskipningen i vårt land, hvilket är mycket vik
tigt för oss allesammans. Men jag måste erkänna, att, oaktadt de 
många och stora förtjänster, som utan tvifvel kunna skönjas uti herr 
Fahlcrantz’ arbeten, han dock icke på ett lyckligt sätt löst den upp
giften, huru man skall omorganisera domstolarna till ett bättre. Ja, 
jag går så långt, att jag nästan fruktar, att, om man skulle följa

Om anslag 
till vice 

häradshöf
ding en G. E. 
Fahlcrantz. 

(Forts.)
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Om andag herr Fahlcrantz’ förslag, vi skulle hotas af den faran, att formalismen 
h^adh-f ersa^es mec^ okunnigheten, och jag tviflar på, att detta vore lyckligt. 

dingen G. ar un^er lekmannaelementets medverkan, som denna olyckliga
Fahlcrantz. formalism har utvecklat sig. Däri finuer jag ett bevis på, att vi lek- 

(Forts.) män icke hafva förmått att höja oss tillräckligt mycket för att kunna 
göra våra åsikter och uppfattningar så gällande, att man anser sig 
böra taga hänsyn till dem. I stället har det juridiska elementet med 
sina alltför skarpa former vunnit öfvervikten.

Det är ju helt naturligt, att jag för min del mycket starkt håller 
på, att lekmannaelementet måste vara representerad! särskild! i våra 
underdomstolar. Detta bjuder mig min själfbevarelsedrift. Men jag 
tror, att man icke får gå för långt i detta afseende, ty faran af att 
slå öfver —- hvilket är mycket vanligt, då eu reaktion inträder — 
vore kanske ännu större. Jag måste erkänna, att jag all min tid 
mycket sörjt däröfver, att jag själf personligen icke kunnat komma i 
åtnjutande af juridisk bildning. Men aldrig förr har det fallit mig 
in — och icke heller nu har jag den uppfattningen, ehuru jag af herr 
Fahlcrantz’ skrifter kunnat få den — att det skulle hafva varit eu 
olycka för mig, om jag fått sådan utbildning, och att jag därigenom 
skulle blifvit diskvalificerad att vara nämndeman. Nu har jag i många 
år varit nämndeman och håller på nämndemannainstitutionen. Men 
jag tror icke, att man får gå så långt i förkastande af den juridiska 
bildningen, att man säger, att det är en olycka för våra domstolar, 
att det juridiska elementet finnes där. Detta har ju icke heller herr 
Fahlcrantz sagt, men han har, enligt hvad jag kan finna af hans skrifter, 
gått så. långt, att det egentligen skulle vara lekmannaelementet, som, 
vare sig det vore fråga om brottmål eller om tvistemål, borde afgöra 
själfva- sakfrågan, och att det sedermera endast skulle tillkomma den 
juridiskt bildade personen att i brottmålet tillmäta det stralf, som skulle 
följa på brottet, och i öfrigt ombesörja det formella i saken. Jag tror
icke, att det vore lyckligt, om vi komme så långt, och jag tror icke
heller, att man i de städer, där man endast har litterata rådmän, har 
funnit detta vara någon brist och önskar, att de i stället vore illitterata.

Jag. bär också en annan anledning att icke alltför hänsynslöst 
kasta mig i händerna på herr Fahlcrantz och lägga alltför stor vikt 
vid hans åskådning. Jag erkänner villigt, att han har påpekat många 
saker, som för oss äro viktiga att taga i akt. Men jag vill icke öfver- 
lämna mig helt åt honom och jag vill icke ens uppdraga åt honom 
att skrifva den nya rättegångsordningen, ty då fruktar jag, att hvar
ken jag eller någon annan lekman komme att förstå den. Betänken 
nämligen, mina herrar, att hans sista bok »Bona fides» börjar med
latin och slutar med latin. Det vore icke nyttigt för oss lekmän att
få en sådan rättegångsordning.

Jag tror, att vi kunde vara eniga därom, att det är lyckligt, om 
på ett fartyg, som skall föra passagerare, finnas både kapten och be
sättning. Men jag tror, att passagerarne känna sig mera trygga, om 
kaptenen för befälet, än om detta skulle öfverlåtas åt besättningen. 
Och jag tror, att vi äfven på rättsskipningens område kunna vara be
rättigade att hysa samma uppfattning.

Sålunda, med all aktning för herr Fahlcrantz och hans verksam
het, tror jag dock icke, att hans skriftställareverksamhet på detta om-
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råde är af sådan art och beskaffenhet, att vi böra känna oss skyldiga Om anslag 
att premiera den, och i all synnerhet kan jag för min del icke veta, 1iu viee_, 
till huru mycket detta arbete skall uppskattas i kontanta penningar.^^^0^ 
Nu har motionären här föreslagit ett belopp af 25,000 kronor. Det Fahicrantz. 
kan ju hända, att detta vore det riktiga. Kanhända skulle det vara (Forts.) 
något annat belopp. Men det kan också hända, att, om vi nu be
viljade ifrågavarande anslag, sedermera skulle komma många, många 
andra, som ansåge sig vara mera berättigade att erhålla ersättning af 
staten för hvad de uträttat till statens bästa.

För min del kan jag alltså icke vara med om motionärens fram
ställning, utan med erkännande af att herr Fahicrantz har nedlagt 
vissa förtjänster på detta område, anser jag mig dock skyldig att yrka 
bifall till statsutskottets föreliggande hemställan.

I detta anförande instämde herrar Anderson i Hasselbol, Warburg,
Ericsson i Alberga, Aslcer och Nilson i Örebro.

Herr Branting: Jag skall med anledning af den senaste ärade 
talarens anförande blott be att få framhålla, att ingen af dem, som 
bär uppträdt för herr Fahicrantz, haft för afsikt att påstå, att man 
genom tjockt och tunt i ett och allt borde följa hans förslag eller 
att Andra Kammaren genom att bifalla den föreliggande motionen 
skulle skrifva under allt, som herr Fahicrantz i sin rätt stora produk
tion har förkunnat och förklarat vara riktigt. Meningen med anslaget 
är endast, att det skulle vara ett erkännande åt de goda ansatser och 
insatser, som förekomma inom denna rika produktion. Att sådana 
förekomma, har ju icke heller herr Daniel Persson på något sätt för
nekat, utan tvärtom medgifvit.

Jag bär blott velat klargöra detta, att det icke alls är fråga om 
någon solidaritetsförklaring i allo eller att herr Fahicrantz, för att be
gagna herr Daniel Perssons bild, skulle utnämnas till kapten på skutan.
Frågan är endast, om man icke ändock kan anse, att hans insats för 
framförande af viktiga synpunkter inom vårt rättsväsende har varit af 
tillräckligt stor betydelse, för att han må hafva gjort sig väl förtjänt 
af en uppmuntran från statsmakternas sida.

Herå Söderberg i Hobborn: Jag skulle kunnat instämma med 
den siste ärade talaren, men det kan ju vara ett och annat, som här 
blifvit sagdt och som man icke bör rättvisligen förbigå.

Herr Persson har erkänt, att vi uti vårt rättsväsende äga mycken 
formalism. Han bar till och med gått så långt, att han yttrat, att 
han understundom nästan funderat på, om det icke varit bättre, att 
man på sin sida haft formen än rätten. Herr Olsson i Fläsbro yttrade 
åter, att lian trodde, att Andra Kammaren börjat stirra sig nästan 
blind på lekmannaelementet. Herr Daniel Persson sade därjämte, att 
man genom att studera och tillämpa den lära, som herr Fahicrantz 
förkunnade, löpte den faran, att det sedermera blefve icke kunskapen 
och intelligensen, utan okunnigheten, som reglerade det hela.

Jag ber att få taga afstånd från detta. Jag tror, att, när man 
verkligen har erkänt förtjänsterna af ett arbete så mycket, som dessa
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Om anslag 
till vice 

häradshöf
ding en G. E 
Fahlcrantz. 

(Forts.)

herrar hafva gjort, man icke bör angående arbetet i dess helhet fälla 
det omdömet, att herr Fahlcrantz skulle hafva afsett att åstadkomma 

, eu ofelbar rättsordning, som vi borde antaga här i landet. Jag för
modar, att det med hans vetenskapliga arbete förhåller sig på samma 
sätt som med andra vetenskapliga verk, att det nämligen är ägnadt 
att belysa och förklara samt vara eu sporre till ytterligare reflexioner 
o. s. v. På detta sätt har jag åtminstone tänkt mig, att hans arbete 
borde bedömas. Alla äro ju ense därom, att den sak, för hvilken han 
gjort sig till målsman i vårt land, innefattar beaktansvärda synpunkter, 
som man icke må åsidosätta, och jag instämmer i hvad herr Daniel 
Persson i sitt anförande yttrade därom, att denna sak verkligen kan 
ses ur många synpunkter. Jag har för min del velat framhålla den 
synpunkt, ur hvilken jag ser saken. Jag skulle önska, att man på 
något sätt kunde uppmuntra en person, som gjort sig till målsman 
för den riktning, som framträder i herr Fahlcrantz’ arbeten.

Häruti instämde herr Nydal.

Herr Lindhagen: Jag vill icke yttra mig om, huruvida ett ar
bete af ifrågavarande slag bör belönas med statsanslag eller icke. 
Därom kunna råda olika meningar. Men jag begärde ordet därför, att 
herr Olsson i Fläsbro och herr Daniel Persson, såsom jag tyckte, allt
för mycket och på ett missledande sätt förde frågan bort från den 
hufvudsynpunkt, kring hvilken den rör sig. Det kan ju vara åtskilligt 
att anmärka mot herr Fahlcrantz’ arbeten, liksom det kan vara åt
skilligt att anmärka mot andra personers uppsatser och skriftställeri. 
Men hvad herr Fahlcrantz här egentligen själf velat framhålla, är, att 
man i vår rättsskipning alltför mycket håller på den formella rätten 
till skillnad från den reella, ochoi detta afseende får man ju säga, att 
han nog i mycket har rätt. Åtminstone har jag känt det så. Jag 
har känt det såsom en brist, att man är slaf under en juridisk skolas 
lärosatser, hvilka ofta så att säga rent af förhindra, att verklig rätt 
blir skipad. Det är detta, som herr Fahlcrantz velat i hufvudsak 
säga.

Den verkliga rättsskipningen har ju till uppgift äfven att supp
lera eu bristfällig lagstiftning genom att skipa saklig rättvisa. När 
man sålunda står inför ett fall, där den formella rätten helt och hållet 
skulle afklippa den reella, så kan en rättsskipning, som är mera ut
vecklad i syfte att främja den verkliga rättvisan, göra mycket för 
att, obehindrad af allt jurister!, afhjälpa bristfälligheter i samhället 
och gifva rätt åt de enskilda samhällsmedlemmarne. Jag tror, att herr 
Fahlcrantz slår hufvudet på spiken, då han på sid. 118 af den utaf herr 
Branting åberopade uppsatsen säger, att en vanlig uppfattning hos oss 
är att tro, att i rätt det egentligen gäller blott »skarpsinne». Jag vet ju 
själf af erfarenhet ganska väl, huru härmed förhåller sig. Där kommer en 
ung jurist, som skall slå sig fram i verken. Man känner sig ofta slagen 
häraf, att, när en sådan ung man visar sig särdeles skicklig i att med 
gladt mod utfinna formella skäl, hvarpå en realitetsfråga kan falla, så 
säger man: det var eu vådligt styf karl, han kommer att gå långt. Men om 
han uppträder och gör gällande, att enligt gängse formell uppfattning skulle
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visserligen saken falla, men att den formella synpunkten ej behöfver Om anslag 
vara så afgörande, att man i detta fall bör uppgifva den materiella 
rätten, ja, då tror jag icke, att lian blir lika mycket uppskattad. Jag&-“re“ 
tiar en liflig känsla häraf och har därför ansett mig vara pliktig att Fahierantz. 
påpeka hufvudsaken i frågan gentemot det framställningssätt, som (Forts.) 
användes af herr Olsson i Fläsbro och herr Daniel Persson.

I detta anförande instämde herrar Byström, Martin, Kjellberg,
Pehr sson i Österby, Juhlin och Hörnstén.

Herr Warburg: Äfven om man instämmer i hvad herr Lind
hagen senast anfört — och det skulle jag mycket gärna göra — vill 
jag ändock fråga, huruvida det kan anses vara lämpligt, att man utan 
vidare belönar vetenskapliga arbeten utan stöd af tillräcklig auktoritet.
Är det nu ett vetenskapligt arbete eller är det ett politiskt arbete, 
som vi skulle belöna? Jag anser för min del, att Riksdagen bör vara 
mycket försiktig med att belöna ett politiskt arbete, ty vi hafva från 
vår egen historia exempel på, hurusom under partitiden politiska ar
beten blefvo belönade på ett sätt, som icke är lämpligt. Hvad åter
igen de vetenskapliga arbetena beträffar, så anser jag Riksdagen icke 
i stort sedt vara kompetent att bedöma deras värde, då saken är 
omtvistad. Här föreligga, såvidt jag kan förstå, icke några afgjordt 
förordande uttalanden från kompetent vetenskapligt båll annat än 
från utlandet, och dylika vitsord är det, såsom man vet, ofta nog gan
ska lätt att erhålla.

Nu kan man visserligen säga, att våra jurister i detta fall icke 
äro fullkomligt ojäfviga. Men detta är något, som ofta inträffar, när 
eu person gör sina domare jäfviga. Detta kan man icke hjälpa, och 
så har skett i föreliggande fall. Jag kan, äfven med allt erkännande 
af hvad som yttrats till förmån för herr Fahierantz’ arbete, omöjligt 
anse, att Riksdagen har handlingarna så liggande framför sig, att den 
med godt samvete kan rösta för en nationalbelöning till eu bestämd 
person, något, som jag anser vara det allra svåraste för eu riksdag att 
göra utan i fullkomligt oomtvistliga fall.

Frågan är pinsam redan därför, att när det gäller att diskutera 
en persons kvalifikationer, är man naturligtvis rädd att göra honom 
orätt; men i detta fall anser jag, att sak bör gå framför person, och 
om man aldrig så mycket sympatiserade med de åsikter, som herr Fahl- 
crantz uttalat, tror jag dock, att det vore eu farlig väg att slå in på 
att belöna personer därför att de uttala åsikter, med hvilka man sym
patiserar.

Därför, herr talman, yrkar jag bifall till statsutskottets hemställan.

Med Herr Warburg förenade sig herrar Hagström, Zimdahl och 
Larsson i Lund.

Herr Branting: Då herr Warburg saknade tillräcklig auktoritet 
bakom motionärernas yrkande, och då han beklagade, att några hand
lingar på intet sätt förelåge, så att man kunde bilda sig något om
döme i saken, ber jag dock att få erinra om de handlingar, hvilka
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Om anslag föreligga från fjolårets debatt och hvilka icke bort vara så alltför svåra 
till vice äfven för herr Warburg att taga någon kännedom om. Där upplyses 

dingen ‘ge nämligen till och med af herr Olsson i Fläsbro om det faktum, att 
Fahierantz. .juridiska fakulteten i Lund och justitiekanslersämbetet hafva om herr 

(Forts.) Fahierantz’ verksamhet afgifvit ett rätt fördelaktigt utlåtande. Det är ju 
dock en upplysning, som det synes mig man bör erinra om, när bär 
förut icke varit anledning att särskildt komma med densamma och när 
herr Warburg tycktes vilja göra gällande, att det väsentligen endast 
vore bristen på tillräcklig auktoritet som hindrade honom att i detta 
fall ställa sig på den sida, där han eljest med sina sympatier i någon 
mån hörde hemma.

Herr Starbäck: Herr talman! Det synes mig, som om det vore 
en sak, huruvida vårt rättsväsende borde moderniseras, och en annan 
sak, huruvida de förtjänster, som herr Fahierantz i detta afseende in
lagt, äro af så utomordentlig beskaffenhet, att de af Riksdagen böra 
belönas med att Riksdagen beviljar 25,000 kronor. Detta senare är 
jag icke öfvertygad om, och jag tror, att, om Riksdagen verkligen 
skulle vilja bevilja denna belöning, vi slagit in på en synnerligen farlig, 
väg, ty, mina herrar, det juridiska författarområdet är icke det enda, 
som i så fall skulle kunna skicka fram målsmän, hvilka kunde göra 
anspråk på liknande belöning. Därför anhåller jag, herr talman, om 
bifall till utskottets hemställan.

Härmed var öfverläggningen slutad. Därunder hade yrkats dels 
bifall till utskottets hemställan och dels afslag därå och bifall i stället 
till den i ämnet väckta motionen. Herr talmannen, som nu fram
ställde proposition å dessa yrkanden, förklarade sig anse den förra pro
positionen vara med öfvervägande ja godkänd. Som votering likväl 
begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en så lydande om- 
omröstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemställan i 
utskottets förevarande utlåtande n:o 84, röstar

Den, det ej vill, röstar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren med afslag å utskottets berörda hem

ställan bifallit den i ämnet väckta motionen.
Voteringen utföll med 107 ja mot 54 nej; och både kammaren 

alltså bifallit utskottets hemställan.

Vidare föredrogos hvartdera för sig och blefvo af kammaren god
kända :

sammansatta stats- och bankoutskottets memorial, n:o 6, i anled
ning af fullmäktiges i riksbanken och riksgäldskontoret framställning 
om upplåtelse till riksbanken med äganderätt af visst område å Helge
andsholmen med därå uppförd byggnad för banken; och
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lagutskottets utlåtande n:o 41, i anledning af Kungl. Maj:ts pro
position med förslag till lag i anledning af Sveriges anslutning till 
den internationella godstrafikkonventionen.

§ 9.
Andra Kammarens fjärde tillfälliga utskotts häruppå föredragna 

utlåtande, n:o 10, angående skrifvelse till Kungl. Maj:t om förslag 
till uppsättande af en från ingenjörtrupperna skild militärbyggnadskår 
och däraf följande ändringar i fortifikationens organisation, blef af 
kammaren godkändt.

Jämlikt 63 § riksdagsordningen skulle detta beslut genom utdrag 
af protokokollet delgifvas Första Kammaren.

§ 10.

Härefter föredrogs Andra Kammarens femte tillfälliga utskotts Angående en 
utlåtande, n:o 12, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. allmän polis- 
Maj:t angående en allmän polisförfattning för rikets städer och därmed författning. 
jämförliga orter; och yttrade därvid

Herr Eriksson i Grängesberg: Herr talman, mina herrar! Som 
herrarne kunna förstå, är det icke min mening att yttra mig emot 
förevarande motion eller utskottets hemställan, men som jag anser, att 
här föreliggande framställning närmast åsyftar de polismän, som äro 
aflönade af kommun eller stat och vi dessutom ha en hel mängd polis
män, som äro aflönade af enskilda arbetsgifvare, bolag eller dylikt, ber 
jag att få yttra några ord om dessas ställning.

Det är en allmän tankegång, att en polisman likasom en åklagare 
och domare bör vara opartisk, sävidt möjligt är. Det är ju också en 
sådan tankegång, som i viss man varit förhärskande i ifrågavarande 
motion. Hur en polisman, som är aflönad af en enskild arbetsgivare för 
att upprätthålla ordningen på arbetsplatsen, skall kunna vara opartisk, 
kunna vi emellertid alla förstå. Det kan gifvas tillfällen, då hans 
medverkan påkallas för att upprätthålla ordningen, hvarvid han får 
ingripa och komma så att säga i mellanhand mellan arbetare och 
arbetsgifvare. När det t. ex. blir konflikt vid ett bruk eller annan 
arbetsplats mellan arbetsgifvare och där anställda arbetare, måste lian 
ju vid vissa tillfällen ingripa till arbetsgifvarens fördel, och då är det 
ju alldeles tydligt, att han kan bli partisk i denna sak.

Systemet i och för sig själft innnebär också, att den allmänna 
uppfattningen på dessa platser gör sig gällande, att polismannen är 
partisk. Nu är det ju så, att allmän åklagare, länsman, fjärdingsman, 
polisman, under alla förhållanden har synnerligen svårt att fullgöra 
sitt uppdrag. Hur tro ni, mina herrar, att det skall vara för eu sådan 
polisman, som uppbär sin aflöning af på platsen varande arbetsbefål 
eller den, som äger anläggningen? Hans ställning blir i detta fall 
ännu sämre. Den allmänna tankegången på dessa platser är den, 
fastän hans inskridande kanske varit fullt lagligt och riktigt, att han
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Angående en 
allmän polis 
författning. 

(Forts.)

går ifrågavarande arbetsgifvares ärenden; och det är enligt mitt för
menande till stor skada för rättssäkerheten och för det allmänna 
rättsmedvetandet.

Det är en allmän tankegång i Sverige, att bolagsväldet har fått 
för stort intrång och att detta är till stor skada för oss i ekonomiskt 
hänseende. Jag tror också för min del, att det är till stor skada äfven 
i rättsligt hänseende. Våra bolag hafva ju stort inflytande på kommunal
stämmorna. De tillsätta genom sitt stora fyrktal präster, de utöfva 
inflytande vid läkares tillsättande; genom nyssnämnda förhållande i 
fråga om aflöningen få de också inflytande öfver polismännen på ifråga
varande arbetsplatser. Den tanken smyger sig på befolkningen vid 
dessa platser, att för de stora bolagen är allting tillåtet, men för 
arbetare och bönder, som bo däromkring, är ingenting tillåtet. Den 
tanken har jag mången gång hört uttalas på sådana platser, och jag 
har i dag velat framföra densamma, på det att äfven dessa polismäns 
ställning må tagas i betraktande vid den här begärda utredningen.

Jag anförde dessa förhållanden för icke länge sedan för en krono
fogde, som hade öfvervakandet på eu sådan, plats sig anförtrodt. Han 
gaf mig visserligen absolut rätt i min mening om saken, men han 
sade, att detta var en ekonomisk fråga och att man kunde vara tack
sam, så länge bolagen eller arbetsgifvarne villa bekosta polisbevakning. 
Detta är en alldeles galen uppfattning. Dessa bolag kunna mycket 
väl fortfarande bidraga till polisbevakningen utan att göra det på det 
sätt, att polismännen få sin aflöning från kontoren. Det kan ske så 
som å en af landets största arbetsplatser — och äfven flerstädes i 
landet — att bolaget ålägges att till statsverket bidraga med en viss 
summa för polisbevakningen och att denna summa inlevereras till 
Konungens befallningshafvande, som då har att öfvervaka polisvården, 
tillsätter polismän och utbetalar aflöningen till dem. Om detta sätt 
också kan ha sina brister, så är det dock långt mer att föredraga 
framför det sätt, hvarpå saken är ordnad på de allra flesta platser. 
Där går det nämligen så till, att polismannen får fullmakt från 
Konungens befallningshafvande, men får uppbära aflöningen på bruks- 
kontoret. Jag vet äfven, att det finnes platser, där polismannen fått 
allmän åklagarefullmakt. Då blir förhållandet ännu mera betänkligt. 
När vi söka få fram, att en domare skall vara ojäfvig, böra vi äfven 
sträfva efter, att åklagaren i möjligaste mån också blifver det. Om 
man också ej kan säga, att på alla platser, där detta sätt har prakti
serats, Övergrepp skett, så är detta åtminstone icke systemets för
tjänst, utan vederbörande polismans eller arbetsgifvares. Jag vet 
faktiskt platser, där systemet har praktiserats och där det icke har 
påvisats så stora missgrepp; men detta har då som sagdt varit veder- 
börandes och icke systemets förtjänst.

Jag har intet yrkande att gorå, utan vill blott vördsamt hemställa 
till Kungl. Maj:t och dem, som i öfrig! få med frågans utredning att 
göra, att de måtte såvidt ske kan taga hänsyn till de synpunkter jag 
här framhållit. Jag har, som sagdt, intet yrkande att gorå.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls; och skulle 
detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas Första Kammaren.
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§ 11.

Efter föredragning häruppå af Andra Kammarens tredje tillfälliga Om an- 
utskotts utlåtande, n:o 13, i anledning af väckt motion om skrifvelse skaffande af 
till Kung! Maj:t angående utredning rörande lämpligaste sättet att dr^tkaP^al 
bereda jordbruket utväg att anskaffa erforderligt driftkapital m. m., bruket." 
begärdes ordet af:

Fredagen den 6 April.

Herr Jesperson, som anförde: Herr talman, mina herrar! Då jag 
inom det utskott, som behandlat motionen, ställt mig såsom reservant mot 
viss del af utskottets motivering, så ber jag att med några ord få utveckla, 
hvad det i denna motivering är, som jag icke kan vara med om.

I utskottets utlåtande heter det: »Af den sålunda lämnade redo
görelsen framgår, att behofvet af nya kreditmedel för jordbruket med 
synnerlig styrka framträda» För mig personligen stälier det sig icke 
på det sättet; jag tror, att detta behof ej framträder med sådan styrka, 
att det berättigar till, att man skall medgifva inteckning, d. v. s. för- 
lagsinteckning, äfven i lösegendom. Då saken har förekommit vid 
riksdagarne 1896 och 1905, har den år 1896 blifvit afgjord i Första 
Kammaren utan votering och i Andra Kammaren med 134 röster mot 
36. År 190o afslogs saken i Första Kammaren utan votering och i 
deu Andra Kammaren med 123 röster mot 65. Jag tycker, att man 
då svårligen kan påstå, att det är med så synnerlig styrka, som detta 
behof gjort sig gällande.

Vidare säger utskottet på ett annat ställe: »Det anspråket synes
därför vara fullt berättigad!, som afser att vinna en laglig form för 
jordbruksinventariernas användande såsom basis för realkredit.» Och 
pa samma sid.. 7 heter det längre ned: »Att i vårt land åtgärder
böra vidtagas i det af motionärerna afsedda syftet, finner utskottet 
icke kunna bestridas.» För min personliga del kan jag icke vara med 
om detta syfte. Jag tror nämligen, att det skulle vara till skada för 
våra jordbrukare, för den jordbrukande befolkningen, särskildt den. 
del häraf, som utgöres af arrendator, därför att det kommer att 
valla eu mycket stor osäkerhet i kreditförhållandena i allmänhet. Det 
maste därför medföra stor skada för de arrendator-, som icke vilja 
inteckna sin lösegendom. Latom oss tänka t. ex. på en vanlig lösöre
auktion. Det kommer dit en person, som vill köpa något; och det är 
ju ett allmänt bruk, att det da lämnas kredit. Men jag undrar, huru 
en auktionsförrättare skall förhålla sig, om det är medgifvet att 
inteckna lös egendom i allmänhet. Han kan då näppeligen våga att 
lämna kredit åt en köpare utan att först göra sig underrättad, huruvida 
hans lösegendom är intecknad. Blefve dylik inteckningsrätt införd, 
måste därför hvarje köpare gå med ett gravationsbevis på fickan, 
såvida han icke på annat sätt kunde styrka eller gifva auktionsförrättaren 
säkerhet för, att hans lösegendom icke vore intecknad. Ty om lösegen
domen är intecknad förut, så kan det väl — åtminstone förefaller det 
mig så. vara ganska svårt för auktionsförrättaren att bevilja kredit 
i ett sådant fall.

På dessa grunder har jag ansett mig icke kunna vara med om 
de af mig nu nämnda punkterna i motiveringen; och det är detta, som
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Om an- jag velat med dessa ord betona. Jag tror däremot, att det skulle 
skaffande af vara mera nytta, ifall man skulle kunna åstadkomma en utveckling
^för^ord01 oc'1 förändring af lösöreköpsinstitutionen. Det driftkapital, som det här 

braket, är fråga om," skulle man då kunna skaffa sig genom att underkasta 
(Forts.) sig lösöreköp. Då detta är något, som blifver tillkännagifvet för 

allmänheten, så skulle man, om denna institution på lämpligt sätt 
utvecklades, ej behöfva använda en sådan utväg som att ständigt 
nödgas gå med gravationsbevis på fickan för att styrka, att man ej 
har sin lösegendom intecknad.

Jag har intet annat yrkande att göra än hvad utskottet föreslagit 
och jag har, som sagd!, med dessa ord blott velat framhålla min 
enskilda mening om saken.

Herr Henricson: Herr talman! Utskottet har lämnat en öfver- 
sikt öfver, huru denna fråga vid föregående tillfällen varit föremål för 
Riksdagens pröfning. Men utskottet har därjämte i sin motivering 
uttalat sig på ett sympatiskt sätt för den framställning, som blifvit gjord.

Lagberedningens år 1850 afgifna förslag till handelsbalk innehöll 
bestämmelser om rätt till underpant af lös egendom i allmänhet. 
Samma beredning säger därjämte: »Tiden borde, enligt beredningens
mening, hunnit så långt, att denna rättighet måste äga rum för alla 
eller för ingen. Bland de näringar, som dittills ej varit gynnade, 
vore jordbruket; det behöfde ej lagstiftarens gunst för att trifvas, men 
det behöfde — lika med alla andra näringar och arbetsföretag — rätt
visa.» Huru förhåller det sig nu med denna rättvisa? En liten fabrik, 
ett manufakturverk eller en kvarn har rätt att taga en förlagsinteck- 
ning. Men om vid sidan af en sådan inrättning ligger t. ex. ett 
mejeri, som kan ha ett afsevärdt högre värde, där får man icke taga 
en förlagsinteckning, ty det tillhör jordbruket. Jag kan icke finna, 
att det ligger just så stor rättvisa i detta förhållande.

Utskottet har, såsom jag nämnde, i sin motivering på ett välvilligt 
sätt uttalat sig till förmån för den gjorda framställningen. Men det 
har till utskottets kännedom kommit, att landtbruksstyrelsen för när
varande har fått sig förelagdt att låta verkställa utredning i detta 
ämne, detta på uppdrag af Kungl. Maj:t med anledning af en fram
ställning af hushållningssällskapens ombuds möte 1903. Jag har med 
anledning af detta förhållande icke velat upptaga kammarens tid med 
något längre yttrande. Men då reservanten i utskottet uppträdt till 
förmån för sin åskådning, har jag ansett mig böra säga några ord. 
1886 års kommitté, som både denna fråga till utredning, säger — det 
återfinnes i utskottets betänkande på sid. 7 —:

»Jordbrukets fortgående utveckling leder därhän, att inventariernas 
och rörelsekapitalets värde mer och mer närmar sig till fastighets
värdet. Det anspråket synes därför vara fullt berättigad!, som afser 
att vinna en laglig form för jordbruksinventariers användande såsom 
basis för realkredit.»

Uti denna jordbrukskommitté satt en af Skånes mest framstående 
landtman, nämligen herr L. Kockum. Han var med om ett sådant 
uttalande. Nu har en annan landtman från Skåne uppträdt i motsats 
härtill. Jag finner detta litet underligt, om det skall vara ett framåt-
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skridande. Ty det skäl, som anföres i 1886 års kommittébetänkande, 
nämligen att inventariernas värde alltmer och mer närmar sig till 
fastighetsvärdet, har vunnit i styrka. En hvar torde veta, att nu 
behöfver man använda derå dyrbara maskiner än förut vid jordbrukets 
bedrifvande.

Jag har intet yrkande att göra. Jag har blott velat framhålla 
dessa synpunkter under förhoppning, att frågan, när den blifvit utredd 
och kommer igen i framtiden, skall vinna erkännande.

Vidare yttrades ej. Kammaren biföll utskottets hemställan.

§ 12.

Föredrogs och godkändes kommitterades för vården om Andra 
Kammarens ekonomiska angelägenheter utlåtande, n:o 1, i anledning 
af herr Torsten Petres erbjudande att till kammaren öfverlämna en 
bronsbyst af förre ledamoten af borgarståndet Johan Thore Petré.

§ 13. Angående
fullbordad

Slutligen fanns å föredragningslistan uppfördt konstitutionsutskott0*8*71/^ °f 
tets memorial n:o 5, angående fullbordad granskning af de i statsrådet 
förda protokollen.

Utskottets anmälan, att anledning icke förekommit att mot någon 
ledamot af statsrådet tillämpa § 106 regeringsformen, lades till hand
lingarna.

Utskottets anmälanden enligt § 107 regeringsformen.

Pimsten l:o).
Lades till handlingarna.

Punlden 2:o).
Under denna punkt hade utskottet funnit den regeringsåtgärd,

•som omförmäldes i protokollet öfver ecklesiastikärenden för den 17 
november 1905, n:o 72, vara af beskaffenhet att böra för Riksdagen 
anmälas.

Vid punkten hade emellertid afgifvits reservationer af:
herrar af Callerholm, Ericsson i Vallsta, Kvarnselius, Beckman 

i Djursholm, Jönsson i Färeköp och Sundström, hvilka ansett det i 
punkten 2:o) omförmälda regeringsärende icke vara af beskaffenhet, att 
det bort föranleda utskottet att därom hos Riksdagen göra anmälan 
jämlikt § 107 regeringsformen; samt

herr Barm mot vissa delar af utskottets motivering.

Efter föredragning af utskottets i denna punkt gjorda anmälan 
lämnades ordet till

Fredagen den 6 April.

Andra Kammarens Prot. 1906. N;o 40. 2
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Angående Chefen för ecklesiastikdepartementet, herr statsrådet Berg, som ytt- 
fuiibordad ra(je • Herr talman, mina herrar! Den kungl. kungörelse, mot hvilken 

gra*tatsr&d*/^utskottet riktar sin anmälan, innehåller två nya moment i folkskole- 
protokoiien. stadgan, hvilka finnas återgifna i memorialet på sid. 8 och 9. Det ena 

(Forts.) momentet föreskrifver, att då skolrådet behandlar folkskoleangelägen- 
heter, skall en representant för lärarekåren vara tillstädes med rätt att 
deltaga i öfverläggningarna, men icke i besluten. Det andra momentet 
bestämmer, att småskollärare (lärarinna) skall under vissa förhållan
den kunna få fastare anställning än förut.

Hvad det första af dessa båda nya moment i folkskolestadgan an
går, förklarar utskottet på sid 13, att det på det närmaste berör 
frågan om skolrådets sammansättning och verksamhet. Och utskottet 
finner det på grund häraf anmärkningsvärdt, att detsamma blifvit på 
administrativ väg utfärdadt. Som man ser, har utskottet här på ett 
förvillande sätt kopplat ihop två skilda frågor: den ena omskolrådets 
sammansättning och den andra om skolrådets verksamhet. Både stad
gandet berört skolrådets sammansättning, då borde det naturligtvis ha. 
förelagts Riksdagen och efter Riksdagens samtycke införts i kyrko- 
stämmoförordningen. Berör stadgandet däremot endast skolrådets verk
samhet, då har det sin rätta plats i folkskolestadgan, som är af ad
ministrativ natur. Kyrkostämmoförordningen själf hänvisar för dylika 
ärenden direkt till folkskolestadgan, då den i § 30 föreskrifver, att 
vid behandling af de ärenden angående folkskoleundervisningen, hvilka. 
det tillkommer skolrådet att handlägga, de stadgar skola lända till 
efterrättelse, som rörande denna undervisning gifna äro.

Frågan blir alltså den: rör det nya stadgandet skolrådets samman
sättning eller rör det skolrådets verksamhet? Svaret kan icke blifva 
mer än ett: det rör endast skolrådets verksamhet. Enligt kyrkostämmo
förordningen § 23 är skolrådet sammansatt af en själfskrifven ordfö
rande jämte minst 4 andra ledamöter samt hälften så många supp
leanter. Och häri har genom denna kungörelse ingen som helst än
dring blifvit gjord.

önskningar om en ändring i skolrådets sammansättning hafva 
visst icke saknats. Uti den petition från Göteborgs stifts 2:a folkskol- 
läraremöte, som i detta memorial refereras på sid. 12, yrkas, såsom 
man finner,

att i kommuner, där endast en folkskollärare vore anställd, denne 
måtte vara själfskrifven medlem af skolrådet, samt

att i kommuner, hvarest flera lärare och lärarinnor vore vid 
folkskolan anställda, dessa måtte blifva berättigade att inom sig utse 
en lärare och en lärarinna, hvilka skulle erhålla säte och stämma 
i skolrådet. Bland de myndigheter, som ha yttrat sig öfver denna 
petition, ha ock flera domkapitel ansett, att en representant för lärare
kåren horde ha säte och stämma i skolrådet med rätt att deltaga i 
såväl öfverläggningar som beslut.

Hade jag för min del hyst samma mening, så skulle jag gifvetvis 
ha tillstyrkt en proposition till Riksdagen med förslag om härför er
forderlig ändring i kyrkostämmoförordningen. Då jag icke har gjort 
detta, så är orsaken den, att jag principiellt icke vill veta af några 
nya själfskrifna ledamöter af skolrådet. Då jag har önskat, att lärare-
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kåren måtte representeras vid skolrådets öfverläggningar, har syftet Angående 
ingalunda varit det, som eu och annan måhända kunnat föreställa sig, f^ordad 
att denna kår därigenom skulle erhålla större makt och myndighet^™”®*^.^ 
inom kommunerna. Att fika efter en sådan är enligt min öfvertygelse protokollen, 
det sämsta sätt att erhålla den. Nej, meningen har varit den att få (Forts.) 
skolrådets verksamhet ordnad så, att vid folkskoleangelägenheternas 
behandling skolrådet hade tillfälle, ja uppfordran att, vid sidan af 
mycket annat, äfven taga hänsyn till det slag af insikt i skolarbetet, 
som vinnes genom utbildning för detta arbete och daglig sysselsättning 
därmed. Men för vinnande af det önskemålet behöfves intet själf- 
skrifvet ledamotskap af skolrådet. Det behöfves endast, att eu folk- 
skoleman får vara tillstädes och deltaga i öfverläggningarna. Han 
blir genom detta i tillräcklig grad meddelaktig i behandlingen, för att 
den förtroendefulla samverkan mellan skolrådet och lärarne skall kunna 
uppkomma, som är så nödvändig för skolarbetets framgångsrika be
drifvande.

Ått här icke varit fråga om skolrådets sammansättning, framgår 
för öfrigt af de inskjutna ord, som här förekomma, nämligen ... »för
utom den eller dem, som tilläfventyrs må vara valda till ledamöter i 
skolrådet»... Ledamot i skolrådet ställes ju här i direkt motsats till 
lärarerepresentant vid sammanträdena och detta på ett sådant sätt, att 
ingen förväxling härvidlag borde varit möjlig.

Samma inskjutna ord missförstås emellertid af utskottet på ett 
synnerligen egendomligt sätt. »Dessa ord komma»—säger utskottet — 
otvifvelaktigt att i flera fall gifva anledning till den uppfattning, att 
Kungl. Maj:t velat utan Riksdagens medverkan afgifva förklaring öfver 
kyrkostämmoförordningens föreskrifter angående valbarheten till skol
råd». Utskottet förbiser här två saker: för det första, att de klandrade 
orden alls icke vilja vara något slags lagförklaring, utan endast ett 
uttryck för det af Kungl. Maj:t och hvar man kända faktum, att en 
mängd folkskollärare äro af kyrkostämmorna utsedda till ledamöter i 
skolråd, och för det andra att Kungl. Maj:t för länge sedan genom 
utslag i besvärsmål tolkat kyrkostämmoförordningens bestämmelse så, 
att intet hinder möter för en kyrkostämma, som så önskar, att insätta 
folkskollärare såsom ledamöter i skolrådet.

Genom hvad jag sålunda anfört har jag sökt visa, att det nya 
momentet i § 8 folkskolestadgan har sin rätta plats just i denna ad
ministrativa stadga och icke i minsta mån går kyrkostämmoförord
ningens föreskrifter om skolrådets sammansättning för när.

Jag ^ber nu att få öfvergå till det nya momentet i folkskolestad
gans § 38, hvilket afser att bereda småskollärarne, medlemmarne af 
den stora småskollärarekåren en något tryggare ställning, än den haft 
förut. Mot detta moment gör utskottet en mängd anmärkningar, som 
dels röra formuleringen, dels vissa delar af innehållet och dels stad
gandet i dess helhet.

Då de formella anmärkningarna af utskottet satts både först och 
sist, torde det vara lämpligt, att jag tager dem i skärskådande först.
De äro, såvidt jag kunnat räkna rätt, till antalet 4.

1) Man kan — säger utskottet på sid. 15 — icke af stadgandets 
formulering sluta till, huruvida den fastare anställningen skall vinnas
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Angående först efter fem års sammanlagd tjänstgöring antingen såsom biträdande 
fullbordad lärare vid småskola eller mindre folkskola eller ock huruvida ifråga- 

9’ 'statsråds arande förmån skall för honom inträda, om han exempelvis under
protokollen, viss del af de fem åren tjänstgjort i småskola och återstoden i folkskola.

(Forts.) Genom något skriffel eller tryckfel, eller hvad det nu kan vara
för fel, har denna utskottets anmärkning råkat att bli alldeles felak
tigt formulerad. Utskottet nämner två slag af lärare, som det kallar 
»biträdande lärare vid småskola» och »biträdande lärare vid mindre 
folkskola». Dessa båda slag af lärare äro för våra folkskoleförfatt- 
ningar absolut obekanta. Däremot ha vi »lärare vid småskolor» och 
»lärare vid mindre folkskolor» samt dessutom ett tredje slag, som ut
skottet icke omnämner, nämligen »biträdande lärare vid folkskolor». 
Alla tre slagen finnas uppräknade i den här åsyftade § 23 af gällande 
folkskolestadga, och de utgöra tillsammans den stora kategori af mesta
dels kvinnliga lärare, som med ett gemensamt namn kallas småskol- 
lärarékåren eller kanske oftare småskollärarinnekåren, och som 
karaktäriseras af samma kompetens, samma löneförmåner och samma 
rättsliga ställning. Huruvida en medlem af denna stora kategori vid 
en viss tidpunkt tjänstgör såsom »lärare vid småskola» eller »lärare 
vid mindre folkskola» eller såsom »biträdande lärare vid folkskola», 
är något, som med hänsyn till hans ställning till kommunen och kom
munens ställning till honom, är alldeles betydelselöst. Det nya stad
gandet har därför icke gjort någon skillnad eller lämpligen Imnnat 
göra någon skillnad på, huruvida en till denna kår hörande person 
tjänstgjort enbart såsom »lärare i småskola» eller såsom »lärare i mindre 
folkskola» eller såsom »biträdande lärare i folkskola», eller någon tid 
i ena och någon tid i den andra och kanske någon tid äfven i den 
tredje egenskapen. Stadgandets formulering anger också alldeles tyd
ligt, att det afser all sådan tjänstgöring, som omnämnes i folkskole
stadgans § 23. När utskottet försäkrar motsatsen, är detta felaktigt.

2) Man lämnas, säger utskottet, »i fullständig ovisshet om, huru
vida tjänstgöringen skall hafva ägt rum i sammanlagd följd eller kan 
hafva fullgjorts med längre eller kortare afbrott».

Denna anmärkning är icke grundad. Som villkor för eu fastare 
anställning fordrar stadgandet blott tjänstgöring af förevarande art 
»i sammanlagdt fem år». Något undantag för sådan tjänstgöring som 
fullgjorts med längre eller kortare afbrott, göres icke. Det är följ
aktligen klart, att dylika afbrott icke inverka, hvilket också skulle i 
sakligt afseende varit särdeles olämpligt.

3) »En annan oklarhet i stadgandet finner utskottet ligga däruti, 
att bestämmelser saknas, huruvida läraren äger att tillgodoräkna sig 
den tid, han tjänstgjort före examens afläggande.»

Äfven den anmärkningen synes mig konstruerad. I stadgandet 
står, att, om vederbörligen examinerad lärare tjänstgjort på det och 
det sättet, sådan lärare må entledigas endast af vissa gifna orsaker. 
Däraf torde framgå, att det är endast på grund af tjänstgöring såsom 
vederbörligen examinerad, som han har att tillgodoräkna sig den före
gående tiden.

4) »Tvekan torde också», säger utskottet, »kunna komma att upp
stå, huruvida vid dylik lärares entledigande af orsaker, som omför-
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raälas i §^32 folkskolestadgan, jämväl det i samma paragraf föreskrift^ Angående 
tillvägagångssätt måste iakttagas.» fullbordad

För denna anmärkning finnes ingen grund. Stadgandet föreskrift5™"8*"'"9, aj 
ver, att småskollärare (småskollärarinna) under vissa omständigheter protokollen 
och _ med vissa undantag må entledigas endast af sådana or saler, som (Forts.) 
omfÖrmälas i § 32, nämligen, om han befinnes oskicklig eller försum
lig eller ådagalagt dåligt uppförande. Däremot föreskrifves det icke, 
att han skall kunna skiljas från tjänsten endast med iakttagande af 
det tillvägagångssätt, som omförmäles i § 32, alltså »efter föregången, 
i_ skolrådets protokoll intagen, men fruktlös befunnen varning». ° Så 
länge ordet »orsaker» får betyda orsaker, och ordet »tillvägagångssätt» får 
betyda tillvägagångssätt, kan ingen tvekan i detta hänseende uppkomma.

Efter granskning af dessa anmärkningar mot stadgandets formu
lering, vänder jag mig mot de anmärkningar, som gälla vissa delar 
af innehållet. Äfven de tyckas vara fyra.

1) Utskottet säger, att för den tjänstgöring, som erfordras för att 
komma i åtnjutande af den genom stadgandet afsedda fastare ställning, 
har »icke ens uppställts fordran på oförvitlighet».

Utskottet förbiser här, att uppställandet af eu sådan fordran skulle 
ha inneburit en själfmotsägelse. Att hafva tjänstgjort »oförvitligt», 
det betyder enligt våra folkskoleförfattningar att icke ha blifvit i en
lighet med folkskolestadgans § 32 varnad. Det har alltså tillämpning 
på folkskollärarekåren men icke på småskollärarekåren, för hvilken 
icke någon lagstadgad varning finnes. Fattar man åter ordet »oför
vitlighet» i mera allmän bemärkelse, betyder det, att lärarinnan icke 
visat oskicklighet, försumlighet eller dåligt uppförande. Nu är det att 
märka, att en lärarinna, som under åren före kungörelsens utfärdande 
icke varit oförvitlig i den meningen, henne har skolrådet när som 
helst kunnat entlediga, och att den lärarinna, som hädanefter i samma 
stycke felar, äfven efter det nya stadgandet kan när som helst ent
ledigas. Att här skjuta in ordet oförvitlig, skulle således, utom det 
att det varit formellt oegentligt, i sakligt afseende gjort hvarken till 
eller ifrån. Skolrådets myndighet blir densamma, vare sig det finnes 
eller saknas; den blir däraf hvarken ökad eller minskad.

2) Utskottet anmärker vidare, att en småskollärarinna, »som tjänst
gjort sammanlagdt fem år inom flera olika skoldistrikt och kanske ganska 
kort tid på hvarje ställe kommer i åtnjutande af enahanda förmån, som 
den, hvilken under hela tiden tjänstgjort på en och samma befatt
ning, och därvid tillvunnit sig vederbörande församlingars förtroende».

Ja, hvad skulle ha inträffat, om man hade stadgat motsatsen?
Då skulle eu småskollärarinna kunna tjänstgöra t. ex. fyra och ett 
hälft år på ett ställe, och för att hon icke skulle bli fast där, kunde 
man då ha afskedat henne; så kunde hon fått tjänstgöra fyra och ett 
hälft år på ett annat ställe, och af samma skäl kunde hon äfven där 
ha blifvit afskedad o. s. v. På så sätt hade stadgandet kunnat kringgås 
i oändlighet, och i stället för att bereda småskollärarinnorna trygghet, 
skalle stadgandet endast ökat deras nuvarande otrygghet.

3) Utskottet vill framhålla, heter det vidare, »att hvarje anledning 
saknats, att, på sätt, som skett, utesluta de gifta lärarne från för
månen att vinna den fastare anställning, som man funnit skäl med
gifva de ogifta lärarne och lärarinnorna».
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Angående Jag skall gärna medgifva, att man i det stycket kan hysa olika 
fullbordad meningar. Men då utskottet påstår, att »hvarje anledning» saknas för 

ar<stattråd»a^^n Éungl. Maj:t gifna föreskriften, säger utskottet för mycket. 
protokollen. Mau kan helt säkert ge goda skäl äfven för den åsikten, att en sma

lorts.) skollärarinna icke borde förlora möjlighet till en fastare anställning, 
därför att hon träder i gifte. En mängd af de hörda myndigheterna, 
folkskoleinspektörer, domkapitel och länsstyrelser ha emellertid varit af 
motsatt mening. Helt visst har anledningen härtill varit den, att då 
en småskollärarinna gifter sig, kan skolan få att göra icke blott med 
henne utan äfven med hennes man, hvilket måhända någon gång kan 
vara mindre angenämt. Kungl. Maj:t har tagit hänsyn till denna upp
fattning hos myndigheterna, och vid beredandet af fastare anställning 
åt småskollärarekåren gjorde man därför ett undantag för de med
lemmar af denna kår, som träda i gifte. Nu kunde man visserligen 
ifrån det undantaget återigen gjort ett undantag för de ytterst få
taliga gifta manliga småskollärarne. Men vid närmare efterseende 
fann man, att man saknade anledning att göra detta undantag, och 
därför har man låtit likställighet råda på denna punkt.

I själfva verket är saken mycket ringa till sin omfattning. Af 
hela småskollärarkåren är nämligen mer än 95 procent kvinnor, och 
mindre än 5 procent män. Antalet af manliga småskollärare minskas 
år ifrån år, och man kan förutse den tid, då det skall hafva sjunkit 
nära nollpunkten. Antalet gifta manliga småskollärare är försvinnande 
ringa — detta af det enkla skälet, att gifta manliga småskollärare 
numera knappast torde kunna existera.

4) På flera ställen har utskottet påstått, att tillräcklig »försiktig
het» icke blifvit visad vid sträfvandet att bereda småskollärarekåren 
en tryggare rättslig ställning. Möjligen skall detta innebära, att cir
kuläret i detta sitt sträfvande gått för långt.

Jag ber då få påpeka, att enligt detta cirkulär kommunerna dock 
fortfarande skola ha rätt att entlediga sådana småskollärarinnor, som 
antagits på viss tid, sådana som äro oexaminerade, sådana, som gifta 
sig, sådana, som äro berättigade till ålderdomsunderstöd, sådana, som 
tjänstgjort mindre än fem år, och sådana, som gjort sig skyldiga till 
oskicklighet, försumlighet eller dåligt uppförande. Och icke ens de, 
som hos sig samtidigt förena kvalifikationerna af att vara antagna tills 
vidare, ogifta, oberättigade till ålderdomsunderstöd eller oklanderliga 
samt att ha tjänstgjort under fem år, icke ens de skola vara alldeles 
trygga; äfven de skola kunna efter cirkuläret entledigas, i fall deras 
tjänst indrages eller i behörig ordning förvandlas till folkskoletjänst. 
Längre går icke detta stadgande, som utskottet funnit så »oförsiktigt».

Jag ber nu att få öfvergå till de anmärkningar, som röra stad
gandet i dess helhet, och som val få anses gå ut därpå, att det skulle 
vara på något sätt lagstridigt eller olämpligt. Dessa allmänna an
märkningar tyckas vara två.

1) Hvad den första af dem angår, har utskottet icke uttryckligen 
påstått, att stadgandet skulle vara lagstridigt, utan endast antyder 
detta, då det på sid. 15 i memorialet uttalar som sin mening, att en 
småskollärares anställning är, såsom det heter, »grundad på ett mellan 
honom och vederbörande skolråd ingånget aftal, hvilket, afslutadt i en-
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likhet med gifna föreskrifter, icke kan utan båda kontrahenternas sam- Angående
tycke ändras eller upphäfVas». o granskning'af

Hvad utskottet här yttrar om omöjligheten att utan båda . kontra--' staUr^s. ‘ 
henternas samtycke ändra ett i enlighet med gima föreskrifter in- protokollen. 
gånget aftal må vara riktigt i fråga om privaträttsliga öfverenskom- (Forts.) 
meker. Men på den offentliga rättens område håller väl denna sats 
icke i allo streck. Folkundervisningen är visserligen af staten i väsent
lig man efterlåten åt kommunerna, men folkskolan har därmed icke 
upphört att till sin natur tillika vara eu statens angelägenhet. Fast- 
häller man vid detta sakförhållande, måste man erkänna, att veder
börande statsmakter — i vissa fall Konung och Riksdag gemensamt, i 
andra fall åter endast Konungen — kunna, om sådant pröfvas vara ur 
det allmännas synpunkt lämpligt, meddela bestämmelser, som leda till 
ändring i de förfoganden, som inom ett skoldistrikt träffats af skol
rådet. Jag skall be att härvid få anföra ett exempel. År 1891 ut
gjorde den obligatoriska begynnelselönen för en folkskollärare endast 
600 kronor. Ett skoldistrikt kunde på den tiden träffa aftal med 
läraren om en begynnelselön om t. ex. 650 kronor. Men så kom 1891 
års Riksdag, hvilken höjde den obligatoriska begynnelselönen till 700 
kronor och därmed vållade ifrågavarande kommun en utgift af 50 
kronor utöfver den som aftalet innehöll. Kan man nu, med använ
dande af utskottets resonnemang, säga, att Konung och Riksdag år 
1891 gjorde ingrepp i ett aftal, som »ej utan båda kontrahenternas 
samtycke kunde ändras»? Då gällde det ett aftal svillkor: lönens be
lopp ; nu gäller det ett annat aftalsvillkor: anställningens beskaffenhet, 
men principen är i båda fallen alldeles densamma.

2) Äfven ur en annan allmän synpunkt tycks utskottet vilja be
trakta det utfärdade stadgandet såsom obehörigt. »Den af Kungl.
Maj:t utfärdade bestämmelsen innebär», säger utskottet, »icke blott 
ett ingrepp uti den församlingarna tillerkända rätten att på det för 
skolväsendet lämpligaste sätt och på de för församlingarna förmån
ligaste villkor anställa lärare, utan äfven ett underkännande af för
samlingarnas och deras lagstadgade organs förmåga att själfva bedöma, 
när anledning föreligger att gifva lärare vid småskolan den fastare 
anställning, hvarom i § 24 mom. 3 förmäles».

Om detta uttalande är riktigt, så kan det med samma fog sägas 
gälla om vår förut gällande folkskolelagstiftning. Ursprungligen ägde 
ju församlingarna rätt att anställa smaskollararne och småskollära
rinnorna på hvilka villkor som helst. Genom 1882 ars folkskolestadga 
gafs angående sättet för anställandet vissa normer, och genom 1897 
års folkskolestadga gåfvos ytterligare vissa nya normer för denna an
ställning. Enligt min mening bör nu detta icke fattas såsom ett 
underkännande af skolrådens omdömesförmåga i allmänhet, utan det 
innebär, tyckes det mig, helt enkelt ett erkännande, a,tt äfven bland 
skolråden kunna finnas sådana, som understundom göra sig skyldiga till 
misstag eller missbruk. Bekant torde vara, hurusom dugliga och plikt
trogna småskollärarinnor blifvit afskedade endast därför att de åhört 
ett° nykterhetsföredrag eller deltagit i en frireligiös sammankomst.
Åtskiiliga sådana fall, af hvilka några varit ganska upprörande, hafva 
förekommit, och jag tror att man gör orätt i att bagatellisera dem.
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Angående Jag vädjar till hvar och eu, som äger existensmedel, på hvilka han i 
fansknin^af11^011 man kan ^a: en större eller mindre egendom, ett större eller 

mindre kapital, en mer eller mindre inbringande tjänst — jag vädjar, 
protokollen, säger jag, till hvar och en, som äger något dylikt, att söka tänka sig* 

(Forts.) in i dessa människors ställning, hvilka utbildat sig för en viss verk
samhet och åt denna ägnat hela sitt lif, men som sväfva i fara att 
när som helst, utan angifvande af någon orsak, blifva uppsagda från 
sin tjänst för att kanske om fyra månader blifva, såsom det heter, 
kastade på bar backe. Kunna de, till hvilka jag sålunda vädjar, tänka 
sig in häri, så skola de nog också kunna, om än mycket svagt, före
ställa sig, hvilket ogynnsamt inflytande denna ständiga otrygghet 
måste utöfva på småskollärarinnornas hela sinnesförfattning och däraf 
beroende arbete. De skola då också kunna förstå, att dessa lärarinnor 
hälsat kungörelsen af den 17 november 1905 såsom en välgärning för 
dem, hur blygsam än denna kungörelse är till sin omfattning.

Jag har härmed slutat min granskning af utskottets anmärkningar 
mot förevarande stadganden, hvilkas syfte varit dels att i fråga om 
folkskolearbetet och dess lämpligaste anordnande skapa en lagstadgad 
samverkan mellan dem som hafva att besluta om detta arbete och 
dem som hafva att utföra detsamma, dels ock att bereda vår stora 
småskollärarinnekår en smula ökad trygghet i dess existens. Så vidt 
jag kunnat finna, har utskottet icke kunnat uppvisa, att ifrågavarande 
kungörelse är vare sig lagstridig eller olämplig eller ur någon som 
helst synpunkt oriktig. Jag vill emellertid nu öfverlämna åt kammaren 
själf att bedöma, huruvida jag, när jag tillrådt Konungen att utfärda 
denna kungörelse, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta.

Vidare anförde:

Herr Elowson: Herr talman, mina herrar! Vården om folkskolan 
och dess angelägenheter faller närmast under den kommunala själf— 
styrelsen. Jag skall be att till stödjande af detta påstående få angifva 
några brottstycken ur våra kommunalförfattningar.

Kyrkostämma äger att för vården af folkskolans angelägenheter 
öfverlägga och besluta. Till kyrkostämmans handläggning höra frågor 
om folkskoleunclervisningen och dithörande anstalter samt val af leda
möter i skolrådet. Skolrådet tillhör att utöfva vården om och befatt
ningen med folkskolan. Ledamöterna i skolrådet väljas på fyra års 
tid. — Det torde således vara obestridligt, att vården om folkskolans 
angelägenheter är bestämd genom författningar, hvilka höra under 
Konungens och Riksdagens gemensamma lagstiftningsrätt. Hvad nu 
konstitutionsutskottet här har i första rummet anmärkt, är, att Kungl. 
Maj:t pa tillstyrkan af statsrådets ledamöter —• främst föredraganden, 
herr statsrådet och chefen för kungl. ecklesiastikdepartementet — be
sluta vidtaga några ändringar i gällande folkskolestadga. Kungl. 
Maj:t har sålunda på administrativ väg beslutit, att inom hvarje skol
distrikt en folkskollärare skall hafva tillträde till skolrådet. Den 
framställning, som föranledt detta beslut, iunehålles i en till Kungl. 
Maj:t af herr K. L. Larsén in. fl. inlämnad petition, afgifven på 
grund af ett dem lämnadt uppdrag vid Göteborgs stifts andra folkskol-
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lärarmöte. Statsrådsprotokollet säger angående denna petition, att den Angående 
innehåller en underdånig framställning om lagstadgad rätt för folk- ftillb°rdad- 
skollärarkåren att blifva representerad i skolrådet. Ordet »lagstadgad»5" 
kan jag för min del icke tolka på annat sätt, än att därmed afsågs protokollen. 
ett i lag affattadt stadgande. Petitionärernas framställning gick således (j’orts.) 
ut därpå, att den af dem begärda reformen skulle genomföras genom 
en lagförändring. Kungl. Maj:t har emellertid icke anlitat detta 
sätt, utan på administrativ väg beslutit den önskade förändringen.
Denna består hufvudsakligen däri, att folkskollärarkåren skall vara 
representerad i skolrådet. Finnes inom skoldistriktet blott en folk
skollärare, så är han själfskrifven att närvara i skolrådet och del
taga i dess öfverläggningar, men icke i besluten, samt med rätt att, 
om han så önskar, få sin mening antecknad i protokollet. Om han 
således är ensam folkskollärare inom församlingen, så är han själf
skrifven att närvara i skolrådet, och detta, så vidt jag kan se, obero
ende af hans kvalifikationer. Om han inom församlingen är mindre 
väl känd för nit och gudsfruktan, är han ändock själfskrifven. Ått 
han kan stå på gränsen till att erhålla varning, det gör alldeles det
samma; Kungl. Maj:t har påbjudit, att han i alla fall är själfskrifven, 
delibererande ledamot af skolrådet, d. v. s. en ledamot, som har rätt 
att deltaga i öfverläggningarna men icke i besluten. Finnes det åter 
flere folkskollärare inom ett och samma skoldistrikt, skola dessa inom 
sig utse en representant. Från denna allmänna regel att en ledamot 
af folkskollärarekåren inom församlingen skall äga rätt att deltaga i 
skolrådets förhandlingar finnas nu visserligen angifna tvenne undantag, 
nämligen om det är fråga om utfärdandet af tjänstgöringsbetyg åt 
lärare och då skolrådet har att behandla ärenden angående varning åt 
lärare eller hans skiljande från tjänsten. Men uti alla andra frågor 
— de må vara af pedagogisk art, af organisatorisk art eller af eko
nomisk art — skall läraren i fråga såsom representant för folkskol
lärarkåren deltaga uti skolrådets öfverläggningar och, om han så finner 
lämpligt, meddela skolrådet upplysningar och råd.

För min del kan jag icke finna annat än att detta Kungl. Maj:ts 
påbjudande på det allra närmaste berör skolrådets verksamhet. Det 
har ju därigenom blifvit stadgadt, att en person, som icke med Riks
dagens medverkan i lagstiftningsväg fått befogenhet att sitta i skol
rådet, såsom dess ledamot, dock äger rätt att där närvara och uttala 
sig i förekommande frågor. Jag vill således, trots hvad herr statsrådet 
och chefen för kungl. ecklesiastikdepartementet nyss yttrat häremot, 
fasthålla vid, att detta är stridande mot gällande kommunalförfattning, 
och att i stället Kungl. Maj:t och Riksdag bort öfver denna fråga 
gemensamt fatta beslut. Man får vid bedömandet af denna sak göra 
en noggrann åtskillnad mellan den formella behandling, som rätteligen 
bort iakttagas, å ena sidan, och å andra sidan påbudets reella innehåll.
Man kan mycket väl anse det vara riktigt att en folkskollärare får 
rätt att närvara i skolrådet; den meningen kan till och med anses 
vara ganska allmän, att ett sådant förhållande är lämpligt. Men 
här är det icke fråga om detta, utan om det sätt, hvarpå denna be
stämmelse genomförts, och detta skulle rätteligen hafva skett genom 
samverkan af Konung och Riksdag.
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Angående Jag ber således att såsom min och utskottets uppfattning få fast- 
fuiibordad hålla vid, att detta ärende bort hänskjutas till Riksdagens ompröfning.

S™a<*rJds- Nu skall jag be att få framhålla en politisk synpunkt. I början 
protokollen, af sistlidne november månad erhöll landet en parlamentarisk regering.

(Forts.) Det synes mig då sällsamt, att denna parlamentariska regering har 
så brådtom att utfärda ett påbud, som gör intrång i parlamentets be
fogenhet. Redan den 17 november fattades ifrågavarande beslut. Den 
parlamentariska regeringen tillstyrkte då Kungl. Maj:t att fatta ett 
beslut, hvarigenom Kungl. Maj:ts ekonomiska förvaltningsrätt öfver- 
skrider gränsen till parlamentets författningsenliga lagstiftningsrätt. 
Hvadan denna brådska? Det kan jag för min del icke utfundera, och 
jag vill icke heller inlåta mig på nämnda förhållande. Men jag vill 
erinra om, att Riksdagen skulle sammanträda den 15 derpåföljande 
januari; och icke var det så stor brådska för handen, att man icke 
kunnat, om man velat, bida tiden för att hänskjuta frågan till Riks
dagen. Jag vill ytterligare uttala såsom utskottets och min mening, 
att utskottet har pröfvat och granskat denna regeringshandling i be
lysningen af Sveriges statsförfattningsrätt och därvid funnit, att ifråga
varande regeringshandling icke håller profvet med afseende å den 
lagstiftningsrätt, hvarmed parlamentet, d. v. s. Riksdagen, skulle haft 
del i densamma.

Jag vill i afseende på innebörden af detta första moment uti den 
ifrågavarande regeringshandlingen erinra om, att folkskolan, enligt min 
uppfattning, är att betrakta såsom nationens ögonsten.

Man bör därför handskas försiktigt med densamma. Det är farligt 
att åstadkomma missnöje, ty detta missnöje kan verka skadligt, och 
om något missgrepp från regeringens sida skulle göras härutinnan, 
får folkskolan lida för detsamma. För att folkskolan skall trifvas och 
utvecklas på ändamålsenligt sätt, är det uppenbart, att hon bör af 
folket omfattas med förtroende och kärlek. Nu är det visserligen 
sant, att folkskolan i allmänhet och i stort sedt uppbäres af folkets 
tillgifvenhet, men denna sinnestämning är icke sä öfverväldigande 
och så stark, att den icke kan försvagas genom ovisa styrelseåtgärder 
och äfven gå öfver i sin motsats, liknöjdhet.

Undersöker man närmare denna, af Kungl. Maj:t på administrativ 
väg vidtagna anordning, hvarigenom eu extra ledamot med delibere
rande stämma införes i det författningsenliga skolrådet, så finner man, 
att det kan inträffa två fall: antingen uppkommer ett godt förhållande 
mellan kyrkoherden och det af kyrkostämma valda skolrådet å ena, 
och den på Kungl. Majrts befallning införde extra ledamoten, å andra 
sidan, eller ock uppstår ett mer eller mindre spändt förhållande mellan 
de båda parterna. I det förra fallet är den vidtagna regeringsåtgärden 
mindre behöflig, i det senare fallet åter kommer den beslutade rege
ringshandlingen att verka skadligt. De bättre elementen i skolrådet 
komma att draga sig bort, missnöje uppstår, och likgiltighet för skolans 
angelägenheter blir följden. Det synes mig förefinnas eu parallell, 
som så att säga erbjuder sig själf. Skolrådet har en själfskrifven ord
förande, och dess ledamöter väljas enligt kommunalförfattningarna. I 
häradsrätten finnes det ock eu själfskrifven ordförande, och vidare fin
nas däri på kommunalstämma valda ledamöter, nämnden. Denna väljes
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å kommunalstämma enligt särskild röstgrund. Na kan det ju tänkas, Angående 
att någon kommer till den åsikten, att nämnden icke är så synnerligen ramimin^f 
fackbildad i juridiskt hänseende, och att det kunde vara godt,
Kungl. Maj:t läte påbjuda, att en juridiskt bildad person skulle vara protokollen. 
närvarande i häradsrätten och deltaga i öfverläggningarna, men icke (Forts.) 
i besluten. Och antag, att Kungl. Maj:t på grund häraf utfärdade ett 
sådant påbud! Jag undrar, mina herrar, om detta skulle mottagas 
med välvilja och förtroende af folket i landet.

Jag skall i största korthet sysselsätta mig med den andra punkten; 
och då skall jag först be att få hembära till herr statsrådet och chefen 
för ecklesiastikdepartementet ett tack för det starka understöd, som 
han genom sitt anförande gaf åt konstitutionsutskottets mening, och 
som jag ber att fa återkomma till sedan.

Angående ursprunget till den bestämmelse, som innehålles i det 
nya, andra momentet af 33 §, är att märka, att det är en framställ
ning af centralstyrelsen för Sveriges allmänna folkskollärareförening.
Nå, hvad begär nu centralstyrelsen ? Jo, den begär, att lärare och 
lärarinnor vid småskolor måtte genom lagbestämmelser erhålla en 
förbättring i sin rättsliga tjänsteställning. Herr statsrådet och chefen 
för ecklesiastikdepartementet har i sitt anförande, såsom jag tror mig 
finna, uteslutande eller åtminstone hufvudsakligen sysselsatt sig med 
småskolans lärarepersonal. Men detta nya, andra moment i § 33 om
fattar äfven två andra kategorier, nämligen biträdande lärare vid folk
skolor samt lärare och lärarinnor vid mindre folkskolor. Om dessa 
två kategorier säger centralstyrelsen på förhand följande, som återfinnes 
i utskottets betänkande på sid. 10. Sedan centralstyrelsen begärt, att 
småskollärarepersonalen måtte genom lagbestämmelser få eu förbättrad 
ställning, hvilket kunde vinnas genom en föreskrift, att vid hvarje 
småskola minst en lärare eller lärarinna skulle vara ordinarie, fortsätter 
styrelsen sin framställning sålunda: »Att utsträcka denna föreskrift 
att gälla äfven vid folkskolan biträdande lärare samt lärare och lärar
innor vid mindre folkskolor, syntes däremot ej tillrådligt. Dessa 
läraretjänster vore nämligen af mera tillfällig natur och kunde därför 
icke gärna blifva ordinarie.» Kungl. Maja har emellertid skapat 
en likställighet mellan alla tre kategorierna, och därigenom blir följden, 
att man får »tillfälliga, ordinarie lärare».

Enligt min åsikt har Kungl Maj:t genom sin ekonomiska lag
stiftning rubbat den aftalsrätt, som lagligen tillkommer skolrådet i 
dess funktioner såsom skolråd. Herr ecklesiastikministern har i sitt 
anförande gjort en skarp skillnad mellan privaträttsliga aftal och aftal, 
som tillkomma genom stat eller kommun. Någon dylik skarp skillnad 
förefinnes dock icke, enligt min åsikt, uti här föreliggande fall. Det 
förefanns före kungörelsens utfärdande ett privaträttsligt aftal mellan 
skolrådet, såsom behörig juridisk person att förvalta skolan, å ena, 
och den enskilde läraren, å andra sidan. Detta privaträttsliga aftal 
har Kungl. Maj:t genom sitt på administrativ väg fattade beslut rubbat, 
såvida icke Kungl. Maj:t i högsta domstolen anser, att detsamma fort
farande äger giltighet. Saken skulle ställa sig helt annorlunda, om 
Kungl. Maj:t och Riksdagen gemensamt fattat detta beslut. Herr 
statsrådet anförde ett exempel på, att Riksdagen —• naturligtvis Kungl.

Fredagen den 6 April.
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Angående Maj:t och Riksdagen gemensamt — besluta att höja begynnelselönen 
"^ransknin ^rare- ^a’ detta kan Kungl. Maj:t och Riksdagen gemensamt 

af°itiats7åds-nöm- Det beslutet blir då offentlig rätt, som gäller för kommunerna 
protokollen, också. Men här har Kungl. Maj:t icke anlitat Riksdagens medverkan 

(Forts.) för att den ifrågavarande lärarepersonalens ställning skulle, utan 
rubbning af privata överenskommelser, erhålla författningsenlig fasthet. 
Hade Riksdagen fått tillfälle att uttala sig i frågan, hade förfarings
sättet stått i full öfverensstämmelse med Sveriges statsförfattning, 
men då Kungl. Maj:t icke vändt sig till Riksdagen i frågan, har 
utskottet ansett, att ifrågavarande beslut icke bort komma till stånd.

Jag skall icke inlåta mig i någon fullständig granskning, enär 
jag vet, att kolleger inom utskottet komma att yttra sig angående 
innebörden af speciellt detta nya, andra moment af § 33. Men jag 
skall dock be att fä tala något om eu — som mig synes — förefintlig 
otydlighet. Läser man denna paragraf, där det stadgas, att efter 5 
års tjänsteutöfning skulle icke blott en lärare vid småskola, utan äfven 
en lärare vid mindre folkskola och en biträdande lärare vid folkskola 
kunna få fast anställning, frågar man sig', om denna bestämmelse 
skall hafva retroaktiv verkan. Gäller den äfven för den person, som 
tjänstgjort några år förut, eller gäller den endast för personer, som 
blifvit antagna efter denna kungörelses utfärdande? Jag tror icke, 
att man får anse det senare vara otvifvelaktigt. Utskottet har härom 
yttrat, »att den formulering stadgandet erhållit synes göra detsamma 
tillämpligt icke blott på de aftal, som efter dess ikraftträdande afslutas, 
utan äfven på dem, som dessförinnan blifvit ingångna».

Det är en annan bestämmelse, som jag skall be att få fästa upp
märksamheten på. Det finnes stadgadt, att en lärare kan afskedas, 
om han gjort sig skyldig till försumlighet i förrättandet af sin tjänst, 
befunnits oduglig eller ådagalagt ett dåligt uppförande. Detta stad
gande skall nu också tilllämpas på de fast anställda småskollärarne. 
Angående folkskollärare stadgas, att lärare i dylika fall skall erhålla 
en varning, och först om varning visat sig vara utan verkan, skrides 
till afsättningsproeeduren. Nu skulle ock, såvidt jag kan förstå, det
samma gälla om dessa lärare, som fått fast anställningsrätt. Det står 
i detta nya, andra moment, att »må sådan lärare entledigas endast af 
sådana orsaker, som omförmälas i § 32». Skall nu denna afsättning 
kunna ske genast, eller skall det först vara eu varning? Hvilkendera 
meningen man skall anse vara den rätta, är ej godt att afgöra. 
Den läraren medgifna besvärsrätten synes tala för, att en varning hör 
föregå själfva afsättningen, men bestämmelsens ordalag synas antyda 
motsatsen. Men då en sådan otydlighet i affattningen förefinnes, 
kommer det nog att visa sig, att en stor del myndigheter komma att 
tillämpa stadgandet på olika sätt. Den tolkning, som herr statsrådet 
och chefen för ecklesiastikdepartementet här gifvit, är icke tillgänglig 
för myndigheterna i landsorten, när de skola tolka stadgandet, utan 
de hafva endast att hålla sig till hvad som står i stadgandet, och då 
kommer det att uppstå villrådighet hos dem. Jag tror därför, att det 
äfven i praktiskt hänseende varit bra, om ärendet blifvit hänskjutet 
till Riksdagen. Då hade jämväl affattningen af dessa bestämmelser 
kunnat i lagutskottet undergå en välbehöflig granskning.

Fredagen den 6 April.
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På grund af hvad jag anfört, anhåller jag, herr talman, att Angående 
hammaren måtte lägga den nu föredragna punkten till handlingarna. fullhorfad00 ° granskning åt

statsråds-
Herr af Callerholm: Herr talman! Då jag icke har för afsikt protokollen.

att framställa något annat yrkande än det hvartill den siste talaren (Forts.) 
kommit, skall jag icke besvära kammaren med att söka ingå i något 
bemötande af den förre talarens anförande, så mycket mindre som 
mycket af hvad han yttrade torde hafva redan blifvit besvaradt i det 
yttrande, som vi hört från herr ecklesiastikministern. Jag behöfver 
därför icke heller ingå i någon förklaring öfver de skäl, som förmått 
mig och mina medreservanter att icke ansluta oss till utskottets beslut 
att icke lägga ifrågavarande punkt till handlingarna, utan inskränker 
jag mig till att, med åberopande af herr ecklesiastikministerns ytt
rande, allenast hemställa, att den föredragna punkten måtte utan vi
dare läggas till handlingarna.

Herr Centerwall: Herr talman! Såsom herr talmannen behagade 
finna af den anteckning, som gjorts i slutet af utskottets memorial, 
har jag icke haft tillfälle att deltaga i behandlingen af denna punkt 
inom utskottet. Jag anser mig därför pliktig tillkännagifva, att jag 
icke känner mig öfvertygad af utskottets skäl i allmänhet i fråga om 
sakens innebörd och icke heller af de skäl, som därutöfver andragits af 
herr Elowson. Jag skulle sålunda, om jag vid tillfället hade haft reserva
tionsrätt i utskottet, hafva reserverat mig vid mom. B punkten 2 af utskot
tets memorial, och jag ber att få instämma i herr af Callerholms yrkande.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman, mina herrar! Sedan 
herrar Elowson, af Callerholm och Centerwall uppträdt och icke haft 
annat yrkande, än att utskottets betänkande skulle läggas till hand
lingarna, är det ju icke så mycket att säga i själfva saken, men jag 
skall dock tillåta mig att i anledning af hvad herr ecklesiastikministern 
yttrade i sitt stora tal, framställa några erinringar. Herr ecklesiastik
ministern sade, att hans afsikt med ändringen i skolstadgans § 8 inga
lunda varit att på något sätt inverka på skolrådens sammansättning, 
utan att densamma allenast varit att åstadkomma inflytande på skol
rådens verksamhet. För min del kan jag icke gilla detta betraktelse
sätt. Jag kan nämligen icke finna annat, än att den ändring i skol- 
stadgan, som här är i fråga, äfven inverkar på skolrådets samman
sättning. Se vi efter, huru skolrådet egentligen är sammansatt och 
villkoren därför, så heter det i 23 § af kvrkostämmoförordningen bland 
annat: »till ledamöter i skolrådet äger församlingen att å kyrkostämma 
utse ett lämpligt antal för nit om skolväsendet kända män eller kvin
nor». Detta är sålunda grundvalen för skolrådsinstitutionen. Nu, efter 
den af Kungl. Maj:t vidtagna ändringen, föreskrifves här i 8 § i folk
skolestadgan, att äfven skollärare skola komma in i skolrådet, och det 
är fördenskull bestämdt, att om endast en lärare är anställd i skol
distriktet, han då skall vara själfskrifven; finnas flera lärare, skola de 
utse någon bland sig till detta uppdrag. Denna valrätt är icke blott 
förunnad åt folkskollärare, utan densamma har utsträckts till alla vid 
skolväsendet anställda lärare och lärarinnor. Sålunda när det gäller
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Angående att utse en representant för skollärarekåren i skolrådet, hafva icke 
fullbordad blott de vid folkskolan fast anställda folkskollärarne fått rätt att del- 

9r<statsråda- >;a8a i valet, utan alla, som äro anställda vid skolväsendet, folkskol- 
protokoiien. lärare, småskollärare, biträdande lärare och lärare vid mindre folk- 

(Forts.) skolor. Se vi då efter, huru det förhåller sig med större delen af 
denna lärarekår, som finnes anställd vid skolväsendet, så stadgas i 23 § 
af folkskolestadgan följande. — Jag skall blott läsa upp, hvad som 
gäller de underordnade lärarne, d. v. s. lärarne på det lägre stadiet. — 
Det heter där: »Till biträdande lärare i folkskola, lärare i små
skola samt lärare i mindre folkskola må antagas personer, hvilka, 
jämte det att de äga den lämplighet för lärarekallet, som i före
gående § 18 mom. a) omförmäles, antingen företett betyg öfver af- 
lagd examen vid folkskolelärareseminarium eller öfver undergången 
pröfning vid annat under offentlig kontroll stående seminarium eller 
ock efter uppnådda aderton års ålder medelst undervisningsprof eller 
annorledes för skolrådet ådagalagt sig innehafva för den sökta be
fattningen erforderliga insikter och färdigheter samt god förmåga att 
meddela undervisning.» Det är sålunda jämte folkskollärarne personer 
af sådan kvalifikation, som skola välja representanter för skollärarne i 
skolrådet. Såsom herrarne finna, är såsom kompetensvillkor före- 
skrifvet bland annat endast en ålder af 18 år. Jag hemställer till 
herrarne, huruvida sådana personer kunna anses som fullmogna val
män, och det finnes i den af Knngl. Maj:t vidtagna ändringen till och 
med intet hinder för att dessa underåriga personer själfva skola kunna 
utses till lärarekårens representanter i skolrådet. Jag säger icke, att 
så skall blifva förhållandet, men jag säger, att något hinder därför 
förefinnes icke. Under sådana förhållanden hemställer jag, om man 
kan påstå, att det är välbetänkt och ländande till folkskolans bästa 
att bygga en förändring i skolstadgan på sådan grund. För min del 
kan jag ingalunda gilla sådant. Dessutom vill jag påpeka, att bland 
denna lärarepersonal, som jag här särskildt nämnt, finnas åtskilliga, 
som icke behöfva utses af vare sig skolråden eller af församlingarna 
på kyrkostämma, utan kunna väljas af olika rotar i församlingarna. 
Om sålunda i en församling finnes småskola eller mindre folkskola för 
vissa byar eller vissa rotar, då är det husfäderna därstädes, som utse 
lärare eller lärarinna för sådan skola, men likväl tillhöra de sålunda 
valda lärarne distriktets skolväsende och äga att välja representanter 
i skolrådet. Jag vill fråga, om detta kan vara välbetänkt.

Vidare har här af herr statsrådet sagts, att åt de sålunda utsedda 
representanterna endast gifvits sådan befogenhet, som tillkommer folk
skoleinspektör, där sådan finnes. Detta skulle utgöra en förmildrande 
omständighet för att dessa klandrade bestämmelser blifvit utfärdade 
på. administrativ väg. Men jag vill erinra herr ecklesiastikministern 
därom, att dessa folkskoleinspektörer, där sådana finnas, utses af skol
råden och att de icke kunna tillsättas utan medverkan af församlin
garna, som hafva att bevilja medel för dessa inspektörer. Det är så
ledes församlingarnas representanter, skolråden, som utse dessa folk
skoleinspektörer, sedan församlingarna därtill beviljat medel, men jag 
vet icke, att församlingarna hafva haft några representanter vid 
Konungens råd, när den nu klandrade förändringen vidtogs.

Fredagen den 6 April.
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Vidare bar det också sagts, att afsikten är god och endast afser Angående 
att tillföra skolrådet mera sakkunskap vid dess öfverläggningar. .^&'Jansknimaf 
det kan icke vara tu tal om den saken. Däremot har utskottet icke? statsr(jrfg. 
heller uttalat något klander. Men då meningen varit att uppnå detta protokollen. 
mål, hvarför har då herr statsrådet icke sökt uppnå detsamma med (Forts.) 
fullt konstitutionella medel? Hvarför har han då icke kommit till 
Riksdagen och omnämnt, att Kungl. Maj:t önskar en förbättring i 
skolrådets sammansättning, som skall tillföra skolrådet och skolans 
verksamhet betydligt mera sakkunskap och kraft, samt föreslagit att 
Riksdagen skulle medverka för denna förändrings genomförande? Detta 
hade enligt min mening varit ett lojalt tillvägagångssätt, och utan 
tvifvel det, som för folkskolan varit det förmånligaste.

Det har vidare sagts, att dessa af skollärarekåren valda lärare 
endast skulle vara tillfälliga ledamöter i skolrådet och att det endast 
är i vissa fall som de ha befogenhet att deltaga i skolrådets förhand
lingar. De fä ju icke deltaga i sådana öfverläggningar och beslut, 
som gälla deras egen tjänstgöring, eller om tjänstgöringsbetyg för lä
rare och naturligtvis i sammanhang därmed icke heller för dem sjalfva.
Ja, det är sant; det fattas blott, att de skulle hafva fått deltaga äfven 
häri! Men äfven om de icke fä deltaga i sådana beslut, lär det i allt 
fäll icke gå för sig för de öfriga skolrådsledamöterna att vid behandling 
af äfven sådana frågor säga till lärarerepresentanten: var så god och 
aflägsna eder. De hafva, så vidt jag kan förstå, rätt att sitta kvar tills 
sammanträdet blifvit i vederbörlig ordning afslutadt; de ha rätt att sitta 
kvar under behandling af hvilken fråga som helst och inhämta, hvad 
som förekommer under diskussionen, äfven om det som förekafves är af 
aldrig så grannlaga art. Jag hemställer, huruvida detta kan vara lämp
ligt, huruvida det kan vara nödvändigt och nyttigt. Jag tror det icke.

För öfrigt vill jag erinra, att när det gäller våra kommunallagar 
och vår kommunallagstiftning, så veta vi, att denna lagstiftning enligt 
57 § regeringsformen är förbehållen Kung!. Maj:t och Riksdagen gemen
samt. Nu kan jag för min del icke finna annat, än att denna ändring, 
som af Kung]. Maj:t här vidtagits, är en förändring, som berör vår^kom- 
munallagstiftning så nära som möjligt. Jag vill icke precis påstå, att 
man kan säga, att den är olaglig, men jag kan icke^ heller begripa, 
hvarför det är nödvändigt att gå gränsen för det otillåtna så nära.

Nu har visserligen herr ecklesiastikministern sagt, att han med 
allt detta endast afsett folkskolans bästa, men jag undrar, om vår 
gamle, högt ärade vän herr Hedin, den outtröttlige vårdaren och väk
taren öfver våra grundlagars helgd och efterlefnad, nu vore i Riksda
gen, huru det nu efter en af honom verkställd granskning skulle 
kommit att smaka herr ecklesiastikministern.

Jag skall emellertid lämna § 8 i denna anmärkta kungörelse och 
öfvergå till § 33. Den afser, såsom vi veta, att bereda en fastare 
ställning för småskolans lärarepersonal. Så snart en lärare eller lära
rinna vid småskolan tjänstgjort i fem år, skall han eller hon enligt 
denna förändring beredas en fast anställning i så måtto, att entledi
gande eller afskedande från tjänsten icke kan ske med mindre, än att 
det förfaringssätt och de föreskrifter, som särskilt omnämnas i § 32 
af folkskolestadgan, blifva iakttagna.

Nu är det så — det känna vi till litet hvar, som äro från lands-

Fredagen den G April.
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Angående 
fullbordad 

granskning a 
statsråds

protokollen. 
(Forts.)

bygden — att i våra skoldistrikt småskollärarinnorna ha antagits utaf 
skolrådet på förtroende och på viss tids uppsägning i allmänhet. I 
min hembygd är det vanligt, att de antagas på sex månaders ömsesidig 
uppsägning. Har lärarinnan för sin del ansett sig vilja flytta, har hon 
haft att omnämna det för skolrådet sex månader förut; och anser skol
rådet för sin del, att det icke vidare önskar att ha skollärarinnan kvar, 
har skolrådet likaledes haft rättighet att uppsäga henne sex månader 
förut. Huru lönevillkoren och öfriga förmåner skola utgå, är ju särskild! 
bestämdt af Konung och Riksdag gemensamt. Nu har emellertid genom 
denna förändring i afseende å aftalet emellan lärare och skolråd ett 
helt och hållet annat förhållande inträdt. Så snart det är fråga om, 
att skolrådet vill bli af med en lärarinna, som tjänstgjort sammanlagdt 
minst 5 år, har skolrådet att rätta sig efter § 32 i skolstadgan. Men 
där heter det:

»Skulle någon ordinarie folkskollärare befinnas oskicklig till eller 
försumlig i förrättande af sin tjänst eller ådagalägga sådant uppförande, 
att han icke bör såsom lärare längre bibehållas, må skolrådet äga att 
efter föregången, till skolrådets protokoll intagen men fruktlös befun
nen varning skilja honom från befattningen såsom skollärare och den 
därmed följande afiöningen». Öfver skolrådets beslut har läraren efter 
erhållen varning eller skiljande från tjänsten rättighet att i vanlig 
ordning anföra besvär.

Nu hörde jag, såvidt jag icke missuppfattade herr statsrådet, att 
herr statsrådet menade, att förfarandet icke är alldeles lika, då det 
gäller småskollärarinnorna. En småskollärarinna har nämligen den 
ställningen, att varning för henne icke förekommer. Det är blott i 
afseende på folkskolans folk, som straffarten varning kan vara tillämp
lig. Ja, jag vet mycket väl, att det hittilldags varit så. Men om man 
nu enligt Kungl. Maj:ts kungörelse skall vid eu småskollärarinnas 
skiljande från tjänsten iakttaga sådant förfarande, som omnämnes i § 
32 af skolstadgan och som är afsedt endast för folkskollärarkåren, hur 
i all världen skall man, då det i ändringen icke står ett ord nämndt 
om att varning gent emot småskollärarinnor icke skall tillämpas, bära 
sig åt, då det gäller deras afskedande? Sålunda måste man väl an
taga, att om en församling vill bli af med en småskollärarinna, som 
tjänat i 5 år, så kan det icke gå med mindre, än att hon förut fått 
varning, och har hon fått varning, har hon äfven erhållit besvärs- 
rätt, och då kommer man upp i den vanliga processordningen jämväl 
med dessa lärarinnor.

Jag kan sålunda ej finna annat än att äfven här är införd eu 
väsentlig förändring i fråga om skolrådets och kyrkostämmans befogen
het i afseende å skolväsendet. Nu sade herr statsrådet, att han skulle 
kunna anföra ett parallellt fall, och det var, då för åtskilliga år till
baka Riksdagen höjde statsanslaget till folkskollärarne och detta vål
lade skoldistrikten en högre utgift för skolväsendet. Nu hade Kungl. 
Maj:t gjort en ändring i villkoren för småskollärarinnornas anställning 
och detta vållade för kommunerna en inskränkning i deras bestäm
manderätt. Men likaväl som skoldistrikten voro skyldiga att tåla den 
inskränkningen i deras rätt, då det gällde anslag till högre aflöning 
af skollärarkåren, likaväl finge församlingen tåla den ändring af vill-
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koren för småskollärarinnornas anställning, som följde af den klandrade Angående 
ändringen i denna paragraf. Den jämförelsen halfår ju. Då det varit f“Ub°rdad 
fråga om att höja skollärarnes löner, hafva ju församlingarna sina ombud i9™tateråds?' 
Riksdagen, och dessa ombud besluta angående ifrågasatt löneförändring, protokollen. 
Men några sådana ombud lära vi val icke haft i Kungl. Maj:ts råd, (Forts.) 
då denna ändring där beslutades.

Då här emellertid icke är framställdt något annat yrkande än om 
bifall till konstitutionsutskottets förslag, yrkar äfven jag bifall till 
detsamma.

Herr von Schéele: Då det, såvidt jag förstår, viktigaste mo
mentet i herr statsrådets och chefens för ecklesiastikdepartementet 
svaromål på den första af de mot honom af konstitutionsutskottet fram
ställda anmärkningarna blifvit från utskottsmajoritetens sida lämnadt ur 
språklig synpunkt oberördt, finner jag mig, herr talman, såsom själf till
hörande denna majoritet, böra, innan klubban faller, med några fn ord ur 
den nämnda synpunkten bemöta hvad som därvid lagts utskottet till last.
Utskottet skulle nämligen hafva, för att framkonstruera förevarande an
märkning, pa otillbörligt sätt sammanblandat skolrådets sammansättning 
med skolrådets verksamhet, af hvilka båda den förra ju såsom en del af 
den kommunala lagstiftningen tillhör Konung och Riksdag gemensamt, 
den senare åter såsom fallande inom det administrativa lagstiftnings- 
området bestämmes af Konungen allena. Men har herr statsrådet rätt i 
denna sin uppfattning, och är alltså den mot utskottet riktade anklagelsen 
befogad? Därpå svarar jag ett bestämdt nej. Missuppfattningen torde 
bero pa ett förbiseende af att det klandrade uttrycket »sammansättning 
och verksamhet» innebär hvad som med sin tekniska term på det 
språkliga området kallas en hendiadys, d. v. s. en tanke uttryckt i två 
genom »och» förbundna ord. Hvad utskottet sagt och velat säga är 
sålunda, att det nya stadgandet om eu lärares obligatoriska deltagande 
i handläggningen af de flesta inom skolrådet förekommande ärenden 
på det närmaste berör skolrådets sammansättning, om denna fattas i så 
vidsträckt bemärkelse, att jämväl en utan rösträtt i dess verksamhet 
deltagande ledamot däri inbegripes. Utskottet har icke påstått, att 
lagens bokstaf härigenom blifvit trädd för nära, men ojäfaktigt dess 
anda. Uttrycket »på det närmaste berör» angifver icke något omedel
bart öfverskridande, men väl ett tangerande af kyrkostämmans rätt, 
såvidt hon ju i detta afseende är af skolrådet representerad.

Tillika ber jag få taga fasta på herr statsrådets anslutning till 
den uppfattning, som i början af sid. 14 af utskottets betänkande an- 
tydes rörande den oafgjorda frågan om rätten för skollärare att inväljas i 
skolråd. Detta är således äfven från regeringshåll erkändt vara en öppen 
fråga, tills Konung och Riksdag samfäldt afgjort den. Utan denna för
klaring skulle helt visst den tyvärr redan förut alltför vanliga falska 
föreställningen om en sådan förment rättighet vunnit ökadt stöd genom 
den kungl. _ kungörelsens den 17 november 1905 tal om »den eller 
dem, som tilläfventyrs må vara valda till ledamöter i skolrådet».

Äfvenså konstaterar jag med glädje den början, som medelst denna 
kungl. kungörelse blifvit gjord till välbehöfligt skydd för skolråd och 
församlingar mot lärarinnors berättigande att under hvilka förhållanden
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Angående som helst kvarstå vid folkskolan, sedan de ingått äktenskap. Det är 
fullbordad blott att beklaga, att detta initiativ, som jag och många med mig 

3™tat»råds-lifligt önska måtte fullföljas längre upp. förknippats med en så alldeles 
protokollen, onödig och obillig bestämmelse som den, hvilken här möter oss om 

(Forts.) gifta mäns utestängande från en förmån, som tillerkänts de ogifta — 
ett i sanning egendomligt sätt att resonera i snörrätt strid mot det 
vanliga resonemanget till stöd för manliga lärares högre löneförmåner 
vid folkskolan. Herr statsrådets skäl, att man icke ville göra ett nytt 
undantag från undantaget, förefaller med förlof sagdt om annars något 
en smula uppkonstrueradt. Hvad hade varit enklare än att skrifva: 
»lärare eller ogift lärarinna»? Och icke måtte det skälet, som herr 
statsrådet anförde, att det rör så få, ha någon synnerlig betydelse, 
då både behofvet och rätten väl äro desamma, antingen det gäller 
flere eller färre.

I detta sammanhang ber jag också att få fästa uppmärksamheten 
därpå, att de fördelar, som tillerkänts småskolans lärarepersonal, sanno
likt skola framkalla missnöje vid sidan af den nuvarande allmänna belåten
heten äfven inom den talrika småskollärarinnekåren, särskild! bland 
de många aspiranterna uti denna kår, i den mån man kommer underfund 
med, att de vidgade rättigheterna medföra minskning i antalet af så
dana anställningar, till hvilka de förvärfvat kompetens. Ty den led
samma verkan af kungörelsen i fråga kan säkerligen icke uteblifva, 
med mindre erforderliga komplement och korrektiv på den normala 
lagstiftningens väg snart beredas till utfyllnad af det goda och rättelse 
af det bristfälliga, som — bäggedera — denna kungörelse onekligen 
innehåller.

Till sist kan jag icke underlåta att framhålla den bristande analo
gin mellan de prejudikat, hvarpå herr statsrådet och chefen för ecklesiastik
departementet beropa! sig, och det ingripande, som nu af Kungl. Maj:t 
på administrativ väg skett i aftal, träffade mellan kommuner och en
skilda. Det är ju en påfallande skillnad, om Kungl. Maj:t allena 
tillåter sig något sådant, eller eu dylik åtgärd vidtages af bägge stats
makterna gemensamt, i hvilket senare fåll riksdagsombud från alla 
landets delar haft tillfälle att bevaka kommunernas rätt.

Med anledning af hvad jag nu själf i korthet nämnt och hvad 
för öfrigt blifvit i saken anfördt, tillåter jag mig, herr talman, in
stämma i herr Elowsons yrkande.

Herr Beckman i Djursholm: Herr talman, mina herrar! Den
hufvudsakliga anmärkning, som gjorts emot det regeringsrådslag, som 
utskottet här föreslår till anmälan, är ju i själfva verket, att regerin
gen på ett eller annat sätt skulle hafva trädt kommunallagstiftningen 
för nära. Det är väl den hufvudsakliga anmärkningen. Sedermera 
komma vissa anmärkningar rörande själfva lämpligheten af de de åt
gärder, som föreslagits.

För min personliga del är jag en liflig anhängare af begränsning 
af Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftningsrätt. Jag anser, att den 
har alltför stora områden, alltför stora domäner, som det väl kunde 
vara skäl att Riksdagen återvunne. Och häraf följer också, att jag 
alls icke skulle hafva någonting emot, att folkskolestadgan förvänd-



Fredagen den 6 April. 35 S:o 40.

lades från att vara en administrativ stadga till eu af Konung och Angående 
Riksdag gemensamt stiftad lag. Men för mig har — och det är skälet fullh°r'dad 
hvarför jag instämt i reservationen — hufvudsynpunkten varit den attg™tåtSråds- 
undersöka, huruvida — då förhållandet nu är det, att folkskolestadgan protokollen. 
verkligen är endast en administrativ författning — Kungl. Maj:ts råd- (Forts.) 
gifvare vidtagit någon åtgärd, som kan sägas hafva trädt annan lag 
för nära. Det har redan både utaf herr statsrådet själf och utaf 
andra talare i fråga om det första stadgandet, hvarigenom föreskrifves, 
att en representant för folkskollärarkåren skall såsom sakkunnig bi
sittare deltaga i skolrådets sammanträden, anförts en jämförelsesyn
punkt, som synes mig ganska befogad. Och det är, att man redan 
förut på administrativ väg förordnat om en annan sådan sakkunnig 
bisittare. Det är visserligen sant, att olikheter förefinnas. Men det 
ligger dock vid frågans konstitutionella bedömande mycket nära att 
erkänna, att, principiellt taget, Kungl. Maj:t, utan anmärkning af 
konstitutionsutskottet, utfärdat eu författning, som står denna mycket 
nära, nämligen då han förordnade, att dessa privata folkskoleinspek
törer, hvilka, i förbigående sagd!, understundom kunna vara folkskol
lärare, skulle äga rätt att deltaga i öfverläggningarna, men icke i be
sluten. Således samma befogenhet, men dock något vidsträcktare, än 
den som skulle tillkomma den folkskollärarekårens representant, som 
skulle äga rätt att deltaga i skolrådets öfverläggningar. Detta har, 
som sagdt, lämnats utan anmärkning; och mig förefaller, som om redan 
häri läge en antydan om, att vi här endast hafva att göra med en 
utsträckning af en redan förut godkänd princip, men icke med något 
som öfverskrider nu gällande lag, d. v. s. kommunallags stadgande om 
skolrådets sammansättning.

Det är för öfrigt upplysande att tillse, huru Riksdagen — efter
som nu en gång folkskolestadgan är en administrativ författning — 
under andra förhållanden uppfattat det att Kungl. Maj:t i vidsträckt 
mån begagnat sig af sin rätt att göra vissa anordningar i folkskole
väsendet. Det mest anmärkningsvärda fallet torde vara, då år 1882, 
på föredragning af dåvarande ecklesiastikministern, på administrativ 
väg i 1 § 3 mom. föreskrefs, att hvarje folkskola skulle hafva en 
ordinarie lärare, under det att förut endast var föreskrifvet, att det 
skulle finnas en ordinarie lärare i hvarje församling. Detta är kanske 
det djärfvaste tag, som tagits i folkskolestadgan — och det lämnades 
dock oanmärkt.

Nu finner man lätteligen af hvad jag redan här har yttrat, att 
det icke är mig emot, att man frångår den uppfattning, som förut 
gjort sig gällande; utan har jag allenast velat säga, att jag icke 
kunnat finna, att utskottet framlagt tillräckliga skäl för att Konungens 
rådgifvare nu på något sätt skulle hafva öfverskridit den befogenhet, 
som redan genom häfd är honom tillerkänd, och att jag alltså icke 
kunnat följa utskottets uppfattning, att anmälan bort göras enligt 
§ 107 regeringsformen.

Går man så öfver till den andra punkten, så är väl, såvidt jag 
kan förstå, den svåraste anmärkning, som där gjorts, den, att den i 
författningen nu införda paragrafen skulle kränka ett aftal mellan för-
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Angående samlingen och läraren, hvilket skulle vara af privaträttslig natur. Jag 
fullbordad erkänner, att, om så vore fallet, vore det för visso eu mycket betänk- 

°'ItatsrM.i-^lio sak; men det har ju redan påpekats, att dessa överenskommelser, 
protokollen, de må nu vara afslutna genom skolrådet såsom organ för församlingen 

(Forts.) eller på annat sätt, icke äro af privaträttslig natur. Hela tillväga
gångssättet visar lian på en statsangelägenhet. Bidrag till småskol- 
lärare och med dem jämförliga personer utgår ju från statsverket, och 
redan däri ligger en antydan om det som jag tror hittills allmänt er
kända faktum, att man måste betrakta dessa överenskommelser såsom 
varande af allmän och icke af privat natur. Därpå faller denna den 
svåraste anmärkningen.

Det skulle vara frestande att ingå på flera af de formella an
märkningar, som här gjorts af utskottet, men jag skall endast upp
taga ett par stycken. Jag börjar då med en af den siste ärade talaren 
framhållen anmärkning rörande otydligheten i det nya momentet, då 
man, såsom han sade, icke vet, om vid en tills vidare antagen lärares 
entledigande af orsaker, som i 32 § omförmälas, jämväl det i samma 
paragraf föreskrifna tillvägagångssättet i fråga om varning skall äga 
tillämpning. Äfven jag fäste mig vid denna sak, då jag första gången 
flyktigt genomläste paragrafen, och jag antog, att denna procedur 
skulle följa på släp med de öfriga bestämmelserna. Men då jag sedan 
närmare granskade paragrafen — och det får man förutsätta, att de, 
som skola tillämpa stadgandet, komma att göra — så kom jag till 
ett annat resultat; och jag finner, att hvad som där står är alldeles 
enkelt och tydligt, icke minst därför, att i samma paragraf inryckts 
den i 32 § förekommande bestämmelsen om besvärsrätten. Detta har 
utskottet velat tolka såsom om det skulle innebära, att också proce
duren skulle vara densamma, som i nämnda paragraf föreskrifves; men 
tänker man efter, så finner man, att just den omständigheten att man 
hänvisar till paragrafen i fråga om visso, därifrån hämtade bestämmelser, 
men icke i fråga om alla, utgör ett bevis för att man menat, att en
dast de delar af paragrafen, som äro direkt anförda, skola här vara 
tillämpliga.

En anmärkning, som förvånat mig något, är, att det framställts 
såsom något egendomligt, att icke Kungl. Maj:t i alla delar följt de 
petionerande korporationernas önskningar. Men jag finner det natur
ligt, att Kungl. Maj:t i det fallet måst förbehålla sig sin fulla be
stämmanderätt och förbehålla sig att, såvidt på honom ankommer, 
pröfva de förslag, som inkomma. Denna anmärkning synes mig icke 
ha bort af utskottet framställas. Ännu en annan anmärkning synes 
mig ganska lätt att bemöta. Man säger nämligen, att ingen kan 
veta, huruvida en person, som tjänstgjort en tid på en plats, en annan 
tid på en annan, skulle inbegripas under denna paragraf. Undersöker 
man förhållandet, så finner man, att det helt enkelt står, att det är 
den sammanlagda tiden, som åsyftas. Och fortsätter man undersök
ningen vidare, skall man också, synes det mig, komma till en annan 
uppfattning rörande en ytterligare anmärkning, som af utskottet fram
ställts. Det heter i betänkandet, att utskottet icke finner, att man 
kan med visshet afgöra, huruvida lärare äger rätt att tillgodoräkna sig
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den tid, han tjänstgjort före examens afläggande. Det står ju tydligt Angående 
examinerad lärare, och då måste väl tjänstgöringen i sin helhet skola M^ordad 
innefattas under detta uttryck. granskning af

Jag skall icke upptaga tiden med att gå igenom samtliga an- protokollen. 
märkningarna. Det kan vara nog med detta. Jag vill endast till (Forts.) 
sist betona, att ännu en ledande synpunkt vid bedömandet af detta 
fall synes mig vara lämpligheten af dessa åtgärder. Och för min per
sonliga del såsom vän af folkskolan — som vi väl alla äro — har jag 
kommit till en åsikt, som, efter hvad vi nyss förnummit, strider mot 
andra för folkskolan lifligt intresserade personers uppfattning, nämligen 
att båda dessa stadganden i verkligheten äro ägnade att i mycket hög 
grad främja folkskolans utveckling. Jag tror, att det är en riktig 
sak, som Kungl. Maj:t förordnat såväl i det ena som andra afseendet.
Därom kan man, som sagdt, ha olika uppfattning. Men min bestämda 
åsikt är det. Och hvad den synpunkt angår, som jag i mitt anförande 
först vidrörde, synes det mig, att man, när man skall konstitutionellt 
granska ärendet, i främsta rummet bör tillse, huruvida det kan med 
nu gällande bestämmelser och med den häfd, som gjort sig gällande 
på den administrativa lagstiftningsrättens område, visas, att Kungl.
Maj:t har med detta stadgande gjort något, som träd! annan lagstift
ning för nära. Det har Kungl. Maj:t enligt min uppfattning icke 
gjort.

Herr talman! Jag anhåller, att betänkandet lägges till hand
lingarna.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman! Jag hade icke tänkt 
att uppträda vidare. Men med anledning af yttrandet af den siste 
talaren, som förmenat, att den ändring i skolstadgan, som utskottet 
gjort anmärkning mot, i synnerlig grad bör lända folkskoleväsendet 
till nytta och varit synnerligen välbetänkt och fördelaktig, nödgas jag 
mot en sådan utsaga nedlägga en bestämd protest. Om ock Kungl.
Maj:ts ändring i skolstadgan bär af sett att vara folkskolan till nytta, 
så är detta en sak för sig. Hvad vi i utskottet haft att göra anmärk
ning mot och debattera här i dag är icke så mycket, huruvida åtgärden 
ländt till nytta eller skada för skolan, utan frågan om det konstitu
tionella förfärandet. Jag är icke alldeles säker om, att herr Beckmans 
uttalande blifvit detsamma, därest det här ärendet förekommit under 
det en. annan regering suttit. Men nr sådana synpunkter går det 
sannerligen icke an att betrakta saken. Frågan är och måste vara 
höjd öfver alla personliga inflytelser. För min del finner jag mig på 
grund af herr Beckmans yttrande föranlåten att framställa en vördsam 
anhållan till herr statsrådet och chefen för ecklesiastikdepartementet, 
att han måtte så fort ske kan gå i författning om, att de klandrade 
ändringarna blifva helt och hållet upphäfda. Det är, herr talman, det 
slut, jag kommer till.

Herr Elowson: Herr talman! Jag kan icke låta stå oemotsagdt 
ett yttrande af den näst siste talaren, som han två gånger upprepade, 
då han gentemot grundlagen, åberopade häfd. Men, mina herrar, då
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Angående det galler grundlagens tolkning äger man icke att åberopa häfd. Det
fullbordad :;r endast detta lag velat säga. 

granskning af
statsrads- • •

protokollen. Herr vice talmannen: Ehuru på grund af hvad som förekommit i
(Forts.) ärendet enligt min mening anledning icke kunde saknas att framställa 

ett annat yrkande än det jag nu går att göra, finner jag det likväl 
vara lämpligast att instämma uti det yrkande, som redan blifvit gjordt, 
nämligen att den föredragna punkten lägges till handlingarna.

Vidare anfördes ej. Kammaren beslöt att lägga punkten till hand
lingarna.

§ 14.
Anmäldes och godkändes statsutskottets förslag till Riksdagens 

skrifvelse, n:o 59, till Konungen, i anledning af Kungl. Maj:ts i stats
verkspropositionen gjorda framställningar angående personalen vid 
statens järnvägar.

Vidare anmäldes och godkändes sammansatta stats- och banko
utskottets förslag till Riksdagens skrifvelse!*:

n:o 60, till fullmäktige i riksbanken, angående uppförande af en 
bro öfver Stora Norrström i Stockholm, och

n:o 61, till fullmäktige i riksgäldskontoret, i samma ämne.
§ 15.

Justerades protokollsutdrag.
§ 16-

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

herr
»

»

»

»

»

»

»

J. Elrnian i Göteborg ........... under
M. jE. Svallingson.................... »
Eo. Sandin.................................... »
A. E. Hammarskjöld .............. »
J. E. Ericsson i Alberga.....  »
J. Ericsson i Vallsta .............. »
S. L. Olsson i Älfdalsåsen.....  »
P. Pehrsson i Österby .............. »
K. J. M. Larsson i Göteborg »
J. Ström .................................... »
N. Svensson i Olseröd...........  »
J. O. Forssling......................... »
E. A. Lovén ............................ »
N. E. Lindberg ...................... »
K. J. Warburg......................... »
P. N. Bosson ......................... »
J. G. Pettersson i Södertälje »
J. B. Kjellén............................. »
K. E. von Geijer....................... »
F. W. Thorsson ....................... »

12 dagar fr. o. 
12 » *

12 » »
12 » »
10 » »
12 > »

12 » »

3 » »
12 » »
12 » »
12 » »
12 » »

10 » »
12 » »

7 » »
12 » »
10 » »
10 » »
10 » »
12 »

. den 7 april
» 7 »
» 7 »
» 7 »
» 9 »
» 7 »
» 7 » 
»19 »
» 7 »
» 7 »
» 7 >
» 7 »
» 9 »
» 7 »
» 12 »
» 9 »
» 9 »
» 9 »
» 9 »
» 7 »
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herr A. Olsson i Tyllered.............. under 10 dagar fr. o. m den 7 april

/"i Ti____________ -t Cl rf» G. Persson i Stallerhult........ » 12
O

» » 7
» N. Larsson i Ivlagstorp ........ » 12 » 7
» S. H. Kvarnselius.................. » 12 » 7) 7 »
» K. B. Karlsson i Fjäl........... » 12 » » » 7 »
» J. Hellgren.............................. » 12 » » 7 »
» G. M. Sandin i Grums ........ » 12 » » » 7 »
» B. E. L. Darin .................... » 10 » » » 9 »
» J. M. Juhlin........................... 12 » » * 7

Herr J. E. von Krusenstjerna, hvillren fått i uppdrag att såsom
Sveriges ombud deltaga i en internationell postkongress i Rom, erhöll 
för fullgörande af detta uppdrag på begäran ledighet från riksdags- 
göromålen under 14 dagar från och med den 19 april.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 2,20 e. in.
In fidem

Herman Palmgren.

Torsdagen den 12 april.
Kl. Y23 e. m.

§ 1.
Justerades de vid kammarens sammanträden den 31 nästlidne mars 

samt den 3, den 4 och den 5 innevarande april förda protokollen.

§ 2.
Herr statsrådet m. m. J. Hellner öfverlämnade Kungl. Maj:ts 

propositioner till Riksdagen:
angående disposition af den för statsverkets räkning utarrenderade 

delen af kronolägenheten Halmstads slottsjord;
angående försäljning af ett till kronolägenheten Halmstads slotts

jord hörande område;
angående försäljning af vissa delar af kronoparken Österåker i 

Stockholms län;
angående utbyte af mark från Älfkarleby kungsgård i Uppsala 

län mot viss Söderfors bruks aktiebolag tillhörig jord;
angående försäljning af förut till löningsjordar anslagna lotter 

under förra kungsladugården Ladugårdsgärdet i Östergötlands län;
angående försäljning af vissa till förra hospitalshemmanet 3/4 

mantal Växjö hospitalsgård i Kronobergs län hörande områden;
angående försäljning af förra länsmansbostället Husby n:o 4 med 

därtill hörande lägenheten Mörtnekärret n:o 1 i Östergötlands län;
angående försäljning af ett till kungsladugården Skälby i Kalmar 

län hörande område;
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angående försäljning af två till förra militiebostället 29/48 mantal 
Stenkelösa n:is 1, 2, 3 och 6 i Malmöhus län hörande lägenheter;

angående försäljning af vissa delar af kungsladugården Åskloster 
n:o 1 i Hallands län; och

angående försäljning af till förra häradsskrifvarbostället 1 mantal 
Ostanbro n:o 3 och förra kronofogdebostället 1 mantal Östanbro n:o 
4 i Västmanlands län hörande jordområden.

Samtliga dessa propositioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 3.
Föredrogos och hänvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts å kam

marens bord hvilande propositioner:
angående afstående af ki-ouans rätt till den så kallade Fiddevången 

invid Falsterbo; och
om beredande af särskild pension åt postbetjänten S. Z, åbramssons 

änka och minderåriga barn.

Härefter öfverlämnades till lagutskottet Kungl, Maj:ts proposition 
med förslag till lag om rikets flagga.

Till statsutskottet hänvisades vidare Kung]. Maj:ts propositioner: 
angående anslag till befrämjande och organiserande af den offent

liga arbetsförmedlingen i riket; och
angående pensioner till arbetare vid statens järnvägsbyggnader.

§ 4.
Herr J. E. Centerwall aflämnade en motion i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition med förslag till lag om rikets flagga, hvilken motion 
erhöll ordningsnumret 160 och på begäran bordlädes.

§ 5.
Anmäldes och godkändes lagutskottets förslag till Riksdagens 

skrifvelse!' till Konungen:
n:o 71, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till

lag angående ändring i vissa delar af strafflagen, lag angående straff
arbetes och fängelsestraffs verkställande i enrum, lag angående vill
korlig frigifning, lag angående villkorlig straffdom samt lag angående 
ändrad lydelse af 1, 2, 4, 5 och 7 §§ i lagen den 17 oktober 1900 
om straffregister;

n:o 72, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag om ändrad lydelse af vissa paragrafer i förordningen angående 
kyrkofullmäktige och kyrkonämnd i Göteborg den 5 maj 1882;

n:o 73, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till
lagar om ändrad lydelse af 40 § i lagen den 28 juni 1895 om aktie
bolag och om ändrad lydelse af 23 § i lagen den 28 juni 1895 om 
registrerade föreningar för ekonomisk verksamhet;
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n:o 74, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lagar angående vissa ändringar i sjölagen och om skyldighet för svensk 
domstol att upptaga sjöförklaring och verkställa undersökning angående 
sjöolycka, som drabbat främmande fartyg;

n:o 75, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag angående norsk undersåtes rätt att besitta fast egendom här 
i riket;

n:o 76, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag om ändrad lydelse af 7 § i lagen den 1 oktober 1894 om förvärfvande 
och förlust af medborgarerätt;

n:o 77, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lagar om vissa ändringar i strafflagen, om upphäfvande af förordningen 
den 1 juni 1819 angående sättet huru förfaras skall med sådana per
soners anhållande , och tilltalande, hvilka begå förbrytelser i ett af de 
förenade riken Sverige och Norge samt därefter afvika till det andra, 
och om ändrad lydelse af 7 § i strafflagen för krigsmakten den 7 
oktober 1881, och

n:o 78, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
lag i anledning af Sveriges anslutning till den internationella gods- 
trafikkonventionen. .

Torsdagen den 12 April.

§ 6.
Till bordläggning anmäldes konstitutionsutskottets utlåtande, n:o 

6, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angå
ende inrättande af ett statsdepartement, hufvudsakligen omfattande 
sociala ärenden.

§ 1.
Justerades protokollsutdrag.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 2,5 3 e. in.

In fidem
Herman Palmgren.
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