
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1906. Andra Kammaren. N:o 31.

Tisdagen den 20 mars.

Kl. V, 3 e. m.

Förhandlingarna leddes under detta sammanträde af herr vice 
talmannen.

§ 1.

Justerades protokollet för den 18 innevarande mars.

§ 2.

Herr statsrådet m. m. J. E. Biesért aflämnade Kungl. Maj:ts 
propositioner till Riksdagen:

angående pension å allmänna indragningsstaten åt musikser
geanten G. E. Lindberg, och

om ändrad lydelse af vissa §§ i förordningen den 3 december 
1897 angående bevillning af fast egendom samt af inkomst m. m.

De kungl. propositionerna bordlädes.

§ 3.

Efter föredragning af de på kammarens bord hvilande motionerna 
hänvisades herr A. Johansons i Mossebo motion, n:o 145, till kon
stitutionsutskottet och herr O. H. Svenssons i Salang motion, n:o 146, 
till statsutskottet.

§ 4.

Föredrogos, men bordlädes åter statsutskottets utlåtanden n:is 
60, 61 och 62, lagutskottets utlåtanden n:is 25, 26, 27 och 28 samt 
Andra Kammarens första tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 8.
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§ 5.

Följande motioner afgåfvos, nämligen af: 
herrar C. Persson i Stallerhult och L. J. Jansson i Djursaka, 

n:o 147, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående löne
reglering för lärare vid folkskolor m. m., och

herr J. B. Kjellén, n:o 148, i anledning af Kungl. Maj:ts propo
sition med förslag till ändrad lydelse af §§ 31, 49 och 53 regerings
formen samt §§ 10 till och med 22 äfvensom §§ 25 och 38 riksdags
ordningen så ock till öfvergångsstadgande i riksdagsordningen.

Dessa motioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 6.

Till bordläggning anmäldes:
bevillningsutskottets memorial:
n:o 9, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rörande be

villningsutskottets betänkande n:o 7, i anledning af väckt motion 
om tillägg till 1 § 1 mom. i förordningen om beskattning af socker 
den 2 juni 1905; och

n:o 10, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rörande 
punkten l:o af bevillningsutskottets betänkande n:o 6, i anledning 
af väckta motioner om dels tullfrihet för omalen majs, dels ock 
förbud mot tillverkning af brännvin af majs och däraf framställda 
produkter m. m.;

Andra Kammarens fjärde tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 6, i 
anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 
upphäfvande af alla bestämmelser om rang, utom för hofvet m. m.; samt

Andra Kammarens femte tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 7, i 
anledning af väckt motion om skrifvelse till Konungen angående 
upplåtandet af byggnadstomter å Djurgården.

§ 7.
Justerades protokollsutdrag.

§ 8.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades herr J. G. Forsberg 
under 3 dagar från och med den 21 mars.

Kammarens ledamöter åtskildes häruppå kl. 2,46 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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Onsdagen den 21 mars.

Kl. 11 f. m.

Justerades de vid kammarens sammanträde den 14 innevarande 
mars förda protokollen.

§ 2.

Föredrogos hvar för sig Kungl. Maj:ts å kammarens bord hvilande 
propositioner; och hänvisades därvid till statsutskottet Kungl. Maj:ts 
proposition angående pension å allmänna indragningsstaten åt musik
sergeanten G. E. Lindberg.

Till bevillningsutskottet öfverlämnades Kungl. Maj:ts proposition 
om ändrad lydelse af vissa §§ i förordningen den 3 december 1897 
angående bevillning af fast egendom samt af inkomst m. m.

§ 3.

Efter föredragning af de på kammarens bord hvilande motionerna 
hänvisades herrar C. Perssons i Stallerhult och L. J. Janssons i 
Djursätra motion, n:o 147, till statsutskottet samt herr J. It. Kjelléns 
motion, n:o 148, till konstitutionsutskottet.

§ 4.

Härefter föredrogos hvardera för sig bevillningsutskottets 
memorial:

n:o 9, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rörande be
villningsutskottets betänkande n:o 7, i anledning af väckt motion 
om tillägg till 1 § 1 mom. i förordningen om beskattning af socker 
den 2 juni 1905; och

n:o 10, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rörande 
punkten l:o af bevillningsutskottets betänkande n:o 6, i anledning 
af väckta motioner om dels tullfrihet för omalen majs, dels ock 
förbud mot tillverkning af brännvin af majs och däraf framställda 
produkter m. in.

De i dessa memorial föreslagna voteringsproprositionerna blefvo 
af kammaren godkända.
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Om revision 
af skiftes
stadgan.

Onsdagen den 21 Mars.

§ 5.

Vidare föredrogos, men bordlädes åter Andra Kammarens fjärde 
tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 6, och Andra Kammarens femte 
tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 7.

§ 6.

Herr statsrådet F. Berg öfverlämnade Kungl. Maj:ts proposition 
angående förhöjning af understödsbeloppen från småskollärares m. fl. 
ålderdomsunderstödsanstalt.

Den kungl. propositionen bordlädes.

§ 7.
Efter föredragning af lagutskottets utlåtande n:o 23, i anledning 

af väckt motion angående revision af skiftesstadgan och därmed 
sammanhörande författningar., begärdes ordet af

Herr Jansson i Krakerud, som yttrade: Herr talman! Då det 
vill synas, som om vi snarast möjligt hafva att motse en revision 
af skiftesstadgan, vill jag härmed uttala den förhoppningen, att denna 
revision måtte blifva så praktisk som möjligt, ty detta är utan 
tvifvel af behofvet påkalladt. Jag vill nu begagna mig af tillfället 
och påpeka några oegentligheter, som förekommit särskildt inom 
Nyeds och Elfdals domsaga. Dessa oegentligheter hafva motionärerna 
naturligtvis icke kunnat känna till, och således icke kommit att 
vidröra dem i motionen, liksom de följaktligen icke heller blifvit 
vidrörda i utskottets betänkande. Med denna erinran vill jag endast 
ansluta mig till utskottets förslag och äfven därtill foga ett tillägg.

Det förhåller sig så, att Klarans stränder bestå uteslutande af 
sandjord. Detta gör, att Klaran mycket lätt kan omändra ett laga 
skifte. Ty denna älf går i stora kurvor, och då skär den ut ifrån 
den ene strandägaren och lägger dels till en annan, dels tager med 
sig bort något sand, så att på detta sätt en hemmansägare kan få 
litet eller ingenting kvar utaf sina inägor. Detta kan med nu varande 
skiftesstadga på inga villkor afhjälpas, utan de, som förlora sina 
ägor, få i de allra flesta fall nöja sig med som de hafva det, för 
så vidt ingen af dem det gäller är så rättsinnad, att han tillåter att 
få till stånd en ny mätning. Detta har händt en gång i dessa 
trakter. Jag skall med anledning af hvad jag sagt be att få 
uppläsa en skrifvelse, som jag erhållit ifrån en person i nämnda 
domsaga, beroende därpå att jag begärt att få upplysningar i detta 
afseende. Brefskrifvaren börjar sålunda: »Att få någon bestämd 
uppgift om de utskärningar och förändringar, som Klaran gör på 
nästan alla hemman mellan Edebäck och Yingängssjön, är mig omöj
ligt, men sant är, att ene ägarens inägoskifte blir utskuret af älfven,
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medan de andra hafva sina i behåll, men ändå vägra någon jämknings- Om revision 
delning. Jag tycker, att, då ett skifte stått i 50 år och en sådan af 
orättvisa under tiden skett, den vanlottade skulle få rätt att kalla (Forts”)’
landtmätare, som vid första sammanträdet skulle i samråd med gode 
männen åtgöra, om ny jämkningsdelning bör ske å alla inägorna 
eller ej, dock med skyldighet för den sökande att, om hans ansökan 
är obefogad, själf bekosta berörda sammanträde, detta därför att 
ingå onödiga kallelser skulle ifrågakomma. I hemmanet Berga här 
i Ekshärad är endast en själfägare, och det öfriga af hemmanet till
hör Uddeholms bolag. För några år sedan hade hemmansägarens 
lilla egendom till större delen utskurits af älfven, men tack vare 
bolagets tillmötesgående genom sin disponent Geijer, så tick denne 
vanlottade kalla landtmätare, och ny delning verkställdes å alla in
ägorna, så att skadan blot lika fördelad. Men hade det i stället 
varit flere ägare, så hade de, som möjligtvis ej lidit någon skada, 
sagt nej. Förhållandet är samma i åtskilliga hemman, men då det 
alltid är någon eller några, som ligga så med sina ägor. att de ej 
skadas, så vägra dessa, och den skadades egendom blir till sist ingen.»
Man är således med fäst afseende på dessa förhållanden alldeles ur- 
ståndsatt att få någon ändring. Om icke Uddeholms bolag hade 
varit så högsinnadt, att det tillåtit hemmansägaren att få kalla 
landtmätare, hade hemmansägarens inägor naturligtvis varit borta 
och kommit att blifva borta, och detta hade icke kunnat räddas 
eller ändras med stöd af den skiftesstadga vi nu hafva.

Det voro därför önskligt, om Kungl. Maj:t ville taga hänsyn 
till dessa förhållanden, då en ny revision skall komma att företagas.
Jag vill dessutom påpeka ett annat missförhållande, som förekommit 
inom Nyeds socken, och jag föreställer mig, att sådana förhållanden 
måhända existera äfven inom andra län.

Det verkställdes utdikning af en sjö där uppe för en 50 år 
sedan. Då denna utdikning skett och sjön torrlagts, kallades natur
ligtvis landtmätare för att få sjöbottnen delad. Då förhöll det sig, 
såsom fallet är på alla sjöbottnar och äfven på andra ställen för 
öfrigt, att en del jord ligger litet lägre och en del litet högre. När 
efter vattnets sjunkande landtmätaren kom för att företaga delning, 
så befanns det, att man fått de bästa skördarna på de ställen, där 
jorden låg högst, ty på de lägre belägna ställena led jorden af 
vattensyra. Följden blef, att den djupa jorden, som egentligen var 
den bästa, fick den lägsta graderingen, under det att den högre be
lägna jorden, som egentligen var den sämsta, fick den högsta grade
ringen. Nu .är det 50 år förlidna sedan dess, och nu är den jord, 
som vid delningen ansågs vara bäst, jag vill icke säga ytterst dålig, 
men i alla fall så dålig, att den icke är mer än hälften så god som 
den djupare jorden, men ändock hafva de, som äro ägare af denna 
bättre jord, större areal än de, som äga den dåliga jorden. Det vill 
synas, att det vore bra, om man vid en revision af skiftesstadgan 
kunde taga hänsyn äfven till detta förhållande. Därjämte är det 
åtskilliga andra förhållanden, som skulle vara förtjänta af beaktande 
vid en revision af vår nuvarande skiftesstadga; särskildt vill jag på-

Onsdagen den 21 Mars.
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Om revision
af shiftes-
staägan.
(Forts.)

peka, hurusom ägodelningsrätten nu är alltför mycket klafbunden 
enligt gällande stadga.

Jag vill berätta något, som för två år sedan hände i min hem
trakt. Det var ett fruntimmer, som påkallade landtmätare för att 
få en rågång uppgången mellan två egendomar. Utefter denna rå
gång, som varit häfdad i 50 år, hade man på vår sida — mitt 
hemman ligger nämligen på ena sidan — byggt ett hus och på den 
andra sidan hade en tidigare ägare lagt upp en stenmur. Rågången 
gick mellan detta hus och stenmuren. Då landtmätaren kom och 
mätte upp, befanns det, att rågången hade det rätta läget i norra
ändan och på midten. Men när man kom till södra ändan — det
var nämligen inägor — så befanns det, att kärandens teg var 21 2 
meter eller något sådant för smal. Följden blek att samme landt
mätare ladc om rågången efter hela linjen, och för att få den rak 
måste han göra den litet bredare på midten på ena sidan, än den
egentligen bort vara. Naturligtvis gick det icke an på annat vis,
och häremot hade jag ingen anmärkning att göra. Emellertid sade 
jag till landtmätaren, att det aldrig kan vara riktigt detta, ty när 
rågången går rätt i norra ändan och på midten, bör den väl ändå 
gå rätt på södra ändan också. Följaktligen borde man se efter, om 
den teg, som lag på vänstra sidan, vore för bred, så att den gjorde 
intrång på vår sida ifrån gränsdiket räknadt. Han svarade då, att 
han icke fått någon kallelse att göra den rågångsuudersökning, som 
vore behöflig för att afgöra detta. Följaktligen måste diket gräfvas 
om. När landtmätaren mätte upp på vår sida, blef vår teg litet för 
smal. Det ansåg jag vara underligt, hvarför jag gjorde framställ
ning om att ägodelningsrätten skulle taga förhållandet i skärskådande. 
Ägodelningsrätten kom mycket riktigt, men ägodelningsrätten sade 
detsamma, att den icke hade befogenhet att undersöka förhållandet 
i hela dess utsträckning. Den medgaf, att det mycket väl kunde 
hända, att tegen var för bred på andra sidan, men man hade icke 
begärt någon rågångsundersökning i så vidsträckt omfattning, och 
således kunde den icke taga någon befattning med saken. Följden 
blef, att rågången fick behålla det läge, som den första gången 
erhöll. Men kostnaderna för allt detta voro ganska stora. Först 
och främst lag, som nämndes, ett hus invid rågången 1— det var 
två personer, som togo på sin ed, att det var byggdt för många år 
tillbaka — och så var det en källare, som låg i närheten af den 
gamla rågången, och den nya rågången skar äfven denna källare. 
Om huset skulle flyttas, så kostade det 500 kronor och källarens 
flyttning 100 kronor samt stenmurens bortskaffande några hundra 
kronor, eller i ett som allt 1,000 kronor. Jorden, som fruntimret 
på detta sätt skulle få, var väl värd c:a 18 eller 20 kronor.

Det är således, enligt mitt förmenande, af behofvet påkalladt 
att få någonting bestämdt i skiftesstadgan, som lämnar ägodelnings
rätten befogenhet att taga hänsyn till de faktiska förhållandena, så 
att man icke behöfver komma till sådana resultat som i detta fall. 
Ägodelningsrätten borde få friare händer att pröfva bevisen efter 
för handen varande omständigheter. Om ägodelningsrätten i detta
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fall haft fria händer, så är det klart, att den skulle hafva ålagt oss 
att antingen betala den jordbiten eller ock lämna en lika stor eller 
till och med större jordbit på annat ställe — något som vi natur
ligtvis gärna gått med på. Men det är ju gifvet, att om ägodel- 
ningsrätten skulle komma att få en sådan pröfningsrätt, som till
kommer en skiljedomstol, så borde den ordinarie domaren sitta som 
ordförande i densamma och icke få i sitt ställe sätta en ung jurist, 
som icke förstår sig på dylika förhållanden.

Likadant är förhållandet, då det är fråga om byggnader. Det 
förhåller sig nämligen så, att det finnes en del jordbrukare, som 
icke hafva något begrepp om skiftesstadgans betydelse i detta af
seende. Denna deras okunnighet har gjort, att, om de bott nära 
annans rå och själfva haft trångt område att bygga, de helt enkelt 
sagt till sin granne: »det gör väl ingenting, om jag sätter upp ett 
par hus på din mark»; och om det är en välvillig granne, så med- 
gifver han gärna detta, och på det sättet komma husen till stånd. 
Jag har själf på min mark 3 å 4 stycken hus, hvilka kommit till 
stånd på detta sätt med min företrädares tillåtelse och tillhöra min 
granne. Om nu denne skulle sälja sin egendom, så är det gifvet, 
att en köpare icke kan betala tillnärmelsevis hvad egendomen skulle 
vara vård, om icke husen läge på ofri grund. Svårigheter kunna 
nämligen uppstå för köparen, ty det är ingenting som hindrar, att 
en ny ägare till min gård — jag för min del fäster mig icke vid 
dessa hus, utan de få gärna stå där, så länge jag lefver —• går 
upp rågången, begär vräkningsdom och vräker bort alla dessa hus, 
som tillhöra grannen.

Nu kan man visserligen invända, att lagstiftaren icke kan hjälpa, 
om man icke rättar sig efter bestående lagar. Ja, detta är alldeles 
riktigt. Men faktum är, att det verkligen finnes sådana jordbrukare, 
som icke förstått att i detta afseende förfara i enlighet med gällande 
bestämmelser, och detta gör, att det uppstått och kan uppstå många 
och stora svårigheter, som visserligen äro rättvisa i så måtto, att 
de äro själfvållade, men som dock böra afhjälpas på bättre sätt, än 
hvad nu kan ske med vår nuvarande skiftesstadga.

Jag har, som sagdt, icke något yrkande att göra, men jag vill 
uttala den förhoppningen, att Kungl. Maj:t ville taga den hänsyn 
till hvad jag nu sagt, som han kan anse skäligt, då en revision af 
skiftesstadgan skall komma till stånd.

Om revision
af skiftes
stadgan.
(F orts.)

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman, mina herrar! Som 
herrarne behaga finna, hemställer lagutskottet, att Riksdagen måtte 
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, det Kungl. Maj:t täcktes låta 
verkställa en fullständig revision af skiftesstadgan och därmed sam
manhängande författningar samt därefter för Riksdagen framlägga 
förslag i ämnet.

Jag tror visserligen, att skiftesstadgan kan hafva sina brister 
och fel — det vill jag visst icke bestrida — och kanske därför 
tarfvar en revision, men jag tror också, att man, då man företager 
en sådan revision, bör gå till väga mycket varsamt och försiktigt,
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Om revision
af skiftes
stadgan.
(Forts.)

ty annars kunde det hända, att man (inge en ny skiftesstadga, som 
icke gjorde förhållandena bättre, utan kanske i stället åstadkomme 
ännu större olägenheter än den nuvarande.

Hvad den gällande skiftesstadgan angår, så hafva motionärerna 
anfört exempel på de missförhållanden, som enligt densamma kunna 
inträffa. Uti Norrland skulle hafva inträffat, att den landtmätare, 
som förrättade skiftet, råkat från skifteslaget utesluta en jordremsa, 
som tillhörde detsamma. Till följd häraf hade det blifvit nödigt att 
ändra och jämka skiftet, på det att all skifteslaget tillhörig mark 
måtte blifva fördelad på samtliga delägarne inom skifteslaget. Och 
till följd häraf skulle stora förluster ha uppkommit för delägarne. 
Motionärerna föreslå nu, att i ett sådant fäll som detta penningen 
skulle användas som jämkningsmedel på sådant sätt, att den delägare, 
hvars skifte läge närmast den uteglömda marken, skulle vara skyldig 
att lösa densamma med en summa, som sedan skulle fördelas på 
skifteslaget. Men jag hemställer till herrarne, om det kan vara 
rimligt att föra in en sådan princip i skiftesstadgan. Man kan ju 
tänka sig, att en landtmätare, som utelämnar en ägofigur, likaväl 
kan glömma att tilldela hvarje delägare hans rätta andel, så att det 
blir en delägare, som icke får någon lott. Jag kommer också i håg, 
att jag hört omtalas ett fall, där den landtmätare, som förrättade 
skiftet, glömt eu delägare. Om nu något sådant inträffade, skulle 
då den uteglömde delägaren vara skyldig att, såsom motionärerna 
föreslå, taga ersättning för sin förlorade jord? Jag betvifla!’, att det 
skulle vara till någon nytta för samhället att få en sådan lag, och 
man skulle därigenom införa en ny expropriationslag. Jag anser, 
att om en landtmätare uteglömt ett jordstycke eller ägofigur, så har 
han begått ett tjänstefel och skall åläggas att göra om skiftet, och 
detta skall han göra utan ersättning af och kostnader för delägarne 
i skifteslaget.

Jag tror, att, om man företager en revision af skiftesstadgan, 
man bör taga det mycket försiktigt och varsamt, så att man icke 
skadar den sak, man vill gagna. Särskild! skulle jag vilja betona 
och få till protokollet antecknadt, att om det skall bli en revision 
af skiftesstadgan, denna bör göras så, att den icke förorsakar rubb
ningar i förutvarande, lagakraftvunna laga skiftesförrättningar.

Jag medgifver gärna, att förhållandena i Dalarne och Norrland 
äro helt andra än förhållandena i mellersta och södra Sverige. Där
uppe finnas stora områden af oskift mark, livilka afsatts vid afvitt
ring, och man kan förstå, att marken därför icke är af så stort 
värde och kanske rent af slumpas bort för ingenting. Helt annat 
är förhållandet däremot i mellersta och södra Sverige, där finnas 
skifteslag, som icke hafva några skogar och inga betesmarker eller 
öfver hufvud taget någon oskift mark. Där finnes endast en åker
jord att dela, och jag tror icke att, om där ett område utelämnas 
vid delningen, de andra delägarne skulle vara belåtna med lösen, 
utan hvar och en ville nog hafva sin del efter delningsgrunden och 
den andel, han ägde i skifteslaget.

Onsdagen den 21 Mars.
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Jag säger ännu en gång, att om så är, att man kommer att 
vidtaga en ändring af skiftesstadgan, man bör akta sig att göra en 
sådan ändring, som rubbar de förut fastställda laga skiftena. Ty 
om så skulle hända, skulle man därigenom väcka oro, missnöje och 
bekymmer i landet, och jag anser, att man icke bör genom lagstift
ning skapa flera missnöjda, ty det finnes tillräckligt med sådana 
ändå.

Jag har, herr talman, icke något vidare att tillägga. Jag har 
endast velat, att det skulle antecknas till protokollet, att om det 
blir en kommitté — eller huru man kommer att ställa det —, som 
får sig anförtrodt att göra en revision af skiftesstadgan, man måtte 
gå försiktigt till väga och icke göra för stora rubbningar i bestående 
förhållanden, ty det kunde komma att medföra stora svårigheter. I 
öfrigt har jag intet yrkande att göra.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 8.
Lagutskottets utlåtande n:o 24, i anledning af väckt motion 

med begäran om framläggande af förslag till ändring af förordningen 
angående åtgärder till förekommande af öfverdrifven utverkning å 
ungskog inom Västerbottens och Norrbottens län den 24 juli 1903, 
föredrogs häruppå; och anförde därvid

Herr Ahlstrand: Herr talman, mina herrar! Jag har icke
något att erinra mot det slut, hvartill utskottet kommit, fastän jag 
nog anser, att det hade varit bättre, att man föreslagit en allmän 
revision af hela denna lag, som lämnar rum för så många misstyd
ningar och öfvergrepp. Jag har begärt ordet endast för att rätta 
ett missförstånd, som förefinnes i den annars synnerligen omsorgs
fulla utredning, som utskottet ägnat denna motion. På sid. 10, 
ungefär midt på sidan, läses följande: »I och för sig af stor bety
delse för skogsvården, blefvo således dessa förrättningar ägnade 
att hos befolkningen uppväcka misstro mot skogstjänstemännen. 
Härtill kan ock hafva bidragit, att förrättningsman betingat sig sär
skild ersättning per träd i de enstaka fall, då större skogsägare 
någon gång enskildt anmodat honom att i samband med uppgörande 
af indelningsplaner å deras skogar, därvid taxering skett medelst 
trädräkning, såsom extra utverkning utsyna och utstämpla undermålig 
och skadad skog.» Här skulle då afses det kända fallet, då en 
jägmästare i Luleå revir för ett par år sedan åtalades och dömdes, 
därför att han betingat sig dylik ersättning. Nu hafva nog äfven 
andra jägmästare förfarit på samma sätt, fastän det icke kan be
visas, då icke skriftlig öfverenskommelse funnits mellan skogsägaren 
och jägmästaren. Men både i detta kända fall och andra fall har 
ersättningen uppburits icke, såsom det i denna punkt säges, »i sam
band med uppgörande af indelningsplaner å deras skogar», utan 
endast i samband med taxeringar af sådana skogar, hvadan punkten

Onsdagen den 21 Mars.

Om revision
af skiftes
stadgan.
(F orts.)



10 Onsdagen den 21 Mars.

egentligen bör hafva följande förändrade lydelse: Härtill kan ock 
hafva bidragit, att förrättningsman betingat sig särskild ersättning 
per träd i de enstaka fall, då större skogsägare någon gång enskildt 
anmodat honom att i samband med taxeringar af sådana skogar 
såsom extra afverkning utsyna och utstämpla undermålig och skadad 
skog. Detta är egentligen en oväsentlig anmärkning, men jag har 
likväl ansett, att innehållet i denna punkt icke borde få stå alldeles 
oemotsagdt.

Då man för öfrigt läser detta betänkande, kan man icke frigöra 
sig från den tanken, att det är skrifvet med en viss tendens att 
öka jägeristatens betydelse. A sid. 11 heter det: »Ur desses syn
punkt lärer därför också en reform vara att förorda. Densamma 
hör bidraga till stärkande af skogsstatens i ifrågavarande trakter 
ofta synnerligen ömtåliga och grannlaga ställning.» Och längre ned 
på samma sida heter det: »Härigenom finge ock vederbörande skogs- 
tjänsteman en i förhållande till skogsägaren mera oberoende ställ
ning.»

Ja, om det ifrågasattes en höjning af jägeristatens ställning på 
böndernas bekostnad, så måste jag säga, att bönderna redan nu äro i 
jägeristatens händer. För oss däruppifrån är ju detta väl bekant. 
En jägmästare i Norrbotten har också vid samtal härom vidgått 
förhållandet. Man behöfver ju för öfrigt icke mer än kasta en blick 
på motionen för att inse detta. På tredje sidan säger motionären: 
»Tillstånd har vid något tillfälle af revirförvaltare lämnats hemmans
ägare att till exportsåg framforsla undermåligt virke för byggnads- 
ändamål, under det andra hemmansägare nekats tillstånd.» På 
samma sätt går det till vid utsyningsförrättningarna. Det är ju då 
alldeles klart, att bönderna däruppe skola tycka, att det är en 
underlig rättvisa, som skipas, och det vore därför väl, om en för
bättring kunde komma till stånd. Det vore för öfrigt icke för mycket 
begärdt, om bönderna sluppe att betala utsyningskostnaderna.

För den händelse att motionen bifalles och Kungl. Maj:t låter 
utarbeta ett lagförslag i motionens syfte, vill jag vidare påpeka, att 
det vore önskligt, att Kungl. Maj:t i sammanhang härmed också 
underkastade 101 § i skiftesstadgan en välbehöflig revision, så att 
dimensionslagens bestämmelser finge full giltighet, då ståndskogs- 
likvid vid laga skifte verkställes. Som bekant sker sådan likvid 
dels och företrädesvis i pengar, dels ock i skogsförnödenheter. I 
sistnämnda fall, då likviden utgår i naturaprodukter, bör lagen vara 
så beskaffad, att en god skogshushållning främjas, och för detta 
ändamål bör likviden beräknas icke såsom hittills efter träd, utan 
efter kubikmassa, efter utsyning af vederbörande skog stjänsteman.

Med detta uttalande ber jag, herr talman, att få yrka bifall 
till utskottets hemställan.

Häruti instämde herrar Zimdahl och Andersson i Baggböle.

Vidare yttrades ej. Kammaren biföll utskottets hemställan.
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§ 9-

Till afgörande förelåg vidare statsutskottets utlåtande, n:o 60, 
i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen angående 
anslag till fortsättandet af befästningsarbetena vid Boden.

Under åberopande af bilagdt utdrag af statsrådsprotokollet öfver 
landtförsvarsärenden den 9 februari 1906 hade Kungl. Maj:t i en 
till Riksdagen samma dag afbiten, till statsutskottet för förberedande 
behandling hänvisad proposition föreslagit Riksdagen att till fort
sättande af befästningsarbetena vid Boden bevilja 7,184,500 kronor 
och däraf å extra stat för år 1907 anvisa 1,575,000 kronor.

Utskottet hemställde, att Riksdagen måtte till fortsättande af 
befästningsarbetena vid Boden bevilja 7,134,500 kronor och däraf 
å extra stat för år 1907 anvisa 1,575,000 kronor.

Reservationer hade emellertid afgifvits:
af herrar H. P. P. Tamm, F. E. Pettersson, I. Wijk, friherre 

,7. T. Gripenstedt, grefve K. A. Posse, grefve G. O. Taube, K. E. 
Bohnstedt, E. Fränekel, grefve P. O. L. Klingspor, friherre N. A. H. 
Palmstierna och C. J. G. Swartz, med afseende på motiveringen; samt

af herr vice talmannen Pehrson, som yrkat, att utskottet 
måtte hemställa, att Riksdagen måtte, till fullbordande af befäst
ningsarbetena vid Boden i öfverensstämmelse med den i statsråds
protokollet angifna plan, bevilja 7,134,500 kronor och däraf å extra 
stat för år 1907 anvisa 1,575,000 kronor.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, lämnades på begäran 
ordet till

Herr vice talmannen, som yttrade: I propositionen n:o 52 
begär Kungl. Maj:t, att Riksdagen må till fortsättande af befästnings
arbetena vid Boden bevilja 7,134,500 kronor och däraf, i enlighet med 
den i årets statsverksproposition angående fjärde hufvudtiteln under 
punkt 26 gjorda framställning, å extra stat för år 1907 anvisa
1,575,000 kronor. Vid genomläsande af de handlingar, som åtföljt 
denna proposition, har jag för min del tyckt mig finna, att hvad 
Kungl. Maj:t här föreslår icke står i full öfverensstämmelse med hvad 
Kungl. Maj:t i öfrigt uttalat angående fästningens fullbordande. Det 
har ju nämligen varit Kungl. Maj:ts mening, att om Riksdagen be
viljar här ifrågavarande totalsumma, skall Bodenfästningen därmed 
blifva fullbordad. Som' vi alla känna till, har under år 1905 varit 
tillsatt en kommitté, den så kallade Bodenkommittén, som i sitt 
förslag angående fullbordandet af Bodenfästningen tydligen anger, 
att det är kommitténs mening, att fästningen skall fullbordas med 
hvad kommittén föreslår.

Sedan har kommittén räknat ut ätt, med beräknande af de utaf 
Riksdagen redan förut beviljade beloppen, skulle ytterligare erfordras
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Angående en summa af 9,275,300 kronor. Kungl. Maj:t har nedsatt detta 
arbetena vid belopp oe^ i stället för ändamålet i fråga begärt en summa af 

Boden. 7,134,500 kronor och således sparat något mer än två miljoner på
(Forts.) hvad kommittén ansett erfordras. Herr statsrådet och chefen för

landtförsvarsdepartementet synes således hafva haft samma uppfatt
ning som den jag nu förfäktat, nämligen att om Riksdagen nu beviljar 
det af Kungl. Magt begärda beloppet, gör Riksdagen detta icke 
allenast till »fortsättande» af befästningsanläggningarna vid Boden, 
utan det skall vara och rätteligen heta »till fullbordande» af befäst
ningsanläggningarna vid Boden. Så mycket vissare vill det synas 
vara, att herr statsrådet haft denna uppfattning, som herr statsrådet 
säger här på ett ställe:

»Fullbordandet af fästningsanläggningen vid Boden till den af 
mig nu antydda omfattningen skulle med användning af de af 1905 
års Bodenkommitté framställda beräkningar samt med iakttagande 
af den maximikostnad, som väg- och vattenbyggnadsstyrelsen an
gifva beträffande de föreslagna järnvägsspåren med kajbyggnader, 
medföra följande utgifter.» Sedan följer en beräkning af de särskilda 
kostnaderna, och så slutar herr statsrådet med att anföra att utöfver 
hvad Riksdagen förut beviljat skulle erfordras ytterligare 7,134.500 
kronor för att fullborda fästninganläggningarna vid Boden.

_ Utskottet uttalar alldeles detsamma, då utskottet i sin moti
vering säger: »efter tagen del af den reviderade plan för fullbordande 
af befästningarna vid Boden»; och något längre ned säger utskottet 
vidare, att utskottet »funnit sig böra förorda, att Riksdagen anslår 
medel till fullbordande af fästningsanläggningarna vid Boden till den 
af Kungl. Maj:t nu ifrågasatta omfattning».

Under sådana förhållanden synes det, som om utskottet haft 
anledning att i sin kläm hemställa, icke att det begärda beloppet 
skulle beviljas ° till fortsättande af befästningarbetena vid Boden, 
utan i stället såsom jag i min reservation föreslagit, »att Riksdagen 
må, till fullbordande af befästningsarbetena vid Boden i öfverens
stämmelse med den i statsrådsprotokollet angifna plan, bevilja 
7,134,500 kronor och däraf å extra stat för år 1907 anvisa 1,575,000 
kronor».

Med anledning af hvad jag sålunda anfört, ber jag, herr talman, 
att få hemställa om afslag å utskottets hemställan och bifall till 
min reservation.

I detta anförande instämde herrar Zetterstrand, Nyström, Lind
vall, Ericsson i Alberga, Eriksson i Bäck, Anderson i Hasselbol, 
Olsson i See, Sundin, Larsson i Lund och Odqyist.

Vidare anförde:

Herr Palme: Herr talman, mina herrar! Jag föreställer mig, 
att ganska många i likhet med mig med en viss oro inotsågo Kungl. 
Maj:ts proposition angående anslag till fortsättande af fästnings- 
hygöna(Urna vid Boden. Man fruktade nämligen, att de sparsamhets-
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vänliga och mot de höga militär anslagen kritiska elementen icke 
vederbörligen skulle komma till sin rätt i 1905 års kommitté, af 
hvars medlemmar hälften voro högre militärer och i hvilken endast 
tre af denna kammares ledamöter hade säte, ehuru visserligen tre 
af våra främste män. Emellertid när den kungliga propositionen 
kom, visade den tydligt, att kommittén med den djupaste ansvars
känsla och den allvarligaste afsikt att komma till ett fullt tillfreds
ställande resultat gått till sitt värf, det värf, som 1905 års lagtima 
Riksdag utstakade med de orden, att den önskade »en omfattande 
och allsidig revision af befästningsplanen». Stödd på detta kommitté
betänkande gör också den kungliga propositionen ett högst förtroende- 
ingifvande och vederhäftigt intryck. I den gäller det icke längre 
såsom förlidet år att bakom allehanda fraser och undanflykter söka 
dölja de verkliga anledningarna till den oerhörda ökningen af kost
naderna, utan att enkelt och rättfram säga till svenska folkets 
representanter, huru det står till med fästningsbyggnaderna vid 
Boden. Nu föreliggande proposition ger för öfrigt det bestämdaste 
berättigande åt den misstro, som från många håll uppstod mot sista 
årets kungliga proposition. Den visar nämligen, att den ursprungliga 
planen för fästningsanläggningen vid Boden, en gång definitivt genom
förd, skulle medfört sådana kostnader och fordrat en sådan besätt- 
ningsstyrka, att dessa icke stått i rimligt förhållande till landets 
tillgång på penningar och lefvande försvarskrafter. I motsats mot 
det språng i det stora okända, som förlidet års kungliga proposition 
innebar, synes man nu allvarligt hafva sträfvat efter att begränsa 
fästningsanläggningen och att så noga som möjligt uppgifva de 
definitiva kostnaderna. Vi återfinna i kommittébetänkandet en be
gränsning icke endast med afseende på fästningens plan och ändamål 
i stort sedt, utan äfven beträffande alla därmed förenade anläggningar, 
och utöfver dessa af kommittén gjorda begränsningar har Kungl. 
Maj:t prutat ned kostnaden ett par miljoner, så att totalkostnaden 
nu föga öfverstiger 17 miljoner, däri inberäknadt hvad som redan 
för fåstningsbyggnaden utbetalats. Då så är förhållandet, hafva vi 
enligt min uppfattning i detta ögonblick endast två alternativ att 
välja emellan, antingen att afslå Kungl. Maj:ts proposition, icke 
vidare tänka på någon fästning däruppe, utan helt eller delvis slopa 
hvad som redan är utfördt, eller ock att bifalla Kungl. Maj:ts af 
statsutskottet tillstyrkta framställning.

Jag förmodar, att Riksdagens pluralitet i likhet med mig om
fattar det senare alternativet, huru bittert det än kan kännas 
att nödgas bita i ett så surt äpple. Till ett sådant beslut torde 
medverka dels den af mig nyss berörda omständigheten, att samtliga 
de kostnadsberäkningar och därtill hörande förslag, som äro oss 
förelagda, göra intryck af att vara synnerligen vederhäftiga, dels 
också den omständigheten, att herr statsrådet och chefen för landt
försvarsdepartementet icke endast stöder sig på uttalanden af sak
kunniga, om än så framstående, utan att han, om jag så får säga, 
sätter in hela sin personlighet för denna fråga. Han yttrar, att 

"denna fästning, — nej, märk den mera riktiga benämningen, som
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statsrådet använder för att beteckna Bodenfästningarne, — att denna 
gruppering af permanent starkt befästa stödjepunkter bereder för
svararen betydande fördelar, bland hvilka statsrådet i främsta rummet 
sätter betryggandet eller ökandet af hans handlings- och operations- 
frihet. Vidare ha vi ju sett, hur i den kungliga propositionen 
statsrådet gör kommitténs ord till sina, då kommittén yttrar, att 
Bodenbefästningarne äro af en sådan betydelse för Norrbottens för
svar, att ett verksamt sådant knappast läte tänka sig utan stöd af 
dessa befästningar. Då vi nu veta, att departementschefen, hvilken 
såsom han själf säger, under fältöfningar, studier och rekognosceringar, 
i hvilka han såväl sommar- som vintertiden deltagit vid och i trakten 
af Bodenbefästningarne, bildat sig en uppfattning om dessa befäst
ningar, torde vara den af våra högre officerare, som mest intimt 
känner alla dessa förhållanden, så föreställer jag mig, att vi måste 
till hans ord sätta det allra största förtroende. Jag är således för 
min del på det klara med att gifva min röst för bifall till Kungl. 
Maj:ts förslag. Men ett bifall till detsamma kan tänkas på olika 
sätt. Det kan tänkas under den form, som statsutskottet här före
slagit, det kan ock tänkas under den form, som nyss af herr Pehr 
Pehrson i enlighet med den af honom afgifna reservationen formu
lerats. Ehuruväl det ju på åtskilliga ställen här i den kungliga 
propositionen förekommer ord, som bekräfta, att dessa kostnader 
afse fullbordandet af fästningsanläggningen, föreställer jag mig lik
väl, att det är af stor fördel för oss att hafva just detta uttryck 
»fullbordandet» in i den kläm, som kommer att följa med Riks
dagens skrifvelse till Kungl. Maj:t. Herr talman! Jag tillåter mig 
yrka bifall till den af herr Pehr Pehrson i ämnet afgifna reservationen.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Vid remissen af 
Kungl. Maj:ts nu ifrågavarande proposition tillät jag mig anföra 
några synpunkter, som jag vördsamt anhöll, att utskottet vid be
handlingen af detta ärende så vidt möjligt måtte taga hänsyn till. 
Det har af utskottets utlåtande framgått, att utskottet i likhet med 
1905 års kommitté och i likhet med nuvarande chefen för landt
försvarsdepartementet har blifvit öfvertygadt om nödvändigheten att 
bevilja anslag till fortsättande af fästningsbyggena uppe i Boden, ja, 
så öfvertygadt, att chefen för landtförsvarsdepartementet kan säga: 
»I liggen slagna inför mina fötter, I alla store och betänksamme 
män, det finnes endast en man kvar på skansen.»

När då till denna seger lägges den eröfring, som framgick af 
den siste ärade talarens uppträdande i frågan, bör den nuvarande 
chefen för landtförsvarsdepartementet känna sig synnerligen säker 
om utgången af frågan vid den slutliga voteringen. En mera skarp 
angripare af Bodenförhållandena, än den siste ärade talaren var 
under föregående år, har jag icke lyckats upptäcka vid genomgående 
af de debatter, som då fördes i frågan. En mera nöjd och besked
lig talare angående Bodenangelägenheterna, för att icke säga Boden
skandalerna, har jag nu icke hört i kammaren. Han tycks nöja 
sig med att man har gifvit en och annan försäkran, som jag seder-
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mera. skall litet närmare ingå på bemötande af. Jag för min del 
har icke störa förhoppningar på att den tankeriktning, som jag 
företräder, i detta fall skall vinna något gehör. Jag tillåter mig 
dock att angifva några skäl för mina betänkligheter i föreliggande 
fråga. Ett af de mest talande skälen för dessa mina betänkligheter 
har, synes det mig, delvis utvecklats af den ärade reservanten i 
statsutskottet,, då han gifvit oss klart besked om att utskottet icke 
menat, att vi skulle sluta med befästningen af Boden, sedan vi 
nedlagt de nu äskade miljonerna, utan att utskottet afsett, att man 
här skulle ha en liten anhaltstation, i hvilken man en tid skulle 
stanna, medan folket glömde bort, hvilket oerhördt slöseri man gjort 
sig skyldig till vid byggandet af Bodenfästningen. Det synes mig, 
som om det vore denna tanke, som närmast legat till grund föi 
utskottets hemställan. Något utöfver denna anhaltstation kan jag 
icke få det hela till, ty hvad har man gjort för att begränsa be- 
fästningarne? Man har visserligen delvis omlagt planen och det på 
det sättet, att man nu, i stället för den tanke, som utvecklades af 
1897 års kommitté, tänker sig att man skall anlägga endast fem 
fasta fort och ur planen borttaga de befästningar, som enligt 1897 
års kommittés förslag skulle placeras mellan dessa fort.

Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet ut
vecklar de skal, på hvilka kommitterade kommit till den uppfatt
ningen, att, såsom man uttrycker sig, man icke bör gå utanför — 
lägg märke till det ordet utanför — den plan, som ingick i 1897 
års utskottsbetänkande, och skälet är, att vi icke kunna skaffa till
räckligt med lefvande försvarskraft för att en gång i farans stund 
försvara befästningarne. Då framställer sig för mig den frågan: 
Har man inskränkt användningen af den lefvande försvarskraften 
genom det förslag, som nu framkommit, då man ställer denna fäst- 
ningstyp i jämbredd med 1897 års fästningstyp?

Vidare anfördes under debatten år 1900, att till 1897 års fäst
ningstyp hade man ansett sig kunna använda mindre öfvade trupper, 
manskap af andra uppbådet, som det heter. Här åter framhålles 
särskildt med styrka, att till försvaret af den nuvarande fästnings- 
typen behöfvas synnerligen väl öfvade och utbildade trupper. Så
ledes kan man antaga, att dessa försvarskrafter af andra uppbådet 
med den nuvarande fästningstypen icke skulle komma till användning 
i sådan utsträckning, som man tänkte sig 1897.

Hvad har man då egentligen för närvarande vunnit genom be
gränsningen ? Jo, säger man, 1905 års kommitté har besparat landet 
utgifter, som kunna uttryckas i många, många miljoner, ja, som 
skulle fördubblat de redan nedlagda beloppen. Det har 1905 års 
kommitté besparat landet, men för hur lång tid har den besparat 
landet dessa utgifter? Det bör icke vara för denna kommitté obe
kant, att det redan under föregående riksdag anfördes här i kam
maren, att ehuruväl man sökt sätta ett lås för Norrland, så hade 
man lämnat åtskilliga »nyckelhål» af sådan storlek, att låset kunde 
genombrytas af en belägrande fiende, försedd med tillräckligt starkt 
anfallsvapen. Detta sakförhållande bör icke vara kommittén obe-
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Angående kant. Jag skulle mycket misstaga mig, om vi icke om några år 
arUtena3vui ^ en kungl. proposition, i hvilken man framställer starka och bin- 
rBoden™ dande skäl till att det skall kastas ännu många miljoner upp till 
(Forts.) Boden, emedan det finnes dussintals höjder, från hvilka Bodens innan

dömen med kaserner och allt kunna behärskas af en fiende. Jag 
skulle icke förvåna mig, säger jag, om detta kommer om några år, 
sedan man väl hunnit glömma, hvad som nu skett.

Som ett stöd för mitt påstående, att man icke ens med den 
nuvarande begränsningen anser sig kunna skaffa tillräckligt med 
lefvande försvarskraft, ber jag att få anföra några ord, som visser
ligen äro sväfvande, men hvilka just därför sitta inne med så stor 
styrka. Statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet anför 
på sidan 6 i den kungl. propositionen följande: »Visserligen varder 
förhållandet mellan behof och tillgång på personal i vissa afseenden, 
synnerligast under de närmaste åren, icke så tillfredsställande som 
önskligt varit, men olägenheterna häraf torde dock, genom vid
tagande af vissa nödfallsåtgärder, kunna någorlunda utjämnas.»

Man skulle således redan i början vidtaga vissa nödfallsåtgärder 
för att någorlunda kunna skaffa den lefvande materielen. Hvari 
skulle dessa nödfallsåtgärder bestå? Skall det ske genom afsteg ifrån 
1901 års härordningsplan, eller skall det ske därigenom, att vi taga 
ett onaturligt stort antal af landets militära krafter från andra lands
delar och stoppa in i denna råttfälla?

Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet slutar 
denna sin sats litet längre ned med följande ord:

»Mot en sådan minskning talar dessutom den omständigheten, 
att arbetena vid de fästningsverk, som i första hand skulle fullbordas, 
hunnit så långt, att de icke utan afsevärda olägenheter skulle kunna 
eller böra afbrytas.»

Det är nog här vi hafva att söka pudelns kärna. Man har 
sprängt för stora hål, och det behöfves lock på grytorna. Nu vill 
man icke underkasta sig de obehag och den själfkritik, som ligger 
uti att helt eller delvis nedlägga befästningsarbetet.

Jag tillät mig en gång att fråga en person, som jag anser vara 
med förhållandena förtrogen: Finnes det ingen tänkbar möjlighet, att 
höjderna däruppikring skulle kunna besättas af fienden? »Jo visst 
finnes det det», blef svaret. Men i anledning däraf kom han till samma 
resultat, som vi se omnämndt i betänkandet: Skola vi besätta allt 
det där, då blir det förenadt med så oerhörda kostnader, då åtgår 
så stora massor af landets lefvande försvar, och då måste så mycken 
materiel skickas dit upp, att landets bärkraft icke räcker till. Och 
då får jag ytterligare ett erkännande åt den uppfattning jag uttalade, 
att man genom att på detta sätt fastbinda landets styrka försvagar 
landet i stället för att göra det starkare.

Jag finner ett ytterligare stöd för denna min uppfattning däri, 
att under kampen för Norrlands försvar har det synnerligast varit 
tre olika grenar inom det militära området, som så att säga rivali
serat om hvilken som skulle lämna Norrland det starkaste försvaret.

Från landtmilitärt håll har man jämt och ständigt framhållit
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vikten utaf att vi i Norrland förlägga tillräckligt antal militära Angående. 
trupper för att vid ett eventuellt anfall skydda dåvarande förbindelse- Wästnings- 
linjer mellan det norra Sverige och det södra, och under debatten v,d
har särskildt från ett högt militärt håll framhållits, att för bevakande (Forts.) 
af järnvägssträckan mellan Uppsala och Boden behöfdes det två 
kavalleriregementen, om jag icke missminner mig.

Från annat håll har synnerligen starkt framhållits, att Boden 
hade ringa betydelse för Norrlands försvar, om vi icke finge inlands
banan. Inlandsbanan skall byggas för den händelse att järnvägen 
utmed Bottniska viken skulle af en eventuellt infallande fiende upp- 
rifvas eller i andra hänseenden omöjliggöras för sitt bruk, på det 
vi måtte äga en förbindelselinje mellan Boden och_ det inre Sverige, 
k1 skola för att få denna järnväg färdig från Östersund upp till 
Gellivare få nedlägga ett 60-tal miljoner kronor. Dessa utgifter 
kunna försvaras delvis ur den synpunkten, att vi af denna järnväg 
vänta, att den, förutom tillfredsställandet af de militära intressen 
den kan hafva, i ekonomiskt hänseende skall vara till stort gagn, 
men å andra sidan framträder i samma mån som vi bygga denna 
bana med naturvändighet den frågan: Behöfva vi stora militära 
krafter för att försvara förbindelselinjen mellan Uppsala och Boden, 
sa behöfva vi ock militära krafter för att försvara förbindelselinjen 
emellan Östersund och Boden. Det är icke vi, som bestämma, hvilken 
väg en eventuell fiende skall taga, då han tänker inbryta i vårt land.
Det år han, som bestämmer det. Det är icke vi, som förfoga öfver 
fiendens styrka, som han kastar in öfver oss. Det är han, som för
fogar däröfver. Det är naturligt, att om ett infall skall ske däruppe, 
förutsätter man. att den angripande fienden skall anfalla i främsta 
rummet förbindelselinjerna i afsikt att för den härmassa, som är 
förlagd däruppe i och omkring fästningen, afskära förbindelsen med 
det öfriga landet. Och det förefaller mig. som om eu strid, hvilken 
Sverige tvingas att utkämpa i norra ändan af landet, skulle vara 
förtviflad.

Jag hade tillfälle för ett par dagar sedan att läsa en skildring 
i ^en tidning om huru det gick till, då man forslade upp ett militär
tåg ifrån Yärtan till Boden. Det må vara, att i denna tidnings
artikel såväl som i många andra sådana fantasien löper något väl 
långt med den, som har skildrat tilldragelsen. En sak står dock 
klar, nämligen att det kraft 2 V, dygn för att föra detta militär
tåg från Värtan till Boden. Vid Vännäs har man gjort ett litet 
uppehåll, för att, som man uttrycker sig, trupperna skulle få röra 
på benen, sedan de under hela transporten fått hålla sig i liggande 
ställning. Vid° Vännäs stego trupperna emellertid af tåget och mar
scherade ut på en där i närheten liggande hed. Där hafva de enligt 
kommando marscherat ut 50 steg ifrån allmänna vägen. Detta 
skildrar skribenten sålunda:

»Redan vid första steget utom vägen sjönko de framför fronten 
gående officerarne ned till midjan i snön, och omedelbart därpå följde 
truppen exemplet. Huru en sådan marsch skall te sig och med 
hvilken hastighet den kan ske under dylika förhållanden, torde lättare 
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kunna tänkas än beskrifvas. Sedan de 50 stegen lyckligt blifvit 
tillryggalagda, blef glädjen och tillfredsställelsen _ allmän och stor 
och tog sig uttryck i ett unisont Du gamla, du friska, du fjällhöga 
Nord’.»

Efter att trupperna hade lyckats arbeta sig fram i snön 50 steg 
kände de behofvet af att sjunga: »Du gamla, du friska, du fjällhöga 
Nord.» Ja, kunde landet räddas med deklamationer och sång, då 
tviflar jag icke på att de svenska trupperna äfven med detta element 
under fotterna skulle kunna klara sig för fienden. Men som vi i 
verkligheten, när det gäller att försvara landet, icke kunde nöja oss 
med deklamationer och sånger, utan måste anlita mera effektiva 
vapen, befarar jag, att vårt land med de truppresurser, vi hafva till 
förfogande, icke kan i denna terräng upptaga eu afgörande strid med 
en öfvermäktig fiende. Det har också med synnerlig skärpa och det 
t. o. m. från militärt håll framhållits, att, äfven om man gjorde 
Bodens fästning så stark, att man där förläde 40,000 matt, man icke 
skulle kunna försvara sig, för den händelse Sverige icke behärskade 
hafvet, som gränsar intill Norrland. Från sjömilitärt håll har såväl 
i tal som skrift framhållits, att, äfven om några härjningar skulle 
förekomma däruppe i Norrland på den norrländska kusten, äfven om 
man skulle bränna några byar, bör detta icke förleda vår flotta att 
gå ut ifrån skärgården och möta fienden på öppet vatten, och det har 
framhållits, att vår flotta är konstruerad för att operera inom våra 
skärgårdar. Då skulle jag — jag är långt ifrån att önska det, ty 
jag är lika rädd om hvarje droppe svenskt blod som trots någon 
annan — men jag skulle vilja se, hur vår svenska^ flotta, för den 
händelse det fall, som man nu här särskild! tänker på, när det gäller 
att befästa Boden, inträffade, skulle reda sig, om den lyckades komma 
igenom Alands Imf in i Bottenhafvet. Det sades visserligen för några 
dagar sedan af eu min partikamrat, att för närvarande ligger den 
ryska flottan sänkt i ett sund nere i Östasien, men vi bygga ju icke 
fästningen, för att den skall försvara oss i dag eller i morgon, utan 
vi bygga den för framtida kamp. Och illa skulle man hafva läst 
den nationens krigshistoria, om man skulle tro, att den icke, trots 
att den håller på att ramla sönder i sina fogar, besitter tillräckliga 
krafter för att bygga en flotta, nog stark att hindra var flottas fria 
operationer i Bottenhafvet.

Jag har kommit till den uppfattningen, att ett fortsättande af 
befästningsarbetena vid Bcden vore att försvaga vårt lands försvar. 
Jag ser icke någon möjlighet för landet att bära de ekonomiska 
bördor, som äro förenade med eu utveckling af vårt försvar i det 
tempo och den marschtakt, som under de senare åren gjort sig 
gällande. Jag ser icke någon möjlighet att stampa fram alla dessa 
medel, och jag tillåter mig att erinra om den af herr statsrådet och 
chefen för landtförsvarsdepartementet uttalade uppfattningen, att det 
är klokast, att vi rätta våra försvarsanordningar efter landets bärkraft. 
Stödjer man sig på den uppfattningen, då förstår jag icke, huru man 
kan vilja fortsätta med Bodenfästningen. Mina herrar — jag slår 
fäst det ännu en gång -— det här är endast en anhaltstation, och
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man skall nog vidare söka att utveckla denna fästning. De, som 
lefva några år, få se, om det är jag, som har rätt i detta fall, eller 
om de få rätt, som bemöta mig.

På grund af hvad jag anfört ber jag, herr talman, att få yrka 
afslag å såväl den kungliga propositionen som statsutskottets utlåtande, 
och jag gör detta därför, att jag vill gifva Kungl. Maj:t tillfälle att 
reda ut, på hvad sätt man ännu ytterligare skall kunna förminska 
denna Bodenfästning, så att den blir i samklang med vår möjlighet 
att försvara den.

Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Man hade kanske 
väntat, att jag skulle framställa yrkande om bifall till utskottets 
hemställan. Men då reservationen endast obetydligt skiljer sig från 
utskottets hemställan, så skall äfven jag understödja reservationen. 
Det är endast genom en liten ordställning, som utskottets hemställan 
och reservationen skilja sig åt, och för den händelse, att reservantens 
ordställning blir Riksdagens beslut, så lär det väl icke inverka så 
mycket. Jag vill dock till försvar för utskottets hemställan endast 
antyda, att utskottet icke afsiktligt valt ordet »fortsättande», utan 
att utskottet har tänkt, att det skulle innebära nästan detsamma 
som ordet »fullbordande». Jag behöfver därför icke yrka bifall till 
utskottets hemställan, utan nöjer mig med reservationen. För den 
händelse dessa medel, som äro beräknade på att uppfylla anspråken 
på fästningens fullbordande, icke för framtiden skulle räcka, så lägger 
icke ordet »fullbordande» något hinder i vägen för att Riksdagen 
skulle kunna bevilja de medel, som möjligen skulle befinnas erforder
liga utöfver dessa 7,134,500 kronor.

När jag sagt detta, vore det kanhända skäl att sluta. Jag skall 
dock be att ytterligare få yttra några ord i frågan. Herr Palme 
framhöll i sitt anförande, att han kände sig tillfredsställd med utskottets 
förslag, och sökte på visst sätt klandra fjorårets kungl. proposition. 
Jag tycker visserligen icke, att det är skäl att .syssla för mycket 
med fjorårets proposition. Men då den man, som stod i ansvar för 
fjorårets proposition, icke nu här kan försvara sig, borde man i alla 
fäll säga några få ord till försvar för fjorårets förslag. Jag är 
alldeles viss på att, om man noggrant läser årets proposition och 
kommittébetänkande och fjorårets proposition, man skall finna, att 
skillnaden icke är så stor. Och jag undrar, om icke herr Palme och 
flere med honom i fjor hade orätt uti att så kraftigt uttala sig mot 
den då föreliggande propositionen. Enligt min uppfattning har frågan 
icke förändrat sig sä mycket, att man i år kan känna sig tillfreds
ställd med densamma, då man icke kunde det i fjor. Det är sant, 
att fjorårets proposition innehöll högre siffror, och dessa siffror grundade 
sig, som bekant, på en särskild promemoria, som framlagts för ut
skottet och på hvilken statsutskottet stödde sina uttalanden. Man 
fann då, att rätt betydliga afvikelse!’ voro gjorda från 1897 års 
kommitterades förslag. Då dessa afvikelse!- från förslaget icke fram
lagts för Riksdagen förr än i fjor, så ansåg Riksdagen, att, innan 
man fortsatte med att arbeta på den väg, som redan var beträdd,
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Angående man borde utreda, om alla de arbeten, som skulle utföras, vore 
befästnings- behöfliga och om icke någon revision borde göras. Och med anled- 
m sidenVt ning däraf tillsatte Kungl. Maj:t en kommitté, och den har reviderat

(Forts.) så godt den kunnat. Men, i alla fall, jämför man den promemoria, 
som vederbörande statsråd i fjor framlade, med kommitténs förslag 
och föreliggande förslag, så finner man, att den promemorian är den 
egentliga grunden såväl till kommitterades förslag som till Kung!. 
Maj:ts proposition. Jag har velat säga detta till försvar för fjorårets 
proposition, som man icke alltför starkt bör klandra.

Nu vill herr Thorsson, att man skall upphöra med att lägga 
ned kostnader där uppe vid Boden, ty landet kan icke, menar han, 
bära dessa stora utgifter. Man kan instämma med herr Thorsson 
därutinnan, att dessa summor äro stora, äfvensom däri, att kanske 
ännu mera kommer att behöfvas. Men fråga är, huruvida vårt land 
kan upphöra med fasta försvarsanstalter, såvida det något så när 
vill följa med sin tid i likhet med andra kulturstater. Jag undrar, 
om det går för sig, att en stat först lägger ned stora kostnader på 
en fästning som t. ex. Karlsborg — Riksdagen har i år beviljat 
anslag till denna fästning som med detta anslag skulle blifva färdig 
-— och sedan upphör med allt arbete därpå endast därför, att man 
får höra, att fästningen icke skulle hafva så stor betydelse för landets 
försvar. Det kan icke vara riktigt att lämna Bodenfästningen i det 
halffärdiga skick, hvari den befinner sig, och icke göra något vidare 
utan låta det vara som det är. Jag är icke fackman på detta om
råde — långt därifrån — men jag lefver dock i den öfvertygelse!!, 
att landet måste ha fasta försvarsanstalter. Huruvida denna plats 
är den rätta, tillkommer icke lekmannen att uttala sig om. Men då 
fackmännen säga, att så är, och då redan 9 å 10 miljoner utgifvits 
för denna fästning, så kan jag, som lekman, icke motsätta mig, att 
fästningen blir fullbordad på den plats, där den är förlagd. Och ser 
man på, hvart dessa penningar taga vägen, som nedläggas på fästnings- 
byggandet, och bortser från den ersättning, jordägarne få för sin mark, 
så skall man finna, att de i sista hand komma arbetsklassen till godo. 
dels arbetarne vid de stora verkstäderna, dels de arbetare, som där 
uppe arbeta på själfva fästningen. Man lämnar dem rika arbets
tillfällen på detta område. År hela fästningen onödig, så är detta 
naturligtvis icke bra. Men jag håller före, att den icke är onödig. 
Och denna aflägsna del af vårt land, som säges rycka upp i främsta 
ledet, kan icke enligt min uppfattning lämnas utan fasta försvars
anstalter för de förråd, som där måste finnas. Denna landsdel förmår 
icke själf producera hvad den behöfver, utan får hämta detta söder
ifrån och på detta sätt skaffa sig förråd. År det då möjligt att 
lämna dessa utan skydd?

Jag undrar för öfrigt, om icke herr Thorsson själf med sina ord 
erkände, att man måste fortsätta med att bygga fasta försvarsan
stalter. Fåtaliga trupper kunna icke upptaga strid med mångtaliga, 
sade han. Den satsen kan ingen jäfva. Men just för våra fåtaliga 
trupper är det behöfligt att få fasta försvarsplatser, som kunna stärka 
de fåtaliga trupperna. Vederbörande påstå, att i ett fast fort betyder
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eu man lika mycket som ett flertal andra, livilka sakna fast stöd. 
När så är förhållandet, borde naturligtvis herr Thorsson vara den 
förste att yrka på fasta försvarsanstalter för att våra fåtaliga trupper 
skulle kunna upptaga striden med mångtaliga, men då han likväl 
slutade med att yrka, att fästningen skulle bort, så undrar jag, om 
det icke låg en inkonsekvens i ett sådant yrkande.

Nu påstås vidare, att landet omöjligen skulle kunna bära de 
utgifter, som framtiden skall föra med sig, och att hvarken kommitté- 
förslaget eller Kungl. Maj:ts förslag innehåller det anslag, som behöfs. 
Men det blir val framtidens sak att besluta därom, för den händelse 
ett sådant behof skulle yppa sig. De, som då lefva, få se till, om 
någon utvidgning af fästningen bör ske.

Jag anser för min del, att alla skäl tala för att Riksdagen bör, 
såsom redan yrkats, bifalla, den kungl. propositionen, sådan den här 
formulerats i reservantens yrkande. Sedan får framtiden afgöra, 
huruvida någon utvidgning bör ifrågasättas. Skulle en sådan ifråga
sättas, så blir man då i tillfälle att framställa yrkande på afslag. 
Nu är planen klar, och något annat begäres icke än att planen skall 
fullföljas, och för nästa år äskas blott ett mindre belopp.

På grund af hvad jag anfört yrkar jag, herr talman, bifall till 
reservationen.

Herr Sjö: Herr talman, mina herrar! Då vi i denna kammare 
för någon tid sedan afhandlade en annan fråga rörande Boden och 
då beslöto om kommendanttillsättningen där, uttalade jag i kammaren, 
att det kanske skulle hafva varit bäst, att vi först åtgjort den nu 
föreliggande frågan, nämligen om anslag till Bodenfästningens färdig
byggande. Jag erinrade tillika därom, att vid remissdebatten gjorts 
ansatser, att det anslag, som nu af Kungl. Maj:t begärts, skulle 
nekas. Nu höra vi också från samma håll, att det har yrkats afslag 
på detta anslag, nämligen så att man icke skulle bevilja medel till 
att fortsätta med Bodenfästningens färdigbyggande. Alltså hafva 
mina ord, som jag här uttalade för två veckor sedan, besannats.

Då vi nu hafva denna stora fråga, om hvilken jag då erinrade, 
åter upptagen till kammarens behandling, får jag säga, att jag 
ingalunda kan vara med om ett afslagsyrkande i detta hänseende. 
Men erkänna måste jag, att, när denna fråga första gången kom 
upp i Riksdagen, i samband med frågan om byggande af järnväg 
däruppe i Norrland, jag icke kunde förstå den politik, som då fördes. 
Jag förstod mycket väl, att, om järnvägen kom till stånd, denna 
fästning också skulle komma till utförande, men jag var mot järn
vägen; jag ville ej att den skulle gå längre upp än till en station 
vid Luossavaara och Kirunavaara malmfält; jag ville att malmen 
därifrån skulle tagas ned till I.uleä och där förädlas vid ett föräd- 
lingsverk. Om man gjort detta och byggt eu dubbelspårig bana, 
både vi icke behöft uppföra denna fästning vid Boden. Nu är det 
emellertid gjordt. Vi hafva redan nedlagt omkring 10 miljoner för 
fästningen. Det skulle därför, enligt mitt förmenande, vara en visne- 
politik, om man nu skulle säga nej och icke fullborda fästningen.
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Detta kan jag, som sagdt, ingalunda vara med om. Ty jag vill icke, 
att vårt land skall, mer än hvad rätt är. sättas till sido utan att hafva 
försvar både i Norrland och annorstädes. Om vi skulle lyssna till 
det yrkande om afslag, som här blifvit framställdt, skulle icke allenast 
de 10 miljoner, som redan offrats, vara förlorade, utan vi skulle 
äfven hafva tillsatt en kommendant med adjutant med flere, som, 
enligt mitt förmenande, icke skulle få någon syssla däruppe. Jag 
kan icke tro, att herrarne vilja gå in på något dylikt. Jag vädjar 
också till herr Thorsson, om ens en gång han kan påstå, att det 
skulle vara värdigt Riksdagen att så besluta.

gS» Hvad härefter beträffar den reservation, som af vice talmannen 
afgifvits och finnes bifogad i utskottets betänkande, får jag upplysa, 
att jag inom utskottet förfäktat samma mening som han, fastän jag 
icke reserverat mig. Och jag visste ej ens att han gjort det. Hade 
jag det vetat, hade nog också jag slutit mig till denna reservation, 
då jag, som sagdt, inom utskottet varit af samma mening som han. 
Jag anser nämligen, att, när såväl Kungl. Maj:t som kommitterade 
hafva pröfvat denna fråga och nu slutligen lagt fram siffror, för 
hvilka de säga att man skall kunna färdigbygga Bodenfästningen, 
man också bör säga, att detta vill man gifva, men ingenting vidare. 
Jag vill icke, att man skall säga, såsom herr Thorsson förutsåg 
skulle blifva förhållandet, nämligen att detta blott är en anhalt- 
station, och att man icke kommer att sluta här, utan att man kan 
förvänta, att det skall blifva ökade anslag. Ja, det är möjligt, att 
så är, herr Thorsson, men jag vill hoppas, att så icke kommer att 
ske, om Riksdagen nu säger hvad den vill, det vill säga att Riks
dagen visserligen nu gifver detta belopp för byggandet af fästningen, 
men tillika säger, att den icke vill veta af några vidräkningar eller 
efterräkningar sedermera.

Med anledning af hvad jag sålunda yttrat, herr talman, ber jag 
att få ansluta mig till den reservation, som afgifvits af vice tal
mannen och som finnes bifogad utskottets betänkande.

Herr Palme: Jag ber att, gent emot hvad herr Thorsson och 
herr Carl Persson i Stallerhult anfört, få framhålla, att det ingalunda 
är den olika siffran i fjol och i år, som dikterat min hållning i 
ämnet, det vill säga den i år väsentligt sänkta, synliga siffran. Vi 
veta alla, att bakom förlidet års kungl. proposition lurade ett oöfver- 
skådligt antal miljoner. Detta har 1905 års befästningskommitté 
klarligen ådagalagt, då den säger, att om man skulle fylla de kraf, 
som 18974 års befästningskommitté afsett att ställa på Bodenfäst
ningen, skulle man, med hänsyn äfven till den besättningsstyrka, 
som vore nödvändig, komma till kostnader, som »icke stode i rim
ligt förhållande till landets tillgångar på penningemedel och lefvande 
försvarskrafter». Man talade redan då om ett belopp, öfverstigande 
30 miljoner, för fullbordande af Bodenfästningen enligt då gällande 
plan och med eu besättningsstyrka, uppgående till mellan 27- och
30,000 man. Så förelåg frågan då. Nu föreligger den på ett helt 
annat sätt. Nu begär regeringen till fullbordande af befästningsanlägg-
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ningarna vid Boden, till den af departementschefen antydda omfatt- Angående 
ning, en fix summa. Vi veta precis hvad vi få för den summan; 
vi kunna, så att säga, öfverskåda hela affären. Det är en helt olika Boden. 
sak, som förelagts Riksdagen i år och i fjol. (Forts.)

Jag tillåter mig vidhålla mitt yrkande.

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet Tingsten:
Herr talman! Blott några ord. Det har under denna öfverläggning 
dragits i tvifvelsmål, huruvida jag skulle menat ärligt med min till 
statsrådsprotokollet uttalade mening att bringa fästningsanlägg- 
ningarna vid Boden enligt den nu framlagda planen till afslutande.
Med anledning däraf beder jag att få fästa uppmärksamheten därpå, 
att jag långt innan, eller åtminstone en god tid innan jag blef medlem 
af Konungens råd, hade tillfälle att för Konungen i särskild skrifvelse 
framlägga min åsikt angående nödvändigheten att ^åvägabringa en 
begränsning af fästningsanläggningarna vid Boden. Såsom ordförande 
i den så kallade Lilla Bodenkommittén framhöll jag tillsammans 
med denna kommitté i skrifvelse uti maj månad 1905, i frågan om 
fästningsverken, dels att icke några nya fästen, verk eller batterier 
borde påbörjas, utan de under byggnad varande fästningsanlägg
ningarna i första hand göras färdiga och försvarbara, dels att ar
betena å det utanför den af 1897 års befästningskommitté uppdragna 
befästningsfronten belägna fästet å Kölen icke borde fullföljas, utan 
afbrytas. Detta har också skett. Ty befästningsarbetena vid fästet 
å Kölen, om hvilket det står några ord i propositionen, ha inställts 
och komma icke att fullföljas, utan detta fäste är nu atlyst ur be- 
fästningsplanen. Den nu framlagda befästningsplanen innehåller, i fråga 
om fästen, verk och batterier, icke någonting annat, än att de på
började anläggningarna skola göras färdiga och försvarbara. Liksom 
jag är utaf den öfvertygelsen, att en begränsning är nödvändig med 
hänsyn till kostnaderna och med hänsyn till besättningsspörsmålen, 
står jag för de ord, som jag uttalat i propositionen, nämligen att 
fästningsanläggningarna vid Boden äro ägnade att bereda försvaret 
i Norrbotten betydande fördelar under de olika lägen, under hvilka 
ett sådant försvar kan komma att utföras.

Jag har i statsrådsprotokollet till Bodenpropositionen bestämdt 
sagt, såsom framgår af sidan 9 i statsutskottets utlåtande, att det 
begärda beloppet är afsedt för fullbordande af fästningsanlägg
ningarna till den i propositionen föreslagna omfattning. Under sådana 
förhållanden har jag naturligen ingenting att erinra mot ett bifall 
till den af herr vice talmannen framlagda reservationen.

Herr Thorsson: Herr talman! Jag skall endast be att få säga 
ett par ord. För det första vill jag då bestrida, att man på något 
sätt får tolka det anförande, som jag höll här för en stund sedan, 
såsom om jag skulle hysa den ringaste misstro till den nuvarande 
chefen för landtförsvarsdepartementet. Jag får upplysa, att jag icke 
hyser någon som helst misstro till hans ärlighet. Men jag ber att 
ännu en gång få vidhålla mitt påstående, att vi icke ha någon
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Angående~ garanti för att det icke skall komma andra anslag efter detta, Indika 
arbetena^vid a^se ytterligare öka kostnaderna för Bodens fästning. Chefer 

Boden. och regeringar komma och gå, allt efter som vindarna blåsa. Och 
(Forts.) en kommande chef tvär sina händer för de försäkringar, som den 

nuvarande chefen har lämnat.
Jag skall nu vidare be att med några ord få bemöta hvad eu 

högt ärad talare anförde, nämligen en utaf kommittéledamöterna, 
herr Carl Persson i Stallerhult. Han började med att säga, att, när 
vi nu byggt fästningen vid Karlsborg färdig, man kommit till den 
uppfattningen, att den egentligen icke har någon så stor betydelse. 
Ja, det är just därför, att man försäkrat, att Karlsborgs fästning, 
sedan den väl blifvit färdig, ingen betydelse har, som jag, såsom icke
fackman och lekman, dragit i tvifvelsmål, huruvida försäkringarna 
angående Bodenfästningens betydelse äro så pålitliga. Och det är 
detta, som gjort att jag ställt mig tveksam.

Herr Carl Persson sade vidare, att jag gjort mig skyldig till 
inkonsekvens, när ^ jag yrkat afslag på det hela. Gent emot detta 
ber jag da att få ^ såga, att jag motiverade mitt afslagsyrkande 
därmed, att jag ansåg regeringen behöfva litet längre tid att pruta 
ned anslagskrafven, så att fästningen kunde komma i bättre sam- 
klang med var försvarskraft. Ty hvarken den ärade kommitté
ledamoten eller chefen för landtförsvarsdepartementet har försökt 
att i någon mån jäfva mitt påstående, att den nu föreslagna typen 
för Bodenfästningen är så omfattande, att den krafvel- oerhörda 
truppmassor till fästningens försvar.

Därjämte säger herr Carl Persson, att vi skola se något på 
själfva kostnadssiffrorna: att det ju i första hand är jordägarne och 
i andra hand arbetarne som skola få lyfta dessa anslag. Ja, jag 
tackar, särskildt för denna erinran och för att herr Carl Persson 
förde in spörsmålet på jordägarne och deras ställning till frågan. 
Vi hafva uti kostnadsberäkningarna en post, som uppgår till 1,180,000 
kronor för markinköp; och detta belopp skall, så vidt jag kan läsa 
både hvad som står i och mellan raderna, förnämligast användas 
att lösa in jord för befästningsområdet.

Då hans excellens herr statsministern Boström år 1900 höll sitt 
stora försvarstal för Bodenfästningen, slutade han sitt anförande med 
att ställa i utsikt sin afgång från statschefsämbetet, om Riksdagen 
icke ginge med på Bodenfästningen. Han yttrade därvid ett par 
ord ungefär i denna riktning: Mina herrar, regeringen har vid till
sättandet af befästningskommittén valt sitt folk med synnerlig 
omsorg; den har insatt i kommittén de mest skickliga och kunniga 
militärer. Dock få vi nu, snart 10 år efter det denna kommittés 
utlåtande skårlade dagens ljus, se ett anslag på ytterligare miljoner 
till inköp af jord för att bygga kaserner och inrätta excercisfält 
mellan de befästade, forten. Om det nu är så, att dessa personer, 
som _ sutto i 1897 års befästningskommitté, varit så synnerligen 
kunniga militärer, kan jag ej tänka mig, att dessa räknat ut, att 
kasernbyggnaderna och de excercisfält, å hvilka folket skulle öfvas, 
skulle likt hägringar hänga i luften.
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Jag har utgått från den uppfattningen och finner det fördenskull Angående 
klandervärdt hos föregående regeringar, att de icke vidtagit åtgärder, befästnmgs- 
genom hvilka jorden tillförsäkrats kronan, innan de bofasta — de ar Boden™ 
som utgöra »kärnan» af befolkningen här i landet — bragt upp (Forts.) 
jordens pris till en onaturlig höjd, hvarigenom expropriationsnämnden 
nödgats värdera jorden högt öfver dess egentliga värde.

Jag skall vidare be att få fästa uppmärksamheten vid herr 
Carl Perssons yttrande därom, att genom fästningsbyggnaderna 
mycket arbete skulle beredas landets arbetare. Jag har aldrig sökt 
bestrida, att icke i fästningsbyggandet ligger en möjlighet till arbets
förtjänst för landets arbetare, men jag håller före, att staten kunnat 
på ett annat och mera ändamålsenligt sätt bereda dessa personer 
arbete.

Vidare sade herr Carl Persson, att vi få lita på framtidens män.
Hela Boden-historien slår ihjäl det af herr Carl Persson anförda 
argumentet, ty historien börjar med eu kostnadssumma af omkring
1,800,000 kronor. Het andra förslaget i ordningen slutade på 4,500,000 
kronor, det tredje förslaget på 7,800,000 kronor, fjolårets på 19,000,000 
kronor och detta års på 17,000,000 kronor eller så omkring. Nu 
säger man, att vi stå inför ett ögonblick, då vi måste med eller 
mot vår vilja taga det förslag, som ligger på bordet. Hvem garan
terar, att icke framtidens män en gång komma i en liknande situa
tion? Om vi nu gå med på att fästningen får den omfattning, som 
här angifvits, så kommer man framdeles med det påståendet, att vi 
visserligen satt ett lås däruppe, men det finnes liera hål i låset, 
hvilka måste lagas. Då stå framtidens män inför den situationen 
att antingen bibehålla en fästning, som eventuellt tillåter en fiende 
att beskjuta fästningens inre delar, eller ock fortsätta med nya 
anslag. Det är inför denna verklighet, som jag för min del fattat 
min position i frågan, och ingen må tro att jag lättvindigt kommit 
till denna min uppfattning. Jag har försökt att så långt som möjligt 
med det lilla förstånd, som står mig till buds, bilda mig eu mening 
om saken. Jag är visserligen icke militär — det erkänner jag — 
men så länge ingen militär jäfvat de af mig anförda skälen, be
traktar jag mig såsom icke öfverbevisad och vidhåller mitt yrkande.

Herr Christiernson: Herr krigsministern talade med af patos 
vibrerande stämma om sin ärlighet i denna sak. Såvida detta tal 
icke kan inverka på frågans utgång, så är det väl onödigt, ty det 
finns väl ingen här, som tvifla!' på att krigsministern framlagt den 
ärliga mening han hyser i frågan. Denna fråga har förut af kom
mittéer, generaler och krigsministrar framhållits ur synpunkten af 
Norrlands försvar, men så säger 1905 års kommitté, att det är 
omöjligt att bygga eu fästning, som skulle uppfylla alla de från 
början uppställda anspråken, och den nuvarande krigsministern yttrar 
här, att han tänkt att med hänsyn till landets ekonomiska resurser 
och befolkningsmängd begränsa Bodenfästningen. Alltså förefinnes 
en motsättning mellan det ursprungliga förslaget, enligt livilket fäst
ningen skulle vara ett värn för Norrland, och det nuvarande, och det
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Angående måste naturligtvis hafva varit tungt vägande skäl, jsorn förmått 
befästnings- vederbörande att frångå det ursprungliga förslaget. Då frågar man 

Bodenmd «'S: Huru mycket värn för Norrbotten blir fästningen i den omfatt- 
(Forts.) ning, som den nuvarande krigsministern tänker gifva densamma.

eller i livad man motsvarar fästningen de anspråk, som man från 
början ställde och ansåg sig vara tvungen ställa på den?

När anslaget till Boden drefs igenom för första gången bär i 
kammaren, sades det. att Boden utgjorde en länk i försvaret af 
Sveriges själfständighet. Så vidt jag kunnat fatta Bodenfrågans nu
varande läge, är Boden icke det säkra värn, som det en gång var 
afsedt att blifva, Detta är ju alldeles gifvet, ty omständigheterna 
hafva visat, att fästningen i den omfattning, man ursprungligen be
räknade den skulle få, är omöjlig att bygga. Man skulle få för
lägga en god del af vår armé däruppe, och endast fredsvännerna 
kunna ju blifva belåtna därmed, emedan då kanske soldaterna blefve 
bättre skyddade inom fästningen, än om de skulle sätta sina lif på 
spel på öppna fältet.

En ärad talare har framhållit såsom en utmärkt egenskap hos 
denna fästning, att den skulle gifva vår armé ökad försvarsduglig- 
het. Visserligen lära svenskarna ha kunnat på Karl XII:s tid ställas 
en mot tio, men att nu med tillhjälp af fästningen en svensk skulle 
kunna vara så god som 12 eller kanske 24, det tror jag icke. Man 
behöfver ej hafva läst många militära författare, förrän man skall 
inse, att fästningar äro råttfällor, som äro mycket bra för en fiende, 
hvilken vill taga en armé och för den skull anser det vara fördel
aktigt att hafva den samlad på ett ställe. Enligt min åsikt hafva 
vi alltför inånga exempel härpå, för att man skulle kunna säga det 
vara ett hugskott, att svenska armén en gång kan blifva fångad i 
Boden.

Om man läser igenom 1905 års kommittébetänkande, så finner 
man, att kommittén helt och, hållet gått ifrån den uppfattningen, 
att Boden skall kunna försvara sig själft, sedan förbindelserna söderut 
äro afbrutna. Nu tror och håller ingen därpå, att Boden, lämnadt 
åt sig själft, skall kunna försvaras, och då man icke kan försätta 
fästningen i det skick, att den kan försvara sig själf, undrar jag, 
om det icke vore Riksdagen mest värdigt att bevilja ett anslag för 
att utplåna alla befästningsarbeten och »återställa den naturliga ord
ningen däruppe», så att icke fienden en gång får någon nytta af hvad 
som utförts. En ärad talare, en ledamot af statsutskottet, framhöll, 
att det icke vore Riksdagen värdigt att, sedan den fattat beslut om 
Bodens byggande, besluta om att icke fullborda fästningen. Natur
ligtvis, om Riksdagen beslutat en mindre klok åtgärd, duger det 
inte att reparera detta, utan Riksdagen måste fortsätta på samma 
väg, och ju galnare det blir, dess bättre. En annan talare yttrade, 
att han nu vore mycket nöjd. och det kan han väl vara, ty i fjol 
tillhörde han Kungi. Majrts nådiga opposition, men icke så i år. 
Och det veta vi, att förhållandena kunna här i landet blifva så de
mokratiska, att en icke aktiv militär kan bli chef för landtförsvars-

Onsdagen den 21 Mars.



departementet, och af omtanke för framtiden kan man ju vara mån 
om att Riksdagen beviljar anslag af denna natur.

Då jag icke tviflar på att anslaget nu beviljas, tror jag, att 
vi inom icke så många år hafva att möta en krigsminister — att 
det icke är den nuvarande, hoppas jag för hans egen skull — som 
säger, att det är nödvändigt att förlägga mera trupper vid Boden, 
om vi skola vara beredda att taga emot fienden, och då, om icke 
förr, skall man tala om, att vi måste bevilja ytterligare anslag. 
Det är icke alltid klokast att fortsätta med byggnaden; vi veta, 
huru de gjorde i Telje: de refvo ned allt, och det kan vara bättre 
att göra så än att fortsätta att bygga.

Jag skall därför be att få instämma i det af herr Thorsson 
väckta förslaget, som är det enda Riksdagen värdiga, man må sedan 
än säga, att det är landet ovärdigt.

Herr Elowson: Af ett yttrande, som nyss fällts från statsråds- 
bänken, synes mig som om den vid utlåtandet fogade, af herr vice 
talmannen afgifna reservationen vore förtjänt af största afseende. 
Jag vill därför, herr talman, med min röst bidraga till att denna 
reservation blifver kammarens beslut, och anhåller för den skull 
om bifall till samma reservation.

Herr Branting: Herr talman! Jag vill yttra blott ett par 
ord. Herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet 
uppläste ett' aktstycke, hvarigenom han ville visa, att han redan 
förut stått på samma ståndpunkt i denna fråga som nu. Det fanns 
dock i hvad han läste upp några ord, som jag fäste mig vid, näm
ligen »bort i första hand fullbordas». Uti detta »i första hand» 
synes mig ligga en rätt betänklig, men för öfrigt ytterst naturlig 
antydan om att, sedan detta blifvit klart, skola nya önskemål fram
ställas.

Jag tror, att man icke bör alltför lättvindigt förbise de nu 
framhållna synpunkterna,* att vi stå inför ett bygge, som icke har 
sett slutet i och med det anslag, som här skall komma att beviljas, 
och ber få erinra därom, att kommittén varit enig om att utöfver 
de sju miljoner, hvarom framställning nu gjorts, ytterligare två 
miljoner behöfvas. Tror någon verkligen, att, sedan dessa sju mil
joner beviljats, det skall finnas någon motståndskraft hos Riksdagen 
att till en början säga nej till de två miljoner, som krigsministern 
nu afprutat? Sedan komma dessa andra anspråk på ytterligare an
slag, beroende på önskningar att vidga kretsen kring Boden, så att 
fästningen icke; må kunna med alltför mycken framgång beskjutas 
från utanför kretsen liggande höjder och berg.

Nu synes man vilja göra ett stort nummer häraf, att kammaren 
skulle antaga den af herr P. Pehrson vidfntlåtandet fogade reserva
tionen,] där det] står: »att Riksdagen må till fullbordande» etc., i 
stället för, såsom utskottet ganska sant skrifvit: »till fortsättande 
af befästningsarbetena vid Boden». Men jag tror, att detta är intet 
annat än en pappersgaranti, som man försöker resa upp mot kom-
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Angående mande nya anslagskraf, och ur den synpunkten får jag, herr talman, 
befästnings- anh;u|a mjg till afslagsyrkandet.

Boden. Jag anser nämligen, att det kan tänkas en mindre omfattande
(Forts.) plan än den, som kommittén föreslagit. Jag förstår så väl, att man 

från militär synpunkt vill hafva det så bra som möjligt, men när 
det från början förespeglades, att denna fästningsbyggnad skulle 
stanna vid ett relativt litet antal miljoner och man redan kommit 
så högt upp i antalet beviljade miljoner, som nu är fallet, då undrar 
jag, om man icke borde gå tillbaka till det första utkastet och mera 
tänka sig det hela som ett brohufvud däruppe, icke såsom en grupp 
af fort, utan endast som ett eller ett par enstaka sådana, och då 
skulle man väl kunna tänka sig en plan, som skulle vara afsevärdt 
billigare än den nu följda. Med ett sådant syfte ber jag att få be
trakta yrkandet om afslag som ett slags återremissyrkande i och 
för förnyad utredning af saken. Äfven jag förstår, att det natur
ligtvis icke går an att lämna dessa fästningsanläggningar uppe vid 
Boden halffärdiga i sitt nuvarande skick, utan någon sorts utslut
ning på det hela måste man väl komma till.

Jag ber alltså att för närvarande få instämma i yrkandet om 
afslag.

Chefen för landtförsvarsdepartementet, herr statsrådet Tingsten: 
Herr talman! Jag ber att få förklara uttrycket »i första hand». 
Den lilla Bodenkommittén, i hvilken jag var ordförande, hade till 
uppgift att utreda alla de frågor, som stodo i samband med att 
fästningen skulle fullbordas i öfverensstämmelse med 1897 års be- 
fästningskommittés förslag. Då kommittén gjorde sin framställning 
i fråga om fästningsanläggningens begränsning, kunde den icke skrifva 
annorlunda, än hvad den då skref. Man skref, att de under anlägg
ning varande verken skulle göras försvarbara »i första hand». Öfriga 
verk borde underkastas förnyad utredning.

Hvad angår frågan att afbryta befästningsarbetena uppe vid 
Boden och göra anläggningarna därstädes mindre omfattande än som 
afsetts i den nu föreliggande propositionen, ber jag att beträffande 
»befästningskostnaderna» för de fem fästen och de två batterier, 
om hvilka här är fråga, få meddela, att Kungl. Maj:t har, sedan 
Riksdagen beviljat anslag, till desamma anvisat i det närmaste 5 1 „ 
miljoner kronor. För att fullborda ifrågavarande fästen och batterier, 
hvad »befästningskostnaderna» angår, åtgår ungefär något mer än 
7 Va miljoner kronor. Arbetena på dessa befästningsanläggningar 
hafva enligt min uppfattning framskridit så långt, att det, om man 
för öfrigt ställer sig på den ståndpunkt, som den siste ärade talaren 
intog, icke skulle vara med god hushållning förenadt att nu afbryta 
befästningsarbetena på något fäste eller batteri. Och jag betonar 
ännu en gång, att det är här icke fråga om något nytt fäste eller 
något nytt batteri.

Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Herr Thorsson har 
här i sitt anförande klandrat sättet för markförvärfvet till Bodens
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fästning, och det undföll honom därvid det yttrandet, huruvida 1897 Angående 
års Bodenkommitté tänkt, att kasernbyggnaderna där uppe skulle bef®stnm9s; 
hänga i luften. Han klandrade 1897 års kommitté för dess åt- a> Bodin ' ^ 
göranden i denna sak, och det är sant, som herr Thorsson säger, (Forts.) 
att några stora markförvärf hade den kommittén icke ifrågasatt, 
men den hade icke därför tänkt sig, att, såsom han yttrade, bygg
naderna skulle hänga i luften. 1 fjolårets proposition i denna fråga 
visades, att 185,000 kronor redan voro anvisade till föreslagna in
köp af mark, så att nog har markfrågan äfven hos den kommittén 
varit föremål för ompröfning och beslut. Vidare får man komma 
ihåg, att 1897 års kommitté icke kunde räkna med samma faktorer 
som 1905 års riksdag, ty 1897 fanns ännu icke den nya härordningen 
— den tillkom först 1901. För de trupper, som enligt detta här- 
ordniugsförslag skulle hafva sin plats i Boden, kunde väl omöjligen 
1897 års kommitté beräkna inköp af mark för de blifvande kasern
byggnaderna, det tycker jag är alldeles klart. Man får väl ändå 
tänka på under hvilka förhållanden den kommittén arbetade, innan 
man klandrar alltför strängt det slut, hvartill den kom. Nu är det 
verjsligen så, att enhvar, som pröfvar kostnaderna för markför- 
värfvet uppe vid Boden, kan känna sig förlägen öfver att jordpriset 
därstädes är sa högt. Men det är icke enbart i Norrbotten eller vid 
Bodon,^ som ett dylikt förhållande visar sig, ty hvarken herr Thorsson 
eller någon här i kammaren är väl i okunnighet om huru det i detta af
seende ställer sig på andra platser. Vi behöfva endast tänka oss. 
hvad det kostar att förvärfva mark omkring Stockholm. Såsom vi 
veta, beviljades vid fjolårets riksdag medel till anskaffande af ett 
nytt exercisfält för de i hufvudstaden förlagda trupperna, och vi 
hafva sett, huru ofantligt jordägarne här omkring staden uppskörtat 
staten vid inköp af malle för detta fält. V i hafva i år pröfva! 
frågan om ett nytt skjutfält för trupperna på Gottland; där hade 
villkorliga kontrakt upprättats, som utvisade en slutlig kostnad af 
omkring 54,000 kronor, men när det blef beslutadt, att staten ovillkor
ligen skulle ha marken i fråga, då kommo jordägarne och sade: vi 
sälja den visst icke för 54,000 kronor, utan vi'vilja ha 184,000 kronor.
Och går man sedan till Karlsborg, tror jag, att man skall finna 
precis samma förhållande där. Det är alltså icke enbart uppe vid 
Boden, som det ställer sig på ett dylikt sätt, huru ledsamt det 
än är.

Nu säger herr Thorsson, att vederbörande statsråd borde skynda 
sig och köpa mark, när sådan behöfdes. Detta går bra att säga, 
men i själfva verket förhåller det sig så, att för två år sedan beslöt 
Riksdagen, med anledning af att Kungl. Maj:t nyss förut inköpt en 
husbyggnad, som låg med fri grund invid ett exercisfält, att aflåta 
en skrifvelse till Kungl. Maj:t, däri det hette, att Kung], Maj:t får 
icke förvärfva sig mark utan att först underställa en dylik fråga 
Riksdagens pröfning; nu skulle Riksdagen komma och säga. att Kung!.
Maj :t utan vidare skall kupa, tv det är det enda rätta. Jag undrar, 
huruvida ett sådant stort förtroende kommer att odeladt skänkas 
vederbörande, att desse skulle våga sig på att definitivt köpa det
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Angående ena markområdet efter det andra, som de för sin del finna vara 
harbfnin9S'd Ohöfligt. Jag tror det vara tvifvel underkastadt, huruvida veder- 
<irBoden™ börande våga sig på något sådant, äfven om penningar skulle kunna 

(Forts.) sparas på det sättet. Riksdagen kan sedan komma och säga, att 
det och det inköpet var alldeles onödigt eller att priset var alldeles 
för dyrt eller sådant.

Jag är viss om, att alla erkänna, att jordvärdet här är alldeles 
för högt uppskattadt, men, som sagdt, det får man icke fästa sig 
vid, huru ledsamt det än är. Yi hafva hört för kort tid sedan ut
talas från statsrådsbänken, att vederbörande skola såvidt möjligt'är 
söka inskränka markförvärfven till det minsta möjliga, och då man 
hört ett sådant uttalande, får man förlita sig på att vederbörande 
hafva insikt, kraft och förmåga att ordna saken på ett för staten 
tillfredsställande sätt.

Jag har velat säga detta till försvar för 1897 års Bodenkom
mitté, liksom ock för de nya markförvärf, som nu äro ifrågasatta.

Herr Persson i Tällberg: Herr talman! Jag har begärt ordet 
dels därför att ingen skall kunna beskylla mig för att jag varit 
eller nu är en vurmare af höga militära anslag och dels därför att 
herr Christiernson absolut icke kan beskylla mig för, att jag speku
lerar på att blifva krigsminister. Det är nog riktigt, att det är åt
skilligt, som utan tvifvel varit och blifvit annorlunda där uppe vid 
Boden, därest nuvarande statsrådet och chefen för landtförsvarsde
partementet hade fått handhafva denna fråga från början och därest 
den nu samlade Riksdagen hade i sin hand att afgöra den saken, hur 
befästningsanordningarna där bort vara. Men jag tror, att i det 
läge, som frågan nu är, göra vi bäst i att skänka vårt bifall till 
Kungl. Maj:ts föreliggande förslag. Det är visserligen [sant, som herr 
Thorsson yttrade, att vi icke hafva någon garanti för att det icke i fram
tiden kan komma nya anslagskraf — ja, detta är alldeles riktigt, herr 
Thorsson, jag tror till och med att så kommer att ske men jag tror 
icke att det är lämpligt, att vare sig jag eller herr Thorsson söker 
att sätta sig till förmyndare öfver kommande tiders representanter 
— de komma nog att lika bra som herr Thorsson och jag förstå 
att pröfva både de försvarsmedel, som då kunna behöfvas, och den 
bärkraft, som nationen då har. Jag tror icke heller, att vi med 
godt hjärta skulle kunna resa hem från denna riksdag och säga, att 
vi utfört en fosterländsk gärning, då vi afslagit alla framställningar 
om vidare anslag för fortsättande af Bodenbefästningen. Jag tror, 
att det skulle taga sig underligt ut både för vårt eget land och ännu 
mer för utlandet, både för samtid och eftervärld, om det skulle heta, 
att Sverige nedlagt 10,000,000 kronor på befästningsanläggningar 
uppe vid Boden, men stannat på halfva vägen, så att kanoner och 
pansartorn ligga oanvändbara på bergsluttningarne och allt arbete, som 
nedlagts däruppe, har varit till ingen nytta — det vore föga man
ligt enligt mitt förmenande att handla på det sättet.

Nu anmärkte herr Branting — sannolikt såsom ett bevis för 
opålitligheten af de nu framlagda beräkningarne — att 1905 års
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kommitté skulle hafva varit enig därom, att det skulle kräfvas
19,222,000 kronor till fästningens fullbordande. Jag' vill i detta af
seende erinra därom, att det är dock tre reservanter i 1905 års 
Bodenkommitté, bland hvilka reservanter jag är en, som hafva an
sett, att en afprutning kunde ske beträffande såväl markinköp som 
det rörliga försvaret, och denna uppfattning har delats af nuvarande 
statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet, och det är 
bland annat äfven i de af oss påpekade punkterna, som en hufvudsaklig 
nedsättning blifvit vidtagen, så att det nu föreliggande förslaget står 
i ganska nära öfverensstämmelse med reservanternas förslag.

Vidare har af herr Thorsson anmärkts, att en massa af de kring 
Bodenfästningen belägna höjderna och bergen äro obefästade, och 
att dessa följaktligen äro farliga punkter för fästningen. Ja, detta 
är sant, men för att såvidt möjligt är undanröja dessa olägenheter 
har kommittén föreslagit och Kung!. Maj:t förordat, att haubits- 
batterier på vissa ställen skulle uppställas, hvilka genom sin kast
eld skulle kunna besvära fienden så, att den icke kunde komma upp 
på dessa för befästningen farliga berg, och dessa kastpjeser skulle 
placeras just på de befästade platser vid Boden, som äro afsedda att 
skydda för öfverrumplingar och hindra en eventuell fiende att få 
en fast ställning. Jag tror att detta är en fördel, att det icke före
ligger förslag till att befästa alla dessa berg rundt omkring Boden, 
ty det vore rent omöjligt på grund af kostnadsskäl. Det vore-natur
ligtvis från strategisk synpunkt önskvärdt, men af ekonomiska skäl 
absolut omöjligt för oss.

Det är därför jag tror, att det är en fördel och esk styrka i 
det föreliggande förslaget, att dessa kastpjäser ingå i planen, genom 
hvilka man kan förhindra ett sådant möjligen inträffande fientligt 
försök att slå sig fast på dessa berg, som ligga omkring Boden. 
Jag har sålunda den uppfattningen, att, ehuru kostnadssumman är 
mycket respektabel, ja nästan afskräckande, vi dock göra klokt i 
att bifalla Kungl. Maj:ts förslag. Jag vill därför yrka bifall till det 
af herr vice talmannen framställda förslaget. Jag gör det så mycket 
hellre som jag i utskottet också yrkat bifall till ett liknande förslag, 
men icke ansett, att det hade sådan betydelse, att det var skäl att 
göra någon votering därom. Förhållandet är ju, såsom herr stats
rådet påpekade, att de begärda penningarna äro afsedda för full
bordande af fästningsanläggningarna vid Boden; och följaktligen är 
det likgiltigt, huru vi skrifva i klämmen. Hufvudsaken är, att 
Kungl. Maj:t får medel till det ändamål, hvartill penningar äro be
gärda.

Jag anhåller om bifall till herr vice talmannens förslag.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Endast ett par 
ord till bemötande af herr Carl Perssons yttrande. Han sade, att 
det är oriktigt att anklaga 1897 års kommitté för bristande förut
seende i afseende på jordförvärv därför att vi då icke hade 1901 
års härordning och kommittén således icke kunde veta, att staten 
icke hade tillräckligt med jord. Mot detta vill jag säga, att det,

Onsdagen den 21 Mars.

Angående 
befästnings
arbetena vid 

Boden. 
(Forts.)



N:o 31.

Angående
befästnings
arbetena vid

Boden.
(F orts.)

som jag förut autydt, framgår af handlingarna, att Kungl. Maj.t 
afsett mindre öfvade trupper till försvar af 1897 års fästningstyp. 
Dessa mindre öfvade trupper skulle väl under tiden, medan de vän
tade på en möjlig anstormning, öfva sig i vapnens bruk, och då 
behöfde de mark under fotterna. Jag finner, att det var ett oför
låtligt förbiseende af hvad som egentligen kräfdes först, nämligen 
mark under fotterna för att där lägga fästningen med hvad därtill 
hörer.

Vidare sade den ärade talaren, att det är en så vanlig historia, 
att jordägarne öfverallt uppskörta staten; det är icke någon enstaka 
företeelse i Boden. Jag ber om ursäkt, att jag icke i mitt an
förande framhöll, att det är på det sättet de »bofasta» visa sin 
fosterlandskärlek, att, då det gäller att afträda mark åt staten, 
denna får betala ända ut till blodpinnarna. Och jag är särskildt 
glad, att en så framstående medlem af statsutskottet understrukit 
denna uppfattning.

Så sade han vidare, att Kungl. Maj:t skulle gjort sig skyldig- 
till en förseelse, om Kungl. Maj:t utan Riksdagens hörande skaffat 
sig jord. Men om man anser, att 1897 års kommitté icke varit 
tillräckligt förutseende, borde de ledande militära myndigheterna 
och chefen för landtförsvarsdepartementet hafva haft så pass mycket 
förutseende, att redan i den första propositionen sörjts för, att mark
frågan blifvit löst. Man säger, att Kungl. Maj:t icke hade kunnat 
köpa mark utan att begå en olaglighet, och hänvisar till, att för- 
lidct år Kungl. Maj:t fick snubbor, därför att Kungl. Maj:t icke 
handlat fullkomligt juste i fråga om inköp af mark, exempelvis 
nere på Gottland. Nej, då erhöll Kungl. Maj:t icke någon egentlig 
uppsträckning för att hafva begått en olaglig handling. Kung]. 
Maj:t hade utan Riksdagens hörande tillåtit sig att expropriera 180 
hektar jord eller något sådant. Det var icke detta, som Kung]. 
Maj:t erhöll uppsträckning för, utan därför, att köpesumman hade 
öfverskridit det belopp som Riksdagen beslutat.

På tal om hvad Kungl. Maj:t kan tillåta sig lagligt och icke 
lagligt gent emot Riksdagen, vill jag fästa uppmärksamheten på 
att å sidan 8 i utskottets utlåtande finnes följande passus ur krigs
ministerns anförande inför Kungl. Maj:t:

»Vid underdånig föredragning af fråga om inköp för kronans 
räkning af mark till exercisfält, infanteriskjutbanor, samt byggnads- 
platser för garnisonssjukhus, kommendanturbyggnader och en del 
af intendenturetablissemangets byggnader har jag fördenskull redan» 
— d. v. s. han har förut antydt, att jordvärdet befann sig i en 
obehaglig stegring — »hos Eders Kungl. Maj:t hemställt, att den 
hufvudsakligaste delen af omförmälda ägor måtte få i sammanhang 
med angränsande, för nämnda ändamål erforderligt område genom 
expropriation förvärfvas, hvilken hemställan ock blifvit af Eders 
Kungl. Maj:t genom beslut den 2 denna månad bifallen.»

Här har Kungl. Maj:t företagit sig att — så vidt jag känner 
till — på förhand expropriera jord, som han ännu icke hade någon 
köpeskilling till. Mot detta har icke en enda af statsutskottets
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ledamöter haft något att erinra. Däremot har erinran gjorts mot 
en annan sak, nämligen att Kungl. Maj:t utöfver anslagna medel 
utbetalat en del förhöjningar i löner åt vid fästningsbyggena an
ställda personer. '

Jag tror, att min anmärkning var i så fall befogad. Och då 
den ärade statsutskottsledamoten sade, att staten icke kan på det 
sättet binda sig, tror jag däremot för min del, att det finnes möjlighet 
att gorå aftal, ^som under en viss tidrymd kan häfvas; och inom 
denna tid kan Kungl. Maj:t göra framställning om köpet.

Herr Andersson i Västra Nöbbelöf: Herr talman, mina herrar! 
Såsom herrarne torde erinra sig, var jag första gången, denna Boden
fråga var före,, bland dem, som ansågo, att icke någon fästning 
borde läggas vid Boden, åtminstone icke i den omfattning, som 
sedermera kommit till utförande. Händelserna hafva emellertid 
numera utvecklat sig, fästningen har kommit till stånd och stora 
kostnader äro nedlagda, som uppgå till ungefär 10 miljoner kronor. 
Vid sådant förhållande lärer det väl icke vara rimligt, att Riks
dagen, då alla verk vid Boden nu stå ofullbordade, med ens afslutar 
arbetena vid fästningen, hvarigenom nämnda belopp skulle kunna 
vara alldeles bortkastadt. Visserligen har här framhållits, att meningen 
icke vore att åsidosätta allt vidare arbete, utan att Kungl. Maj:t 
skulle lämnas tillfälle att taga under förnyad ompröfning, huruvida 
icke vissa inskränkningar skulle kunna vidtagas i fråga härom. Detta 
kan nog vara riktigt, men Kungl. Maj:t har ju dels genom militära 
myndigheter låtit utreda, hvilka inskränkningar som kunna göras, 
och dels genom tillkallande af personer från Riksdagens båda kamrar 
låtit särskild! ur ekonomisk synpunkt verkställa utredning i sådant 
afseende, och dessa kommitterade hafva kommit till det resultat, 
att det skulle erfordras ytterligare omkring 19,220,000 kronor för 
fullbordande af fästningsanläggningen i dess helhet. Detta belopp 
har Kungl. Maj:t genom vidtagande af en del inskränkningar minskat 
med något öfver 2 miljoner kronor, då Kungl. Maj:t nämligen ansett 
sig böra föreslå uteslutandet af, bland annat, kostnaderna för tvenne 
batterier. ° Huruvida det verkligen blir någon inskränkning uti kost
naderna, låter jag framtiden afgöra, ty längre eller kortare tid här
efter lärer nog hos Riksdagen göras framställning om beviljande af 
medel till förnyade befästningskostnader äfven för de platser, hvarom 
förut varit fråga.

När emellertid nu så stora kostnader redan äro nedlagda på 
fästningen vid Boden, , skall då Riksdagen med ens afbryta arbetet 
däruppe eller skall Riksdagen söka åstadkomma så mycket, att 
åtminstone en del blir försvarbar? För min del anser jag det mest 
praktiska vara att försätta Boden i sådant skick, att en del fästen 
och de starkare forten blifva försvarbara; jag tror, att man där
igenom handlar mest ekonomiskt.

Med anledning af den föregående talarens yttrande därom, att 
Kungl. Maj:t skulle hafva handlat oriktigt, då Kungl. Maj:t den 2 i 
denna månad beslutat inköpa en del jordområden, så ber jag att 
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få framhålla, att Kungl. Maj:t hade till sitt förfogande medel till 
detta inköp; föregående års Riksdag hade nämligen till markinköp 
beviljat ett belopp af 185,000 kronor. Då Kungl. Maj:t således 
hade rätt att använda dessa medel till ifrågavarande jordförvärv så 
tror jag, att det var klokt att så snart som möjligt fatta beslut 
därom, innan prisen än ytterligare uppdrefvos, hvilket nog icke länge 
låtit vänta på sig.

I fråga om den af herr vice talmannen föreslagna förändringen 
uti klämmen af utskottets hemställan, har jag intet att erinra, fastän 
jag är alldeles öfvertygad om att det är fullkomligt likgiltigt, om 
Riksdagen skifver till fullbordande enligt den i statsrådsprotokollet 
angifna plan eller till fortsättande af befästningsarbetena vid Boden, 
alldenstund utskottet i sin motivering uttryckligen sagt ifrån, att 
anslaget afses för fullbordande af fästningsanläggningen.

Jag anhåller emellertid att få yrka bifall till vice talmannens 
förslag.

Härmed var öfverläggningen slutad. Herr talmannen framställde 
propositioner: l:o) på bifall till utskottets hemställan, 2:o) på bifall 
till den af herr vice talmannen Pehrson vid utlåtandet afgifna re
servationen och 3:o) på afslag å såväl utskottets hemställan som 
Kungl. Maj:ts i ämnet gjorda framställning; och förklarade herr 
talmannen sig anse det under 2:o) upptagna yrkandet vara med 
öfvervägande ja godkändt. Men som votering begärdes, blef nu, 
sedan till kontraproposition antagits det under 3:o) omförmälda 
yrkandet, uppsatt, justerad och anslagen en så lydande voterings
proposition :

Den, som vill, att kammaren bifaller den af herr vice talman
nen Pehrson vid statsutskottets förevarande utlåtande n:o 60 afgifna 
reservationen, röstar
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Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets hemställan och 
Kungl. Maj:ts i ämnet gjorda framställning.

Omröstningen utföll med 169 ja mot 36 nej, hvadan kammaren 
således fattat beslut i enlighet med ja-propositionens innehåll.

§ io.
A föredragningslistan fanns härefter upptaget statsutskottets 

utlåtande n:o 61, i anledning af Riksdagens år 1905 församlade 
revisorers berättelse angående verkställd granskning af statsverkets
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jämte därtill hörande fonders tillstånd, styrelse och förvaltning un
der år 1904.

Efter föredragning af § 1, angående bristande underhåll af 
Drottningholms lustslott, yttrade

Herr Warburg: Herr talman, mina herrar! Jag anhåller här
med vördsammast att för några minuter få taga kammarens upp
märksamhet i anspråk för denna punkt af statsutskottets utlåtande.

Det är med stor öfverraskning, och jag kan väl säga med stor 
ledsnad, man tagit kännedom om såväl statsrevisorernas berättelse 
i denna punkt som ock hvad i öfrigt förekommit om det förfall, 
hvari Drottningholms slott råkat. Detta slott är tvifvelsutan vid 
sidan af Stockholms slott och Riddarhuset ett af de yppersta alstren 
af profan byggnad i vårt land, ett stolt minne från den karolinska 
tiden. Det är uppbyggdt af Karl X Gustafs änka Hedvig Eleonora 
under Karl XI:s och Karl XII:s dagar; två af våra största arkitekter, 
Nikodemus Tessin d. ä. och Nikodemus Tessin d. y., hafva där 
lämnat lysande prof på konstnärligt snille och praktisk duglighet. 
I hvarje land skulle ett sådant slott anses såsom en skatt; i vårt 
land är det i sitt slag rent utaf enastående.

Det är under sådana förhållanden med underliga känslor man 
erfar, att vederbörande vårdat denna sällsynta byggnad så, att Riks
dagens revisorer funnit skäl anmärka att, särskildt hvad anginge 
yttertaket och andra yttre delar, detta slott befunne sig i bristfälligt 
skick, och, hvad mera är, att ståthållareämbetet å slottet kunnat 
förklara, att detta är i lika hög grad förhållandet äfven med åt
skilligt af slottets inre, med hvalfven, med yttertrappor och terrasser, 
hvilka hota att falla samman, med fönster och fönsterkarmar, som 
endast lämna ett klent skydd mot regn och blåst, likasom med de 
fristående byggnaderna, hvilkas såväl yttre som inre förete ett 
högst bedröfligt utseende.

Så har man alltså vårdat denna sällsynta byggnad, en af de 
yppersta i vårt land, att den måste anses befinna sig i en fullständig 
misär. Detta framgår till yttermera visso däraf, att riksmarskalks- 
ämbetet med skrifvelse öfverlämnat till Kungl. Maj:t ett kostnads
förslag å omkring 900,000 kronor för slottets iståndsättande.

Detta måste onekligen väcka häpnad, men det blir åtskilligt 
mindre underligt, om man tar kännedom om förhållandena under 
förra oårhundradet.

År 1809 var detta slott redan i behof af restaurering, men då 
nöjde man sig med att företaga ett visst förstörelseverk, d. v. s. 
man borttog en del fontäner och igenlade vissa delar af parken. 
Eör detta år beviljades 16,000 rdr banko eller samma belopp, som 
nu utgått, för slottets vård och underhåll. Men vid 1817—1818 
års riksdag gjorde Kung!. Maj:t framställning om beviljande af 
anslag till restaurering af såväl detta slott som åtskilliga andra 
lustslott. Och det framhölls särskildt, att detta slott — liksom vissa 
andra — befunne sig i sådant förfall, att det oundgängligen tarfvade
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i anledning en snar reparation, såframt icke kostnaderna vid dess iståndsättande 
af stats, skulle i äimu mer betydlig mån ökas. För Drottningholms reparation 

'urätteUIT* kräfdes då en summa af 255,751 riksdaler 14 skillingar .5 runstycken 
(Forts.) banko. d. v. s. nära 400,000 kronor i nutida mynt, men i betraktande 

af penningvärdets fall inse herrarne, att beloppet, jämfördt med 
nutida penningvärde, är mycket större.

Ständerna ansågo emellertid, att då till reparationer och anslag 
åt slottsbetjäningen — hvaribland ståthållaren och underlydande 
dock knappast varit inbegripna, att döma af 1809 års Riksdags 
uttalande om att dessa skulle aflönas af hofhållningen — gifvits i 
ett för allt 16,000 riksdaler banko, och sålunda medel för de ound
gängligaste kostnaderna till vidmakthållande af dessa slott och 
byggnader blifvit beviljade och anslagna samt statens tillgångar 
för närvarande och i anseende till de många och dryga behof, som 
för öfrigt förekommit, icke medgåfve anslående af de uti det kung
liga förslaget upptagna betydliga summor till förbättringar och ny
byggnad, härmed syntes höra höfvas anstånd till annan tid.

Nu får man verkligen säga, att man sedermera icke gjort sig 
brådt. Snart nio årtionden ha förflutit sedan dess, och slottet har • 
icke påkostats mera än hvad som kunnat afses af det årliga under- 

, hållet — enligt en från mycket god källa lämnad uppgift har härtill, 
märkvärdigt nog, af det sammanlagda anslaget, 24,000 kronor, icke 
användts mer än 8,000 kronor — samt af inkomster från skogs
hyggen och småhyror. Det är då icke att undra öfver, om från 
sakkunnigt håll intygats, att, när man började röra i de gamla 
byggnaderna, bjälklag lossnade och trappsteg folio bort, att trappor 
och golf äro utslitna samt taken åldriga och uppruttna, att öfver 
allt kräfves nytt material och att det gamla är förvittradt. Jag 
vågar hemställa till herrarne, som äro praktiska män, om detta kan 
anses förenligt med god hushållning. Hvar och en, som har att 
göra med byggnader, vet, att om man icke i god tid skyddar dem, 
det sedermera blir dyrbarare att iståndsätta dem. Om en enskild 
person skulle fara fram med en dyrbar byggnad så, som här skett, 
skulle han utan tvifvel få det betyget, att han vore en vårdslös 
misshushållare. Jag vet icke, om omdömet kan falla mycket mil
dare öfver dem, som bära ansvaret för att Drottningholm befinner 
sig i sådant förfall.

Ansvaret, ja! En framstående talare i medkammaren yttrade 
nyligen, att man icke visste, hvar ansvaret för kostnadsberäkningar 
och utgifter vid nybyggnader läge. Jag tror, att man äfven kan 
tillämpa detta på sådana fall, då man uraktlåter att vidmakthålla 
det, som man en gång äger. Härvidlag kan man ju säga, att an
svaret är fördeladt på nära nog ett sekel, och det är mycket svårt 
att finna, hvar det egentligen bör ligga.

Men jag vill till sist framhålla en sak, nämligen att denna 
företeelse ingalunda är enstaka. En hvar, som hyser något intresse 
för och har satt sig in i våra äldre svenska byggnaders öden, måste 
med ledsnad säga, att rätt många fall förekommit, då dyrbara, 
historiskt betydelsefulla monument fått förfalla, i stället för att, om

N:o 31. 36 Onsdagen den 21 Mars.



37 N:o 31.

man i tid hade bevarat och uppehållit det gamla, detta skulle hafva 
varit _ mycket bättre och framför allt återställandet blifvit billigare 
och riktigare än hvad ofta nu blifvit förhållandet, då de underkastats 
dyrbara och otillfredsställande restaurationer, som hafva förstört de 
gamla byggnadernas egenart samt skämt deras konstnärliga och 
historiska värde.

Herr talman! Jag har naturligtvis i ärendets nuvarande skede 
•intet yrkande. ° Men jag har ansett mig redan nu böra framhålla 
dessa missförhållanden och har särskildt velat uttala den åsikten, 
att det vore önskvärdt, att förhållandena vid Drottningholm blefve 
ett exempel, som lände till varning, men icke manade till efterföljd.

Vidare anfördes ej. Paragrafen lades till handlingarna.

§ 2.

Utskottets hemställan bifölls.

§ 3.

Lades till handlingarna.

Härefter föredrogs § 4, angående öfverskridande af anslagen 
för uppförande af kasernetablissement in. fl. byggnader för Vaxholms 
kustartilleri- och grenadjärregementen; och begärdes därvid ordet af

Herr Söderbergh i Karlshamn, som anförde: Herr talman! 
Vid genomläsningen af de handlingar af olika slag, som under riks
dagens lopp kommit oss ledamöter tillhanda, har icke någon hos 
mig kunnat framkalla så blandade känslor, för att icke begagna ett 
starkare ^ ord, som den del af statsrevisorernas berättelse, hvarom 
nu är fråga. Här föreligger nämligen ett förhållande af den allvar
liga innebörd, att det må tillåtas äfven en af kammarens yngsta 
att härom uttala sin mening.

Herrarne hafva naturligen noga studerat statsrevisorernas be
rättelse rörande kasernetablissementen å Rindön, det af vederbörande 
myndigheter afgifna svar å de framställda anmärkningame och nu 
senast statsutskottets utlåtande i frågan. Jag behöfver följaktligen 
icke upptaga tiden med något utförligare referat. Ett och annat 
må det dock medgifvas mig att framhålla ur dessa papper.

Låt oss då från början få konstatera, att det här i kammaren 
ett par gånger upprepade slagordet, att man icke bör lita på ut
redande myndigheter, väl icke någonsin på ett bedröfiigare vis 
kunnat besannas än just här.

Riksdagen hade på sin tid anvisat för uppförande af nödiga 
kasernetablissement, befäls- och ekonomibyggnader för Vaxholms 
kustartilleriregemente 982,000 kronor och för Vaxholms grenadjär- 
regemente 1,050,000 kronor, och nu få vi veta att dessa båda an
slag öfverskridits vid kustartilleriets byggnader med 542,000 kronor
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och vid grenadjärregementets byggnader med belopp, som föga under
stiger en half miljon; och vi få vidare det meddelandet, att om- 
förmälda anslag än ytterligare torde komma att öfverskridas.

Den i utlåtandet intagna tablå, utvisande den å ifrågavarande 
byggnadsarbeten uppkomna bristen och dess fördelning å de olika 
arbetena, är ett så märkligt aktstycke, att herrarne må tillåta mig 
därur taga några af de mest anmärkningsvärda siffrorna.

De två officersbyggnaderna, som beräknats kunna uppföras för
144.000 kronor, hafva kostat 90,000 kronor mer eller 234,000 kronor. 
De två kasernbyggnaderna hafva gått till 240,000 kronor mer än 
som beräknats. Kokinrättningen och exercishuset skulle kostat till
sammans .64,000 kronor, men kostnaden har uppgått till 110,500 
kronor. Ändringsarbetena för sex baracker voro upptagna till 18,000 
kronor. Nu kostade de dubbelt plus 3,000 kronor. Östra artilleri
kasernen fanns upptagen till 4,000 kronor, men gick till 14,500 
kronor mera eller till 18,500 kronor, det vill säga till mer än 4 V2 
gånger den beräknade summan; och marketenteriet, som skulle 
kostat 1,000 kronor, gick till jämt 7 gånger så mycket eller till
7.000 kronor. Vattenafloppsledningarne samt belysningen skulle 
enligt samma beräkning betinga 30,000 kronor, men kostade blott 
dubbelt så mycket, hvaremot planering och stängsel, som voro upp
tagna till 19,000 kronor, ginge till mer än det tredubbla eller 60,000 
kronor. Nu frågar man sig, hur detta kunnat vara möjligt, hur 
af Riksdagen för specificerade ändamål begärda anslag kunnat öfver
skridas i detta fall från 982,000 kronor till 1,524,000 kronor eller 
med mer än 35 procent. För en enskild person, eller, låt oss säga, 
för en kommun, som på så sätt planlade och beräknade och pa 
liknande sätt utförde sina anläggningar, skulle det ju kunna verka 
fullkomligt ruinerande.

Ja, rörande orsakerna till anmärkta förhållandet har veder
börande fortifikationsbefälhafvare afgifvit förklaring, hvarefter i an
ledning af revisorernas framställning chefen för fortifikationen in
kommit med yttrande, därtill fortifikationsdepartementet förklarat 
sig icke hafva något att tillägga.

Jag har för flere fackmän, framstående yrkesbyggmästare och 
andra i det praktiska lifvet förfarna män, som haft med byggnads
verksamhet att skaffa, redogjort för denna sak och för dem före
dragit nämnda förklaring och yttrande; och det mildaste omdöme, 
som från deras sida afgifvits rörande dessa aktstycken, har varit, 
att de vittna om fullständig ovederhäftighet.

Det torde vara onödigt att här framdraga några enskildheter, 
då det i alla fall säkerligen icke kunnat undgå någon af herrarna, huru 
betänklig hela denna sak är. — Aldrig, tycker man, har mera fog 
kunnat föreligga för anmärkningar från statsrevisorernas sida, än här.

1901 års kasernbyggnadsnämnd framhöll angelägenheten af, att 
vid kasernetablissementenas utförande största möjliga omtanke och 
planmässighet iakttoges, och uttalade särskild^ att det vore af vikt, 
att hvarje särskild byggnadsplan blefve sa noggrant och i detalj 
granskad, innan den öfverlämnades till utförande, att, under arbetets
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fortskridande icke några till prisförhöjningar ledande ändringar be- 
höfde däruti företagas; och inom Riksdagen har gång efter annan 
detta uttalande med skärpa upprepats och åberopats. Huru vederbö
rande ansett sig behöfva ställa sig detta uttalande till efterrättelse, 
därpå hafva vi nu det sorgligaste exempel. Statsrevisorerna yttra, 
att visst vore, att det förfaringssätt, hvaraf vederbörande vid detta 
tillfälle begagnat sig, är ägnadt att framkalla starka tvifvelsmål, 
huruvida det system, som för närvarande följes med afseende å dylika 
anläggningar, kan anses tillfredsställande. Jag vågar tro, att reviso
rerna kunnat rent ut förklara, att det nu rådande systemet är absolut 
förkastligt. Inom intresserade kretsar, däribland man skall träffa 
på ett stort antal både högre och lägre militärer, råder knappast 
mer än en mening, nämligen att fortifikationen med sin nuvarande 
organisation saknar nödig kompetens att taga befattning med dessa 
kostbara byggnadsfrågor; och det torde komma att bli i ekonomiskt 
afseende ödesdigert, om kasernbyggandet för framtiden skall ligga 
ensamt i fortifikationens hand.

I Karlskrona har likasom vid Vaxholm kasernetablissementet för 
grenadjärregementet uppförts icke å entreprenad utan genom fortifika
tionens egen personal, och för någon månad sedan verkställdes af
syning å dessa byggnadsarbeten. Jag har af en af synemännens 
egen mun hört resultatet af denna afsyning, och jag skulle kunna 
meddela herrarne åtskilliga detaljer, vittnande om vederbörandes 
bristande insikter och omdöme, för att icke tala om uppenbara non
chalans och försumlighet. Hvem bär nu ansvaret för allt detta? 
Ja, det frågas. Alla skylla ifrån sig, hvar i sin stad, och det finnes 
till sist ingen kvar, som man kan taga för hufvudet. Under tiden 
går talet om missförhållandena ut bland bygderna, det sprider sig 
allt bestämdare den uppfattningen, att ringa eller ingen tillit kan 
fästas vid åberopade utredningar, så snart det gäller statens inrätt
ningar, att de stora utgiftsförslagen äro fullständigt ovederhäftiga, 
det ena som framlägges efter det andra, att det på det mest besinnings- 
och ansvarslösa sätt kan opåtaldt slösas med statens medel, enkanner
ligen på de militära områdena. Ingen må tro, att icke folket har 
ögon att se med och öron att höra med. Och hvad bli följderna? 
Ja, därom äro vi nog medvetna litet hvar, utan att några skräck
bilder här behöfva framhållas. Skulle vi icke märka, huru inom de 
djupa leden försvarsnihilismen hämtar den kraftigaste näring af allt 
sådant, — kunna vi undgå att se, huru misstroendet växer och in
tresset för försvaret slappas äfven inom kretsar, där man framför 
allt räknar på, att detta intresse skall vara det allra starkaste och 
mest beståndande?

Statsutskottet har nu i den föreliggande frågan sagt sitt allvar
liga ord med den måttfullhet, som statsutskottet anstår. Att ut
skottets hemställan kommer att vinna Riksdagens enhälliga gillande 
är väl alldeles säkert. Jag skall icke tillåta mig att göra något 
särskildt yrkande, äfven om jag önskat att orden i betänkandet fått 
en än kraftigare och än mer varnande klang. — Jag har endast 
velat betona nödvändigheten däraf, att de af statsutskottet ifråga-
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sätta åtgärderna måtte gå ut på en grundlig systemförändring och 
att denna ofördröjligen vidtages.

Det ligger fara, helt visst stor fara, i dröjsmålet.

Herr Christiernson: Mina herrar! Den militära ansvarslös
heten har i detta ärende tydligt framträdt, och mest betecknande är 
härutinnan det utlåtande, som afgifvits af fortifikationsbefälhafvaren 
vid Vaxholm, då han helt enkelt svarade, att kostnadsberäkningarna 
från början varit alldeles för låga. Här kommer sanningen alldeles 
fram. Läser man vidare finner man, att han talar om, att mursand 
och grus icke fanns att få. Naturligtvis hafva fortifikationens tjänste
män förut trott, att sådant vore att taga på hyllan i första bästa 
backe, att det vore saker, som kronan skulle få till skänks.

Sedermera talas i sjätte punkten om, att endast materialier af 
fullgod beskaffenhet blifvit använda. Det antagandet ligger då nära 
till hands, att man, när man gör kostnadsberäkningar att föreläggas 
Riksdagen, blott räknar med dåliga materialier. Detta blir ju billigare 
och ser icke så afskräckande ut. När man sedermera förebrår myn
digheterna, att de byggt så dyrbart, svara de: vi hafva endast köpt 
fullgoda materialier, och detta har naturligtvis blifvit dyrare. Men 
man får väl antaga och hoppas, att vid kommande kostnadsberäkningar 
skall räknas med fullgoda materialier och att fortifikationens tjänste
män icke tro, att Riksdagen i längden kan vara belåten med att 
kostnadsberäkningarna afse hus, som man icke menar skola komma 
att stå eller hvilka man aldrig ämnat uppföra.

Af den lilla tablå, som lämnats af chefen för fortifikationen, 
framgår, att — det är kanske en tillfällighet, men i så fall en 
tillfällighet af märklig beskaffenhet — den enda byggnad, som 
kunnat uppföras för ungefär den beräknade kostnaden, är under- 
officersbyggnaden. Beträffande denna byggnad har anslaget öfver- 
skridits med endast 1,800 kronor. Kanske har man — eller 
måhända är det blott jag, som har en så dålig tanke — byggt 
underofficerarnas byggnad af det ursprungligen afsedda materialet 
och icke brytt sig om att uppföra den af »fullgoda» materialier.

Anmärkningsvärdt är äfven, att flyttningen af Vaxöbaracken 
dragit en kostnad, som med 9,000 kronor öfverskridit den beräknade. 
Det är märkvärdigt, att man icke kan på förhand beräkna kostnaden 
för en dylik flyttning utan måste öfverskrida det beräknade beloppet 
med mer än en tredjedel.

I öfrigt hafva anförts en del andra ursäkter. En af fortifika
tionens högre tjänstemän har framhållit, att anledningen därtill att 
man icke kunnat på förhand undersöka kostnadsfrågan var, att man 
icke hade några medel därtill. Men då kan man fråga sig: huru 
kunde dessa herrar veta hvar de skulle få medel att bygga, då de 
icke visste hvar de kunde få medel till att verkställa en dylik under
sökning? Jag antager, att de då icke ens visste, att de kunde få 
anslag till byggnadernas uppförande. Men man antog väl, att detta 
vore en sak, som finge gå på guds försyn. En del personer bruka
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ju räkna härpå i ganska stor utsträckning, och man hade väl hoppats, 1 anledning 
att det skulle lyckas äfven nu. Men ibland misslyckas det fullständigt.

Det är ett yttrande, på hvilket jag särskildt ber att få fästa berättelse. 
uppmärksamheten, därför att det synes mig vittna om, på huru lösa (Forts.) 
grunder — och jag vill rent af påstå antaganden, Indika icke hafva 
med verkligheten att göra — ifrågavarande framställning var byggd.
Det säges, att anledningen därtill, att man måste inköpa Brännudden, 
var de ständiga stridigheterna mellan artilleristerna och arbetarna.
Af egen erfarenhet vet jag emellertid, att sådana ständiga stridig
heter icke förekommit. Jag har icke ens hört talas om något dylikt, 
oaktadt jag fullgjort min värnplikt på platsen och då borde hafva 
hört dessa stridigheter omtalas, om de förekommit. Men det är ju 
så, att den man, som gjort detta påstående, i hvarje civil person såg 
en sämre människa. Vi erinra oss den riksbekanta historien om baga
ren, och samma betraktelsesätt har naturligtvis gått igen äfven här.
Det var ur militär synpunkt nödvändigt att få bort verkstäderna, så 
att man måtte slippa so de civila människorna. Att det för kronan 
var en dålig affär, hörde icke dit. Man var ju viss om, att pennin
gar skulle beviljas, och om man från början icke begärde hela det be
lopp, som behöfdes, så skulle ett anslag för ändamålet säkert erhållas.

Hela denna fråga är, såsom den föregående talaren säde, mycket 
obehaglig, och saken kan naturligtvis icke i någon mån bidraga till 
att hos Riksdagen höja aktningen eller förtroendet för auktoriteterna.
Nästa gång ett anslag begäres, har man rättighet att gorå sig den 
frågan: IJur mycket af sanningen få vi veta, hur mycket af verkliga 
förhållandet blir framlagdt för Riksdagen? Det må då åtminstone 
icke vara för djärft att begära, att hädanefter något dylikt icke 
skall ifrågakomma, utan att de framställningar om anslag, som göras, 
grunda sig på en tillfyllestgörande utredning, en utredning, som räknar 
med verkligheten och icke hänger i luften, en utredning, på hvilken 
man kan bygga och lita. Annars blir nämligen följden, att Riks
dagen utan vidare kan säga: vi tro eder icke; och det vore väl olyck
ligt, om sådana förhållanden skulle uppkomma mellan statsmakterna.

För min del har jag intet yrkande. Jag beklagar endast, att 
statsutskottet icke litet skarpare tagit itu med denna sak, ty det 
är dock ett missförhållande af det gröfsta slag, som blifvit blottad!.
Jag tror, att den, som varit i tillfälle att se mera af denna sak, 
hvilket jag icke varit, skulle kunna lämna ytterligare intressanta 
upplysningar. Men det är ju så, att de myndigheter, som hafva till 
uppgift att öfva kontroll, icke allt för mycket blotta förhållandena.
Jag har emellertid hört uppgifvas — jag vet icke, om det är. sant 
— att ogifta officerare bo, där de egentligen icke hafva rättighet 
att bo, för att därigenom få större lägenheter. Om de skulle bo i 
officerarnes byggnad, finge de endast ett rum, och därför bo de. i 
barackerna och i andra byggnader. Därigenom tvingas emellertid 
underofficerarna att bo i sämre bostäder än de eljest skulle behöft 
göra. Detta är ju i stil med systemet, och jag har därför ingen 
anledning att betvifla det. I sammanhang härmed hafva många 
andra saker omnämnts, åt hvilka jag nu icke vill gifva offentlighet.
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I anledning Vi hafva emellertid redan fått se många tråkiga saker, men beklagligt 
revisorernas n08 är det icke trol'gk att vi fatt veta allt. 

lerättelse.
(Forts.) Herr Wavrinsky i Stockholm: Det är ett allvarligt ärende,

som genom utskottets föreliggande utlåtande kommit under Riks
dagens pröfning. Saken har redan af föregående regeringar upp
märksammats. Detta kunde icke undgås, då anslagen i så hög grad 
öfverskridits. Följden var, att redan den 7 april 1905 statsrådet 
och chefen för sjöförsvarsdepartementet infordrade förklaring från 
chefen för fortifikationen, öfver huru kostnaderna för dessa etablisse
ment vid Oscar-Fredriksborg kunnat i så betydlig grad öfverskridas, 
som blifvit förhållandet. En förklaring ingick från chefen för forti
fikationen den 26 juni 1905. Men den nye chefen för sjöförsvars
departementet fann vid företagen pröfning nämnda förklaring icke 
tillfredsställande, utan infordrade den 26 september ytterligare för
klaringar, hvarpå följde en detaljerad uppgift på, i hvilka hänseen
den och för hvilka byggnader det beviljade anslaget hade öfver
skridits och ett angifvande af hvarför de använda kostnaderna i så 
hög grad öfverstigit de beräknade. Denna promemoria, som är date
rad den 6 november 1905, upptager åtskilliga skäl och utredningar, 
vid hvilka jag skall be att ett ögonblick få fästa mig.

Det första skälet har redan omnämnts af en föregående talare. 
Det säges, att kostnadsberäkningarna från början varit alldeles för 
låga.' En närmare förklaring härpå får man uti det från chefen för 
fortifikationen på grund af statsrevisorernas berättelse infordrade, 
den 17 januari detta år afgifna yttrandet, däri det heter:

»I sin berättelse anmärka revisorerne rörande de ursprungliga 
kostnadsberäkningarna, att desamma uppgjorts utan hänsyn till mar
kens verkliga beskaffenhet. Härvid tillåter jag mig framhålla, dels 
att den tid, som för uppgörandet af förslagen stod till buds, var 
alltför ringa för att uppgörandet af annat än blott generella kost
nadsförslag kunde medhinnas, dels ock att några medel icke funnos 
tillgängliga för verkställandet af borrningar och andra noggranna 
undersökningar af mark- och grundförhållandena, — undersökningar, 
som, om de skola vara till verklig nytta, draga ganska afsevärda 
kostnader. Platsen för grenadjäretablissementet var ej ens bestämd, 
då beräkningarna uppgjordes.»

Ifrågavarande undersökningar ha därför icke varit och ha 
icke kunnat vara annat än oJculära, menar chefen för fortifikationen.

Det är af vikt för Riksdagen att taga fasta på, att kostnads
beräkningarna kunna vara så föga grundade på verkliga förutsätt
ningar, som här varit fallet. Följderna häraf hafva också visat sig. 
Men man måste säga sig: om också undersökningarna från början 
varit ofullständiga, för att icke säga, att undersökningar ej alls ägt 
rum, så borde väl åtminstone sedermera, innan byggnaderna upp
fördes, undersökningar hafva företagits. Vid statsrevisorernas besök 
på platsen fäste jag mig vid den omständigheten, att de stora 
kasernerna hade förlagts å sådana ställen, att gräfningar och uppföran
det af grundmurar på ända till 8 meters djup nödvändiggjorts, oak-
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tadt att berggrund finnes att tillgå. På till fortifikationsbefäl- 1 anledning 
hafvaren framställd fråga, huru detta kunde vara möjligt, då terrängen r^issoraJtms 
tillät en förskjutning af dessa båda kaserner, så att de.sannolikt berättelse. 
kommit att helt och hållet ligga på berggrund, svarade fortifikations- (Forts.) 
befälhafvaren, att platsen vore utstakad: »Däri har jag ej att göra 
någon ändring. Jag lägger byggnaderna där jag blifvit anvisad att 
lägga dem.» — »Nå», frågade jag, »men har då ingen borrning.före
gått? Har ingen borrkarta uppgjorts eller fullständig undersökning af 
grunden verkställts?» — »Nej», svarade han, »visserligen har det 
borrats något och vi träffade då blott på berg, men det är antagligt, 
efter hvad vi sedan funno, då vi byggde kasernerna, att hvad vi träffat 
på delvis var jordsten i stället för berg.»

Det har således icke gjorts någon fullständig borrning och någon 
borrningskarta har icke upplagts. Jag fann vid granskningen af 
räkenskaperna under statsrevisionen en räkning på ungefär 125 kro- 
nor för kartläggning af platsen, borrning och afvägning. Alltså äro 
dessa 125 kronor den kostnad, som man lagt ned på undersökning 
af den grund, där sådana väldiga byggnader skulle resas! Detta är 
väl noga räknadt oförsvarligt.

»Arbetsprisen», säger fortifikationsbefälhafvaren, »ha stegrats 
under arbetets gång, så måste t. ex. timpenningen för jordschaktare 
och diverse arbetare från 1 juni 1904 höjas med 5 öre samt för 
handtverkare i proportion därefter.» Denna stegring kan emellertid 
blott ha haft eu högst obetydlig inverkan på de kostnader, som ned
lagts under den tid det här är fråga om.

Hvad beträffar materialerna, så har en föregående talare yttrat 
sig därom och jag skall därför ej upprepa samma bemärkningar, 
som han gjort.

Men därefter kommer jag till några punkter af allvarlig be
skaffenhet, nämligen först punkt 7, där det heter:

»Omändringen af de gamla byggnaderna har blifvit mycket dyr
bar, då grunderna måste förstärkas och yttermurarna till hälften 
ommuras; nya bjälklag hafva helt och hållet eller delvis inlagts, 
taklagen hafva förstärkts och nya golf med trossfyllning — dylik 
saknades nästan eller bestod af kutterspån — inlagts», hvarefter 
följer en beskrifning på alla de förbättringar af de redan på platsen 
befintliga byggnaderna, som man nödgats vidtaga.

Jag har föreställt mig, att anledningen till att denna plats inköp
tes för kustartilleriets förläggning i viss, för att icke säga i öfver
vägande grad — ehuru dessutom äfven andra skäl finnas, som jag 
visst icke vill underkänna — är att hänföra till den omständigheten, 
att man ville begagna de byggnader, som förut på platsen funnos.
Men det har visat sig, att detta varit en mycket dålig beräkning.
De gamla byggnaderna kostade, för att försättas i brukbart skick, 
enormt mycket mera — såsom äfven framgår af den tablå, som vid- 
fogats statsrevisorernas berättelse och som äfven finnes införd i stats
utskottets utlåtande — än man hade beräknat; oaktadt man i och 
för uppgörandet af kostnadsberäkningar företagit, låt vara endast en 
okulärbesiktning, ha kostnaderna för exempelvis kokinrättningen och
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exercishuset, såsom redan af en föregående talare påpekats, kunnat 
uppgå till 110,500 kronor i stället för till 64,000 kronor, så att an
slaget öfverskridits med 46,500 kronor.

Jag skall ej detaljerad! genomgå alla punkterna i fråga, utan 
blott till sist hålla mig vid punkt 11 på sid. 10 i betänkandet, där det 
talas om dränerings- och planeringsarbetena. Där säger fortifika- 
tionsbefälhafvaren: »Dränerings- och planeringsarbetena hafva varit 
synnerligen vidtomfattande och dyrbara, så till exempel har vid 
grenadjäretablissementet, för att få den blifvande stora kasern
gården trafikabel vid nederbörd, ett drygt lager lera måst bort- 
schaktas å hela området för att ersättas med sprängsten och sand, 
hvarpå slutligen grus kommer att påföras.» Det synes märkligt att, 
när platsen för dessa grenadjäretablissementets kaserner utstakades, 
det ej heller här gjordes den allra ringaste undersökning för att 
utröna, om marken passade för ändamålet, och att något sådant 
sådant kunnat inträffa, som att enorma kostnader äro nedlagda på 
att bortföra ett djupt lager lera från hela platsen och i stället föra 
dit sprängsten, grus och sand. Detta är förhållanden, som böra stå 
såsom varning och maning till rättelse för framtiden.

Läget för dessa kasernetablissement är, efter min uppfattning, 
synnerligen illa vald!. Man har ju icke varit fri att välja hvilken 
plats som helst; och i viss mån ha myndigheterna varit bundna af 
den omständigheten, att man skulle förlägga dit icke blott kust
artilleriet, som skall utgöra besättning på fästningen, utan äfven, så 
nära intill som möjligt, Vaxholms grenadjärregemente, som skall 
utgöra det lefvande försvaret där utanför. Men ett faktum är, att en 
fientlig flotta, som beskjuter fästningen från den plats, som natur
ligen skulle komma att intagas för det ändamålet, ovillkorligen på 
samma gång skall komma att skjuta ned kustartilleriets kaserner, 
och att den, med kasteld mycket bekvämt skall nå äfven grenadjär- 
regementets kaserner. Ett mera skyddadt läge borde hafva beredts 
dessa dyrbara och viktiga byggnader på sluttningarna från fästnings- 
sidan.

Jag drager i tvifvelsmål, huruvida det under några omständig
heter varit lämpligt att lägga kustartilleriets kaserner så strax inpå 
och i skottlinjen såsom här är fallet, då man ju haft terrängen vid 
sidan, där grenadjärregementets kaserner äro förlagda, tillgänglig. 
Visserligen kunde ej båda etablissementen där fått plats och blifvit 
skyddade af höjden från fästningssidan; måhända det icke då varit 
möjligt att få ett fördelaktigt läge för dem. Men jag förutsätter 
den möjligheten, att det kunde varit lämpligt att förlägga grenad- 
järregementet till Värmdön på andra sidan sundet, där väl framför
allt den rörliga försvarskraften skall tagas i anspråk vid en fientlig 
landstigning. Där torde det vara lämplig terräng för regementet, 
men det synes af handlingarna som om ingen undersökning därom 
föregått. Efter min uppfattning har ej någon nöjaktig utredning 
och omsorgsfull pröfning af dessa förhållanden ägt rum, innan plat
sen för kasernerna bestämdes.
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På statsrevisorernas anmärkningar rörande det olämpliga uti 
beräkningen att kunna tillgodogöra sig på platsen förut befintliga 
träbyggnader säger chefen för fortifikationen: »Revisorerna fram
kasta vidare den förmodan, att en bidragande orsak till att platsen 
för kustartillerietablissementet utvalts såsom skett, vore att söka i 
den förmenta fördelen att kunna tillgodogöra sig vissa därstädes 
befintliga träbyggnader.» Men så vore icke förhållandet, säger han. 
Däremot strider emellertid ett annat chefens för fortifikationen utta
lande: »Då de därstädes af sten uppförda gjuteri- och verkstads
byggnaderna ansågos kunna förändras till användning för kustartille
riet, skulle den betydliga inköpssumman därigenom i någon mån 
kunna uppvägas. Äfven de befintliga och jämförelsevis nya trä
byggnaderna ansågos böra kunna tillgodogöras för artillerietablisse- 
mentet.» Efter min uppfattning är denna mening alldeles oriktig, 
och erfarenheten har äfven visat det. Fortifikationsbefälhafvaren 
beklagade vid statsrevisorernas besök därute upprepade gånger, att 
han nödgats nedlägga så orimliga kostnader på att sätta de bygg
nader, som där funnos, i sådant skick, att de vore för ändamålet 
användbara.

Då den siste talaren strax före mig nämnde något om, att 
underofficerarnes bostäder vore i bristfälligt skick, ber jag att, såsom 
förklaring till och fullständigande af hvad jag häromdagen sade i 
denna fråga om femte hufvudtiteln, få nämna, att det befunnits att, 
efter hvad jag vill minnas, 4 af de gamla arbetarebarackerna äro 
inredda för underofficerare. I några lägenheter i en annan barack 
bo äfven befäl; och det är nog riktigt såsom den föregående tala
ren sade, att på det sättet minskas utrymmet för underofficerarne, 
som äro inkvarterade i dessa baracker. Detta förefaller så mycket 
olämpligare, som det står rum tomma i officersbyggnaden. Där har 
hvarje officer blott ett rum, men om han bor i de gamla barackerna, 
får han två rum och därför föredrager han detta. Kostnaderna för 
de lägenheter, som underofficerarne bebo — dessa lägenheter äro ju 
dyrbara i och för sig, i det att kostnaderna för att sätta dem i 
drägligt tillstånd äro mycket stora, men de äro ännu dyrbarare i 
betraktande af, att de ändock icke äro i tillfredsställande skick — 
skulle helt säkert bättre användts, om man byggt en ordentlig 
underofficersbyggnad. Det finnes också en sådan byggnad därute 
för ett mindre antal underofficerare, ehuru flertalet bor i de fyra 
nämnda barackerna, som äro i yttersta grad smutsiga, behäftade 
med ohyra, låga och i alla afseenden efter min uppfattning såsom 
bostäder otillfredsställande. De sakna dessutom alla bekvämligheter 
och de göra äfven på den utomstående intryck af att vara i alla 
afseenden underhaltiga. Då samtidigt i underofficerskasernen vid 
Vaxholms fästning lägenheter stå tomma, så uppstår naturligen 
hos underofficerskåren på Osear-Fredriksborg en känsla af missräk
ning och ovilja därför att det bygges på detta planlösa sätt. Där
jämte göres jämförelser med de kaserner, hvari truppen bor, och än 
mer med dem, hvari officerarne ha sina bostäder. Dessa bostäder 
äro nämligen utomordentligt väl försedda. Då jag vid besöket frå-
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gade en kapten, huru det vore möjligt att för en beräknad inkvar- 
teringsersättning af endast 400 kronor få bostäder, som i Stockholm 
skulle betinga sannolikt 2,500 kronors hyra, svarade han på ett be
tecknande sätt, som jag anser mig skyldig återgifva, enär det är ett 
gif akt i afseeende på systemet. Han svarade: »När fortifikations- 
befälhafvaren hade byggt så präktigt åt sig ute på Vaxön, så taga 
vi ej emot något sämre än han; vi skola väl ha det lika bra.» Den 
byggnad, som fortifikationsbefälhafvaren uppfört åt sig och kassören 
på Yaxön, är också utomordentligt väl försedd med alla bekvämlig
heter. Inga kostnader äro sparade; källare och vattenledning äro 
sprängda i berget. På vinden är en väldig cistern för vatten till 
användning inom huset uppförd och, om jag ej misstager mig, är 
också acetylengasbelysning införd. All inredning där är af prima 
slag; den är rent af dyrbar.

Om fortifikationsbefälhafvaren bygger på detta sätt åt sig, må 
man icke undra på om anspråken äro lika stora hos de officerare 
som skola inkvarteras i de bostäder, som denne uppför. Och då 
springa prisen upp orimligt. Nu vill jag icke förneka, att det kan 
vara nyttigt att de truppförband, som i likhet med kustartilleriet, 
äro förlagda afsides, om jag så må säga, att de, både trupp och 
befäl, därute hafva angenäma bostäder till ersättning för det afskilda 
läge, i hvilket de lefva. Att så mycket är kostadt på därute för 
befälet i förhållande till underbefälet, anser jag likväl vara oförsvar
ligt, och det vittnar, bland så mycket annat, om att man icke med 
nog omsorg förvaltat de därtill anslagna statsmedlen.

Jag vill dock redan nu säga, att dessa anmärkningar icke träffa 
någon personligen. Det är nämligen så, att detta användande af 
statens medel ingår i systemet från början till slut, och med de 
anmärkningar jag gör är det endast systemet jag vill träffa.

När chefen för fortifikationen bemöter revisorernas uttalande 
om systemet, fattar han detta ord i en mycket inskränkt bemärkelse, 
såsom systemet att bygga med fortifikationens egen personal och ej 
på entreprenad. Detta system har endast användts, säger han, vid 
de två nu ifrågavarande etablissementen äfvensom fyra i Boden samt 
grenadjärkasernen i Karlskrona, men vid alla de öfriga 29 har 
entreprenadsystemet uteslutande tillämpats. Det är emellertid icke 
uteslutande den delen af systemet som vi syfta åt, nämligen att 
fortifikationens befäl och underbefäl själfva bygga, utan det är allt 
därmed sammanhängande. Visserligen är redan den omständigheten, 
att de själfva bygga, en mycket betänklig sak, ty därigenom uteblir 
all kontroll: desamma, som bygga, kontrollera, och på det sättet 
finner man, att kontrollen helt enkelt försvinner. Men till systemet 
räknar jag allt detta förut påpekade, att icke grundlig undersökning 
är gjord, att arbetet därefter företages utan pröfningar af alla å 
arbetskostnaderna inverkande omständigheter, och att under arbetets 
gång icke någon nöjaktig omsorg iakttages att spara med statens 
medel.

Statsrevisorerna hafva förklarat, att de funnit att material
priserna delvis varit billiga och delvis försvarliga, men i vissa af-
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seenden synnerligen höga. Till vederläggning häraf redogör forti- 
likationsbefälhafvaren för en del materialpriser och menar att de 
icke kunna anses vara höga. Revisorerna hafva också förklarat, att 
vissa priser på material varit billiga, andra fullt berättigade, men 
dem som varit, i jämförelse med gällande priser, höga — och hvad 
jag menar oförsvarligt höga — har fortifikationsbefälhafvaren aktat 
sig att röra vid. Äfven mot de priser han anfört kunna berättigade 
invändningar göras. Han säger att »kalk hade med undantag af två 
mindre pråmlaster, som vid arbetets början inköpts från Oaxen för 
2 kronor 10 öre hl. kostat 1 krona 90 öre pr hl. vid brygga å 
Rindön». Därmed förhåller det sig så, enligt hvad jag kan se af 
eu räkning, att fortifikationsbefälhafvaren företog en resa till Sala 
och från ett kalkbruk därstädes rekvirerade kalk, som jämförd med 
kalk från Oaxen är underhaltig. Då det blef kändt, att kalk köptes 
från annat håll, gjorde Oaxens disponent anmärkning öfver att han 
icke på något sätt varit i tillfälle att erbjuda sin vara. Det är 
nämligen förhållandet — och detta bör starkt pointeras — att vid 
dessa byggnader hafva anbud i allmänhet icke offentligen infordrats: 
ingen täflan har i allmänhet tillåtits eller kunnat äga rum med det 
förfaringssätt vid upphandling som fortifikationsbefälhafvaren iakt
tagit. Det är endast på en virkespost, som vi funnit annons om 
anbud. Fortifikationsbefälhafvaren säger ock försiktigtvis i sitt svar, 
att anbud infordrats under hand, d. v. s. han har tillskrifvit en eller 
flera leverantörer, utan att han låtit det blifva allmänt kändt, och 
således har öppen täflan ej kommit till stånd. Detta är icke att 
infordra anbud; det påståendet är advokatyr! Disponenten vid Oaxen 
lärer ha vändt sig till andra leverantörer af byggnadsmaterial i 
Stockholm med förfrågan, huruvida de kände till att tillfälle funnes 
att leverera till Oscar-Fredriksborg och fått till svar: nej, till bygget 
vid Oscar-Fredriksborg infordras inga anbud; där bygger fortifikations
befälhafvaren själf, och han gynnar dem han önskar gynna. Det är 
det allmänna talet bland leverantörer af material i Stockholm och 
omnejd. När disponenten fick höra detta, sade han: då vänder jag 
mig väl dit än en gång med uttrycklig begäran att få täfla; men 
han fick i stället det rådet att vända sig till chefen för fortifika
tionen. Disponenten skref nu till fortifikationsbefälhafvaren att han 
ärnade göra detta — och på grund däraf fick han en mindre leve
rans, såsom också här står, på »två mindre pråmlaster» från Oaxen.

Men, invänder man då, hvarför skall man köpa den dyrbarare 
varan från Oaxen i stället för den billigare från andra håll? Jo, 
därför att kalkens värde icke bestämmes efter den osläckta kalkens 
mängd utan efter den kvantitet släckt kalk som den ger. Det är 
allmänt kändt, att osläckt kalk från Oaxen ger fyra gånger så 
mycket släckt kalk, medan annan kalk på sin höjd ger två gånger 
så mycket. Då är således i verkligheten Oaxens pris mycket billigare 
än andras.

På så sätt hafva emellertid alla leveranser gått till därute, med 
undantag, som sagdt, af en virkesleverans, där det finns anbud in- 
fordradt genom annons — dock är det en jämförelsevis liten leverans.
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Ett annat materialpris tiar också ådragit sig min uppmärksamhet. 
Man måste nämligen åter och åter fråga sig, hur det är möjligt att 
kostnaderna kunna springa upp så orimligt högt, att de med mer 
än en miljon öfverstiga det beviljade anslaget. Fortifikationsbefäl- 
hafvaren har till taktäckning därute i allmänhet användt cement
takplattor — jag tar ett exempel ur högen. I beräkningarna har 
han upptagit kostnaderna härför till 6 kronor för kvm., och på min 
fråga, hvad de i verkligheten gått till, fick jag till svar, att de 
kostat något mer än 5 kronor för kvm. Jag här vändt mig till 
aktiebolaget Skånska cementgjuteriets representant i Stockholm — 
denna firma för numera icke berörda vara i handeln, därför att det 
icke befanns vara fördelaktigt längre att leverera den i mellersta 
Sverige — och frågade honom hvad deras pris skulle vara, hvad 
dylik taktäckning i allmänhet går till. Han svarade, att den är 
billigare än plåttäckning och under inga omständigheter går till mer 
än 2 kronor för kvm. All denna taktäckning därute kostade likväl 
mer än 5 kronor för kvm.

Att de missförhållanden vid leveranser som jag här påpekat äro 
verkliga, kan jag styrka med en skrifvelse, som jag mottagit från 
leverantörer i Stockholm, hvilka vändt sig till mig, då de fått känne
dom om att statsrevisorerna bosökt platsen och fått anledning att 
uttrycka sitt klander öfver det sätt hvarpå upphandlingarna där 
skett. Jag skall icke uppläsa den. Den innehåller den förklaringen 
— i mycket undfallande och höfliga ordalag — att mycket missnöje 
råder öfver att leverantörerna icke satts i tillfälle att täfla om 
leveranserna genom ingifvande af anbud.

Nu frågar man: äro alla dessa brister vid kostnadsberäkningarna 
och de missförhållanden, som jag i öfrigt hänsyftat på, tillräckliga 
för att förklara det stora öfverskridandet af anslagen? Så är knappast 
förhållandet. Jag har hört personer ytterligare vilja söka en för
klaring, som är mig mycket motbjudande att ens antyda. Jag anser 
mig emellertid skyldig att säga — utan att jag kunnat bilda mig 
något omdöme därom själf — att det är den gängse uppfattningen 
i Stockholm och närmaste omgifningar till Osear-Fredriksborg liksom 
öfver hufvud taget inom landet, i fråga om liknande företag, att 
provisionssystemet fått insteg. Underofficerare själfva hafva vändt 
sig till mig med den iakttagelsen, att det synes dem omöjligt att 
förklara, hurusom vissa mellanhänder, hvilka hafva upphandling sig 
anförtrodd, kunna bereda sig en så god ekonomisk ställning, under 
det att underofficerarne i allmänhet lida trycket af en otillräcklig 
aflöning.

Jag hörde en representant i Första Kammaren omtala en 
händelse, som styrkte den uppfattningen, att provisionssystemet trängt 
in öfver allt. Han täflade vid en mycket stor leverans i södra 
Sverige med en vara som enligt hans öfvertygelse var den bästa 
som kunde levereras och till mycket moderat pris, men han fick 
icke leveransen. Då han hörde sig för om orsaken härtill, frågade 
man honom tillbaka: har du smort den och den? — Nej, visser-
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ligen icke, svarade lian. — Ja, då, menade man, är saken lätt 
förklarlig.

Jag har, trots att denna sak är så obehaglig att röra vid — ja 
rent af pinsam för mig personligen •— ansett mig skyldig att nämna 
detta, på det att man icke skall gå och i blindo uppehålla ett dylikt 
provisionssystem, om det existerar. Jag anser nämligen att det bör 
utrönas, huruvida det finnes fog för ett sådant påstående eller icke, 
pa det att det i senare fallet må tillbakavisas. Vi veta nog, att det 
rader sådana förhallanden, som här antydts, inom den privata affärs
verksamheten, men det påstås också, att det råder i stor utsträck
ning äfven vid leveranser till statens verk.

Men hur skall det nu rådas bot på hela detta system ? Denna 
fråga har särskild^ kommit till behandling af fjärde tillfälliga ut
skottet, som mottagit en motion af herr Wawrinsky i Saltsjöbaden, 
hvilken syftar till en uppdelning af fortifikationen i en militär- 
byggnadskår och en kår för trupptjänstgöring. Jag skall icke gå 
utskottet i förväg, jag vill endast nämna, att statsrevisorerna gjorde 
sig underrättade om huru man förfar i detta afseende i andra 
länder. De fingo då anvisning på att man i Tyskland har det så 
ordnadt, att alla kasernbyggnader uppföras af en civil byggnadskår. 
Statsrevisorerna hafva också i sin berättelse ifrågasatt, att för effek
tivare kontroll, för bättre ordning och för vinnande af mera sak
kännedom härvidlag hädanefter civila fackmän — eller åtminstone 
civila tillsammans med militära — måtte taga dessa byggnadsföretag 
om hand.

Att fortifikationen i vårt land har fått allt detta på sin lott 
beror naturligtvis på att Sverige är ett litet land: vi hafva icke 
haft _ råd att upprätta så många institutioner och kårer. Att forti
fikationen afdelas för fästningsbyggnader och trupptjänstgöring, och 
all annan statens militärbyggnadsverksamhet öfverlämnas åt en civil 
kår -- måhända under arméförvaltningens eller någon annan militär 
myndighets ledning eller i samråd med den — synes mig emellertid 
vara en oafvislig fordran som borde uppställas. I annat fall torde 
enorma summor komma att bortslösas på grund däraf, att vårt 
fortifikationsbefäl i allmänhet — så är åtminstone den allmänna 
uppfattningen icke har den praktiska duglighet och erfarenhet, 
som borde förutsättas hos de personer som skola stå i spetsen för 
de stora byggnadsföretag, hvilka nu förestå.

Det är därför önskligt, att regeringen ville taga denna fråga, 
som genom kammarens beslut i dag omedelbart kommer under 
regeringens ° pröfning, i mycket allvarligt öfvervägande, på det att 
de missförhållanden, som påpekats, icke måtte leda till misstämning 
och missaktning mot de militära auktoriteterna och därigenom för
svaga den popularitet, som dock är så nödvändig för vårt försvar.

Häruti instämde herrar Juhlin, Sandquist, Wawrinsky i Saltsjö
baden och Karlsson i Fjät.

Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 31.
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j anledning Herr Ljunggren: Herr talman! Som en illustration till före
ntstats- liggande kapitel anhåller jag att få anföra ett litet exempel ifrån

berättelse.8 det sista och för närvarande pågående kasern-etablissementsbygget 
(Forts.) i Kristianstad, ett exempel, som för ett och hälft år sedan tilldrog 

sig sådan uppmärksamhet inom Kristianstads stadsfullmäktige, att 
man utsåg en deputation för att uppvakta vederbörande inom forti
fikationen för att åstadkomma någon ändring till det bättre. I depu- 
tationen var äfven jag medlem, och det syntes verkligen, som om 
vi med vårt åtgörande hade åstadkommit någon besparing för staden 
Kristianstad och kanske äfven någon besparing för statsverket. Då 
det nu pågående kasernbygget i Kristianstad planlades, yttrades från 
vederbörande här i Stockholm farhågor för grundens beskaffenhet. 
Man ansåg, att läget var ogynnsamt till följd af markens sänka be
skaffenhet. Profborrning anordnades, och resultatet var godt, utom 
på ett litet område, där en fästningsgraf fordom gått fram, hvilken 
sedermera igenfyllts. Emellertid skulle man ju kunnat antaga, att, 
då profborrningens resultat visade samma beskaffenhet hos grunden, 
som för det mesta finnes i Kristianstad, man planlagt detta kasem- 
etablissement så, att icke någon onödig grundgräfning och grund
läggning behöft ifrågakomma. Nu planlade man byggnader i blott 
två våningar med mansardtak, detta med hänsyn till farhågorna för 
att grunden icke skulle vara tillräcklig för dessa kasernbyggnader, 
trots att samma bottenförhållanden dock gifvit tillräcklig stadga för 
fyravåningshus af betydande omfång och tyngd i staden. Kontrollen 
lärer visst icke hafva varit tillfyllestgörande; de handlingar, deputa- 
tionen från Kristianstads stadsfullmäktige aflämnade till vederbörande, 
tror jag skola kunna lämna bevis därför. Man bortgräfde nämligen 
det mäktiga lerlager, som på grund af den erfarenhet man haft i 
Kristianstad beträffande öfriga byggnader, ansågs tillräckligt starkt 
att bära mycket tyngre hus än de för etablissementet afsedda. Efter 
bortgräfning af detta bärande lerlager kom man till en sämre botten, 
hvithet å sin sida föranledde dels en högst omständlig pålning och 
dels en dyrbar anläggning af betongrund. Nu var det så, att Kristian
stad hade för förmånen att få ett nytt kasernetablissement gjort be
tydande uppoffringar i form af erbjudande af mark äfvensom kontant 
tillskott, bland annat en post på 75,000 kronor, som skulle utgöra 
en säkerhet från Kristianstads stad för det fall, att grunden skulle 
visa sig vara af sämre beskaffenhet än hvad borrningsresultatet först 
angifvit. Nu hör det emellertid till saken, att vederbörande själfva 
fördärfvat detta borrningsresultat genom att taga bort det mäktiga 
lerlager, som ensamt kunde vara till fyllest att bära dessa byggnader 
och äfven mycket tyngre sådana. Då man kom till en sämre botten, 
ansåg man sig således kunna begagna Kristianstads försäkringssumma,
75,000 kronor. Jag ber att få meddela, att Kristianstads uppoffring- 
för detta etablissement kan taxeras till c:a 300,000 kronor, så att 
beloppet 75,000 kronor var blott en liten de! af det stora hela. Då 
man efter bortgräfning af den goda bottnen nödgades göra dyrbara 
anordningar, såsom pålning och anläggning af cementgrund, så af- 
passade man därvid grunden för mycket tyngre byggnader än dem,
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som planerats efter de fastställda ritningarna. Man kunde då hafva 
gjort sig den förhoppningen, att till besparing för statsverket dessa 
byggnadsritningar hade omändrats att afse till exempel 3 eller 4 vånin
gars hus i stället för lättare 2-våningshus med mansardtak. Detta blef 
emellertid icke fallet. Då saken var före för ett och ett hälft år 
sedan, satte man sig i förbindelse med några af statsrevisionens 
ledamöter, hvilka dock ansågo, att frågan icke kunde vara föremål 
för det årets revision. Sistlidet år blef icke något gjordt härvid, 
alldenstund byggnaderna då ännu icke voro fullbordade, de fullbordas 
nämligen först i år.

Det har varit min afsikt, med detta omnämnande att få frågan 
utredd på sätt å detta stadium kan tillkomma Riksdagen och att 
dels i sakens intresse, dels i herr krigsministerns och Kristianstads 
intresse åstadkomma något, som kan vitsorda behofvet af hvad stats
utskottet hemställt särskildt i sistnämnda punkt, eller att en tillfyllest
görande kontroll måtte anordnas vid statens kasernbyggnader.

Vidare yttrades ej. Kammaren biföll utskottets hemställan.

§§ 5-7.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

i § 8, angående tolagsersättningen, hemställde utskottet, att 
Riksdagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. 
Maj:t täcktes låta verkställa utredning, i hvilka afseenden reglering 
af den till vissa stapelstäder utgående tolagsersättningen borde äga 
rum, samt därefter till Riksdagen inkomma med det förslag, hvar
till utredningen kunde gifva anledning.

Reservation hade emellertid beträffande denna paragraf afgifvits 
af herr Hammarlund, som ansett utskottet böra hemställa, att Riks
dagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t 
täcktes låta verkställa utredning, i hvilka afseenden reglering af 
den till vissa städer utgående tolagsersättningen borde äga rum, 
därvid hänsyn borde tagas till städernas utgifter för tullverket samt 
för andra statsändamål, hvilka, hvad landsbygden beträffade, bekosta
des af statsmedel, samt till Riksdagen inkomma med det förslag, 
hvartill utredningen kunde gifva anledning.

Efter föredragning af utskottets hemställan yttrade

Herr Sanden: Herr talman! Uti förevarande punkt hemställer 
statsutskottet om utredning, i hvilka afseenden reglering af den till 
vissa stapelstäder utgående tolagsersättningen bör äga rum. Mot 
den sålunda föreslagna utredningen och regleringen har jag intet att 
erinra. Men jag har begärt ordet för att framhålla en omständig
het, som jag anser böra särskildt komma i beaktande vid den blif
vande regleringen. Jag syftar på den olikhet, som för närvarande
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1 anledning förefinnes mellan olika stapelstäder med afseende på rätt till tolags- 
ctf stats- ersättning. Då år 1857 den till städerna såsom särskild afgift in-

r7trättehT gående tolagen indrogs och ersattes med godtgörelse af tullmedlen,
(Forts.) bestämdes, att Kungl. Maj:t ägde, efter pröfning i hvarje särskilt

fall, bevilja blifvande stapelstäder i stället för tolag ett anslag af 
tullmedlen, motsvarande 5 procent af stadens årliga tulluppbörd. 
Till en början beviljade Kungl. Maj:t åtskilliga städer en sådan för
mån, såsom framgår af den i detta betänkande å sid. 49 intagna 
förteckning. Men efter hand förbands icke stapelstadsrätten med en 
sådan förmån. Särskild! efter år 1878 synes Kungl. Maj:t utan 
undantag ha förbehållit statsverket all tulluppbörd och icke lämnat 
nytillkomna stapelstäder någon andel däraf. Däremot ha dessa städer 
i likhet med förutvarande stapelstäder förpliktelse att tillhandahålla 
tullokaler och sjömanshus. I en not under den nyss berörda för
teckningen å sid. 49 uppräknas de stapelstäder, åt hvilka tolags- 
ersättning icke beviljats. Det kan ju vara möjligt, att vid tillkomsten 
af tullkamrarna i dessa städer någon anledning förefunnits att icke 
bevilja sådan ersättning. Därom skall jag icke nu yttra mig. Men 
i den mån tulluppbörden där stigit och omkostnaden för tullokaler 
följaktligen blifvit större, synes mig icke något som helst skäl före
ligga att bibehålla bestämmelsen härom. Särskildt bjärt framstår 
detta förhållande med afseende å staden Lidköping, där under de 
senare åren tulluppbörden stigit till ett belopp af 1,000,000 kronor 
eller något därutöfver och hvarest rörelsen i tullokalerna blifvit så 
stegrad, att eu utvidgning af desamma är oundgängligen af behofvet 
påkallad och kanhända medför ganska betydande nybyggnader.

Jag har, såsom sagdt, endast velat påpeka dessa omständigheter 
och framhålla den olikhet, hvari de särskilda stapelstäderna för när
varande äro försatta i detta afseende. Och nu vill jag till sist ut
tala den förhoppning, att vid en blifvande reglering samtliga stapel
städer måtte med afseende å denna förmån likställas. Någon ratio
nell grund för bibehållandet af olikställigheten förefinnes, enligt min 
åsikt, absolut icke, utan tvärtom talar allt för att dessa städer, som 
med afseende å skyldigheter äro likställda, äfven måtte jämställas i 
afseende å rättigheter.

Med uttalande af den förhoppningen, att det af mig nu berörda 
sakförhållandet måtte komma till bedömande och vinna beaktande 
vid en blifvande reglering, har jag, herr talman, intet annat yrkande 
att framställa än om bifall till den af statsutskottet föreslagna ut
redningen.

Herr Hammarlund: Herr talman! Jag har vid denna punkt 
afgifvit en reservation. Afsikten med denna reservation har varit 
att något starkare, än hvad utskottet gjort, framhäfva, att den af 
utskottet ifrågasatta utredningen angående en reglering af tolags- 
afgifterna må blifva så allsidig som möjligt.

Enligt min mening ha vi stadsrepresentanter ingen anledning att 
motsätta oss en utredning om en reglering af tolagsafgifterna. Men 
denna utredning måste då också blifva verkligt allsidig. Det före-
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liggande förslaget har tillkommit med anledning af statsrevisorernas 
anmärkningar. Statsrevisorerna ha hänvisat till skattereglerings- 
kommitténs betänkande af år 1883. Skatteregleringskommittén ifråga
satte däri, att tolagsnredlen skulle indragas till statsverket, och att 
i sammanhang därmed staten skulle öfvertaga bestridandet af alla de 
kostnader, som förut ålegat städerna med hänsyn till tullverket, ständig 
inkvartering och aflöning af rådhusrätt samt de tjänstebefattningar, 
som afsåge statsändamål i öfrigt och motsvarade sådana, som hvad 
landsbygden angår bekostades af statsmedel. Detta innebär ju full 
likställighet, och häremot kan ingenting vara att säga. Men hvad ut
skottet egentligen åsyftar, det är något svårare att säga. Ty det 
använder i motiveringen ett mycket mångtydigt uttryck. Det säger, 
att utredningen skall göras »med hänsyn till alla på saken inver
kande omständigheter». Men hvilka dessa »omständigheter» äro, 
därom råda måhända delade meningar.

Anledningen till att statsutskottet nu föreslår en skrifvelse till 
Kung!. Maj:t med anhållan om reglering är, att tolagsersättningarna 
under årens lopp väsentligen ökats — från en miljon 1864 till tre 
miljoner 1904. Sålunda ha de tredubblats på dessa 40 år. Men 
huru mycket ha de utgifter, hvilka med tolagsersättningarna skola 
bestridas, under samma tid ökats ? Det är en sak, som vid den blif
vande utredningen af frågan må tagas under noggrant öfvervägande. 
Man skall utreda, icke blott huru mycket inkomsterna i detta fall 
för städerna ha ökats, utan äfven huru mycket utgifterna ökats på 
de poster, som äro afsedda att bestridas med tolagsersättningen.

I det afseendet skall jag bo att få påvisa, att hvad Stockholms 
stad särskild! angår, så har på senare tiden tolagsersättningen icke 
alls räckt till att bestrida de utgifter, som en gång äro afsedda 
att bestridas med tolagsersättningsmedel. År 1899 måste af stadens 
kassa för detta ändamål tillskjutas 410,156 kronor, år 1900 14,021 
kronor, år 1901 403,650 kronor, år 1902 160,809 kronor, år 1903 
145.986 kronor och år 1904 165,031 kronor. Tolagsersättnings- 
medlen hafva således icke alls räckt till att bestrida de utgifter, 
hvarför de utgå. Och om man sedan tänker på de många öfriga 
utgifter, som städerna ha och som landsbygden är befriad ifrån, så 
finner man, att städerna icke alls ha någon anledning att motsätta 
sig en verklig reglering af denna sak. Jag har å Stockholms stads 
kammarkontor förskaffat mig uppgift å sådana Stockholms stads 
utgifter, som staden själf här får bestrida, men som, hvad lands
bygden angår, bestridas af statsmedel. Dit höra stadens utgifter för 
öfverståthållaren och underståthållaren, för magistraten och råd- 
stufvurätten, för polisväsendet, för fångvården, för kronouppbörden 
och mantalsskrifningen, för tull- och packhus och alla därmed sam
manhängande saker, för inkvartering o. s. v. Jag skall icke trötta 
med siffror utan inskränka mig till att anföra, att dessa utgifter gå 
till ett belopp af sammanlagdt 2,616,383 kronor, under det tolags- 
medlen endast uppgå till 1,200,000 kronor. Yi kunna sålunda mycket 
väl taga i beräkning de mycket reducerade bränn vinsmedlen; och 
det skall ändock visa sig, att staden har större utgifter för dessa
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■statsändamål, än hvad den rätteligen skulle ha. Nu har jag icke 
tagit i betraktande de stora kostnader för byggnader för statsändamål, 
som staden får bestrida, dessa byggnader ha, lågt beräknade, kostat 
4 miljoner kronor; 5 procent därå gör 200,000 kronor. Lägger jag 
detta belopp till stadens förenämnda utgifter, kommer jag upp till 
en summa af 2,800,000 kronor. Stockholms stads budget slutar på 
45 miljoner kronor. Däraf äro alltså nära 3 miljoner kronor för 
statsändamål.

Jag har med det sagda endast velat påvisa, att, när en utred
ning sker, den bör omfatta jämväl hvad jag i min reservation sär- 
skildt framhållit, nämligen städernas utgifter för tullverket samt för 
andra statsändamål, Indika, hvad landsbygden beträffar, bekostas 
af statsmedel. Endast om detta kommer med vid den blifvande 
utredningen, kan man säga, att »alla på saken invexlande omständig
heter» beaktats. Då jag är förvissad, att en allsidig utredning äfven 
skall omfatta hvad jag här påvisat, har jag, herr talman, icke något 
särskildt yrkande att göra.

I detta anförande instämde herrar Palme, Warburg, Zetterstrand, 
Vahlquist, Lindhagen, Lovén, von Krusenstjerna, Lindh i Galle, (Jen- 
terwall, Nilson i Örebro, Kammarström, Eloivson, Böing, Segerdahl, 
Beckman i Linköping, Rune, Johansson i Jönköping, Karin, Ahl- 
strand, Ljunggren och Asker.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan blef af kammaren 
bifallen.

§

Utskottets hemställan bifölls.

§ io.

Lades till handlingarna.

§ U-

Utskottets hemställan bifölls.

§ 12.

Lades till handlingarna.
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§ 11-

Vidare föredrogs och godkändes statsutskottets utlåtande n:o 62, 
i anledning af Kung!. Maj:ts proposition om upplåtelse under ägande
rätt till Nobelstiftelsen af visst område af lägenheten Djurgårds- 
Freskati.
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§ 12.
Härefter föredrogs lagutskottets utlåtande n:o 25, i anledning 

af väckta motioner angående dels lika rösträtt, dels ock sluten om
röstning vid prästval.

Punkten l:o.

Utskottets hemställan bifölls.

Efter föredragning af punkten 2:o lämnades på begäran ordet till

Herr Segerdahl, som anförde: Herr talman! Jag har reserverat 
mig mot utskottets hemställan i denna punkt. Men det har jag icke 
gjort af den anledning, att jag ogillar utskottets förslag. Tvärtom 
har jag i min motion uttryckligen sagt, att jag anser det riktiga 
och rättvisa vara, att prästval skola, så snart någon det äskar, för
rättas med slutna sedlar. Nej, jag har väckt min motion och af- 
gifvit min reservation under intrycket af den farhågan, att Första 
Kammaren icke skulle vilja gå med på ett så vidtgående förslag, 
hvilket så nyligen som för två år sedan afvisades af kammaren utan 
votering. Sedan Första Kammaren emellertid i dag utan votering 
bifallit utskottets hemställan i denna punkt, har jag ingen anledning 
att vidare hålla på min reservation, utan ber jag, herr talman, att 
få yrka bifall till utskottets förslag.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 13.

Därnäst i ordningen förelåg till afgörande lagutskottets utlåtande Om ändring 
n:o 26, i anledning af väckta motioner om ändring dels af 22 § i af 22 § för~ 
förordningen om kommunalstyrelse på landet, dels ock af 16 § i ”jtrorot 
förordningen om kyrkostämma, m. in. styrelse

landet m. m.
Lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang förehaft två 

till utskottet hänvisade, inom Andra Kammaren af herr B. P. Ersson 
väckta motioner, nämligen

dels n:o 54-, hvari föreslagits, att Riksdagen för sin del ville 
besluta, att 22 § i kungl. förordningen om kommunalstyrelse på 
landet den 21 mars 1862 måtte erhålla följande lydelse:

Val skall, där så äskas, ske med slutna sedlar, och hafve hvarje 
röstande en röst. Mellan lika röstetal skilje lotten;

och dels n:o 55, hvari hemställdes, att Riksdagen för sin del ville 
besluta, att i 16 § i kungl. förordningen om kyrkostämma m. m. 
den 21 mars 1862 måtte erhålla följande lydelse:

Val skall, där så äskas, ske med slutna sedlar, och hafve hvarje 
röstande en röst. Mellan lika röstetal skilje lotten.
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Utskottet hemställde,

l:o) att herr Erssons motion n:o 54 icke måtte till någon Riks
dagens åtgärd föranleda, och

2:o) att herr Erssons motion n:o 55 icke heller måtte till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda.

Efter uppläsandet af utskottets hemställan yttrade

Herr Er sson: Herr talman, mina herrar! Jag har icke begärt 
ordet för att söka få något annat beslut till stånd, än hvad lagut
skottet föreslagit. Men då mina motioner hafva blifvit så olika upp
fattade, ber jag att med några ord få gifva till känna anledningen, 
hvarför jag framkommit med dem. Man har sagt och man har 
skrifvit, att om hvad jag föreslagit skulle gå igenom, skulle med 
ens all olikhet med afseende å rösträtten inom kommunerna vara 
undanröjd. Men jag tror icke, att så skulle blifva förhållandet. Å 
andra sidan har man velat tillmäta de af mig framställda förslagen 
den betydelse, att de skulle innebära i det närmaste en revolution. 
Jag tror icke, att man vid närmare eftersinnande skall finna någon
dera af dessa egenskaper vara utmärkande för motionerna. I 22 § 
i kommunalförfattningarna och i 16 § i kyrkostämmoförordningen 
beröras icke rösträttsförhållandena i annan mening, än när det gäller 
val till förtroendemän inom kommunerna. I de fall, då det gäller 
kommunernas finanser, är det i §§ 8—13 i lagen om kommunal
styrelsen på landet bestämdt, huru därvid skall förfaras.

Då har den större röstägaren sin rösträtt oförkränkt ända intill 
det undantag, som är gjordt i 11 §, att ingen får rösta för mer än 
en 710 af kommunens hela röstetal, och att ingen får rösta för mer 
än 5,000 fyrk. Denna rätt är alldeles okränkt af det föreliggande 
förslaget. När kommunerna skola bestämma, hvad som skall utföras 
af dessa förtroendemän, så har kommunalstämman eller kyrkostäm
man fullt i sin makt att föreskrifva, huru uppdragen skola utföras, 
och sedan dessa uppdrag äro utförda, komma revisorer och granska, 
huruvida dessa förtroendemän fullgjort sina uppdrag i öfverensstäm
melse med stämmans beslut. Är det då så, att dessa förtroende
män icke följt stämmans beslut, blir det anmärkning, och dessa 
anmärkningar skola sedan granskas i kommunal- eller kyrkostämma, 
och då är det fyrkrätten, som skall döma öfver deras förfarande.

Det förefaller mig litet underligt, att icke människovärdet kan 
få komma till sin rätt, då det gäller att välja förtroendemän. Ett 
barn kan födas till rikedomar och däraf följande höga röstvärden, 
oaktadt det har kanske mycket små själsförmögenheter, men är det 
ett fattigt barn, som födes, så får det sträfva för att åtminstone 
komma upp så att det får kommunal rösträtt.

Nu tyckes man befara, att, om ett sådant förslag som det före
liggande genomföres, dessa lägre röstägare skulle komma att rösta 
in sådana personel’, som icke vore skickliga att fullgöra sina upp
drag. Jag tror, att det skulle bli för de mindre röstägarne lika
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angeläget som för de högre röstägarne att välja in sådana personer, 
som äro mest skickliga och äga de bästa förutsättningar att fullgöra 
sina uppdrag — låt vara att dessa personer kanske icke alltid skulle 
bli desamma, som nu röstas in genom det högre fyrktalet, och beträf
fande hvilka dettas representanter naturligtvis på förhand gjort sig 
förvissade om, huruvida de äro villiga att gå deras ärenden i allt.

När man betraktar det föreliggande förslaget ur den synpunkten, 
tror jag, att det icke förtjänar hvarken det ena eller det andra om
dömet. Icke är det så radikalt, att alla rösträttsförhållanden skulle 
utjämnas, och icke heller är det så radikalt, att det förtjänar namnet 
»revolutionärt».

Det finnes nog åtskilliga kommuner, där ett sådant behof icke 
gör sig gällande.

Det är kanske prästen och länsmannen, som representera det 
högsta fyrktalet, och då är det icke sä farligt. Men i sådana kom
muner, där det finnes industriella anläggningar och stora egendomar 
och dylikt, som äro ägare af det högre fyrktalet, är förhållandet 
ett annat. Nu får visserligen ingen rösta för mer än 5,000 fyrk, 
men om vi tänka oss till exempel, att en arbetare möjligen kommit 
så långt, att han får kommunal rösträtt, så kommer han vanligen 
icke högre än till 5 fyrk, och det fordras då 1,000 sådana röstägare 
för att uppväga en enda af de stora. Och om vi tänka på att en 
arrendator icke gärna kan komma högre än till 50 fyrk, så fordras 
det ändock 100 sådana personer, innan de kunna nå upp till 5,000 
fyrk och uppväga en enda af de största fyrktalsägarne. Det är detta 
förhållande, som många gånger synts mig orättvist.

Nu har man sagt, att dessa mina motioner kommit fram af den 
anledningen, att min fåfänga skulle hafva blifvit sårad på något sätt, 
att jag skulle hafva blifvit förbigången vid kommunala val och icke 
kommit i åtnjutande af kommunala förtroendeuppdrag. Men så är 
icke förhållandet. Jag har haft mera än jag önskat af sådana kom
munala uppdrag. Under utöfningen af dessa har jag emellertid fun
nit, att det ligger liksom en nattmara öfver de mindre fyrktals
ägarne, hvilken förkväfver allt kommunalt intresse hos dessa. Det 
är ju ganska lätt att kritisera hvad andra göra. Det göra äfven 
dessa lägre fyrktalsägare. De kritisera hvad en förtroendeman gör 
och hvad som beslutes på kommunalstämman.

Men jag har uppmanat dem många gånger att gå med på stäm
morna och gifva sina tankar och önskningar till känna, men alltid 
har jag fått detta svar: »hvad skall jag där att göra, min röst 
betyder ingenting, det är herrarne, som bestämma, det tjänar ingen
ting till att gå med?» Jag för min del tror, att om de högre fyrk
talsägarne ville visa dessa lägre fyrktalsägare litet förtroende, dela 
med sig litet af sin makt åt dem, så skulle dessa visa sig värdiga 
att åtnjuta ett sådant förtroende och genom åtnjutandet däraf blifva 
fostrade till andra uppdrag.

Det talas så mycket i vår tid om samarbete och sammanslut
ning omkring fosterländska och nationella värf. Och detta är godt 
och väl. Men för att dessa uttalanden och önskningar skola kunna
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Om ändruig blifva något annat än endast önskningar och tomma fraser, tror jag 
»f 22 § för- f]ej- vara nödvändigt, att man börjar på att dela med sig litet af 
kommunal- uen raakt> man har, åt andra, sa att den klyfta, som nu linnes och 
styrelse, på som uppkommit genom detta missförhållande, blir igenfylld, och att 

landet m. m. hvar och en i sin mån börjar bidraga till ett närmande mellan de 
(Forts.) olika klasserna, hvilket är alldeles nödvändigt för en välsignelserik

verksamhet. Om man nu börjar på att stiga ned ett steg från den 
höga fyrktalspiedestalen, ned till dem, som stå på det lägsta trapp
steget — det är icke så lätt för dem att stiga upp till de högre, 
men det är lätt för de högre att stiga ned till de lägre —, så tror 
jag att det icke kan ligga någon fara däld, utan att det är ett godt 
medel att åstadkomma en fosterlandskänsla och samhörighetskänsla 
mellan vårt folks olika lager. Jag har försökt att praktisera detta 
i mitt lif och visa förtroende till dem, som stått — om jag så får 
säga — på en lägre ståndpunkt, än hvad jag gjort, och jag har 
funnit, att jag skördat de största och bästa frukter däraf. Det före
faller mig, som om man borde börja att vidtaga några sådana åtgär
der, som jag föreslagit, medan tid är. Då skulle icke klyftan mellan 
vårt folks olika klasser bli så stor, utan den skulle utjämnas, så att 
man kunde närma sig och förstå hvarandra litet, ty såväl den ena 
som den andra önskar fäderneslandets väl och dess sunda utveckling.

Det är då enligt mitt förmenande nödvändigt att söka undan
röja de skrankor, som nu skilja de olika klasserna af vårt folk åt 
— låt vara att de icke gå i skarpt begränsade linjer, utan skjuta 
in i hvarandra, men de finnas ändock till. Det kan icke nekas.

Jag skall be att få låna några ord ur en motion, som blef 
inlämnad häromdagen, hvilka ord jag funnit uttrycka den tanke jag 
haft.

Det heter där: »Den utropade nationella samlingen var kanske 
mera en famlande sträfvan att slå vakt om skenet än en samman
slutning omkring de verkliga värdena, och den uppflammande foster
landskärleken var måhända mera ett utbrott af sårade känslor än 
en medveten föresats att i det helas intresse offra egna fördelar.»

Detta är, tycker jag, att alldeles slå hufvudet på spiken, som 
man brukar säga. Samförstånd är för ett välsignelsebringande sam
arbete alldeles nödvändigt.

Ingen människa finnes, som kan undvara den andras tjänst, ty 
vi äro alla beroende af hvarandra, och hvarför skulle man icke då 
kunna hysa litet förtroende för hvarandra.

Jag tror för min del, att om motståndarne till utsträckningen 
af den politiska rösträtten hade, medan tid varit, gått önskningarna 
till mötes, så skulle klyftan icke hafva varit så stor, som den nu 
är, och jag tror icke, att det skulle hafva varit någon fara för fäder
neslandet, om så skett. Jag skall äfven be att få läsa upp en sats 
ur en skrift, som blef utdelad här i kammaren för några dagar sedan. 
Här står det: »Men blir klyftan mellan dessa kategorier» — den
ena till väsentlig del kroppsarbetande, den andra icke i större utsträck
ning kroppsarbetande — »onaturligt stor, då är fai’a å färde, då
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splittras det folk, som skulle vara ett enda folk, i två, sinsemellan 
fientliga, då har undermineringsarbetet en alltför lättarbetad jord
mån. Och klyftan är för stor, om den ena samhällsklassen föraktar 
den andra samhällsklassens arbete, ett förakt, hvilket är så mycket 
onaturligare, som de olika samhällsklasserna för sin existens och sin 
trefnad äro beroende af hvarandra.»

Men, efter hvad det synes, tyckes man här förmoda en fara 
däri, att man, såsom jag föreslagit, skulle lossa på det band, som 
nu förefinnes beträffande den gällande rösträtten vid kommunala val.

tror 
umgåtts

Jag
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icke, att däri skulle ligga någon fara. Och jag 
med dessa lägst stående under hela mitt lif —

Jag däremot 
liar dock 
under nära 50 är.

Det är de nu angifna synpunkterna, som varit orsaken till att 
jag vågat komma fram med dessa motioner. Jag har icke varit så 
förmäten, att jag trott, att mitt förslag skulle kunna vinna fram
gång — det har jag icke trott — men jag har velat åtminstone 
peka på denna sak, medan tid är, på det att man må tänka på saken 
och öfverväga, om det icke kan vara värdt att taga dessa syn
punkter i beaktande.

Utskottet har ställt sig, om jag så får säga, mycket humant 
mot motionerna. Och jag får betyga utskottet min tacksamhet för 
att det varit alldeles enigt. Det finnes ingen reservation mot beslutet. 
Det hade naturligtvis, från min synpunkt, varit bättre, om utskot
tet varit lika enigt om att tillstyrka bifall till motionerna. Men 
det är ju alltid bra, när de, som skola samarbeta, äro eniga i arbetet. 
Och det är just ett enigt samarbete, som jag åsyftat.

Utskottet har påpekat en del af de val, som förekomma å kom
munal- eller kyrkostämma, men jag har undrat, hvad som kan vara 
orsaken till att utskottet icke lupit linan ut. Det finnes val, som 
utskottet icke pekat på. Jag vet icke, om orsaken härtill varit för
siktighet och rädsla att väcka den björn, som sofvel'. Jag skall 
emellertid för min del icke heller göra något försök att väcka honom. 

>r för öfrig! icke, att björnen sofver. Jag skall, som sagdt, 
rsöka väcka honom eller ens oroa honom genom att begära 

en votering, då jag icke är riktigt på det klara, om detta skulle 
gagna eller skada den sak, jag vill befordra. Nu har man, när det 
gäller en utsträckning af den politiska rösträtten, sagt, att man skall 
försöka skaffa sig garantier, och man har gått med ljus och lykta 
för att söka upp dessa garantier. Detta tycker jag påminner väl 
mycket om det talesättet, att man måste hafva ett taggtrådsstängsel 
kring fästningen.

Jag kan således icke finna något skäl, hvarför man ej skulle 
kunna bifalla de motioner, som jag nu tagit mig friheten framlägga. 
Ty jag vill ännu en gång erinra kammaren om att i motionerna 
afses inga andra kommunmedlemmar än de, som äro kommunalt 
röstberättigade. Jag tror, att de som intaga den lägre ståndpunkten, 
de som stå på de lägre trappstegen i samhället, hafva lika så stark 
fosterlandskänsla som de, hvilka stå på de högre trappstegen.

Om jag ägde förmåga att kläda mina tankar i ord. så kunde
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det vara mycket, som jag skulle vilja tillägga. Men då så icke är, 
så vill jag icke längre upptaga kammarens tid, ock det får vara nog 
med hvad jag redan sagt. Jag har egentligen med mina ord endast 
velat tillbakavisa den beskyllningen, att jag skulle åsyfta några 
revolutionära planer, jag är icke af det slaget, utan jag har i stället 
velat genom mina motioner befordra enighet och samförstånd sam- 
hällsmedlemmarne emellan, såsom utgörande den bästa och säkraste 
grunden att uppbygga ett samhälle på.

På grund af hvad jag nu anfört skall jag, herr talman, icke 
framställa något yrkande.

Häruti instämde herrar Hammarström och Thorsson.

Herr Johansson i Jönköping: Herr talman, mina herrar! 
Det torde väl här knappast finnas någon, som, efter att hafva hört 
motionärens nyss uttalade, lika varmhjärtade som sanna ord, icke 
ger sitt erkännande åt syftningen i hans anförande. Jag måste säga, 
att det skulle stå bättre till i vårt land, om en sådan underström 
af sann humanitet och folklighet alltid präglade våra yttranden och 
bestämde våra vota.

Jag kan icke neka till att det utlåtande, som här föreligger 
från lagutskottet, har från åtskilliga synpunkter förefallit mig ganska 
egendomligt. Yi hafva närmast före denna fråga afgjort en annan, 
som angår rösträtten vid prästval. Af lagutskottets utlåtande i den 
frågan se vi, hurusom denna kammares utskottshalfva alldeles en
hälligt tillstyrkt, att prästval skulle förrättas genom omröstning 
per capita. Här' åter råder ett annat förhållande, här afstyrker 
utskottet enhälligt, när en motionär föreslår, att dylikt omröstnings- 
sätt skall gälla — icke blott vid prästva} utan äfven — vid val af 
församlingens eller kommunens förtroendemän, såsom kyrkvärdar, 
ledamöter i kyrko- och skolråd, ledamöter af kommunalnämnd, ord
förande och vice ordförande i kommunalstämma, o. s. v. Man kan 
verkligen fråga sig, hvarför icke dessa befattningars innehafvare 
kunde, likaväl som prästerna, få väljas efter hufvudtalet, och det 
skall verkligen blifva intressant att höra, hvilka skäl som från lag
utskottets sida kunna anföras för en så snäf behandling af nu ifråga
varande motioner. Det är uppenbart, att innehafvarne af omför- 
mälda befattningar för fullgörandet af de erhållna uppdragen behöfva 
framför allt befolkningens förtroende; de behöfva detta i nästan 
lika hög grad som prästerna; i alla händelser är åtminstone detta 
förtroende för dem af mycket stor vikt. Utskotter erkänner själft 
om dessa befattningars innehafvare, att de intaga en betydelsefull 
ställning inom kommunerna. Utskottet säger: »Dessa val äro i 
allmänhet af betydande vikt för kommunen, enär de valdes befogenhet 
kan vara af ganska stor omfattning.» Längre fram anför utskottet 
vidare: »De olika verksamhetsgrenar inom det kommunala lifvet, 
som sålunda tillkomma genom val utsedde funktionärer och delega
tioner, utgöra uppenbarligen väsentliga led i den kommunala själf- 
styrelseorganisationen». Ja väl, men jag vill då fråga: Har man
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någon anledning antaga, att de ifrågavarande förtroendemännen skola, 0m ändring 
om de utsetts genom omröstning per capita, vara mindre väl skickade 22 § f°r~ 
till att fullgöra dessa uppdrag, som dock samtliga äro förtroende- ^kommunal-' 
uppdrag? Skulle det icke, såsom motionären i sitt nyss hållna an- styrelse på 
förande påvisat, leda till ett bättre samförstånd, ett större närmande landet m. m. 
mellan samhällsklasserna, ifall dessa förtroendemän blefve valda på (Forts.) 
ett sådant sätt, så att verkligen alla samhällsklasser — d. v. s. 
det är ju här icke fråga om andra personer än de kommunalt röst
berättigade, — finge deltaga i dessa val med möjlighet att på dem 
kunna öfva något inflytande! Såsom det nu förhåller sig, kan visser
ligen sägas, att de lägre klasserna hafva rätt att få vara med om 
valen, men de lägsta fyrktalsägarnes inflytande är ju, som bekant, 
så minimalt, att de faktiskt måste betraktas såsom utestängda.
1 många, för att icke säga de flesta fall finna dessa personer ej 
skäl att begagna en rösträtt, som betyder så litet gentemot de 
stora fyrktalsägarnes. För min del kan jag icke finna något giltigt 
skäl emot en reform sådan som den af motionären begärda, om man 
nämligen besinnar, att det gäller endast själfva valen. Det är ju 
icke fråga om sådana fall, då man skall bestämma öfver utgifterna 
för kommunens medlemmar; där förutsätter motionären icke någon 
ändring, utan vill att gällande rösträttsskala skall fortfarande 
tillämpas.

Jag förutser emellertid, att ett par invändningar af eu viss 
betydenhet kunna göras mot den föreslagna reformen, och jag vill 
därför upptaga dessa till bemötande.

Den första invändningen, som möjligen varit bestämmande för 
utskottets ledamöter från denna kammare, är densamma, som kom 
till synes i lagutskottets utlåtande förra året i fråga om en då väckt 
motion rörande prästval. Då resonerade man inom utskottet så, 
att den begärda reformen vore alldeles för liten. Motionären hade 
nämligen tänkt sig reformen så, att småfolket borde beredas litet 
större inflytande vid prästval än det förut hade, men han ville icke 
gå så långt som att föreslå rösträtt efter hufvudtalet. Då svarades 
från lagutskottets sida: den reformen är otillräcklig; vi måste komma 
därhän, att vi i detta fall få rösträtt efter hufvudtalet. Det är, 
som sagdt, möjligt, att lagutskottets ledamöter från denna kammare 
i det nu föreliggande fallet tänkt på samma sätt: reformen är för 
liten, det är på tiden, att vi få till stånd en reformering af hela 
vår rösträttsgrund, och vi kunna nu ej taga upp frågan om reformering 
enbart af rösträtten vid val. Jag ber emellertid få häremot påpeka, 
att det enligt mitt förmenande varit klokt af motionären att 
just skilja valrättsfrågan från röstproceduren i öfrigt. Naturligtvis 
är äfven jag af den åsikten, att våra rösträttsgrunder, såväl för 
stads- som landskommuner, böra i sin helhet reformeras. Men jag 
föreställer mig, att inom denna kammare ingen finnes, som menar, 
att detta reformkraf kan för närvarande drifvas så långt som till 
ett genomförande af rösträtt efter hufvudtalet i alla frågor, som 
behandlas å kommunal- och kyrkostämma. Och det vore kanske 
icke heller riktigt klokt att på en gång taga ett så stort steg som



Om ändring 
af 22 § för
ordningen om 

komm-unal- 
styrel.se på 

landet m. m. 
(Forts.)

H:o 31.

att afskaffa den graderade röstskalan helt och hållet samt ersätta 
den med rösträtt per capita. När det gäller att få igenom en 
rösträttsgrund för andra frågor än val, måste man låta sig nöja 
med en reform, som bibehåller ett skäligt större inflytande åt den 
större förmögenheten men dock inrymmer ökadt inflytande åt de 
små röstägarne. Däremot synes mig just beträffande val en sådan 
reform icke vara till fyllest. Där kan målet icke sättas lägre, än 
motionären i år satt det. Där måste förändringen gå ut på att 
röstningen skall ske efter hufvudtal. Därför menar jag, att den 
reform, som motionären i år föreslagit, icke bör anses gå i vägen 
för en reform af rösträttsgrunden i öfrigt, en reform, som också 
är af trängande behof påkallad och som — hoppas jag — äfven 
kommer att i sinom tid upptagas och genomföras.

Det finnes slutligen ett annat skal, som möjligen kan anses 
ställa sig hindrande i vägen för ett tillstyrkande af motionen, och 
det är den bestämmelsen, att kommunalstämma kan öfverlämna 
hela sin befogenhet till kommunalfullmäktige. Det måste ju med- 
gifvas, att om kommunalfullmäktige i en kommun skulle tillsättas 
genom röstning efter hufvudtal, skulle förhållanden kunna inträffa, 
som i någon mån kunde anses betänkliga. Ty kommunalfullmäktige 
öfvertaga ju kommunalstämmans hela befogenhet och således äfven 
befogenhet beträffande kommunens utgifter och inkomster. Där
vidlag vill jag emellertid anmärka, att, såvidt jag har mig bekant, 
utgöra kommunalfullmäktige en institution, som existerar i en så 
liten utsträckning i vårt land, att man nästan kan säga, att den 
alls icke förefinnes. Enligt uppgift, som jag förskaffat mig från 
statistiska centralbyrån i dag, skulle, denna byrå veterligen, icke 
finnas mer än 4 kommuner i landet, som hafva kommunalfullmäktige. 
Nu kan det ju hända, att denna uppgift, som lämnats mig med 
reservation utan grundligare undersökning, icke är fullt korrekt, och 
att det alltså möjligen finnes flera än dessa 4 kommuner, som hafva 
kommunalfullmäktige. Jag lämnar detta därhän. Men i allt fall 
torde det kunna sägas, att den omständigheten, att kommunafull- 
mäktige förefinnas i ett försvinnande antal af rikets kommuner, 
icke bör vara af afgörande betydelse, detta så mycket mindre, som 
jag ber att få påpeka, att denna institutions vara eller icke vara 
beror just på omröstning efter fyrktal. Ställer man sig sålunda på 
den ståndpunkten, att man fruktar, att i en kommun kommunal
fullmäktige, valda efter hufvudtal, finge en befogenhet, som de skulle 
kunna missbruka, så står det ju i vederbörande fyrkägares makt 
att förhindra institutionens införande, ty då en sådan fråga skall 
afgöras, sker detta genom omröstning, vid hvilken den större för
mögenheten får sitt större inflytande.

Sålunda synes mig hvarken den omständigheten, att vi behöfva 
en reform af rösträttsgrunden i dess helhet, eller det förhållandet, 
att bestämmelser om kommunalfullmäktigeinstitutionen finnas, vara 
af sådan innebörd, att den ifrågasatta reformen fördenskull bör 
uppskjutas.
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Och ehuru jag 
motionären själf i

pa
frågan

det allra lifligaste vill instämma i hvad 
yttrat och helt och hållet delar hans 

åskådning utom i den enda punkten, att jag icke kan glädja mig 
öfver att utskottet enhälligt afstyrkt motionerna, så kan jag icke 
heller vara så försynt som han, utan trots det att utsikterna för 
bifall till motionerna äro små, kan jag för min del, då jag anser, 
att denna reform på intet sätt innebär någon fara, men däremot 
väl är ägnad att medföra fördelar, icke underlåta, herr talman, 
att be att få yrka afslag på utskottets hemställan och bifall till 
motionerna.

Om ändring 
af 22 § för
ordningen om 

kommunal
styrelse på 

landet m. m.
(Forts.)

I detta anförande instämde herrar Lehsell, Olsson i See, Hörnsten, 
Carlsson i Malmberget, Berglund, Sundström, Karlsson i Fjät, Böing, 
Wijk, Bosson, Thylander, Larsson i Klagstorp, Johansson i raja, 
Broomé i Bårslöf, Forssling, Ericsson i Vallsta, Svensson i Bondön 
och Lundström.

Herr Lindberg: Herr talman, mina herrar! Jag vill visst icke 
påstå, att den föreliggande motionen tillfredställer mig till alla delar. 
Jag skulle önskat en mera omfattande reform af de nuvarande 
kommunala rösträttsförhållandena. Det synes, som om utskottet 
hade varit af samma mening, då utskottet här säger på ett ställe: 
»Röstgrunden vid val i allmänhet till de kommunala befatt
ningarna på landet har alltså enligt utskottets uppfattning ett så 
nära samband med rösträttsgrunden öfver hufvud taget, att någon 
rubbning allenast af den förstnämnda ej torde böra förekomma.»

Det vill således synas, som om det hade funnits en tanke hos 
utskottet, att det hade varit bättre, om motionen varit mera vidt- 
gående, och att det då skulle funnits möjlighet för utskottet att 
tillstyrka densamma.

Då det val knappt finnes några utsikter för denna reforms 
genomförande vid denna riksdag, kunde det ju synas föga lönande 
att spilla några ord på densamma, men jag anser frågan vara af 
så stor vikt, att jag icke kan underlåta att yttra ett par ord om 
densamma.

Motionären säger, att »för vinnande af likhet i lag och likhet 
inför lag hemställes» o. s. v. Ja, jag skulle vilja tillägga, att den 
omutliga rättvisan, ställd inför våra kommunala rösträttsförhållanden 
på landet, fordrar en reform af dessa rösträttsförhållanden.

Motionären säger vidare: »Det kan väl icke förnekas, att ett 
flertal valmän, om än med lägre röstsiffra, tillsammans böra bättre 
känna och kunna bättre bedöma en persons karaktär och lämplighet 
för kallet i fråga, än ett fåtal med högre röstsiffra.»

Nej, det lär väl näppeligen någon kunna förneka. Men, mina 
herrar, denna fråga är icke någon personfråga. Åtminstone ser 
jag den icke så. Den har i våra dagar utvecklats till en makt
fråga, och den fortsätter att utveckla sig i denna riktning, ju mer 
skillnaden markeras mellan de olika folkklasserna på landsbygden.
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af 22 § för
ordningen om 
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Befolkningen på vår landsbygd sönderfaller i olika klasser med olika 
intressen, såsom jordägare, brukare, arbetare, handtverkare, fabriks- 
ägare och bolagsherrar.

Utskottet säger nu här i betänkandet — hvilket äfven blifvit 
sagdt från denna plats — att den nämnd, som tillsättes, har ganska 
stora befogenheter, såsom att ombesörja verkställighet af kommunal
stämmans eller fullmäktiges beslut, hafva tillsyn öfver vården och 
förvaltningen af kommunens gemensamma egendom, kassor och till
gångar, verkställa debitering och uppbörd m. m. Man ser således, 
att det är ganska stora intressen, som stå på spel vid tillsättandet 
af denna nämnd, och man kan då icke förvåna sig öfver att det på 
detta område utkämpas ganska heta strider, men det ojämna vapnet 
i dessa strider är vår graderade kommunala röstskala.

I den kommun jag tillhör har ganska nyligen tilldragit sig en 
händelse, som är en märklig illustration till dessa förhållanden. 
Det är nämligen så, att Malmö stad har sitt vattenverk på Yästra 
Skräflinge kommuns område, och Malmö stad har funnit med sin 
fördel förenligt att deltaga i valen i denna landskommun. Senast 
har Malmö stad genom ombud deltagit i ett val af taxeringsnämnd. 
Detta har öfverklagats, och ärendet är för närvarande beroende på 
pröfning af länets myndigheter. Malmö stad äger på grund af förut
nämnda förhållande ett fyrktal af 5,000 fyrkar och begagnar sig 
af sin rösträtt i den utsträckning, hvartill den enligt lag har rättig
het. Man kan ju icke förvåna sig öfver, att medlemmarne af denna 
landskommun med oblida ögon se denna inrättning eller detta »vatten
odjur», hvartill folkhumorn döpt densamma, uppträda vid dessa val. 
Och saken ställer sig fullständigt löjlig, när man ser, att Malmö 
stad deltager äfven i val af kyrkoråd och skolråd, då jag icke vet, 
hvilka andliga intressen Malmö vattenverk kan hafva att tillvara
taga i denna landskommun. Detta är endast ett exempel, mina 
herrar, som jag velat anföra, men det gifves i vårt land hundratals 
sådana exempel, där fabriksägare eller bolagsherrar med sina många 
röster dominera valen, änskönt de icke ens äro boende inom kom
munens område.

Det har i vårt land talats så mycket om en nationell samling, 
men för en sådan nationell samling behöfves, såsom motionären 
mycket riktigt anmärkte, framför allt undanröjande af alla de 
missförhållanden, som i vårt land ställa sig i vägen för ett dylikt 
samarbete, och till dylika räknar jag framför allt stadgande!!, sådana 
som de nu gällande.

Herr talman! Jag skall icke upptaga tiden längre, utan ber 
att få yrka bifall till motionärens förslag.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Jag har natur
ligtvis i stort sedt samma grundåskådning som den förste och den 
andre talaren i detta fall, men jag har det oaktadt i likhet med 
öfriga ledamöter i lagutskottet från denna kammare icke kunnat 
biträda motionen, och detta därför, att man ansett, att motionen på 
sätt och vis var för vidsträckt, i det att den omfattar icke blott
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sådana funktionärer, som skulle kunna jämnställas med t. ex. 
prästerna, och som hafva att utföra sådana funktioner, som icke 
beröra penningförhållanden, utan äfven andra funktionärer. Och 
såsom herr Johansson i Jönköping särskildt påpekat, skulle bland 
dessa funktionärer ingå jämväl kommunalfullmäktige på de få ställen, 
där sådana finnas. Dessa utöfva kommunens hela beslutanderätt, 
och i och med detsamma, som man inför allmän och lika rösträtt i 
afseende å val till kommunalfullmäktige, har man i dessa fall öfver- 
låtit kommunens hela beslutanderätt på personer, utsedde efter all
män rösträtt. Det tror jag icke ens motionären önskat skulle ske, 
och om det skulle ske, får man tänka på att i städerna finnas stads
fullmäktige med enahanda befogenhet, och då skulle konsekvensen 
fordra, att val af stadsfullmäktige skulle ske på samma sätt, och 
det har man heller icke trott skulle vara lämpligt. Däremot hafva 
vi, såsom står på sid. 4, haft den uppfattningen, att röstgrunden vid 
val i allmänhet till de kommunala befattningarne på landet har ett 
så nära samband med rösträttsgrunden öfver hufvud taget, att någon 
rubbning allenast af den förstnämnda ej torde böra förekomma. Nog 
bör det väl också vara lämpligt, att man tager denna fråga i hela 
dess vidd under öfvervägande, och gör man det, synes det mig, att 
man ovillkorligen måste dela den uppfattningen, som också här af 
en talare uttalats, att visserligen en del val äro af beskaffenhet att 
böra ske per capita, medan det däremot icke, åtminstone icke på 
lång tid, synes lämpligt att sätta i fråga, att öfriga angelägenheter 
skola afgöras genom lika rösträtt för enhvar. På kommunens om
råde har man att iakttaga dels personliga och dels ekonomiska för
hållanden, och man måste därför se till, att icke blott det personliga, 
utan äfven det ekonomiska elementet får ett visst inflytande. Ut
skottet synes mig alltså hafva fullständigt rätt, när utskottet säger, 
att rösträttsgrunden vid valen till de kommunala befattningarna har 
ett så nära samband med rösträttsgrunden öfver hufvud taget, att 
någon ändring af den förstnämnda icke synes böra ske annat än i 
samband med förslag om ändrade rösträttsbestämmelser i allmänhet. 
Åtminstone synes man, om man endast skall fästa sig vid frågan 
om ändrade grunder med afseende å val, böra inskränka dessa grun
der till att gälla endast vissa val och icke kommunala val i all
mänhet.

Naturligtvis hafva inom utskottet motionerna afstyrkts på betyd
ligt olika grunder af ledamöterna från Första och Andra Kammaren, 
men vi hafva icke behöft inlåta oss på någon polemik härom, då 
vi stannade vid att anföra detta enda skäl, om hvilket vi alla kunde 
förena oss, nämligen det nära sambandet mellan rösträttsgrunden 
vid val och den kommunala rösträttsgrunden i allmänhet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr Sandquist: Det har af en talare, herr Johansson, fram
hållits, att ett bifall till motionen endast skulle kunna vara till gagn 
för samhället, och det framhölls också af en annan talare, hurusom 
frågan rörande den kommunala rösträtten i detta fall skulle vara 

Andra Kammarens Frat. 1906. N:o 31. 5
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Om ändring en maktfråga och hurusom ganska heta strider utkämpades rörande 
“/' 22 § t°r- densamma. Jag ber att för min del få säga, att i den trakt, där 
kommunal- Jag ar hemma, framstar denna sak icke såsom någon maktiraga, 
styrelse på och jag har icke heller hört, att den betraktas såsom någon hrän- 

landet m. m. nande fråga. Denna fråga är sålunda icke någon stridsfråga i min 
(Forts.) hembygd. Men då här framhållits, att berörda fråga är en brännande 

maktfråga i andra trakter af landet, må det vara på sin plats, att 
en af landsbygdens representanter äfven från de trakter af landet, 
där förhållandet är motsatt, gifver sin åsikt till känna. Jag håller 
dock före, att merberörda fråga är en ganska viktig fråga, i så måtto, 
att den föreslagna ändringen kan innebära stora faror för kom
munerna. Man får nämligen ingalunda förbise den viktiga omstän
digheten, att de personer, som väljas till ledamöter i kommunalnämnd, 
äro solidariskt ansvariga för kommunens kassor. Nu vill jag inga
lunda påstå, att mindre bemedlade personer skulle vara böjda för 
att på något obehörigt sätt begagna sig af kommunens tillhörigheter, 
men jag tillåter mig dock framhålla det faktum, att man vid val 
af sådana förtroendemän på allvar sätter i fråga, huruvida kandida
terna hafva en sådan betryggad ekonomisk ställning, att de kunna 
anses lämpliga att taga hand om kommunens ekonomiska angelägen
heter. Men, mina herrar, är det så, då kan man, om den kom
munala rösträtten förändras i det syfte, som motionären här fram
hållit, tänka sig möjligheten, att särskildt de kommuner, inom hvilka 
arbetarecentra existera, kunde komma i en sådan ställning, att 
vården om kommunens kassor blefve ganska osäker, ja, rent af 
äfventyrlig.

Af sådant skäl ber jag att få ansluta mig till dem, som yrkat 
bifall till utskottets nu föreliggande förslag och afslag på motionen.

Herr Lindhagen: Herr talman! Det nu föreliggande utskotts- 
förslaget kan ju förefalla något dunkelt, och det måste ju alltid bli 
förhållandet, när, såsom i nu föreliggande fråga, ett betänkande 
tillkommit enhälligt, ehuru det nog funnits ganska olika meningar i 
själfva sakfrågan. Jag vill emellertid vitsorda, hvad herr Zetter- 
strand uttalade, såvidt jag uppfattade honom rätt, att mången af 
Andra Kammarens ledamöter i utskottet helt visst till fullo anslutit 
sig til! den grundtanke motionären hyst, och särskildt är jag fullt 
ense med honom. Men vi hafva gått ut därifrån, att, när en reform 
af den kommunala rösträtten skall upptagas, frågan bör upptagas i 
dess helhet, och att man icke synes hafva anledning att gå till väga 
så, att man först ändrar rösträttsgrunden vid val och därefter be
träffande öfriga omröstningar. Detta är anledningen, hvarför jag an
slutit mig till utskottets förslag, till hvilket jag ber att få yrka bifall.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad, framställde 
herr talmannen jämlikt de därunder gjorda yrkandena proposition 
först på bifall till utskottets hemställan och vidare på afslag å be
rörda hemställan och bifall i stället till de i ämnet väckta motio
nerna; och förklarade herr talmannen sig anse den förra proposi-
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tionen hafva flertalets mening för sig. Emellertid begärdes votering, 
hvilken ock företogs enligt följande nu godkända och anslagna 
voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemställan 
i utskottets förevarande utlåtande n:o 26, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har kammaren med afslag å utskottets berörda 
hemställan bifallit de i ämnet väckta motionerna.

Yoteringen utvisade 114 ja mot 70 nej; och hade kammaren 
alltså bifallit utskottets hemställan.

§ 14.

Lagutskottets härefter föredragna utlåtande n:o 27, i anledning 
af väckt motion om rätt för enskild part att anhängiggöra talan 
mot tjänsteman för fel i tjänsten, blef af kammaren godkändt.

§ 15-

Angående 
skyldigheten 
att erlägga 
kommunal- 
utskylder i 

stad.

Utskottet hemställde, att ifrågavarande motion ej måtte till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Vid utlåtandet hade emellertid fogats reservation af herr Jansson 
i Edsbäcken, hvilken ansett, att utskottet bort hemställa, att Riks
dagen måtte hos Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes Kung! Maj:t 
taga i öfvervägande, huruvida och på hvad sätt åtgärder måtte 
kunna vidtagas i det syfte motionen afsåge.

Utskottets hemställan föredrogs, hvarefter

Till afgörande förelåg häruppå lagutskottets utlåtande n:o 28, 
i anledning af väckt motion angående skyldigheten att erlägga kom
munala tskylder i stad.

I en inom Andra Kammaren väckt, till lagutskottet hänvisad 
motion, n:o 34, hade herrar G. Jansson i Krakerud, C. J. Berggren, 
O. Anderson i Hasselbol och K. J. E. Hultkrantz föreslagit, att 
Riksdagen måtte hos Kungl. Maj:t anhålla om utfärdandet af sådana 
bestämmelser, att öfverenskommelser, grundade på kungl. cirkuläret 
den 10 juli 1863 angående fördelning af kommunal skattskyldighet 
i stad, måtte kunna begränsas eller upphöra.
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Herr Jansson i Krakerud yttrade: Herr talman! Jag skall först 
tillåta mig nämna, att Värmlands län gjort rätt mycket för sjuk
vårdens befrämjande inom länet. Länet bär byggt sjukhus i Karl
stad, Arvika, Kristinehamn, Sunne, Torsby, Bålby, Uddeholm och 
Filipstad. På senaste tid har samma län byggt lasarett i närheten 
af Karlstad. Omkostnaderna för detta lasarett gå på 1,000,000 
kronor och kanske därutöfver. Jag har mig icke bekant, att räken
skaperna ännu äro afskräde, men har hört denna siffra 1,000,000 
kronor uppgifvas. För dessa lasarett får landstinget erlägga till 
staden 2 kronor i skatt för 1,000 af taxeringsvärdet. På 1,000,000 
kronor gör detta cirka 2,000 kronor per år. Jag föreställer mig, 
att kammaren skall finna, att detta är en orimlighet, synnerligast 
därför att det icke finnes något lasarett i vårt land, som betalar 
dylik skatt till städerna. För att nu afstyrka denna motion, som 
afser, att denna skatt skulle borttagas, så slår sig lagutskottet på 
att vara endast och allenast jurist. Dess bättre är det icke alltid 
så, att lagutskottet endast är jurist, utan lagutskottet tar också 
hänsyn till andra förhållanden i åtskilliga andra frågor, synnerligast 
när det blir fråga om skogslagstiftning. Då ingriper utskottet — 
hvilket jag icke vill klandra — på ägorättens heliga mark. Äfven 
har lagutskottet tillstyrkt en motion i år, som går ut på att införa 
ändring i rättigheter, som också tillkommit under de lagar, som 
funnos, då den tillkom, sålunda fastän de tillkommit fullständigt 
under lagligt skydd. Skola nu lagutskottet och Kiksdagen icke be
vilja ändring i någonting, som tillkommit på laglig väg, då vet jag 
icke, hvad lagutskottet och Kiksdagen skola tillstyrka ändring i, ty 
vi arbeta väl under lagliga former på alla möjliga områden. Jag 
beklagar sålunda, att lagutskottet icke tagit hänsyn till faktiska 
förhållanden eller satt sig in i frågan, huruvida detta förhållande är 
öfverensstämmande med billighet och rättvisa. Hade lagutskottet 
gjort det, så är jag öfvertygad, att lagutskottet kommit till annat slut.

För att nu styrka det afslagsyrkande, som lagutskottet gjort, 
så anför samma utskott här på sjätte sidan en massa lagparagrafer 
och förslag till lagar, sådana som äro föråldrade och sädana som 
icke äro föråldrade, men om man läser igenom hela sidan, skall man 
finna, att det icke gäller annat än förhållanden inom själfva stads
samhällena. Här står taladt om utjämnande af de burskapsägande 
och icke burskapsägande borgares rättigheter och skyldigheter och 
allt möjligt sådant i den vägen. Slutligen står det, att sista gången, 
då Rikets Ständer uttalade sig om likställighetsförhållandet inom 
rikets städer, så föranledde denna Rikets Ständers skrifvelse ett 
kungligt cirkulär af den 10 juli 1863, hvari ålades öfverståthållare- 
ämbetet i afseende å Stockholm och Konungens befallningshafvande 
i länen för öfriga städer att, där icke redan öfverenskommelse blif
va träffad om sådan likställighet mellan kommunens alla medlemmar 
i afseende å kommunala rättigheter och skyldigheter, som Rikets 
Ständer sålunda afsett, höra vederbörande, huruvida de själfmant 
ville om en dylik likställighet sig förena. Icke kan man här spåra 
den ringaste antydan om att Rikets Ständer hade tanke fästad på
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lasaretten, som egentligen äro byggda af länen och helt och hållet 
stå utanför staden. Om man sålunda betraktar denna fråga från 
juridisk synpunkt, så synes mig, som om utskottet gått något på 
sidan om saken, synnerligast med hänsyn till det lasarett, som här 
är i fråga. Utskottet anför sedan i bilagan här på sid. 4 och 5 
uppgiften, att man i Karlstads läns landsting försökt klaga på dessa 
missförhållanden. Det har varit en häradshöfding Odencrantz och 
en borgmästare Nordenfelt, som klagat på denna utdebitering, en 
klagan, som blifvit remitterad till stadsfullmäktige, och stadsfull
mäktige mena, att här skulle vara fråga om en öfverenskommelse. 
Men jag tycker, att det då är en besynnerlig öfverenskommelse, ty 
om man gör en öfverenskommelse, böra väl båda parterna höras och 
kunna protestera mot en sådan öfverenskommelse. Så har här icke 
varit förhållandet och stadsfullmäktige i Karlstad ha icke heller sagt 
det. Men stadsfullmäktige ha anfört andra skäl, nämligen att det 
varit åtskilligt »in natura», som hvilat på det gamla lasarettet, som 
låg midt inne i Karlstads stad, och till följd däraf har Kungl. Maj:t 
godkänt de skäl, som stadsfullmäktige anfört, och sålunda afslagit 
yrkandet om befrielse från dessa utgifter. Detta kan man natur
ligtvis icke uttala något klander mot, synnerligast som stadsfull
mäktige i vissa fall ha rätt i sitt uttalande. Men här gäller det 
en helt annan fråga. Jag har icke tänkt mig, att man skulle fästa 
sig så mycket vid det gamla lasarettet synnerligast därför, att länet 
redan afträdt detta såsom lasarett och verkställt flyttning till det 
nya lasarettet. Den uppgift, som gäller det gamla lasarettet, har 
här ingen som helst betydelse. Men det orimliga ligger däri, att 
då det aldrig varit tal om det nya lasarettet, så får länet likväl 
.skatta för detta, på sätt jag nyss nämnde. Då detta lasarett skulle 
byggas, tillsattes en kommitté, i hvilken jag hade äran att blifva 
invald, hvilken sökte för ändamålet erhålla en egendom, som låg 
nära intill Karlstad, för att Karlstad skulle få det så bekvämt som 
möjligt med hänsyn till de sjuke. För denna egendom betaltes
25,000 kronor. Och sedan uppfördes lasarettet där. Sedan intog 
Karlstad detta inom sitt område och tillämpade den så kallade upp
görelsen, hvarigenom lasarettet beskattades på detta oskäliga sätt. 
Något sådant förekommer icke på andra ställen i länet, vare sig i 
Kristinehamn eller Filipstad. I Kristinehamn är det nu visserligen 
blott en sjukstuga, som naturligtvis icke kan jämföras med detta 
lasarett. Men i Filipstad finnes ett lasarett, och vi behöfva icke 
skatta ett öre för detta, och icke heller gör man det på andra håll. 
Jag förvånar mig sålunda öfver, att lagutskottet icke velat behjärta 
denna viktiga sak. Jag anser för min del, att här föreligger en 
orättvisa, och detta framträder ännu tydligare, om man härmed jäm
för förhållandena i andra städer. Det finnes ingen stad i riket, som 
uppbär en sådan skatt af lasarett. Det finnes visserligen någon 
stad, som uppbär ersättning för utgifter, som staden har för lasa
rettet, men någon direkt skatt förekommer icke.’

Jag skall med anledning af hvad jag sagt be att få yrka afslag
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å utskottets hemställan och bifall till den vid utlåtandet fogade 
reservationen.

Herr Berggren: Herr talman! Då jag som medmotionär har 
undertecknat föreliggande motion, skall jag be att få yttra några 
ord om densamma. Jag skall emellertid i denna sena timme fatta 
mig kort. Såsom föregående talare har påvisat, har Värmlands läns 
landsting sedan år 1877 till Karlstads stad erlagt kommunalskatt 
för länets i Karlstad varande lasarett med därtill hörande område. 
Nämnda landsting har genom utsedda kommitterade sökt rättelse i 
detta förhållande såväl hos magistraten i Karlstad som hos Konun
gens befallningshafvande i Värmlands län och till sist hos Kung!. 
Maj:t. Emellertid ha hvad de utsedde kommitterade framställt vid 
alla ifrågavarande instanser afslagits. Ifrågavarande kommunal
skatt grundar sig på en öfverenskommelse, som af Kungl. Maj:t 
blifvit stadfäst den 24 maj 1877. I andra paragrafen af ifråga
varande öfverenskommelse 3 mom. föreskrifves följande: »Af fast 
egendom, som icke utgör bevillning till staten, erläggas två kronor 
för hvarje tusental kronor af taxeringsvärdet och för högre eller 
lägre belopp i förhållande därefter.» Det är på denna öfverens
kommelse myndigheterna grundat sitt afgifna utslag. Denna öfverens
kommelse återigen grundar sig på kungl. cirkuläret af den 10 juli 
1863. Uti detta cirkulär ålades öfverståthållareämbetet i afseende 
å Stockholm och Konungens befallningshafvande i länen för öfriga 
städer att, där icke redan öfverenskommelse blifvit träffad om sådan 
likställighet mellan kommunens alla medlemmar i afseende å kom
munala rättigheter och skyldigheter, som Rikets Ständer i sär
skild skrifvelse förklarat sig åsyfta, höra vederbörande, huruvida 
de själfmant ville om en dylik likställighet sig förena. Nu förhåller 
det sig emellertid så, att Värmlands läns landsting aldrig blifvit åt- 
spordt med afseende å berörda så kallade likställighetsöfverens- 
kommelse och sålunda därom icke heller kunnat yttra sig. Detta 
har af kommitterade ständigt framhållits. Men vederbörande dom
stolar synas icke hafva velat tillmäta detta förhållande annat än en 
sekundär betydelse.

Det förefaller icke val stämma öfverens med billighet och rätt
visa, att kommunalskatt upptages för en sådan institution som ett 
lasarett eller ett sjukhus. Detta tyckes också hafva föresväfvat 
lagutskottet. Det föreslår nämligen två utvägar, på hvilka man 
skulle kunna blifva befriad från erläggande af' kommunalskatt för 
dylika institutioner. Utskottet säger nämligen: »Förändringar eller 
upphäfvande af hvad sålunda blifvit bestämdt torde därför, om sådant 
ej kan åstadkommas genom rättegång, böra genomföras på samma 
väg, som anlitats vid bestämmelsens tillkomst, eller genom frivillig 
öfverenskommelse, som af Kungl. Maj:t fastställes».

Hvad den förstnämnda vägen beträffar, vill jag anmärka, att, 
då en dylik öfverenskommelse blifvit af Kungl. Maj:t fastställd, den, 
enligt min uppfattning, får karaktären af lag. Domstolarna hafva 
ju blott att skipa lag, icke att upphäfva eller förändra bestående,
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lagligen tillkomna förordningar och överenskommelser. På den 
vägen tror jag således icke, att någonting alls kan vinnas i berörda 
afseende.

Jag tror för min del, att icke heller den andra vägen kan leda 
till det önskade målet. Om denna väg säger utskottet: »Förändringar 
eller upphäfvande af hvad sålunda blifvit bestämdt torde därför 
böra genomföras på samma väg, som anlitats vid bestämmelsens till
komst, eller genom frivillig öfverenskommelse, som af Kungl. Maj:t 
fastställes». Här förutsätter lagutskottet, att båda parterna äro 
eniga uti att öfverenskommelsen bör upphäfvas till laga kraft och 
verkan. Men om en sådan enighet icke kan uppnås, så fortfar 
öfverenskommelsen. Denna väg leder således ej heller, som sagdt, 
till det resultat, som lagutskottet synes hafva föreställt sig.

Det är endast detta, som jag i korthet velat framhålla, och jag 
ber, herr talman, att få instämma uti det af herr Jansson i Krake- 
rud framställda yrkandet.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! I det anförande, som 
herr Jansson i Krakerud nyss hade, beskyllde han lagutskottet för 
att hafva gått på sidan af saken. Och denna sin mening utveck
lade han så, att under det motionärerna ville, helt enkelt, att lasa
rettet i Karlstad skulle slippa att betala de nu ifrågavarande kom- 
munalutskylderna — ja, egentligen är det ej kommunalutskylder, 
utan utgifter af något annan natur — lagutskottet däremot 
sysselsatt sig med de ifrågavarande så kallade likställighetsöfverens- 
kommelserna rörande skattskyldigheten i städerna. Hvad ha då 
motionärerna yrkat? Jo, att Riksdagen »må hos Kungl. Maj:t anhålla 
om utfärdande af bestämmelser, att dylika överenskommelser må 
kunna begränsas eller upphöra». Då var det ju alldeles nödvändigt 
för utskottet att inlåta sig på förhållandet med dessa överenskom
melser; och det har därmed ej gått på sidan om saken.

Beträffande nu dessa så kallade överenskommelser har utskot
tet lämnat en kortfattad utredning, som återfinnes på sidan 6 i ut
skottets betänkande. Jag vill icke här närmare inlåta mig på denna 
utredning utan det må vara nog att i korthet påpeka, huru dessa 
överenskommelser uppkommit, och deras hufvudsakliga natur. De 
ha sin anledning i en framställning af år 1863 af Rikets Ständer 
till Kungl. Maj:t med begäran, att Kungl. Maj:t måtte se till, att för 
städerna grundsatsen om likställighet mellan stadens alla invånare 
i afseende å kommunala rättigheter och skyldigheter att bidraga till 
samhällets behof blefve, i vidsträcktare mån än dittills skett, genom
förd. I anledning af denna framställning utgick det omnämnda 
kungliga cirkuläret af den 10 juli 1863 till öfverståthållareämbetet 
och Konungens befallningshafvande. Dessa hörde vederbörande i 
städerna, om de ville vara med om en sådan likställighet. I anslut
ning till de därvid uttalade önskningarna och de i enlighet därmed 
träffade aftalen, utfärdades kungl. resolutioner om grunderna och 
sättet för genomförandet af kommunal likställighet inom de ifråga
varande stadssamhällena. Därvid befanns det dock icke möjligt eller
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billigt att i alla afseenden genomföra den kommunala likställigheten; 
och de fastställda öfverenskommelserna innehålla därför bestämmel
ser, för den ena staden på ett sätt, för den andra på ett annat, i 
hvilka afseenden likställigheten skulle gälla och i hvilka afseenden 
den icke skulle fullt komma till tillämpning. I allmänhet är det så, 
som vi veta, att kommunalutskylderna inom städerna utgöras lika af 
alla invånare; men att därjämte finnas särskilda slag af så kallade 
onera, i afseende på hvilka vissa kategorier af stadsinvånare hafva 
särskilda skyldigheter sig ålagda. Underhållet till exempel af all
männa vägar på stadens område åligger i allmänhet ägarne af jordar 
och täppor i staden. Likaså är inom många städer aflöningen till 
skorstensfejare,.. båtsmansvakansafgifter m. fl. dylika ålagda fastig- 
hetsägarne. Äfvenså åligga hemmansägarne i de flesta fall gatu- 
underhåll och gaturenhållning. Dessa likställighetsöfverenskommel- 
ser äro emellertid, som nämnts, olika i olika städer. En sådan är 
den nu ifrågavarande för staden Karlstad, på grund af hvilken Värm
lands läns landsting nödgas betala den i motionen omnämnda afgiften 
för det länslasarett, som blifvit uppfördt i Karlstad.

Man må nu medgifva, att det är en ganska dryg afgift, oskäligt 
dryg till och med, som måste betalas. Och orimligt synes, att, sedan 
det nu byggts ett nytt lasarett, länet skall betala en mycket högre 
afgift på grund af det ökade taxeringsvärdet. Emellertid, om man 
nu måste medgifva detta, är det, synes mig, dock alldeles omöjligt att 
inlåta sig på en sådan skrifvelse som motionärerna hafva föreslagit. 
De hafva därvid, om någon, gått utom ämnet. De vilja, som de nu 
själfva säga, vinna en förmån för Karlstads lasarett; men därför be
gära de, att Riksdagen skall sätta i gång en omfattande apparat, 
berörande alla eller de flesta städerna i riket, i det den skulle skrifva 
till Iiungl. Maj:t, att alla likställighetsöfverenskommelser, om hvilka 
jag talat, skulle »begränsas eller upphöra». Det är ju orimligt att 
på den angifna grunden hos Kungl. Maj:t begära någonting sådant. 
Det föreligger icke någon som helst utredning i den frågan. Vi 
hafva icke det ringaste material för att kunna bedöma, huruvida 
och i hvilken mån dessa öfverenskommelser verkligen böra bestå 
eller icke bestå.

Motionärerna vilja ej heller i själfva verket någonting sådant, 
utan, särskildt såsom herr Jansson i Krakerud nu här framställt 
deras önskemål, endast, att Riksdagen skall taga deras landstings tvist 
med Karlstads stad om hand. För min del anser jag dock orimligt 
att lägga en sådan angelägenhet på Riksdagen. Utskottet har i 
korthet gifvit ett par anvisningar, huru det möjligen skulle kunna 
vara möjligt för Värmlands läns landsting att förfara med af
seende på de ifrågavarande afgifterna. Utskottet talar nämligen om 
att det kunde komma till rättegång eller också att man borde söka 
ernå en förnyad öfverenskommelse, som ändrade den gamla och 
möjligen kunde fastställas af Kungl. Maj:t. Det tillkommer dock 
hvarken lagutskottet eller Riksdagens Andra Kammare att gifva 
anvisning, huru landstinget skall bära sig åt i detta stycke. Därom 
bör det vända sig till en advokat och icke till Riksdagen. Att be-
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gara, att Riksdagen här skall hjälpa, är dock nästan väl mycket. 
Det vore minst sagdt olämpligt, att Riksdagen till Kungl. Maj:t in- 
ginge med begäran, att Kungl. Maj:t i afseende å en särskild inrätt
ning, i detta fall lasarettet i Karlstad, måtte vidtaga en inhibition 
af gällande lagstiftning och en därpå grundad öfverenskommelse, något, 
som för öfrigt, enligt mitt förmenande, icke kan af Kungl. Maj:t göras. 
Den ifrågavarande öfverenskommelsen grundar sig ju på ett aftal 
mellan olika klasser eller kategorier af stadsinvånarne, hvilket aftal 
sålunda icke kan enbart af Kungl. Maj:t ändras eller upphäfvas.

På grund af det nu anförda skall jag, herr talman, be att få 
yrka bifall till lagutskottets hemställan.

Herr Elowson: Med anledning af här framställdt yrkande af 
motionärerna, anhåller jag att få inför kammaren redogöra för det 
nu föredragna ärendet.

Sedan kommunallagarna af år 1862 utkommit, visade det sig 
vid deras tillämpning inom stadskommunerna, att de onera, som där 
af ålder förefunnits, voro på ett mycket ojämnt sätt fördelade mellan 
särskilda klasser af befolkningen, såsom fastighetsägare, handlande, 
handtverkare, ämbets- och tjänstemän m. m. Till bestridande af 
vissa bland de på en kommun hvilande afgifter, exempelvis kostnaden 
för brandväsendet, gatorna, gatubelysningen, vägarne och broarne, 
deltogo äfven innehafvare af bevillningsfria fastigheter. På detta 
förhållande syftar tvifvelsutan den uti Förordningen den 21 mars 
1862 om kommunalstyrelse i stad intagna § 58, särskildt senare ledet 
i paragrafens disjunktiva försats.

Med anledning af sålunda förekommande ojämnheter i fråga om 
skyldigheters utgörande och på grund af Rikets Ständers därom 
framställda begäran utfärdades den 10 juli 1863 ett kungligt cirkulär 
i fråga om åvägabringandet af likställighet i kommunala rättigheter 
och skyldigheter mellan stadskommunernas samtlige medlemmar.

Till åtlydnad af nämnda nådiga cirkulär blef inom Karlstad 
upprättadt och antaget ett förslag till likställighet i kommunala 
skyldigheter och rättigheter mellan samtlige medlemmarne af Karl
stads stadskommun. Detta förslag, som äfven innehåller bestämmelse 
om huru detsamma skulle kunna ändras, fastställdes af Kungl. Maj:t 
den 7 april 1865.

I öfverensstämmelse med det föreskrift^ sättet för ändring af 
den sålunda i nåder fastställda likställighetsakten beslöto stadsfull
mäktige i Karlstad den 23 februari 1877 att antaga ett nytt »förslag 
till öfverenskommelse angående kommunalutskylder i staden Karlstad». 
Detta förslag erhöll nådig fastställelse den 24 maj 1877. Ur denna 
öfverenskommelse, som fortfarande äger gällande kraft, anföres till 
belysning af föreliggande ämne följande:

§ 1.
Stadskassan uppbär stadens alla inkomster och verkställer ut

betalning af alla för stadens gemensamma behof vederbörligen fast
ställda utgifter.
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§ 6-

Förslag till ändring af denna öfverenskommslse göres hos stads
fullmäktige. Sålunda väckt förslag blifve, därest det icke förkastas, 
hvilande minst ett år. Ändringsförslag, som förklarats hyllande, 
antages oförändradt eller förkastas under det år, som efter beslutet 
om dess hvilande inträffar näst efter det nya allmänna stadsfull
mäktigeval anställts. För beslut om ändringsförslags hvilande eller 
antagande erfordras två tredjedelar af stadsfullmäktiges hela antal.

Uti den föreliggande motionen uttalas, »att allmänna institu
tioner, utan att ens blifvit hörda, pålagts kommunalskatt till god
tyckliga belopp», och uti bilaga A till samma motion framhålles 
beträffande länslasarettet i Karlstad, hurusom icke heller »tillfälle 
lämnats landstinget att i ämnet afgifva yttrande, hvadan uraktlåten
het att protestera mot eller öfverklaga stadsfullmäktiges beslut ej 
torde kunna mot landstinget åberopas, om befrielse från denna af
gift sökes.»

Nu har verkligen icke mindre än två gånger befrielse sökts 
från den afgift, hvarmed länslasarettet skall »till fyllande af sär
skilda behof» inom Karlstads stads kommun bidraga, nämligen så 
väl i besvärsväg som genom underdånig ansökan om förklaring af 
gällande bestämmelsers rätta mening.

Den 6 november 1903 meddelade sålunda Kungl. Maj:t följande 
utslag:

»Oscar, etc.
Vår ynnest etc.
Hos Oss hafva borgmästaren C. H. Nordenfelt, häradshöfdingen 

C. E. Odencrants och bruksägaren A. J. Juhlin, å Värmlands läns 
landstings vägnar, i underdånighet anfört besvär öfver Edert utslag 
den 25 februari 1908 i fråga om landstinget påförda kommunal- 
utskylder för år 1901 till staden Karlstad för de landstinget tillhöriga 
lasarettsbyggnaderna därstädes;

i anledning af hvilka besvär I inkommit med stadsfullmäktiges 
och magistratens i Karlstad förklaringar och eget underdånigt ut
låtande af den 3 nästlidne september.

Detta besvärsmål liafve Vi låtit Oss föredragas och därvid af 
handlingarna inhämtat följande:

Sedan Värmlands läns landsting fått för år 1901 i debiterings- 
och uppbördslängden för staden Karlstad sig påfördt såsom kommunal- 
utskylder till staden för fast egendom, som ej utgjorde bevillning, 
ett belopp af 647 kronor 60 öre eller 2 kronor för hvarje tusen 
kronor af taxeringsvärdet, 323,800 kronor, å de landstinget tillhöriga, 
i Karlstad belägna lasarettsbyggnaderna, hade klagandena, å lands
tingets vägnar, hos magistraten’ i nämnda stad anmält anmärkning 
mot längden i hvad den rörde berörda debiteringsåtgärd, samt yrkat, 
att landstinget måtte befrias från utgifvande af ofvannämnda ut- 
skylder eller del däraf.
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Med afseende å innehållet i den genom nådigt bref den 24 maj 
1877 fastställda öfverenskommelse angående kommunalutskylder i 
staden Karlstad, i hvilken öfverenskommelse stadgades, bland annat, 
att af fast egendom, som icke utgjorde bevillning till staten, skulle 
erläggas två kronor för hvarje tusental kronor af taxeringsvärdet 
och för högre eller lägre belopp i förhållande därefter, fann magi
straten jämlikt beslut den 2 juni 1902 icke skäl att göra ändring i 
anmärkta debiteringsåtgärden.

Häröfver anförde klagandena, å landstingets vägnar, besvär hos 
Eder, hvarvid, jämte anmälan, att förevarande debiterade utskylder 
af landstinget erlagts, yrkades, att I, med landstingets befriande från 
desamma, måtten berättiga landstinget att hos vederbörande återfå 
beloppet 647 kronor 60 öre. Till stöd härför anfördes hufvudsak
ligen: att, då landstinget för ifrågavarande lasarettsbyggnad icke 
erlade någon bevillning till staten, landstinget ock, enligt 57 § i för
ordningen om kommunalstyrelse i stad den 21 mars 1862, borde 
vara befriadt från utgörande af stadsutskylder för samma fastig
heter; att det i 58 § af nämnda förordning innehållna undantag från 
nyss angifna allmänna regel rörande skyldighet att lämna bidrag till 
stadskommuns gemensamma utgifter endast afsåge sådana förhållanden, 
som vid kommunalförordningens tillkomst vore stadgade genom lag 
eller allmän författning, men ej kunde vinna tillämpning i fråga om 
senare tillkomna förhållanden; samt att i följd häraf den af magi
straten åberopade, genom nådiga brefvet den 24 maj 1877 fastställda 
öfverenskommelsen angående kommunalutskylder i staden Karlstad 
icke kunde tillerkännas någon för landstinget bindande verkan; helst 
däri innehållna bestämmelser, hvilka angåfve sig såsom en öfverens
kommelse, tillkommit utan att landstinget blifvit hördt och än mindre 
biträdt och godkänt desamma.

Genom öfverklagade utslaget hafveri I Eder utlåtit, att, emedan 
ifrågavarande landstinget påförda och numera erlagda utskylder upp- 
burits i enlighet med bestämmelserna i ofvan åberopade öfverens
kommelse angående kommunalutskylder i staden Karlstad; förty och 
då denna öfverenskommelse vid det förhållande, att densamma blifvit 
af Oss genom nådigt bref den 24 maj 1877 fastställd, utan att därvid 
något undantag för landstinget skett, måste anses lagligen gällande 
för landstinget, hvilket under den tid, som efter den åberopade 
öfverenskommelsens fastställande förflutit, icke förr än i nu före
varande mål ifrågasatt behörigheten af kommunalutskylders upp
bärande för de landstinget tillhöriga lasarettsbyggnaderna i Karlstad, 
funnen I den af landstinget förda talan icke kunna bifallas.

Uti de underdåniga besvären hafva klagandena tillika anhållit, 
att, därest bifall till landstingets talan hindrades af den å den ofvan 
omförmälda öfverenskommelsen meddelade fastställelsen, Oss täcktes 
förklara samma fastställelse, vid det förhållande att landstinget icke 
blifvit hördt angående öfverenskommelsen, icke tillförbinda lands
tinget utgörande af kommunalutskylder till staden Karlstad för lands
tingets fastigheter, för hvilka bevillning till staten icke erlades.

Onsdagen den 21 Mars.
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(Forts.)
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Detta med hvad mera handlingarna innehålla hafve Vi tagit i 
öfvervägande och därvid icke funnit skäl att i Edert öfverklagade 
utslag gorå ändring. Hvilket Eder till egen och vederbörandes 
kännedom i nåder meddelas.

Stockholms slott den 6 november 1903.

OSCAR.

Onsdagen den 21 Mars.

Hjalmar Westring.»

Kungl. Maj:ts nådiga bref af den 13 april 1905, med anledning 
af förnyad underdånig framställning i ämnet, finnes intaget i utskottets 
utlåtande, hvarest herrarne sålunda kunna taga del af detsamma.

Landstingets ställning till Kungl. Maj:ts domslut framgår af 
dess protokoll för den 20 september 1905, § 105, som har följande 
lydelse:

» Föredrogs följ ande:

Sjukvårdsutskottets utlåtande i anledning af skrifvelse 
från kommitterade för utredning af frågan om landstingets 
skyldighet att till staden Karlstad erlägga utskylder för 
lasarettsbyggnader m. in.

Med hänvisning till Kungl. Maj:ts nådiga bref den 13 april 1905, 
hvaraf framgår, att den af kommitterade på uppdrag af sistlidne 
landsting hos Kungl. Maj:t sökta befrielsen från erläggande af kom
munalskatt till Karlstad för lasarettsbyggnaderna med tillhörande 
område icke vunne nådigt bifall, framhålla kommitterade, att vidare 
åtgärder i ärendet antagligen icke skulle leda till någon ändring i 
det meddelade beslutet, men hemställa dock samtidigt, att, för den 
händelse landstinget skulle vilja genom rättegång i vanlig ordning 
söka vinna den på annan väg icke ernådda befrielsen, landstinget i 
så fall ville besluta:

dels att genom rättegång anhängiggöra och vid domstolarne 
fullfölja talan om befrielse från utskylder enligt kommunallagen för 
de landstingets byggnader och områden, för hvilka bevillning till 
staten icke erlägges;

dels att landstinget ville utse ombud att å landstingets vägnar 
utföra rättegången.

Under åberopande af hvad kommitterade sålunda anmält och 
framställt,, beslöt sjukvårdsutskottet att öfverlämna kommitterades 
framställning till landstinget, på det landstinget med anledning af 
densamma må fatta beslut.

Karlstad den 19 september 1905.

På sjukvårdsutskottets vägnar:

C. E. Odencrants.
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I anledning af ifrågavarande utlåtande beslöt landstinget, efter 
förslag af sjukvårdsutskottets herr ordförande, att någon vidare 
åtgärd i frågan icke skulle af landstinget vidtagas.»

För ändring af kommunallagarne erfordras samverkan mellan 
Kungl. Maj:t och Riksdagen.

Motionärerna föreslå emellertid, att Kungl. Maj:t skulle af Riks
dagen inbjudas att utan Riksdagens medverkan utfärda bestämmelser 
af sådan art och natur, att desamma falla inom området för kom
munallagstiftningen. Utskottet har också på fullgiltiga grunder af- 
styrkt ett sådant tillvägagångssätt.

Då såväl motionärerna som ock reservanten framhålla, att Värm
lands läns landsting icke varit hördt angående den likställighetsakt, 
som i kommunalt hänseende blifvit för staden Karlstad upprättad 
och fastställd, tillåter jag mig erinra, att ifrågavarande processuella 
invändning, hvilken jämväl upprepats under nu pågående debatt, 
blifvit i vederbörlig ordning inför Kungl. Maj:t två gånger framlagd 
och vid båda tillfällena af Kungl. Maj:t underkänd.

Då det icke lärer vara antagligt, att Riksdagen skulle vilja 
afstå från sin grundlagsenliga rätt att deltaga i kommunallagstift
ningen, så anhåller jag, herr talman, om bifall till lagutskottets 
utlåtande.

Herr Jansson i Krakerud: Jag vill fästa herrarnas uppmärk
samhet på hvad man mycket väl kan finna af hvad som nu skett, 
att det är icke lätt att träffa någon uppgörelse med herrarna i 
Karlstad. ^ Då frågan om byggande af ett lasarett föredrogs i lands
tinget, påpekade jag orimligheten af denna beskattning, och två af 
landstingsmännen från Karlstad, bankdirektör Tjerneld och borg
mästare Moberg, sade till mig: »Du har utan tvifvel rätt, detta är 
orimligt, vi skola väcka motion i stadsfullmäktige om upphäfvande 
af denna uppgörelse.» Dessa herrar väckte också motion härom, 
men den blef afslagen, så att vi stå härvidlag rättslösa.

Nu känner jag mig mycket tacksam mot den ärade talaren från 
lagutskottet, ty han sade, att han icke kunde gilla min motion — 
den sträckte sig nämligen för långt och afsåg upphäfvande! af 
öfverenskommelserna i alla städer, och jag medger, att motionen 
sträckte sig möjligen för långt — men samma ärade talare klandrade 
icke reservationen, som går ut på »att Riksdagen måtte hos Kungl. 
Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t taga i öfvervägande, huru
vida och på hvad sätt åtgärder må kunna vidtagas i det syfte 
motionen afser».

Jag hoppas således, att lagutskottet icke skall opponera sig, 
därest kammaren bifaller reservationen. Därigenom uppstår icke 
någon risk för städerna i fråga om deras gamla uppgörelser rörande 
vägar, broar och gator, dem få naturligtvis städerna bibehålla.

Därjämte vill jag fästa uppmärksamheten på att i allmänhet 
ingen enda stad i landet uppfattat 58 § i lagen angående kommunal
styrelse i stad så som Karlstad, ity att stadgandena icke tillämpas
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på samma sätt i någon annan stad i riket. Men sedan motion blifvit 
väckt i frågan och det blir kandi, att det går an att skörta upp 
länen, kan det hända, att flera städer bära sig lika brutalt åt som 
Karlstad. Frågan gäller således, såvidt jag kan förstå, icke endast 
ett län, utan hela riket.

Herr Widén: Herr talman! Jag vill endast fästa uppmärksam
heten därpå, att jag i mitt förra anförande äfven besvarade det 
yrkande om bifall till reservationen, som från motionärernas sida nu 
framställts. Jag yttrade nämligen, att motionärerna, för att komma 
till rätta med denna sak, borde vända sig till en advokat och icke 
till Riksdagen. Det synes mig, om man fäster sig vid reservationen, 
helt och hållet röra sig om en enskild tvistefråga, som man vill, att 
Riksdagen skall lösa; och detta är enligt min åsikt icke lämpligt.

Öfverläggningen var härmed slutad. Efter af herr talmannen 
gifna propositioner i ämnet biföll kammaren utskottets hemställan.

§ 16-

Följande nya motioner afgåfvos, nämligeno af:
herrar friherre A. T. Adelswärd och A. H. Hammarskjöld, 

n:o 149, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till 
ändrad lydelse af §§ 31, 49 och 53 regeringsformen samt §§ 10 till 
och med 22 äfvensom §§ 25 och 38 riksdagsordningen så ock till 
öfvergångsstadgande i riksdagsordningen; och

herr C. A. Lindhagen m. fl., n:o 150, i anledning af Kung]. 
Maj:ts proposition med förslag till lag angående förbud i vissa fall 
för bolag och förening att förvärfva fast egendom m. in.

Dessa motioner bordlädes på begäran.

§ iv.
Upplästes ett till kammaren inkommet, så lydande läkarebetyg:
Att lektor Karl Starbäck på grund af akut sjukdom (gastritis 

acuta) tills vidare är hindrad att deltaga i riksdagsarbetet, intygas
Stockholm den 21 mars 1906.

P. Haglund.
Med. dr., docent 

1. I.

Onsdagen den 21 Mars.

§ 18.

Till bordläggning anmäldes:
statsutskottets memorial n:o 63, i anledning af kamrarnas skilj

aktiga beslut i vissa frågor rörande anslagen under riksstatens femte 
hufvudtitel; och



sammansätta stats- och lagutskottets utlåtande n:o 4, i anledning 
af väckt motion angående befogenhet för riksförsäkringsanstalten att 
för arbetare, som i anstalten försäkras för olycksfall i arbetet, upp
taga jämväl försäkring för olycksfall, som inträffa utom arbetet.

§ 19.

Anmäldes och godkändes sammansatta stats- och lagutskottets 
förslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 38, till Konungen, i anledning 
af justitieombudsmannens framställning rörande antagande af lag 
angående förordnande af rättegångsbiträde åt häktad.

§ 20.

Onsdagen den 21 Mars. 79 N:o 31.

Justerades protokollsutdrag.

Här efter åtskildes kammarens ledamöter kl. 5,2 5 e. m.

In fidem
Herman Palmgren


