
RIKSDAGENS PROTOKOLL,
1306, Ändra Kammaren. N:o 30.

Lördagen den 17 mars.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det på förmiddagen började sammanträdet; och 
leddes förhandlingarna af herr vice talmannen.

§ 1.
Anmäldes och godkändes Riksdagens kanslis förslag till para

grafer i riksdagsbeslutet:
n:o 4, angående val af tryckfrihetskommitterade;
n:o 5, angående ansvarsfrihet för fullmäktige i riksbanken;
n:o 6, angående ansvarsfrihet för fullmäktige i riksgälds

kontor^ ;
n:o t, angående verkställd omröstning öfver högsta domstolens 

ledamöter;
n:o 8, angående lagstadgad stängningstid för handelsbuti

ker m. m.;
n:o 9, angående förordning, innefattande öfvergångsbestäm- 

melser rörande skjutsentreprenörs rätt till utskänkning af malt
drycker;

n:o 10, angående framläggande af förslag till lag rörande in- 
vallning, och

n:o 11, angående val af Riksdagens justitieombudsman och 
hans efterträdare.

§ 2.
Herr vice talmannen anmälde till fortsatt handläggning stats

utskottets utlåtande n:o 6, angående regleringen af utgifterna 
under riksstatens femte hufvudtitel, omfattande anslagen till sjö
försvarsdepartementet.

Punkterna 20—30.

Hvad utskottet hemställt bifölls.
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 30. 1



]V:o 30. 2 Lördagen den 17 Mars, e. m.

Ang. anskaf
fande af tran

sportmedel 
för flottans 

varf.

Punkten 31, angående anslag för anskaffande af transport
medel för flottans varf.

Under denna hufvudtitel hade Kungl. Maj:t föreslagit Riks
dagen att för anskaffande af transportmedel för flottans varf be
vilja på extra stat för år 1907 ett anslag af 73,000 kronor.

Utskottet hemställde, att Riksdagen måtte på det sätt bifalla 
Kungl. Maj:ts förevarande framställning, att Riksdagen för an
skaffande af transportmedel för flottans varf beviljade på extra 
stat för år 1907 ett anslag af 58,000 kronor.

Vid denna punkt hade emellertid afgifvits reservation af herr 
Persson i Tällberg, som ansett, att utskottet bort hemställa, att 
Kungl. Maj:ts ifrågavarande framställning måtte af Riksdagen 
bifallas.

Utskottets hemställan föredrogs, hvarefter

Herr Persson i Tällberg yttrade: Herr vice talman! Vid
denna punkt har jag anmält min reservation och jag anser mig 
sålunda böra angifva de skäl, som härutinnan varit för mig be
stämmande.

Såsom herrarne finna, har Kungl. Maj:t beträffande tran
sportmedel för Karlskrona varf föreslagit anskaffande af två motor
båtar, men utskottet har ansett sig böra förorda endast en, näm
ligen den, hvars kostnad är beräknad till 9,000 kronor. Enligt 
hvad af statsrådsprotokollet framgår äro dessa båda båtar afsedda 
för väsentligt olika ändamål och hafva hvar sin särskilda upp
gift. Den af utskottet förordade är nämligen afsedd för inbärg
ning af torpeder, och den, som har sett huru detta tillgår, har 
nog klart för sig, att denna båt har full sysselsättning under den 
tid öfningarna pågå. Den andra båten åter är afsedd att befrämja 
kommunikationer och transporter mellan varfven och Laboratorie- 
holmen, kruthuset och forten o. s. v. För min del har jag an
sett, att en sådan båttyp just till detta ändamål är den mest 
lämpliga man kan tänka sig, ty det måste väl hafva sin betydelse, 
då båten är afsedd för transporter af explosiva och lätt antänd- 
bara ämnen, att man har en båt, som är så litet eldfarlig som 
möjligt.

Utskottet har icke heller på något sätt kunnat förneka, att 
behofvet af denna båt är styrkt, utan utskottets skäl grunda sig 
uteslutande därpå, att man ännu icke skulle hafva vunnit till
räcklig erfarenhet i fråga om denna båttyp. Därom kan man 
naturligen tvista, och det förhåller sig ju så med ett utskott lika
som med hvarje ledamot af Riksdagen, att man skall förstå sig 
på samt begripa och bedöma allting. Men någon teknisk byrå är 
dock icke ett utskott, och för min del litar jag mera på de sak
kunnige, som vågat sig på att föreslå denna båttyp, än på ut
skottet, och jag hyser den uppfattning, att tekniken på detta om-
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sportmedel 
för flottans 

varf. 
(Forts.)

råde har utvecklats och fulländats så pass, att man med tämligen dras*, anskaf- 
stor trygghet skall kunna använda båten för det ändamål, hvar- 
till den är afsedd.

Då därtill kommer, att en båt af denna typ såväl i anskaff
ningskostnad som driftkostnad med afseende å bränsle och be
sättning faller sig ojämförligt mycket billigare än om man skulle 
använda en båt drifven med ångmaskin har jag ansett, att både 
billighetsskäl och alla andra skäl tala för ett bifall till Kungl.
Maj:ts förslag. Jag skall därför, på grund af hvad jag i korthet 
anfört, anhålla att få yrka afslag å utskottets hemställan och bi
fall till Kungl. Maj:ts förslag oförändradt.

Herr Andersson i Yästra Nöbbelöf: Herr talman! Det är, 
som den föregående talaren nämnde, visserligen så, att utskottet 
icke är någon teknisk byrå. Men vi hafva inhämtat våra upp
gifter från personer, som praktiskt användt motorbåtar en längre 
tid, och dessa personer hafva meddelat oss, att sådana båtar icke 
äro att lita på för sådana transporter. I denna mening har jag 
ytterligare styrkts genom upplysningar från sakkunniga personer, 
inhämtade efter utskottets sammanträde. De hafva haft precis 
samma uppfattning, att motorbåtar gå bra ibland, men stå stilla 
ibland då man vill, att de skola användas. Således äro de icke 
fullt användbara och skulle kanske klicka just när de behöfdes.

Däremot kan jag icke fatta ett skal, som den föregående 
talaren anförde, nämligen att motorbåten skulle medgifva besparing 
i afseende på besättning. En vanlig transportslup kräfver endast 
två mans besättning, och mindre lärer det väl icke gå för med 
en motorbåt af den storlek, som här är i fråga.

Motorbåtar kunna nog vara bra för små och lätta transporter. 
Men med denna storlek äro de icke att lita på, och då äro de 
sämre att hafva än vanliga båtar. En vanlig ångslup kan man lita 
på att komma fram med, men det kan man icke med en motorbåt.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag under förhoppning, att 
motorbåtstekniken skall gå framåt, så att man längre fram kan 
få en fullt duglig motorbåt.

Härmed var öfverläggningen slutad. Efter af herr vice tal
mannen gifna propositioner i ämnet biföll kammaren utskottets 
hemställan.

Punkterna 32—41.

Hvad utskottet hemställt bifölls. 

Punkterna 42 och 43.

Lades till handlingarna.



N:o 30. 4 Lördagen den 17 Mars, e. m.

Ang. ett ytter
ligare inlopp 

till Karls
krona örlogs- 

hamn.

Punkten 44, angående anslag till undersökning för beredande 
af ett ytterligare inlopp till Karlskrona örlogshamn.

Uti en inom Första Kammaren väckt, till förberedande behand
ling af statsutskottet hänvisad motion, n:o 1, hade herr grefve A. 
Wachtmeister föreslagit, att Riksdagen, till undersökning om sättet 
och kostnaden för beredande af ytterligare ett inlopp till Karlskrona 
örlogshamn med tillräckligt djup för större krigsfartyg, ville, under 
förutsättning af bidrag härtill från Karlskrona stad med 3,000 
kronor, ställa till Kungl. Maj:ts förfogande ett anslag af 9,000 
kronor.

Vidare hade herr G. W. Roos i en inom Andra Kammaren väckt, 
äfvenledes till statsutskottet remitterad motion, n:o 3, hemställt, 
att Riksdagen, till undersökning om sättet och kostnaden för be
redande af ökadt antal inlopp till Karlskrona med tillräckligt djup 
för större krigsfartyg, ville, under förutsättning att bidrag härtill 
erhölles från Karlskrona stad eller enskilde med 3,000 kronor, 
ställa till Kungl. Maj:ts förfogande ett belopp af 9,000 kronor.

Utskottet hemställde, att ifrågavarande motioner icke måtte 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Vid denna punkt hade emellertid fogats reservation af herrar 
vice talmannen Pehr son, F. E. Pettersson, Ivar Wijk, friherre J. 
T. Gripenstedt, grefve K. A. Posse, grefve G. Ö. Taube och 
Wallentin, hvilka ansett, att utskottet bort hemställa, att Riks
dagen, i anledning af herrar grefve Wachtmeisters och Roos’ 
ämnet gjorda framställningar, måtte till undersökning i fråga om 
sättet och kostnaden för beredande af ytterligare ett inlopp till 
Karlskrona örlogshamn med tillräckligt djup för större krigsfartyg, 
under villkor att bidrag härtill med 3,000 kronor lämnas från 
Karlskrona stad eller enskilde, å extra stat för år 1907 bevilja ett 
anslag af 9,000 kronor.

Efter föredragning af utskottets hemställan lämnades på be
gäran ordet till:

Herr Roos, som yttrade: Herr talman, mina herrar! Den 2 
december 1903 hölls af en officer vid flottan ett föredrag inom 
örlogsmannasällskapet. På grund af hvad föredragshållaren då 
anförde, slutade han med uttalande af den åsikten, att vår kust
flotta bör under fredstid förläggas till Stockholm. De skäl, som 
anfördes till grund för detta yrkande, voro till en del våra gräns
förhållanden. Den som talade — och talet har sedan utkommit i 
en broschyr, så att jag kan kalla honom författaren — författaren 
gör i broschyren en framställning af landets geografiska läge, 
däri han på flera ställen påpekar, att vår gräns i väster utgöres 
af en vänskaplig med oss förenad statsgräns, så att de båda rikena
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kunna betraktas som eu enda halfö, och att faran af vårt krigs- Ang. ett ytter- 
politiska läge sålunda kan betraktas numera hafva försvunnit. ligcf!ie JnloPP

Ett annat skäl hämtar författaren från sina åsikter angående jkrona örloqs- 
vår flottas strategiska uppgift i ett krig, hvilken uppgift enligt hamn. 3 
hans mening hufvudsakligen synes vara att hålla sig till defen- (Forts.) 
siven. Han yttrar bland annat:

»Under förutsättning att vår flottas liufvuduppgift under ett 
krig blir att skydda vår sjögräns mot en invasion, utförd af en 
större landstigningsexpedition öfver hafvet, inses lätt, hvad som 
blir hennes förnämsta skyldighet, nämligen att hålla sig oskadlig
gjord, tills fienden är betänkt på att utskicka denna landstignings
expedition».

I sammanhang härmed torde ett annat uttalande i samma 
broschyr böra påpekas, nämligen att det vore »obehöflig! för vår 
flotta att numera komma ut i öppna sjön vid krigets utbrott, då 
ju ej någon kamp om herraväldet i Östersjön från vår sida nu
mera kan förekomma» ett uttalande, som gifver eu annan sjö- 
militär författare anledning att utbrista: »Jag hoppas, att vi ej 
någonsin må erhålla en befälhafvare, som mot en blifvande fiende 
skulle vilja infria en dylik växel».

Det första hufvudskälet för flottans förläggning under fredstid 
i Stockholm, nämligen att vårt läge vore sådant, att vi icke kunde 
hafva att vänta en fiende från väster, föreligger ju icke numera, 
och statsrådet och chefen för sjöförsvarsdepartementet har också, 
såsom i förmiddags citerades, vid ett tillfälle talat om vårt än
drade krigspolitiska läge.

Det andra skälet, att vi skola hålla oss så godt som uteslu
tande på defensiven, torde numera icke af någon flottans officer 
tillerkännas vitsord. Hela vår sträfvan att erhålla sjögående fartyg, 
t. ex. jagare, baseras ju på en helt annan uppfattning, den näm
ligen, att vi, om vi vilja kämpa med framgång, måste vid tillfälle 
kraftigt taga till offensiven.

Jag har varit något vidlyftig härvidlag, oaktadt det slutpå
stående, som i broschyren göres, icke nu är aktuellt, tv det är 
ju åtminstone icke för närvarande fråga om att förflytta kust
flottan till Stockholm. Den fråga, som väckts genom de af grefve 
Wachtmeister och mig afgifna motionerna, afser ju något annat, 
nämligen förstärkning af Karlskrona örlogshamn, en förstärkning, 
som äger sin stora betydelse, vare sig denna hamn skall användas 
såsom förläggningsplats för flottan eller endast såsom en repli
punkt under krig. Anledningen till att jag varit så vidlyftig vid 
refererandet af den ifrågavarande broschyren är emellertid, att 
någon dag innan statsutskottet beslöt sitt utlåtande i ärendet, till 
utskottets ledamöter och, såsom jag tror, äfven till samtliga öfriga 
medlemmar af Riksdagen, utdelades en broschyr af samme författare, 
däri långa stycken — man kan säga det hufvudsakliga innehållet — 
af den äldre broschyren aftryckts.
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hamn. 
(Forts.)

Jag vill då fasta uppmärksamheten på, att i den äldre bro
schyren — och, efter hvad jag tror, äfven i den senaste — all
deles bestämdt uttalas, att Karlskrona hamn är en ypperlig hamn. 
Det säges vid tal om denna hamn: »Men i främsta rummet be- 
höfver vår egen flotta alltid en säker replipunkt och tryggad hamn 
att kunna inlöpa uti på denna del af vår kust, efter ett slutfördt 
anfall exempelvis mot en transportflotta i södra delen af Öster
sjön». Författaren betonar alltså behofvet af en replipunkt i 
dessa trakter. Han säger vidare: »Därnäst är Karlskrona hamn 
en sådan ypperlig krigshamn, att den sannolikt blir eftertraktad 
vid ett krig andra makter emellan i Östersjön». Ett fel anmärker 
han dock hos denna krigshamn. »Själfva den ypperliga hamnen 
blir» säger han »svag, därigenom att den i själfva verket äger 
blott ett begränsadt utlopp för vår flotta». Nu är fråga väckt 
att afhjälpa detta fel, att göra Karlskrona hamn till hvad den 
bör vara, att öka möjligheterna för en kraftig offensiv därstädes 
och göra platsen till en punkt, där flottan med större säkerhet 
kan inlöpa om det skulle erfordras.

Hur ställer sig då broschyrförfattaren till denna fråga? År 
han behjälplig vid sträfvandet att undanröja den ypperliga krigs- 
hamnens af honom påpekade svaghet? Nej, han vill dess för
blifvande och skickar i sådant syfte ut en broschyr.

Jag ber då särskildt, att, om statsutskottets ledamöter låtit 
sig påverkas häraf, kammarens öfriga medlemmar ej måtte göra 
det. Samtliga statsutskottets medlemmar — ej blott reservanterna, 
utan äfven de, som biträdt utskottets afstyrkande hemställan 
hafva emellertid uttalat, att det var högeligen önskvärdt, att ytter
ligare ett för pansarbåtar användbart inlopp till Karlskrona be- 
redes genom den s. k. östra farleden. Det är också synnerligen 
lätt att förstå en sådan uppfattning, om man endast kastar en 
blick på kartan. Jag har här en karta, ehuru i så litet format, 
att herrarne ej gärna kunna granska den från sina platser. Emel
lertid förhåller det sig så, att man kan saga, att en linie, dragen 
rundt omkring Karlskrona skärgård, blir omkring 40 kilometer 
lång. Alltså skulle, därest samtliga tre inloppen blifva använd
bara, en blockerande flotta behöfva förlägga sina fartyg på en 
linie af 40 kilometers längd. För närvarande är endast det stoi-a, 
södra inloppet, försvaradt af Kungsholms fästning, trafikabelt för 
större krigsfartyg. Men då det västra inloppet snart blir upp- 
rensadt, skulle, om ytterligare ett inlopp beredes genom den östra 
farleden, en blockad, som nu är jämförelsevis lätt att företaga, 
blifva synnerligen svår att genomföra.

Vidare bör vid denna frågas bedömande icke förbises vikten 
af att ha en krigshamn mer närbelägen än Stockholm till våra 
västra farvatten. Jag har vid samtal med en äldre sjöofficer hört, 
att under kusteskaderns öfningar sistlidet års höst, då det var 
fråga om krig med Norge, en af officerarne hade yttrat till en
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annan: »Ja, nu ser du, huru oundgängligt nödvändigt för oss 4 ̂g. ett ytter -
Karlskrona är. Skulle det blifva strid och ett af våra fartyg ^rls^ 
blefve skadadt och nödgades anlöpa hamn, kunde ju detta fartyg jcrona (jri0g8. 
sändas till Göteborg; men skadades ännu ett fartyg, måste detta hamn.
för att komma i docka i och för reparation gå den oändiigt långa (Forts.)
och farliga vägen till Stockholm». Häraf synes, att åsikterna bland 
sjöofficerarne rätt mycket förändrats under den senare tiden.

Det skäl, som utskottet egentligen åberopar, tyckes vara, att 
man kunde befara, att, om en undersökning verkställdes, det kunde 
befinnas, att befästningsanordningar vore nödvändiga. Men detta 
är ju detsamma som att säga, att, om vi nu företoge en undersök
ning och denna undersökning ådagalade ett alldeles uppenbart 
behof af farledens upprensning och befästningars anläggande, det 
skulle varit bättre att icke hafva gjort denna undersökning och 
icke kommit till den rätta insikten i saken. Detta är ju en politik, 
som erinrar om dens, hvilken sticker hufvudet under vingen för 
att icke se faran. Men jag vill härvidlag tillägga, att befästnings- 
anordningar nog blifva nödvändiga, ty ett inlopp sådant som det 
ifrågavarande kan icke försvaras med endast minor. Man måste 
också träffa anstalter till förhindrande, att dessa minor upptagas 
och att fienden själf lägger ut minor. Därför måste nog finnas 
några batterier, några förskansningar. Men icke behöfva de kosta 
så synnerligen mycket. En kommitté har, efter hvad jag vill 
minnas, angifvit hela kostnaden för upprensning af den östra far
leden till något öfver 300,000 kronor. Det torde nog vara uppen
bart, att detta belopp icke kommer att räcka. Det måste må
hända femdubblas, kanske tiodubblas. Men en utgift på 3,000,000 
kronor är dock en ringa kostnad, om man betänker, att man 
genom densamma gifver ett verkligt värde åt det stora kapital, 
som är nedlagdt i Karlskrona och som kanske belöper sig till ett 
hundratal af millioner, samt åstadkommer, att Karlskrona hädan
efter kommer att bilda en stark länk i vårt försvar.

Jag vill tillägga något angående handelssjöfarten. Denna 
kommer ju att erhålla en kortare och tryggare farled, om den 
ifrågasatta upprensningen sker. Jag har i dag af två kammar
ledamöter, som äro förtrogna med sjöfartsfrågor, inhämtat, att de 
skulle anse det vara en stor fördel icke blott för Karlskrona stads 
sjöfart, utan för vår sjöfart i allmänhet, om sjövägen rundt om
kring Sverige på detta sätt kunde förkortas och göras säkrare.

Jag hemställer, att kammaren i denna sak ville följa reser
vanterna, bland hvilka befinna sig, jämte andra, vår ärade vice 
talman och herr Wallentin, samt bifalla de af grefve Wacht- 
meister i första kammaren och mig i denna kammare väckta 
motionerna.

Herr Lindvall instämde häruti.
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Ang. ett ytter- Herr Palme: Herr talman, mina herrar! Det är ett mycket
Ull Korist !itet belopp, denna summa af 9,000 kronor, som äskas för det nu 

krom örlogs- ifrågavarande ändamålet — upprensning af det östra inloppet till 
hamn. Karlskrona. Men vi hafva redan i motionärens framställning sett 
(Forts.) framskymta väsentligt större siffror, och för mig te sig dessa siffror 

ännu mycket större än de af honom uppgifna. Det är ju två 
synpunkter, som rörande den nu föreliggande frågan tala för en 
upprensning: den militära synpunkten och den kommersiella. Den 
senare synpunkten är en mycket viktig synpunkt. Jag erkänner, 
att det icke är någon obetydlig fördel att vinna 7 nautiska mil 
för fartyg, som komma österifrån till Karlskrona. Hvad den militära 
synpunkten beträffar, kan ett sådant inlopp som det föreslagna 
blifva synnerligen fördelaktigt, men endast under vissa villkor. 
Det bör vara lätt trafikabelt för våra egna fartyg, lätt att stänga 
för fiendtliga fartyg, och det bör kunna skyddas, så att en fiende 
icke kan afstånga det för oss. Om vi icke befästa detta inlopp, 
ligger det i öppen dag, att det blir den lättaste sak i världen föl
en fiende att afstånga det från Karlskrona. Det finnes många 
olika sätt för denna afstängning. Det är därför en bjudande nöd
vändighet, att, om den östra farleden upptages, vi se till, att vi 
få tillräckligt starka befästningar för att trygga detta inlopp. Mo
tionären anser själf, att sådana befästningar äro nödvändiga, och 
han citerade en kommitté, som angifvit kostnaden därför till om
kring 300,000 kronor, men han medgifver, att denna kostnadssiffra 
kan komma att stiga till det tiodubbla beloppet. Vi ha också i 
denna kammare erfarenhet om, hvarthän det kan leda, om vi gifva 
oss ut på befästningarnas sluttande plan, och därför är det nog 
bäst att se upp i tid. Karlskrona har, såsom framhållits, för när
varande icke mer än ett inlopp: det stora södra inloppet förbi 
Kungsholmens fästning. Det finnes emellertid ett västligt inlopp, 
lorsvaradt af de gamla västra Hästholmsverken, där man för när
varande håller på att anlägga fullt moderna befästningar. När 
dessa befästningar blifvit färdiga, kommer detta inlopp att upp
tagas till sådant djup, att våra första klass pansarbätar där obe
hindradt kunna passera ut och in. Man har således icke vågat 
att göra denna mycket lätta upprensning, förrän man fått befäst
ningar.

Denna tanke på befästningar leder min hågkomst till ett an
nat närbesläktadt område, hvarom jag skall be att få nämna några 
ord, eftersom det är ett fullständigt parallellfall. Den del af vår 
flotta, som befinner sig i Stockholm har icke mer än ett utlopp, 
nämligen förbi fästningen Vaxholm och Oscar Fredriksborgs-positio- 
nerna. Det är sedan länge ett önskemål, icke endast hos repre
sentanterna för vår sjöfart, utan ännu mera hos vårt försvars måls
män, att få ännu ett utlopp från Stockholm, och man har därför 
tänkt sig en kanal vid Moranedet. Den forsta ansökningen om 
koncession för en sådan kanal kom in för omkring 10 år sedan.
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Lördagen den 17 Mars, e. m. 9 ST:o 30.

Den andra ansökningen gjordes 1904, och torde ännu hvila hos Ang.ettytter- 
Kungl. Maj:t. Om den planerade kanalen skulle förverkligas, tarf- 
vas där emellertid befästningar. Chefen för fortifikationen har gång jcrona ärlogs- 
på gång betonat risken af ett blott defensivt försvar samt att, om hamn. 
man skulle få fullt gagn af kanalen, »sä kunde fordringarna på (Forts.) 
mera omfattande befästningar icke eftergifvas». Väg- och vatten
byggnadsstyrelsen yttrar om denna kanal, att den måste »förr 
eller senare framkalla utförandet af de kraftigare befästningar, 
som ansetts utgöra de nödvändiga betingelserna för flottans offen
siva uppträdande i skärgården utanför kanalen».

Nu skall icke den ärade motionären tro, att jag på något sätt 
principielt är mot en upprensning af den östra farleden till Karls
krona. Jag vill endast, att, när vi fatta beslut därom, vi skola 
göra det med öppna ögon för alla dess konsekvenser. Vi måste 
vara beredda på, att, om vi göra denna upprensning, det tarfvas 
miljoner kronor till befästningar, likasom det tarfvas miljoner 
kronor till befästningar för så vidt vi besluta oss för en kanal 
vid Moranedet. Förmodligen är det af vis omtanke för denna 
stora och viktiga fråga, som Kungl. Maj:ts regering icke ansett 
sig kunna bifalla den förut inlämnade koncessionsansökan rörande 
Moranedskanalen, och jag vågar uttala den förvissningen, att Kungl.
Maj:t icke utan Riksdagens hörande skall lämna sitt bifall till den 
förnyade ansökningen.

Jag vill sluta med att ännu en gång betona, att, om vi be
vilja det lilla anslag, som här är ifrågasatt, så böra vi göra det 
med full medvetenhet om, att af detta lilla senapskorn kan växa 
upp ett stort träd af mycket dyrbara befästningar. Af denna an
ledning anhåller jag, herr talman, att i denna punkt få yrka bifall 
till utskottets förslag.

Herr Eriksson i Bäck: Jag hade trött, att motionären skulle 
vara tillfredsställd med den välvilliga motivering, som utskottet 
lämnat vid sitt afstyrkande af motionen; men då han ändock gjort 
yrkande på bifall till reservationen i denna punkt, skall jag be 
att få nämna de skäl, som utskottet haft för sitt afstyrkande.

Utskottet har ansett, att denna fråga om upprensning af ytter
ligare en farled för inloppet till Karlskrona ovillkorligen för med 
sig frågan om detta inlopps befästande. Motionären begär i mo
tionen ett ökadt antal inlopp till Karlskrona. Om han därmed 
afser ett eller flera, har jag icke fått fullt klart för mig. Det kan 
innebära båda delarna. Men har han afsett mer än ett nytt in
lopp till Karlskrona, blir kostnaden för undersökningen större än 
han angifvit och naturligtvis kostnaden för de befästningar, som 
nödvändigt där måste anordnas, äfven förhöjda. Det är nog för 
en hvar klart, att det måste blifva flera inlopp till Karlskrona 
för att icke, i händelse af anfall från en fiendtlig flotta, vår egen 
i Karlskrona hamn varande flotta skall blifva afstängd. Men, som
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Ang. ett ytter
ligare inlopp 

till Karls
krona örlogs- 

hamn. 
(Forts.)

sagd!, öppnandet af ett eller flera nya inlopp till Karlskrona måste 
nödvändigt föra med sig, att dessa inlopp också befästas. Men då 
förslår den summa, som motionären ifrågasatt, icke långt. Nu 
skulle motionären kunna säga, att, om Riksdagen bifaller, hvad 
som han begärt, man vore ett godt stycke på väg, och att Kungl. 
Maj:t då kunde taga i tu med frågan. Men utskottet har trott, 
att Kungl. Maj:t ändå har denna fråga i åtanke, helst som det är 
bekant, att frågan varit föremål för en förberedande utredning, 
fastän den för tillfället fått hvila. Då utskottet äfven har ansett, 
att förslaget till denna frågas ordnande bör utgå från Kungl. Maj:t 
och icke från enskild motionär, och då, som sagdt, det hoppas, 
att Kungl. Maj:t har frågan i åtanke, har det med denna välvilliga 
motivering hemställt om afslag å motionen, med hvilket yrkande 
jag för min del anhåller att få instämma.

Herr Roos: Med anledning af den siste ärade talarens an
förande ber jag, då jag glömde det nyss, att få nämna, att jag 
är mycket tacksam för statsutskottets välvilliga uttalande, och att 
jag en tid varit betänkt på att låta mig nöja därmed. Men jag 
har trott, att saken hastade. Vi ha ju sett i tidningarna, att Kungl. 
Maj:t anbefallt upprättandet af en gemensam försvarsplan för här 
och flotta. Då flottans män därvid skola gå till sitt arbete, är det 
för dem af synnerlig vikt att veta, i hvad mån de kunna eller 
icke kunna räkna på Karlskrona såsom en användbar örlogshamn. 
De kunna blifva tvungna att vid utförandet af sitt uppdrag göra 
den förutsättningen, att med endast två inlopp Karlskrona svår
ligen kan försvaras mot blockad, och att hamnen där endast får 
betraktas såsom nödhamn. Men blir det tre inlopp, kunna de 
ställa sig på en annan ståndpunkt, och detta kan inverka på ut
arbetandet af denna, som vi alla erkänna, synnerligen viktiga för
svarsplan.

Gentemot herr Palme ber jag att få säga, att jag icke för
stod hans tankegång. Han sade nämligen, att han gärna såge, 
att Karlskrona finge ett tredje inlopp, men att, om vi skulle be
sluta oss för en utredning i fråga om upprensning af en ny farled, 
vi borde göra det med öppen blick för att det kostade pengar. 
Jag tror, att det ha vi alla öppen blick för. Jag anser, att ingen, 
som läst utskottets utlåtande, kan vara okunnig därom, då däri 
pekas på möjligheten af befästningsanordningar. Jag tror därför, 
att, om vi nu anslå dessa 9,000 kronor, som begäras för ifråga
varande undersökning, vi göra det med öppen blick för att, om 
undersökningens resultat därtill skulle föranleda, gifva anslag till 
en upprensning och nödiga befästningsanordningar, för hvilka 
kostnaden, jag upprepar det, ingalunda torde blifva så stor som 
antydts.

Herr Palme: Jag vill endast tillägga, att Kungl. Maj:t inga
lunda lär sakna medel till att själf låta göra en sådan fullständig
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utredning i denna fråga, som kan vara erforderlig. Först när Ang. ett ytter- 
frågan föreligger i fullständigt utredt skick med afseende på alla Xarls-^ 
de kostnader, som dåra! dependera, anser jag för min del, att krona öriogs. 
Riksdagen bör säga sitt ord. Att nu bevilja dessa 9,000 kronor hamn. 
kunde leda till, att vi liksom gåfve på hand de följande stora (Forts.) 
anslagen.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad samt herr 
vice talmannen framställt propositioner å de därunder gjorda 
yrkandena, blef utskottets hemställan af kammaren bifallen.

§ 3.
Bankoutskottets härefter föredragna memorial n:o 6, angående 

inköp af tomt och om anslag för uppförande af egen byggnad 
för riksbankens afdelningskontor i Sundsvall, blef af kammaren 
godkändt.

§ 4.
Å föredragningslistan fanns häruppå upptaget konstitutions- Om rätt för 

utskottets utlåtande n:o 4, i anledning af väckt motion om ändring 
af § 52 regeringsformen och § 33 riksdagsordningen. talmän.

Uti en inom Andra Kammaren väckt, till konstitutionsutskottet 
hänvisad motion, n:o 128, hade herr C. Olsson i Viken hemställt, 
att Riksdagen måtte antaga nedanstående förslag till ändrad ly
delse af § 52 regeringsformen samt § 33 riksdagsordningen såsom 
hvilande till vidare grundlagsenlig behandling:

Regeringsformen.

§ 52.
Riksdagens kamrar utse hvar för sig bland sina ledamöter 

talman samt en förste och en andre vice talman.

Riksdagsordningen.

§ 33.
1) Så snart Riksdagen sammanträdt och berättelse om för

loppet af den i nästföregående paragraf mom. 1 föreskrifna gransk
ning blifvit af chefen för justitiedepartementet, eller den i hans 
ställe förordnad är, meddelad kamrarna, hvar i hvad dess leda
möter angår, väljer hvardera kammaren bland sina ledamöter 
talman samt en förste och en andre vice talman.

2) Innan talmän blifvit välde, föres i hvardera kammaren 
ordet af den därstädes närvarande ledamot, som de flesta riks
dagar bevistat, och, där två eller flera ledamöter i lika många 
riksdagar deltagit, den af dem, som är till lefnadsåren äldst.
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Om rätt för 3) Vid samtidigt förfall för både talman och vice talman i 
sfälZautse någ°n at Riksdagens kamrar utses under enahanda ordförandeskap, 
' talmän. som nyss ar nämnd t, en af kammarens öfrige ledamöter att tjänst- 

(Forts.) göra såsom talman, till dess förfallet upphört.

Utskottet hemställde emellertid, att förevarande motion icke 
måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Reservation hade dock afgifvits af herrar Elowson, af Galler- 
halm, Ericsson i Yallsta, Kvarnzelius, Beckman i Djursholm och 
Centerwall, hvilka ansett, att utskottet bort hemställa, att Riks
dagen, med ogillande af vissa delar i den af motionären använda 
motiveringen, måtte antaga nedanstående förslag till ändrad lydelse 
af § 52 regeringsformen och § 33 riksdagsordningen att hvila till 
grundlagsenlig behandling:

Regeringsform en.

§ 52.
Riksdagens kamrar utse hvar för sig bland sina ledamöter 

talman samt en förste och en andre vice talman.

Riksdagsordningen.

§ 33.
1. Så snart Riksdagen sammanträdt och berättelse om för

loppet af den i nästföregående paragraf mom. 1 föreskrifna gransk
ning blifvit af chefen för justitiedepartementet, eller den i hans 
ställe förordnad är, meddelad kamrarna, hvar i hvad dess leda
möter angår, väljer hvardera kammaren bland sina ledamöter 
talman samt en förste och en andre vice talman.

2. Innan talmän blifvit valde, föres i hvardera kammaren 
ordet af den därstädes närvarande ledamot, som de flesta riks
dagar bevistat, och, där två eller flere ledamöter i lika många 
riksdagar deltagit, den af dem, som är till lefnadsåren äldst.

3. Vid samtidigt förfall för både talmannen och vice tal
männen i någon af Riksdagens kamrar utses under enahanda 
ordförandeskap, som nyss är nämndt, en af kammarens öfriga 
ledamöter att tjänstgöra såsom talman, till dess förfallet upphört.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, begärdes ordet af

Herr von Krusenstjerna, som yttrade: Det är icke min 
mening att nu yttra mig i själfva den sak, som föreligger, men 
i motionärens motivering för hans motion förekommer något, som 
jag för min del icke har velat lämna oanmärkt. Till stöd för 
sin i motionen uttalade åsikt åberopar nämligen motionären —

Lördagen den 17 Mars, e. m.



Lördagen den 17 Mars, e. in. 13 If:o 30.

det återfinnes i betänkandet å sid. 6 — bland annat, att allvar- Om rätt för 
samma olägenheter redan försports däraf, att kammaren själf icke kamrame ,att

o i / o onn iTiin i lfa#no i • - i . i i -i n.. TO’ 1 o/U/V/VU/ (A/Looiar utse sm talman, utan att denne iorordnas åt regeringen; och talmän. 
han har därvid erinrat om ett tillfälle i denna kammare vid 1900 (Forts.) 
års riksdag, då kammarens dåvarande talman, d. v. s. vår nu
varande talmans närmaste företrädare, ansåg sig böra vägra pro
position på ett framställdt yrkande. Och "han gör därvid i mycket 
försiktiga, men mycket försåtliga ordalag en antydan därom, att 
han, som då vägrade proposition, han »som hade att tacka Kungl.
Maj:t för sin plats, kunde, för att bereda framgång åt ett Kungl.
Majds älsklingsförslag, falla för frestelsen att tolka grundlagen 
på det sätt, som för tillfället föll sig opportunt». Det är mot 
denna, jag tvekar ej att säga det, tillvitelse — och en tillvitelse, 
enligt min uppfattning, af det svåraste slag mot en person, som 
på grund af det honom gifna förtroendeuppdraget just hade att 
vaka öfver, att grundlagen obrottsligt efterföljdes — det är, säger 
jag, mot denna tillvitelse, som jag vill inlägga min bestämda gen
saga. Jag inlåter mig naturligen här icke på frågan, huruvida 
talmannen då hade rätt i sin propositionsvägran eller icke; men 
hvad jag bestämdt påstår, det är, att denna hans då vidtagna 
åtgärd var grundad endast på hans öfvertygelse om hvad han för 
sin del ansåg vara rätt och med grundlagen öfverensstämmande.
Den var grundad endast och uteslutande på hans öfvertygelse och 
icke på något annat; och jag vågar göra detta uttalande på grund 
däraf, att vi alla, som känna honom, veta, att det utmärkande 
hos honom just är, att han under hela sin politiska bana har 
varit fullständigt själfständig, själfständig så i sin ställning till 
regeringen som till de olika partierna, han är en sann riddare 
utan fruktan och tadel.

Sedan han lämnat talmansklubban, hafva visserligen två all
männa nyval ägt rum till denna kammare, och kammarens leda
möter ha därför mycket växlat; men jag tror, att alla de, som 
i likhet med mig tillhörde kammaren under den tid, som han 
förde klubban, veta, att han under sin talmanstid ägde och för
tjänade att äga kammarens fulla och odelade förtroende, och att 
sålunda hvad som här antydts om motiven för hans handlings
sätt vid det ifrågavarande tillfället varit fullkomligt oförtjänt.

Det är endast detta, herr talman, som jag för min del velat 
få förvaradt till kammarens protokoll.

I detta anförande instämde herrar Widén, Eriksson i Elgered,
Johansson i Berga, Moll, Zetterstrand, Nyström, Vahlquist, Palme,
Bengtsson i Häradsköp, Almqvist, Jönsson i Färeköp, Bunden,
Redelius, Härin, friherre Adelsmärd, Svensson i Olseröd, Persson 
i Stallerhult, Jönsson i Gammalstorp, Lindvall, Larsson i Säby,
Nilsson i Skärhus, Persson i Killebäckstorp, Andersson i Petters- 
borg, Jesperson, Ödman, Bromée i Billsta, Gustafsson i Sjögesta,
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Om rått för Jansson i Djursätra, Mallmin, Emthén, Nordström, Sandén, Ny- 
kcmrarne att fonder, Svensson i Salang, Sandquist, Henricson, Johansson i 

V Mmän S<! Öija, Petersson i Dänningelanda, Pehrsson i Åkarp, Öberg, Lun- 
(Forts) din, Andersson i Helgesta, Dahlgren, Segerdahl, Olsson i Heden, 

Jansson i Krakerud, Söderberg i Hobborn, Ericsson i Ofvanmyra 
och Hansson.

Vidare anförde:

Herr Centerwall: Herr talman, mina herrar! Äfven jag
ber att för min del få instämma däri, att det omdöme, som fälldes 
af motionären om en högt aktad afgången talman, som icke är i 
tillfälle att här försvara sig, icke heller kan försvaras. Det ha 
äfven reservanterna i konstitutionsutskottet velat antyda därigenom, 
att de reserverat sig mot vissa delar af motiveringen. Motionären 
borde så mycket mindre ha anfört det otillständiga yttrande, som 
fälldes år 1900, som det fälldes af en så nära anhörig till honom 
och väckte en sådan indignation hos alla, som förstodo det, och 
så mycken bedröfvelse hos den dåvarande ärade talmannen, att 
han vid riksdagens slut ansåg sig särskilt böra nämna därom.

Men, mina herrar, därför att en motionär har, kanske af 
liflig stil eller lifligt lynne, låtit förleda sig till en ogrannlagen- 
het, är det därmed icke sagdt, att de idéer han framställt böra 
dömas endast efter detta. Det är icke första gången, som den 
tanke motionären framställer varit väckt. Hans historik visar — 
jag skall icke besvära med för mycken historik; den står införd 
uti betänkandet •—• att den tanken varit uppe ända sedan 1872 
och kommit igen i olika form. Idén har uppburits af olika per
soner, af personer med högst olika skaplynnen, och då må det 
väl ligga något under den.

Saken sönderfaller i två punkter. För det första har motio
nären i likhet med många af sina föregångare önskat, att det 
skall väljas två vice talmän. Skälet till det ligger ju i öppen 
dag. Om herr vice talmannen, som just nu fyller talmansplatsen, 
skulle bli sjuk eller på något annat sätt förhindrad, hvad skulle 
vi göra då? Jo, då skulle vi väl, ifall ålderspresidenten vore 
här, enligt § 33 mom. 4 i riksdagsordningen välja en särskild 
talman: hvarom icke, skulle vi nödgas uppskjuta våra samman
träden. Är detta riktigt? Förekommer det på något annat ställe 
i Europa, att man bringar sig i en sådan ställning? Detta är 
för resten en sak, som en del af Riksdagen alldeles nyligen haft 
erfarenhet af. Herrarne veta, att i Första Kammaren var tal
mannen sjuk under en stor del af riksdagens första period; och 
vice talmannen, som är till åren kommen och som icke är sä 
frisk, hade, enligt hvad jag hört, ibland mycket svårt att sköta 
sin plats, ehur jag väl tror, att ej någon kunde märka det.

Så kommer den andra punkten om, huruvida det ej vore 
lämpligt, kanske äfven nyttigt och nödigt, att kamrarne själfva
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finge välja talman och vice talman. Jag skall be att, för att icke rätt för 
bli missförstådd eller beskyld för att träda grannlagenhetskänslan 
för nära, få förutskicka den anmärkningen, att, såsom blifvit sagdt talmän.
i skälfva motionen, kammaren icke anser sig haft skäl att vara (Forts.)
missbelåten med de talmansval, som Kung!. Maj:t hittills träffat.
Och jag tror mig icke komma sanningen för nära, om jag säger, 
att, i händelse kammaren själf fått välja talman och vice talman 
under nu innevarande period, valet icke skulle fallit på några 
andra än dem, som nu innehafva dessa platser. Men man måste, 
när man skall behandla en statsrättslig sak, se bort från det till
fälliga till hvad som är det allmännare.

De skäl, som anförts för att kamrarne borde själf va få välja 
talmän, förekomma mycket bra utredda i konstitutionsutskottets 
utlåtande år 1893. Detta skall jag ej besvära kammaren med 
att uppläsa; jag skall ej ens referera det något fullständigare.
Jag vill blott ur den där förekommande historiken erinra om, 
att Andra Kammaren för sin del tre gånger antagit detta förslag, 
och att detsamma ytterligare en gång till så godt som antogs, 
på det sätt nämligen, att man återremitterade det till konstitutions
utskottet, dock med tydligt syfte att få en ändring till stånd.
Det kan ju kanske vara värdi att taga reda på den tankegång, 
som förmått enskilda motionärer att komma med ett förslag i 
denna syftning, förmått konstitutionsutskottet att två gånger för
orda och kammaren att tre eller fyra gånger antaga detsamma.

Den tankegången är i korthet ungefär följande.
För det första ligger det i själfva naturen af den moderna 

konstitutionella riksförsamlingen, i det moderna konstitutionella 
statsskicket, att representationen själf får välja sina talmän. De 
exempel, som ha anförts af motionären och som redan fram
kommit i nyssnämnda, af mig citerade konstitutionsutskotts- 
utlåtande, visa, att så är fallet i nästan hela Europa eller rättare 
i hela den del af Europa, som har konstitutionellt statsskick, 
nota bene när det rör andra kammaren eller underhuset. Det 
är visserligen sant, att i åtskilliga stater regeringen utnämner 
talmän för första kammaren och hvarför? Jo, därför att dessa 
första kammare till stor del bestå antingen af ärftliga medlemmar 
eller ock af sådana, som regeringen nämnt. För öfrigt, vill Första 
Kammaren i vår representation nödvändigt hafva sin talman och 
vice talman eller vice talmän utnämnda af Konungen, så tänker 
jag, att vi ej skulle bråka om den saken. Allra minst skulle 
vi liberaler i denna kammare göra det, blott vi själfva i vår 
kammare få det som vi vilja ha det.

Vidare finnes det andra skäl. Man kan väl säga: är det 
rätt och är det värdigt, att en Riksdagens kammare icke skall ha 
samma befogenhet som den allra minsta lilla bolagsstämma, som 
det allra enklaste folkmöte? Stockholms stads fullmäktige ha 
för länge sedan med öfvervägande majoritet fordrat att få välja
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Om rätt för sin ordförande, och ändtligen lia de fatt det. Gå förhandlingarna 
Jcamrame »tf där sämre nu för tiden, därför att vår ärade kamrat och vän heiT 

J talmän. Sixten von Friesen sköter ordförandeklubban, än den tiden, då
(Forts.) klubban sköttes af öfverståthållaren? Jag tror icke, att man

skall kunna säga det.
Det var en gång en man, som tillhörde Riksdagen och hvars 

namn är vida bekant både i finansiella och politiska kretsar, han 
hette André Oskar Wallenberg och var för sin tid en frisinnad
man, men alls icke någon rabulist. I Första Kammaren väckte
han år 1873 en motion om att kamrarna skulle få välja sina tal
män själfva. Han kämpade ytterst lifligt för sin idé, och i ett 
anförande — för resten ett mästerstycke af klarhet och precision 
— sade han bl. a. ungefär följande: är det då så förskräckligt 
farligt att låta kamrarna välja talmän? Det sätt, hvarpå de valt 
medlemmarna i talmanskonferensen, den urskiljning och samvets
grannhet, de visat därvidlag, ådagalägga väl också, att de själfva 
kunna välja sina talmän.

Naturligtvis hafva invändningar icke saknats, och utskottet 
kommer med en hel serie sådana, som dock egentligen blott är 
en utveckling af hvad Första Kammarledamöterna i konstitutions
utskottet vid 1893 års riksdag hade att säga.

Jag skall i korthet angifva dessa invändningar. Om jag skulle 
hoppa öfver några, få väl de, som vilja försvara utskottets be
tänkande, korrigera mig — och jag förmodar, att dessa korrigeringar 
icke uteblifva!

Först och främst säger utskottet, att »den Konungen till
kommande rätten att utnämna kamrarnas talmän och vice talmän 
utgör ett prerogativ, som 1809 års grundlagsstiftare vid afvägandet 
af maktförhållandet mellan Konung och Riksdag ansett sig böra 
tillerkänna Konungen. Erfarenheten från den tid, då riksstånden 
ägt att själfva välja sina ordförande, har uppenbarligen därvid 
varit bestämmande.»

Mina herrar, de, som läst motiveringen till 1809 års grundlag 
och satt sig in i den tidens historia, veta, att det icke var detta, 
som var bestämmande. I själfva verket ser man, hur försiktigt, 
hur konservativt man gick till väga: man var rädd att stöta en 
för stor del af folket, om man gjorde för mycket ändringar, om 
man gick för häftigt till väga. Gustaf III hade ju efter frihets
tidens slut infört en lag om att Konungen skulle utse talmän; och 
vi veta också, att han missbrukade denna sin kungliga rätt på ett 
sätt, som historien för länge sedan fördömt. Det synes också, att 
man snart blef rädd för detta stadgande, ty redan år 1810 in
fördes i grundlagen ett korektiv däremot, nämligen stadgandet, 
att om en talman vägrade propositionen och kammaren icke var 
belåten därmed, skulle den kunna vädja till konstitutionsutskottet. 
Det var korrektivet, ifall talmannen skulle vilja begagna sin 
ställning till att i regeringens intresse vägra proposition.



17 ]V:o 30.

För det andra säger konstitutionsutskottet, att »den Konungen Om rätt för 
anförtrodda utnämningsrätten blifvit så utöfvad, att något behof ka™rame att 
af dess borttagande icke gjort sig gällande». Något dylikt kunna 
vi ju säga om eu hel del saker! Under lugna tider är allt (Forts')
lugnt, men hvem vet, hur länge vi få behålla det lugnet? Det '
kan komma en annan tid, det kan komma en annan konung, då 
det är tryggare att stödja sig på grundlagen än på konungamakten.
Och det heter ju, att under lugna tider skall man bereda sig till 
möjligen kommande stormiga. Jag är icke någon politisk väderleks- 
profet, jag vågar icke uppträda såsom siare och yttra mig om 
framtiden, men icke behöfs det så mycket förutseende för att 
tänka sig, att det äfven i vårt land en gång kan komma till ganska 
skarpa konflikter. Nåväl, säger man då: vi hafva en liberal regering 
och det är troligt, att vi skola få liberala regeringar. Mina herrar, 
det veta vi icke: sådant växlar såsom vaka ock sömn, såsom in- 
och utandning hos organismerna, såsom aktion och reaktion i 
naturen. Men om vi hafva en liberal regering, stöder den sig på 
en liberal majoritet i Andra Kammaren, och då må de i allmänhet 
komma till samma konklusioner som den liberala majoriteten, och 
då kan det komma på ett ut.

^ filare anför utskottet det gamla skälet, att det kan icke vara 
högst nödigt och högst nyttigt att göra den föreslagna grundlags
ändringen; det har hittills gått så innerligt bra. Kan man icke 
säga så om allt, som gått någorlunda bra; är det därför säkert, att 
det också skall gå bra i framtiden? Det kan sägas, att man icke 
skall ändra i onödan. Men kan det sägas, att detta är onödigt?
Jag tror mig kunna visa upp, att det icke är så. Det finnes andra 
och djupare skäl, än som hittills berörts.

Utskottet hav ännu andra skäl: jag skall blott välja ut ett 
enda af dem för att icke upptaga tiden för länge.

»Då det emellertid alltid måste vara af största vikt», menar 
utskottet, »att talmännen intaga en fullt själfständig och opartisk 
ställning till partierna inom kamrarna, har utskottet icke kunnat 
finna motionärens förslag innebära någon som helst fördel fram
för den nuvarande ordningen för utseende af talmän».

Utskottet säger således, att det är viktigt, att talmännen intaga 
en fullt själfständig och opartisk ställning till partierna inom 
kamrarna. Då frågar jag: är det månne icke lika viktigt och 
kanske mera viktigt, att talmännen intaga en fullt opartisk ställning 
till konungamakten?

\ idare säger utskottet, att det icke är Konungen personligen, 
som föreslår dem, utan det är Konungen i statsrådet, Kungl. Maj:t, 
som man brukar säga: således göres det under konstitutionellt 
ansvar. — Jag skulle vilja se, hur det skulle vara möjligt för ett 
konstitutionsutskott att draga en eller flera ledamöter af eller 
hela statsrådet till ansvar för att hafva föreslagit en person till 
talman eller vice talman, för så vidt naturligtvis man icke tagit 

Andra Kammarens Prof. 1906. N:o SO.
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notoriskt illa kända personer — och därhän lär det väl aldrig gå 
i Sverige.

Det finnes många, många andra invändningar, som gjorts 
gällande; men det finnes ock många andra bevis för att saken 
tål att tänka på i alla fall. Man har ju mycket goda garantier 
för att, äfven om kamrarna välja sina talmän, dessa skola iakttaga 
full opartiskhet och icke på något sätt ställa sig i partiernas 
tjänst.

För det första den vädjan till konstitutionsutskottet, som jag 
redan talat om, och detta gör det alldeles omöjligt för en talman, 
äfven om han skulle vilja det, att mer än till en viss grad trotsa 
kammare och grundlag under några dagar.

För det andra äro maktförhållandena mellan de båda kam
rarna i Sverige sådana, att kamrarna hålla ögonen på hvarandra.

För det tredje är det stadgadt i grundlagen, att hvar och en 
äger fritt tala och yttra sig till protokollet, och då må väl missbruk 
af den ena eller andra sorten kunna beifras.

Jag kan för resten icke se, att det är logiskt och konsekvent, 
att Riksdagen skall väljas af folket, men sedan skall Riksdagen 
icke själf få välja sina ordförande. Det skulle väl i alla fall vara 
ett bättre uttryck alltigenom af folkviljan, ifall äfven de, som 
stå i spetsen för Riksdagen, utsåges af dem, som folket valt. Man 
har ofta under debatten om denna fråga sagt: skälen väga så 
lika å båda sidor, så att saken egentligen är en formfråga. A la 
bonheur! Men om det också vore en formfråga —än se’n? År 
icke svenska flaggans och riksvapnets utseende en formfråga? ar 
icke den ära och det företräde, som tillkommer statschefen, en 
formfråga? Jag tror dock, att ingen här närvarande skulle vilja 
anse dessa formfrågor alldeles betydelselösa.

Det är för resten icke så godt att i sådana här saker fram
lägga s. k. rationella skäl. De kunna, såsom det sker i logiska 
dispyter i skolorna och vid universiteten, jongleras af och an, 
för och emot. Nej, detta beror som så mycket annat här i 
världen innerst på sinnelaget och på de politiska åsikterna, om 
man tillhör de personer, som anse sakerna skola gå framåt, eller 
om man tillhör dem, som tycka, att det är bra som det är. 
Jag dömer ingen och vill icke gå in på, såsom det sades i för
middags, att det politiska hånet och begabberi är något godt 
vapen. Men jag vill säga, att äfven om det är lika bra och lika 
goda personer på båda sidor, så är det dock så, att de ena represen
tera dragkraften, de andra friktionen. Friktionen är visserligen 
nödvändig här i världen, men, mina herrar, den är blott till för 
att öfvervinnas! De, som representera friktionen, d. v. s. de s. k. 
konservativa och som tycka, att det är bra som det är, hafva 
alltid hållit på att man i denna sak icke skall göra någon ändring. 
Vi liberala åter, vi hafva alltid hållit på att man skall göra det.

I den omständigheten, att Andra Kammaren tre gånger förut
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antagit förslaget, finnes det en viss presumtion för att den skall 
gorå det äfven i afton, men detta beror på proportionen för ögon
blicket mellan de båda slagens personer, och det kan jag icke 
öfverse, allra minst en sådan här lördagskväll, då Andra Kammaren 
fallit under den vanliga domen om Första Kammaren, nämligen 
att det är något för många, som äro frånvarande.

På de skäl jag anfört — skäl, som jag tror många dela med 
mig — vågar jag, herr talman, yrka bifall till reservationen.

Häruti instämde herrar Slarbäck och Johansson i Öija.

Herr von Schéele: Herr talman, mina herrar! Den förste 
talarens yttrande har frigjort mig från hvad jag tänkt att själf 
inledningsvis såga, och jag ber därför blott att få — såsom många 
förut gjort — af fullaste hjärta instämma häri.

Hvad vidkommer den fråga, som föreligger, har den talare, 
som sist hade ordet, på slutet gifvit sitt anförande en vändning, 
som jag får bekänna icke var för mig — och kanske icke heller 
för åtskilliga andra, som lika litet lära vilja representera den till- 
bakahållande friktionskraften — synnerligen tilltalande. Jag vet 
verkligen icke, hvad han kunde hafva för skäl till att på sådant 
sätt karakterisera dem, som i detta hänseende omfatta en annan 
åsikt än han själf. Han gjorde sig ock skyldig till en mycket 
karakteristisk ofullständighet, då han vidt och bredt ordade om 
de gånger, denna kammare antagit det nu ånyo framlagda förslaget, 
men glömde att erinra om att sista gången, samma förslag här 
förelåg,^ blef det af kammaren förkastadt med 113 röster mot 87, 
en utgång, som af motionären betecknas såsom ett gående till 
Canossa.

Efter denna inledning ber jag få i min mån söka belysa den 
föreliggande frågan.

Jag har nyss genomläst de bägge utlåtanden af konstitutions
utskottet, till hvilka reservanterna hänvisa, och kan icke förstå 
annat, än att de skäl, sålunda af reservanterna åberopas, äro all
deles desamma som de af motionären anförda och nu af deras 
målsman repeterade.

Skälen äro tre.
Det första utaf dem innebär en erinran om, huru det i före

varande hänseende är ställdt i åtskilliga främmande länder. Jag 
undrar dock, ifall detta är något bindande för oss; jag undrar, om 
icke fastmer vi böra akta på vår egen historia och de traditioner, 
som äro utmärkande för det svenska folket och känneteckna dess 
egendomliga skaplynne. Se vi då först på Sveriges historia, så 
gifver den åtskilliga, varningar att gå i den riktning, som motio
nären önskar, att vi skola gå, varningar, som bestämde konstitu
tionsutskottet och Riksdagen 1809 att besluta sig för det nu bestå
ende förfaringssättet, som fick sin utfyllnad 1810 genom att kon-
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stitutionsutskottet erhöll bemyndigande att döma öfver det viktigaste 
af de värf, som talmannen har sig anförtrodda, nämligen huruvida 
en proposition bör framställas eller ej. Och hvad angår de svenska 
traditionerna, sä kännen I alla, mina herrar, hvad den störste af 
Sveriges historieskrifvare har sagt om förhållandet mellan Konung 
och folk i vårt land med de orden, att svenska folkets historia 
är dess Konungars, hvaruti jag finner uttryckt, att den motsätt
ning, som äger rum mellan Konung och folk på många andra håll, 
icke har varit betecknande för Sverige. Tvärtom se vi i vår 
Konung representanten för folket, och när vi någon gång tycka, 
att han icke så framträdt, känna vi oss i djupet af våra själar 
kränkta och sårade. Dessutom, är det icke så, att man mer än 
en gång har förebrått oss — och litet hvar erkänna vi nog det 
berättigade i denna förebråelse — att svensken har för mycken 
böjelse för främmande seder och alltför lätt ansluter sig till dem, 
i motsats till hvad andra nationer göra, livilka pläga hålla på sitt 
eget? Häruti borde vi hellre följa deras exempel och å vår sida 
skatta högst just det fosterländska, det, som har genuint svenska 
rötter. Sådant är värdt att taga vara på.

Går jag nu öfver till det andra skälet, så finner jag, att det 
är af ideell art. Det måste ju vara tilltalande för en man med 
min kallelse i lifvet att läsa hos motionären ett yttrande sådant 
som det, hvithet förekommer på femte sidan i utskottets betänkande, 
då han säger, »att påståendet, det reformen icke skulle vara nödig, 
beror på ett förbiseende af den roll, ideella faktorer spela». Ingen 
kan af fullare hjärta än jag erkänna, att det är de ideella fakto
rerna, som i grund och botten bestämma allt här i världen. Men 
detta hindrar icke. att hvarje statsman bör vid tillämpningen af 
denna allmänna sanning taga hänsyn till den historiska omgifning, 
uti hvilken han befinner sig, och endast i den mån denna påkallar 
förändring af det bestående söka gorå gällande de ideella fakto
rerna, de ledande principer, han för sig uppställt. Den princips 
riktighet, som nu är i fråga, nämligen att ett samfund sådant som 
en Riksdagens kammare skall själ! få välja sin talman och sina 
vice talmän, erkänner jag. Men först tror jag icke, att den nyss an
tydda förutsättningen här är för handen. Därjämte och framför 
allt är jag förvissad om, att våra grundlagsstridig handlade vist, 
då de bestämde, att man i afseende på förändringar i grundlagen 
icke får gå till väga på det sätt, som motionären önskar. Det 
mycket häcklade uttrycket »högst nödig och nyttig» finner jag fol
ium del synnerligen välbetänkt och godt, och i hvarje fall är det 
bindande för en medlem af konstitutionsutskottet. En sådan får 
icke, såvidt han vill vara plikttrogen, förbise denna bestämmelse.

Rörande det sätt, hvarpå både motionären själf och reservan
terna motivera sin ståndpunkt, så måste jag säga, att det är märk
värdigt, huru de på denna punkt visat sig — ja, må man förlåta 
mig uttrycket — ytterligt svaga. Alldeles detsamma föreföll mig
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förhållandet vara med den ärade talare, som här intog platsen 
före mig. Ty äfven han erkände ju, att det kanhända blott och 
bart är fråga om en form, såsom uttryckligen säges uti båda de 
konstitutionsutskottsutlätanden, till hvilka den föreliggande reserva
tionen hänför sig. De sluta nämligen sin bevisföring med detta 
mycket egendomliga resonemang: »Under sådana förhållanden kan
stadgandet om hvem det må tillkomma att utse kamrarnes talmän, 
enligt utskottets åsikt, ej betraktas annorlunda än som en blott 
formbestämmelse, men då finnes ej heller något skäl, hvarför den 
svenska Riksdagen ej borde få utöfva ifrågavarande, för hvarje 
representation i ett konstitutionellt samhälle naturliga rätt. Om än 
förändringen endast rörer eu form, är denna dock af så stor vikt 
för Riksdagens värdighet, att utskottet ej tvekar att tillstyrka det 
af motionären framställda förslag». Innebär icke detta ett med
gifvande, att ställningen icke är sådan, att eu förändring nu bör 
där uti företagas? Mig synes det åtminstone vara otvifvelaktigt, 
om vi belysa det nämnda resonemanget med hvad som i samma 
hänseende säges af motionären i följande ord, som läsas i motionen 
sid. 5: »Månne icke på grund af händelsernas egen logik utveck
lingen allmera gått i den riktning, att Konungen måste utse sina 
rådgifvare, åtminstone de tongifvande bland dem, ur ett visst po
litiskt parti? Den upphöjdhet öfver alla partier, som förr skulle 
särskildt kvalificera Kungl. Maj:ts regering att utnämna talmän, 
toide snan, vara en saga blott. Och om man tänker sig in i saken, 
kan man icke undgå att finna, att det vore värre, om partisyn
punkter finge spela in vid regeringens utnämnande af talmän, än 
om så skedde vid talmansvalet i de olika kamrarna. För min del 
tror jag emellertid, att faran för partihänsyn härvidlag skulle blifva 
dominerande, är lika liten i senare fallet som i det förra.» Ty 
icke° är väl det en tillräcklig grund för eu ifrågasatt förändring 
af vår grundlag, att det icke synes vara någon fara i att företaga 
den, utan naturligtvis skall man vidtaga endast sådana förändringar, 
som påkallas däraf, att det är fara i att bibehålla det skick, uti 
hvilket saken befinner sig. Och härmed kommer jag öfver till 
det tredje skälet, som anförts för förändringen i fråga.

Ingen har ens pastatt, att någon fara för närvarande förefinnes, 
men däremot har det sagts, att en sådan kan framdeles komma 
att inträda, och därför skulle man göra väl uti att i vår lugna tid 
genom denna lagförändring bereda sig på de oroliga tider, som 
torde stunda, och sålunda söka förekomma en möjligen då hotande 
olägenhet. Men kan det icke lika väl hända, att man skulle fram
mana^ en fara genom att nu vidtaga den förändring, hvarom bär 
är fråga? Minst sagdt, är detta en oafgjord sak, och vi känna 
sannolikt alla det gamla visdomsordet, att man, så länge sakläget 
ar ovisst, bör se tiden an och icke göra mer, än hvad som är all
deles nödvändigt.

Sistlidne sommar besökte jag Ungarn och inbjöds i Budapest
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Om rätt för den s. k. störa fredagen, den 6 september 1905, att bevista ses- 
kamrame att gjonen i det ungerska parlamentets andra kammare. Jag hade 
själfva utse ^ tplfäpe att se; med hvilken svårighet den af representanterna 

talman yalde talluannen; presidenten von Justli, försökte upprätthålla ord
ningen gentemot sitt eget parti, koalitionen. Förhållandenas ut
veckling har sedan, såsom vi litet hvar läst i tidningarna, fört med 
si" det mest upprörande ingrepp i kammarens konstitutionella rätt, 
ända därhän, att en kejserlig kommissarie intagit talmannens plats. 
Och månne icke man kan på de häraf föranledda politiska föi- 
hållandena i Ullgarn med fullt fog tillämpa sentensen: Spåren
afskräcka? , „ .

Sedan jag nu sökt bemöta de skäl, som blifvit andragna både 
af den föregående talaren, af motionären och de konstitutions
utskott, hvarpå reservanterna åberopat sig, vill jag blott vädja till 
herrarne själfva, om det icke skulle vara rätt svårt, om yi skulle 
börja riksdagen med en strid, sådan som valet af talmän onek
ligen i rätt många fall komme att innebära. Och nu, då vi fått 
alltmer parlamentariska former, då vi hafva en regering, som 
utgått ur Andra Kammarens majoritet, och då vi hoppas, ^för
hållandet alltmer skall blifva det, att öfverensstämmelse skall rada 
mellan regeringen och särskilt^ denna kammare, skulle det da 
icke vara bra mycket lyckligare och naturligare att på grundvalen 
af den parlamentarism, vi redan äga, och med utsikt att fortskrida 
i samma utvecklingslinje, samt med tanke särskilt på livad ]ag 
förut vidrört angående Sveriges historia och det egendomliga 
svenska folklynnet, tills vidare bevara den nuvarande ordningen 
och lugnt se framtiden an med afseende pa det möjliga behofvet 
af en förändring i denna ordning? .

Ett vill jag tillägga, nämligen att jag ingalunda har något 
emot den dei af motionen, som går ut på utseende af en andra 
vice talman. Men antingen skulle detta lämnas i Konungens hand — 
något, som väl vore egendomligt, när man, såsom flertalet bland 
osa, är öfvertygad om, att den dag skall komma, da kamiarna 
välja sina båda talmän och vice talmän - eller ock skulle man 
nu på lagstiftningens väg söka åvägabringa en sådan besynner
lig anordning, att talmän och första vice talmän skulle utses åt 
Konungen, men att däremot andra vice talmän skulle väljas af 
kamrarna själfva, hvilket ju innebär eu ren orimlighet.

Beträffande hvad en föregående talare här antydnmgsvis fram
höll, nämligen att andra samfund af analog, men långt i bagare 
betydelse själfva välja sina ordförande, får jag säga, att det åt 
honom i detta afseende framdragna exemplet icke var lyckligt 
valdt, då han nämnde Stockholms stadsfullmäktige. Ty om än alla 
liknelser halta, så haltade den liknelsen på ett synnerligen iögonen
fallande sätt. Där förhöll det sig nämligen så, att en ämbetsman 
såsom sådan hade rätt att sitta som ordförande, något, som ju alls 
icke här är fallet.



Herr talman! Jag tillåter mig således, på grund af hvad jag 
anfört, att yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Olsson i Viken: Jag finner, att jag blifvit ganska grund
ligt missförstådd, särskildt af den förste talaren. Jag ber herrarna 
lägga märke till, att jag icke har sagt, att vår förre aktade talman 
i det af mig citerade fallet handlade mot sin öfvertygelse om, hvad 
som var grundlagsenligt riktigt. Men jag har sagt, att misstankar 
från flera håll uttalades om, att han gick regeringens ärenden. 
Jag har i min motion också beklagat detta förhållande, och jag 
har trott, att det stod i ett visst sammanhang med den omstän
digheten, att talman utsågs af regeringen. Jag har ett stöd för 
denna min öfvertygelse i ett yttrande af en mycket aktad, numera 
afliden medlem af denna kammare, som var en mycket framstående 
grundlagskännare. Han lär enskildt ha yttrat, att hade kammaren 
själf fatt utse sin talman, hade ett sådant spektakel icke blifvit 
af. — Jag framhöll nyss, att jag icke sagt, att vår förre tal
man skulle ha öfverskridit sin befogenhet, och det står jag vid. 
Jag skall be att få läsa upp hvad jag sagt; det står på sidan 6 i 
utskottets utlåtande: »För min de! vågar jag icke påstå, att tal
mannen den gången »disciplinerade sin öfvertygelse» om hvad 
som var konstitutionellt rätt, men det låg ju nära till hands att 
misstänka, det en person, som hade att tacka Kungl. Maj:t för sin 
plats, kunde, för att bereda framgång åt ett Kungl. Maj:ts älsk- 
lingsförslag, falla för frestelsen att tolka grundlagen på det sätt, 
som för tillfället föll sig opportunt.» Jag protesterar mot, att 
man i detta mitt uttalande lägger in något annat, än hvad jag 
uttryckligen sagt. Har mot min förmodan, då jag nedskref detta, 
det dock missförstå^, är det icke mig emot att modifiera uttrycket 
därhän, att i stället för orden »jag vågar icke påstå» säga: »jag 
tror icke» eller något dylikt. Det förefaller mig nästan, som om 
den förste talarens utfall mot mig något påminte om den ädle 
riddaren Don Quijotes anlopp mot väderkvarnarna.

Jag har för öfrigt icke mycket att tillägga till den rätt ut
förliga motivering för önskvärdheten af en reform på detta om
råde, som jag presterat i min motion en motivering, som såvidt 
jag kan finna, icke blifvit vederlagd af utskottets mer eller mindre 
obevisade påståenden, hvilka på ett alldeles förträffligt sätt be
mötts af herr Centerwall, så att jag ej behöfver vidare uppehålla 
mig vid dem. Jag vill bara, till hvad jag sagt i motionen, foga 
ett par reflexioner.

Det är utan tvifvel mycket aktningsvärd! att tro Kungl. Maj:t 
om allt möjligt godt, men han lär väl dock icke vara alldeles 
höjd öfver mänskliga svagheter, och han har faktiskt i prerogati- 
vet att utnämna talmän medel i sin hand att vid vissa utom
ordentliga tillfällen inverka på Riksdagens beslut. Man kan ju lätt 
tänka sig ett fall, då regeringen har i sinnet att framlägga för
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Om rått för
hamrar ne att
själfva utse

talmän.
(Forts.)

Riksdagen ett förslag, hvars framgång den vet hänger på ett par 
röster. Hvad skulle då vara mindre öfverraskande, än om rege
ringen föll för frestelsen att till talmän för den riksdagen utse 
ett par motståndare till förslaget för att på så sätt neutralisera 
tvenne nej-röster? Jag vill icke påstå, ty jag tror det icke, att en 
sådan biafsikt hittills ingått i Kungl. Maj:ts taimansutnämningar, 
men hvad hindrar, att så kunde skett, om t. ex. den Ramstedt- 
Bergerska regeringen hade fått tillfälle att framlägga sitt strejk- 
lagsförslag för en Riksdag till under perioden?

Men jag behöfver icke röra mig på hypotesernas område för 
att ådagalägga olämpligheten af den nuvarande ordningen, jag kan 
nedstiga på verklighetens fasta mark. Jag vill framdraga ett exem
pel på, hurusom en annan synpunkt än blotta lämpligheten för 
talmanskapet för en regering varit den dominerande vid utnäm
ningen af talmän i Andra Kammaren, nämligen den att bli af 
med en besvärlig opposition genom att sätta munlås på en farlig 
politisk motståndare. Jag skall lämna ordet åt den framstående 
politiske författaren Marcellus, som — märken väl — själf val
en ifrig motståndare till den reform, hvarom nu är fråga. I sitt 
arbete: »Från 1881 års Andra Kammare» del I säger han å sid. 
98 — — »man hade räknat ut, att grefve Posse skulle genom ett
fint schackdrag göras oskadlig såsom partiman.»------ »Redan på
hösten 1875 spred sig därför det ryktet, att talmansbefattningen skulle 
erbjudas statsutskottets förre ordförande och landtmannapartiets 
nominelle chef». Sedan han därpå berättat, hurusom den talman, 
som nyss förut fungerat, och hvars sätt att sköta klubban var 
höjd! öfver allt beröm, »med dylika tecken för ögonen» undanbad 
sig återval vid det under samma höst förestående riksdagsmanna- 
valet för att slippa bli föremål för en alldeles oförtjänt prickning, 
konstaterar han, att »ryktet hade talat sannt». Jag tror mankan 
säga, att detta sätt att gå till väga innebär ett obehörigt, om ock 
lagligt, inkräktande på Riksdagens själfständighet.

Men trots de olägenheter, som redan försports af den nuva
rande ordningen, och som i politiskt upprörda tider kunna åter
uppstå i vida mera afskräckande gestalt, så lägger jag dock mest 
vikt uppå det ideella skälet, att det ligger i parlamentarismens 
idé, att representantförsamlingar själfva välja sina ordföx-ande, och 
nog är det underligt, att svenska Riksdagens själfständighet i detta 
afseende skall vara mera kringskuren och dess värdighet mera 
förbisedd, än som är fallet med representationen i något annat 
kulturland, oaktadt man allmänt är ense om, att Sveriges repre
sentation godt kan tjäna som mönster för andra länders i parla
mentarisk uppfostran, takt och mogenhet.

Herr talman! Jag skall be att få yi\ka bifall till reservationen.

Herr Jansson i Djursätra: Det har af en föregående talare 
anmärkts, att den föreliggande frågan, huruvida Kungl. Maj:t eller
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de respektive kamrarna böra få utse talmän, rätteligen bör be-Om rätt för 
traktas ur formella och ideella synpunkter. ^siälfm utse

I motsats härtill tror jag, att uppfattningen inom den svenska 3 talmän. 
Riksdagen om våra grundlagars fundamentala mening äfven i före- (Forts.) 
liggande fråga varit den, att lagsbestämmelserna ha affattats icke 
blott ur ideella och formella synpunkter, utan framför allt ur er
farenhetens synpunkt. När 1809 års lagstiftare togo sig före att 
skrifva våra grundlagar, hade de bakom sig en lång och delvis 
bitter erfarenhet om missgrepp och våld såväl från konunga
makten som från Riksdagens sida. Dessa missförhållanden ville 
nu, som sagdt, 1809 års grundlagsstiftare undvika, hvarför det 
ock ålåg dem att uttänka, huru och på hvad sätt det kunde vara 
möjligt att undvika de olägenheter och faror, som i detta afseende 
förut gjort sig gällande. Herr Centerwall yttrade i sitt anförande 
här i afton, att våra grundlagsstiftare vid bestämmande af sättet 
för talmännens utnämning egentligen icke taga hänsyn till annat 
än formella skäl, och att momentet om talmäns utseende icke 
ingick såsom ett för vinnande af maktjämvikt noga öfvervägt, 
bestämdt led, en länk i våra grundlagar.

Jag skall emellertid be att få påpeka ett uttalande just från 
1809 års konstitutionsutskotts memorial, som torde visa, att våra 
grundlagsstiftare då togo alla sina föreliggande uppgifter i mycket 
allvarligt öfvervägande.

Det heter i konstitutionsutskottets memorial den 2 juni 1809, 
då förslag till en del af våra nuvarande grundlagar öfverlämna- 
des till Riksdagen bland annat: »att förslaget till den nya rege
ringsformen grundats på en lugn och noggrann beräkning af de 
särskilda statskrafternas naturliga verksamhet och riktning, i afsikt 
att åstadkomma en sådan dessa krafters inbördes inskränkning, att 
ingendera af dem skulle öfvergå ifrån kraft till våld».

Det var sålunda den fundamentalprincip, hvarefter de hand
lade, att de nämligen försökte att afväga statsmakteimas olika be
fogenhet gentemot hvarandra. I samma grundlag inrymdes där
för af nyssnämnda skäl äfven prerogativ åt Konungen att utse 
ståndens talmän, och denna Konungens rätt har sedan dess bibe
hållits.

Nu är det fråga om att få en förändring i detta förhållande. 
Motionären och reservanterna anse för sin del, att det skulle vara 
Riksdagen värdigt att få en sådan ändring till stånd. De anse 
äfven, att vi böra hafva rätt att själfva utse våra talmän, icke 
egentligen därför att det har visat sig medföra för vårt statslif 
någon olägenhet, att Konungen utser talmän, utan därför att andra 
folk med moderna statsförfattningar hafva det stäldt på det sättet.
Och i synnerhet bör, säger man, allt frisinnadt folk här i Riks
dagen vara ifrigt att sträfva efter att nå detta mål. Ja, det må 
nu så vara. Jag vill visst icke förneka, att vi böra följa med 
tiden och äfven lämpa våra grundlagar efter landets behof. Grund-
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Om rätt för lagarna kunna naturligtvis icke betraktas såsom lagar, hvilka i 
själfva utse tider skoIa stå. orubbade, utan äfven de böra lämpas efter

talmän. det behof, som gör sig gällande inom statslifvet.
(Forts.) Men då uppstår frågan: bär det inom erfarenhetens område

visat sig, att ett sådant behof föreligger? Har det visat sig, att 
Kungi. Maj:t utnämnt sådana talmän i vår riksförsamling, som icke 
varit skickade för denna höga och kräfvande befattning? Jag tror, 
att alla äro ense om att besvara den frågan nekande. De talmän, 
vi haft, hafva fyllt sitt värf på allra bästa sätt och i öfrigt varit 
sådana män, att, om Riksdagen själf fått välja sina talmän, man 
därtill med största sannolikhet hade valt samma personer. Det 
är således icke ur erfarenhetens synpunkt, som denna föränd
ring är behöflig och nyttig, utan endast formella och ideella skäl, 
som kunna åberopas.

Konstitutionsutskottet har emellertid icke blott att pröfva 
hvad som ur formell och ideell synpunkt kan vara smakligt, be
hagligt och vackert, utan konstitutionsutskottet har ock att efter
följa en instruktion, som enligt grundlagen lyder såhär: »konsti
tutionsutskottet tillkommer att granska rikets grundlagar samt att 
hos Riksdagen föreslå de ändringar däruti, dem utskottet anser 
högst nödiga eller nyttiga». Vid pröfning af den föreliggande 
motionen har åtminstone utskottets majoritet för sin del icke funnit 
den föreslagna ändringen vara af den beskaffenheten, att utskottet 
kunnat på grund af grundlagens föreskrift tillstyrka bifall till den
samma.

Motionären har för sin del ställt ganska stora kraf på en 
talman. Jag ser nämligen i motionen, bland annat, en uppgift 
om hurudan en talman bör vara. Motionären säger därom föl
jande: »Och det bör väl stå klart för enhvar, att talmannen —- 
liksom Csesars hustru — icke ens får misstänkas, han måste» — 
motionären använder det starka uttrycket »måste» — framför alla 
andra äga kammarens odelade förtroende». Jag vill då fråga: 
huru kan det vara möjligt, om kamrarna själfva få välja sina tal
män, att få fatt i en talman, som kan äga allas odelade förtro
ende? Huru kan detta vara möjligt, då ju hvarje kammare består 
icke af endast ett parti, utan af minst två, kanske flere? Jag med
ger gärna, herr Olsson i Viken, att, om Riksdagens kamrar bestode 
af endast ett parti, den föreslagna förändringen då ur alla syn
punkter vore lämplig. Då tillkomme det naturligtvis kammaren 
att utan vidare endast utse den bäste. Men nu är det icke så. 
Det blefve alltid majoritetspartiet, som ensamt komme att utse 
talmän, om Riksdagens kamrar finge rätt att själfva ombesörja 
sådant val. Men det är icke därmed sagdt, att denne talman 
vunne hela kammarens odelade förtroende. Det skulle nog alltid 
bli ett stort antal inom kammaren, som funne sig missnöjdt, bittert 
missnöjdt öfver valet och kanske ansåge den utsedde talmannen 
såsom partiets hejduk. Kan detta vara lyckligt? Jag tror det icke.
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Så har det äfven sagts, att det dock vore bättre, säkrare och 
värdigare, att kammaren själf finge utse sin talman, än att Kungl. Ufse
Maj:t får göra det. Man anser sig härutinnan kunna hysa större talmän. 
förtroende för kammaren än för Kungl. Maj:t och Kungl. Maj:ts (Ports.) 
regering. Jag för min del tror icke, att detta kan hafva fog för 
sig. Det var någon engelsk statsman — jag minnes icke hvilken 
—, som en gång i eu viss kvinnofråga på skämt sade, att han 
vanligtvis ställde sig på änglarnes sida. Och om det blir fråga 
om att i politiskt upprörda tider välja mellan Kungl. Mai it och 
ett politiskt parti, så håller jag före, att Kungl. Maj:t snarare står 
på änglarnes sida.

Jag ber, herr talman, att, på grund af hvad jag nu anfört, 
få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Beckman i Djursholm: Herr talman! Jag skall icke
inlåta mig på den historiska utvecklingen af talmännens till
sättande. Men, mina herrar, det är dock ett faktum, att, huru 
mycket man än må erkänna visdomen hos 1809 års grundlags- 
stiftare, det dock också måste erkännas, att förändringar kunna 
påkallas. Och detta redan i följd af den allmänna utvecklingens 
lag. Äfven om icke några speciella förhållanden inom kamrarne 
inträffat, kan man dock ha fått den uppfattningen, att det vore 
riktigt, att ett annat tillvägagångssätt ägde rum, än att kamrarne 
skola från Konungen mottaga sina talmän.

Eller finnes det då ingen möjlighet, att farliga tider kunna 
stunda, som göra, att man väl måste se upp, huru regeringsmakten 
skulle kunna begagna sitt inflytande i detta afseende? Det har 
icke varit alldeles utan, att vi vid ett tillfälle fatt en liten aning 
om detta. Det var, då den stora omhvälfningen i »system» skedde.
Vi hade då herr Sven Nilsson i Efveröd som vice talman, men 
han utbyttes mot en af det »nya systemets» män. I alla händelser 
har det således visat sig, att äfven här inflytande öfvats så till 
vida, som man tagit hänsyn till det ena eller andra partiet.

Emellertid fäster jag mig för närvarande icke så mycket vid 
detta exempel. Jag erkänner villigt, att sa, som hittills talmans- 
utnämningarne skett, det är alldeles riktigt, att - som två talare 
redan sagt beträffande de talmän, vi nu äga — säkert hvar och 
en inom kammaren skulle vid eget val hafva gifvit sina röster 
åt just dessa män. Men man får icke glömma, att fara kan 
uppstå, och är mycket mera tänkbar i samma män, som utveck
lingen går i alltmera utprägladt parlamentarisk riktning. Och 
är det icke då bättre att förekomma än att förekommas?

Det är sant, att själfva grundlagens ande, det tungrodda 
sätt, hvarpå en grundlagsändring kan genomföras, peka på att 
man vid förändringen bör iakttaga den största försiktighet. Men 
på samma gång ligger just däri, att en förändring icke kan vinnas 
annat än vid olika riksdagar i tvenne olika valperioder, en maning
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kamram/^ gö™> s* säSa> en lag för tillfället, att icke vänta, tills 
skälfva Utse svarigheter inträffat, och då först vidtaga en ändring, som kan 

talmän. ånses behöflig och lämplig. Det är en kraftig maning att vidtaga 
(Forts.) ändringen på förhand och ej stifta en »lex in casu».

Det är alldeles riktigt, då man här säger, att den ideella 
synpunkten vid denna fråga i hög grad spelat in. Men det kan 
icke förnekas, att det är en ganska viktig synpunkt. Eller be
tyder det intet, om verkligen kamrarnes värdighet iakttages på 
lämpligaste sätt? Det har gång på gång erinrats, hurusom det 
i andra länder dock är så, att kamrarne hafva åtminstone något 
inflytande pa utseendet af talmännen. Hos oss råder ett bestämdt 
undan tagsförhållande. Detta är enligt min tanke, icke öfverens
stämmande med Riksdagens värdighet.

Nu invänder man: Riksdagens konstitutionsutskott har dock 
icke rätt att tillstyrka andra grundlagsändringar än sådana, som 
äro »högst nödiga och nyttiga». Det är grundlagens bud, och 
det maste efterlefvas. Och med dessa ord »högst nödiga och 
nyttiga» söker man mota alla sådana förändringar, som äro af 
likartad natur med denna. Men jag frågar, mina herrar: var det 
då exempelvis så »högst nödigt och nyttigt», att talmanseden 
afskaffades? Den afskaffades under erinran från konstitutions
utskottets sida, att den ansags »obehöflig». Och jag frågar åter: 
var det en så »högst nödig och nyttig» förändring, att talmans- 
deputationen, som hos Konungen skulle begära talmän, afskaffades? 
Jag anser, att den sak, som det här gäller — om den också 
skulle ha endast ideellt och icke praktiskt intresse, hvilket senare 
jag för min del anser, att den har — kan fullt ut mäta sig i af
seende på nödvändighet och nytta med de grundlagsändringar, 
som jag nyss här erinrat om.

Den ena hälften utaf den nu framlagda motionen innehåller 
ett förslag, som jag för min del anser vara synnerligen praktiskt, 
nämligen att tvenne vice talmän lör hvardera kammaren skulle 
väljas. Ginge det igenom, så skulle äfven från en annan syn
punkt sedt, ännu mera fordras, att det blefve kamrarne själfva, 
som finge utse sina talmän. Ty då skulle det nya tillkomma, att 
det eljest blefve ej mindre än sex personer, som af Konungens 
hand skulle mottaga denna särskilda utmärkelse och erhålla ett 
uppdrag inom själfva riksförsamlingen. Detta kan väl icke, synes 
det mig, vara öfverensstämmande med, hvad som är lämpligt eller 
Riksdagen värdigt.

Nej, enligt min tanke är det icke alls möjligt att med hän
visning endast till att saken skulle vara hvarken »nödig eller 
nyttig» slå ihjäl förslaget, ty allting är ju relativt och måste för 
att rätt bedömas jämföras med något annat. För min del sätter 
•ja» grundlagen sä högt, att till och med om en ändring, som 
föreslås, utgjorde endast en väl afvägd ändring i formellt hän
seende, anser jag grundlagstexten i och för sig vara så viktig, att
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en dylik ändring måste tillerkännas egenskapen af att vara »högst Om rätt för 
nödig och nyttig». Med andra ord — och det är detta lag velatkamrarne att 
saga — man lar icke sa rida upp pa dessa ord »högst nodig och J falmän. 
nyttig», att man därigenom anser sig kunna tillbakaslå alla för- (Forts.) 
ändringar, som icke äro af genomgripande betydelse. Detta har 
jag äfven velat säga därför, att en talare, som före mig haft ordet, 
en ärad kamrat i konstitutionsutskottet, särskildt framhållit, hurusom,
»om man vill vara samvetsgrann», man i fråga om föreslagna 
grundlagsändringar måste hålla sig till dessa grundlagens ord.
Jag har gentemot detta velat påstå, att vi reservanter verkligen 
iakttagit en samvetsgrann uppfattning af grundlagens föreskrift.

Samme ärade talare yttrade, att »den dag nog kunde komma», 
då det vore i sin ordning, att kamrarne själfva utsåge sina talmän.
Jag för min del kan icke förstå, hvarför icke den dagen skulle 
vara kommen redan nu. I parlamentariskt skick stå vi så högt, 
att vi mycket väl borde kunna betros med en rättighet, som, 
efter hvad man så många gånger erinrat om, redan äges af nära 
nog hvarje församling af långt mindre betydelsefull natur, och 
där man har långt mindre ömtåliga intressen att tillvarataga gent
emot inflytande från annat håll.

En talare, hvilken för många år sedan, när denna fråga här 
var före, yttrade sig till förmån för en förändring i det syfte, 
hvarom nu motionerats, och som den gången af Andra Kammaren 
för dess del antogs, sade under debatten, att han för sin del 
gärna kunde vara med om en uppdelning af saken på så sätt, 
att Första Kammaren, hvilken ständigt önskat bibehålla den 
nuvarande anordningen, finge vända sig till Konungen med an
hållan om utseende af dess talman, men att däremot Andra 
Kammaren möjligen kunde fresta på det vågspelet att själ! utse 
sin talman. Detta går naturligtvis icke för sig. Men då äfven 
jag för min del i likhet med den nyssnämnde talaren anser, att 
det icke vore något farligt vågspel, vi i så fäll skulle fresta på, 
utan endast en naturlig följd af den politiska utvecklingen och 
den demokratisering af kamrarna och af hela vårt statsskick, 
hvilken vi alla fått bevittna och som sannolikt kommer att gå 
allt längre och längre, så skall jag, herr talman, enär motionärens 
förslag innebär ganska bestämda fördelar, anhålla om bifall till 
reservationen.

Med herr Beckman i Djursholm förenade sig herrar Kvarn- 
selius, Bränning, Berg i Göteborg, Karlsson i Göteborg, Larsson 
i Lund och Palme.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Då jag begärde
ordet i denna fråga, skedde detta under det anförande, som 
motionären nyss hade. Jag hade, genom att instämma i den 
förste talarens yttrande, i min mån sökt inlägga en gensaga mot
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Om rätt för det sätt, på hvilket motionären funnit lämpligt motivera sin fram- 
ställning. I sitt nyss hållna anförande sökte motionären försvara 

3 talmän. på så sätt, att han vågade påstå, att det vore en missupp-
(Forts.) fattning af hans sätt att skrifva sin motion, när man velat taga 

afstånd från hans angrepp mot kammarens förre talman. För min 
del kan jag icke finna detta påstående berättigadt, och för att 
än vidare framhålla motiverna till den ståndpunkt jag intagit 
gentemot motionärens sätt att motivera sitt förslag, skall jag be 
att få läsa upp eu del af hans motion. Motionären yttrar bland 
annat följande: »Jag sade, att det ingalunda kan anses uteslutet,
att skada af den nuvarande ordningen i framtiden kan uppstå. 
Jag vågar gå ett steg längre och säga, att allvarsamma olägen
heter däraf redan försports. Jag behöfver väl knappast säga, att 
jag icke syftar på vår nuvarande högt aktade och uppburne talman, 
hvilken, såsom hvar man vet, skulle bli satt i talmansstolen, äfven 
om det berodde på kammaren».

Här ställes ju otvetydigt den förre talmannen i motsats till 
den nuvarande. Motionären fortsätter för att göra saken än 
tydligare: »Jag syftar på den roll förre talmannen spelade idet
dramatiska uppträdet i Andra Kammaren den 31 mars 1900. 
Talmannen vägrade vid detta tillfälle att framställa proposition 
på afslag å en af statsutskottets majoritet föreslagen voterings
proposition för gemensam votering om vissa befästningsanslag, 
hvilken gemensamma votering förutsågs (såsom sedan visade sig 
alldeles riktigt) skola utfalla till förmån för beviljandet af anslag 
till påbörjande af en fästning vid Boden. Talmannens förfarande 
betecknades af kammarens kanhända främste grundlagstolkare» — 
motionären accentuerar här, som man torde bemärka, den sist 
antydda personens betydelse, äfven moraliskt, såsom domare öfver 
talmannens tillvägagående — »såsom »beträdande af våldets väg» 
och af en annan talare såsom ett försök att »per fas et nefäs» 
genomdrifva anslag till Bodenfästningen. Talmannens proposi
tionsvägran ogillades af kammaren med 119 röster mot 90, men 
konstitutionsutskottets majoritet gaf talmannen rätt. På så sätt 
tillkom vår fästningspolitiks sorgebarn: Boden. För min del vågar 
jag icke påstå, att talmannen den gången »disciplinerade sin 
öfvertygelse» om hvad som var konstitutionellt rätt, men det låg 
ju nära till hands att misstänka, det en person, som hade att 
tacka Kung]. Maj:t för sin plats, kunde, för att bereda framgång- 
åt ett Kungi. Maj ds älsklingsförslag, falla för frestelsen att tolka 
grundlagen på det sätt, som för tillfället föll sig opportunt.»

Jag hemställer till hvilken som helst, som läser dessa ord, 
huruvida han icke får den föreställningen att motionären i dem 
inlagt och måste velat inlägga den betydelsen, att den talmannens 
förfärande stod i bjärt motsats icke endast mot hvad vår nuva- 
varande talman i dylikt fall skulle hafva gjort, utan äfven mot 
hvad som var rätt och riktigt. Och det går icke för sig, att, när
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man skrifvit något i syfte att främja en sak och sändt ut det Om rätt för 
bland en större eller mindre allmänhet, man sedermera, då an- 
märkning, såsom nu skett, framställes mot skrifsättets olämplighet, talmän 6 
står upp och säger, att man blifvit missförstådd; man måste öfver- (Forts) 
tänka saken, innan man skrifver.

Det är närmast för att på detta sätt motivera mitt instäm
mande i den förste talarens yttrande, som jag begärt ordet. Hvad 
nu själfva saken beträffar, så hade jag icke tänkt yttra mig om 
den, men då jag nu har ordet, anser jag mig böra angifva min 
ståndpunkt däruti. För mig är det klart, att den förevarande 
frågan icke behöfver vara någon partisak. Jag hyser den åsikten, 
att det är i riktig öfverensstämmelse med den historiska utveck
lingen hos oss, att Kungl. Maj:t utser talmän för Riksdagens kamrar.
Jag tror icke heller, att man kan säga, att detta ledt till något 
som helst dåligt resultat. Det synes mig, som om det tvärtom 
varit och borde vara ägnadt att främja det samarbete mellan 
regering och Riksdag, som jag för min del anser vara en bland 
grundpelarne för ett sundt samhällsskick och ett sundt fortskri
dande på samhällsutvecklingens väg. Konungens ifrågavarande 
rättighet utgör enligt våra grundlagar ett uttryck för regeringens 
ställning till Riksdagen, en ställning, som enligt mitt förmenande 
bör vara en förtroendeställriing från såväl den ena som den andra 
sidan, hvilket ingalunda hindrar, att Riksdagen bör, då det gäller, 
hålla på sin rätt gentemot regeringen. Det är ju möjligt tänka 
sig, att Kungl. Maj:t skulle kunna missbruka sin rätt i detta 
hänseende, men, mina herrar, det kan äfven tänkas, att kamrarne 
skulle, för den händelse de finge själfva utse sina talmän, kunna 
missbruka denna sin rättighet. Det är icke så alldeles säkert, att 
vi, praktiskt taget, hafva garanti för att erhålla bättre talmän, 
om kamrarne själfva skulle utse dem, än om, såsom nu, Kungl.
Maj:t gör det. För mig ställer sig det praktiska i detta stycke 
såsom det hufvudsakliga, och ur den synpunkten sedt, torde vi 
hafva all anledning att vidhålla hvad som varit och är.

När man nu för öfrigt talar om, hurusom i så många andra 
länder riksförsamlingen, eller åtminstone den del däraf, som mot
svarar Andra Kammaren, själf utser sin talman, så undrar jag, 
om det icke kan vara skäl, att vi för en gång tänkte på hvad vi 
i detta fäll själfva haft i behållning från föregående tiders arbete 
på grundlagstiftningens område. Vi behöfva väl icke alltid taga 
våra förebilder utifrån, utan vi kunna gärna lära oss förstå, att 
vi hafva en och annan god sak i vårt eget land och af oss själfva 
också. Jag undrar, om det icke ligger en viss förmån för kam
rarne hos oss i att Kungl. IVlaj:t får hafva kvar sin rätt att utse 
deras talmän. Vi böra härvidlag betänka oss mer än en gång, 
innan vi gifva från oss detta, och det är denna betänksamhet, som 
jag skulle vilja rekommendera för hvilket parti i Riksdagen, det 
än må vara.
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Om rätt för Här har talats om Riksdagens värdighet och att denna skulle 
kamrame att lida af, att kamrarne ej själfva finge välja sina talmän. För min 
^talmän ** del har jag, det lilla jag varit i tillfälle att följa med politiska 

(Forts) förhållanden och händelser, aldrig någonsin förmärkt, att svenska 
Riksdagen skulle varit af mindre värdighet därför, att Kungl. 
Maj:t haft rätt att utse kamrarnes talmän, eller att denna om
ständighet gifvit den mindre värdighet i uppträdande i jämförelse 
med andra riksförsamlingar. Däremot torde, därest reservanternas 
nu framställda förslag vunne godkännande, kunna komma den tid 
då man icke kunde om svenska Riksdagen uttala detta omdöme, 
hvilket jag anser mig hafva haft rätt att fälla med full historisk 
hänsyn till hvad som varit. A andra sidan kan jag naturligen 
heller icke påstå något sådant, som att Riksdagens värdighet skulle 
taga skada af den föreslagna förändringen; det är ju svårt och 
knappast tillbörligt att ställa något horoskop i den vägen. Men 
hvad som är säkert och visst är, att vi äga någonting som är 
bepröfvadt, något, som vi hafva från oss själfva och som visat 
sig för oss passande; och hvarför skulle vi då lämna det ifrån oss?

För mig hafva de teoretiska synpunkter, som framförts af 
reservanterna, en mycket liten betydelse. Ur praktisk synpunkt, 
hvilket för mig är hufvudsaken, kan jag icke finna den ringaste 
förmån vara vunnen genom ett bifall till motionen eller reserva
tionen, och därför vill jag, herr talman, yrka bifall till utskottets 
förevarande hemställan.

Herr Eriksson i Elgered: Herr talman! Den siste talaren
anmärkte, att vi borde gå till oss själfva och taga fasta på och 
uppskatta det nationella, det är här, att Kungl. Maj:t utser tal
männen i Riksdagens båda kamrar, under det att underhus och 
församlingar i öfriga länders representationer själfva fä utse tal
män. Denna den siste talarens anmärkning vore riktig under den 
förutsättning, att allt hvad Sverige har är bra och allt hvad ut
landet har är sämre. Men då nu förhållandet är det, att det 
Sverige har är, liksom det utlandet har, både bättre och sämre, 
så tror jag, att man i hvarje särskildt fall bör se till, huruvida 
det man där har är godt eller icke.

Men det var egentligen icke för att yttra detta, som jag be
gärde ordet. Den ledamot af konstitutionsutskottet, som här nyss 
yttrade sig, nämligen herr Jansson från Djursätra, hvilken alltid 
är en lyckad talare, bad oss komma ihåg, att 1809 års grundlags- 
stiftare hade att se på de historiskt gifna förhållandena och att 
man borde taga hänsyn till den erfarenhet, som de hade att 
stödja sig på. Det kan emellertid frågas, huruvida den tid, som 
låg strax före år 1809 och äfven tiden längre tillbaka, kan jäm
föras med den närvarande, och om vi behöfva stå kvar på samma 
ståndpunkt, som man då intog. 1809 års män hade närmast haft 
att lära af den gustavianska tiden. Under tiden före nämnda



period, den s. k. frihetstiden, hade ju stånden rätt att själ!va utse 
sina talmän. Partilidelserna voro emellertid då för tiden allt annat 
än aktningsvärda, och våldsamheterna voro ganska starka; det 
ena med det andra gjorde, att man då lefde under helt andra 
parlamentariska förhållanden än i våra dagar. När sedan den 
gustavianska tiden inträder med det att Gustaf III bryter fri
hetstiden genom en statskupp och sedan efter eu tid gör ytter
ligare en sådan, är det uppenbart, att i och med detsamma blifva 
landets representanter skolade och fostrade, så att de böja sig 
under konungaväldet. Jag tror sålunda icke, att 1809 års män 
hade sä gynnsamma erfarenheter att utgå ifrån, och det är väl 
på grund dåra!, som de icke vågade föreslå, att stånden skulle 
själfva utse sina talmän. Hvad sedan angår den historiska ut
vecklingen efter år 1865, så är att märka, att när förslag varit 
före, att kamrarne skulle själfva utse sina talmän, har motståndet 
framför allt kommit från Första Kammaren, och det motstånd, 
som Första Kammaren sålunda visat i denna fråga, fortfar den att 
visa. Under sistlidet år har emellertid någonting inträffat, som 
måhända kommer att omskapa situationen för framtiden äfven i 
Första Kammaren. Dittills hade aldrig någon regering utgått ur 
majoriteten i Riksdagens andra kammare, men sistlidet år skedde 
en omkastning, och Kungl. Maj:t fann sig nödsakad att taga sina 
rådgifvare hufvudsakligen ur Andra Kammarens majoritet. Det 
kan ju vara möjligt, att Riksdagens Första Kammare i framtiden, 
därest vi få eu parlamentarism, icke är hugad att alltid böja sig 
under Kungl. Magt, utan kanske hellre önskar att själf få utse 
sina talmän. Det är dessa förändrade förhållanden, som göra, 
att jag för min del hyser en fast öfvertygelse om, att den dag 
skall förr eller senare komma, då sålunda Riksdagens båda kamrar 
blifva eniga om, att de själfva böra utse sina talmän.

Hvad nu särskilt angår motionen och det anförande, som 
motionären här hållit, så känner jag mig icke riktigt tilltalad af 
att vara i hans sällskap. Det angrepp, som han såväl i sin motion 
som nu i sitt yttrande gjort mot den förre talmannen och hans 
uttalanden om en händelse under den talmannens tid, göra, att 
man kan känna sig en smula tveksam härvidlag. Sä långt ifrån, 
att den ifrågavarande talmannen missbrukade sitt förtroende, har 
han tvärtom begagnat det på ett sådant sätt, att ehuru jag i den 
omhandlade frågan röstade emot den mening han där hade, har 
jag icke dragit mig för att instämma i det anförande, som herr 
von Krusenstjerna nyss höll här i protestsyfte.

Utgående således från den synpunkten, huru de talmän, som 
Konungen utsett, skött sitt förtroendeuppdrag, måste jag in
stämma med de talare, som säga, att ingen anledning förefinnes 
att yrka på en sådan förändring, som här föreslagits. Det kan 
likväl inträffa fall, att en talman kan komma i en situation, att, 
fastän ingen anledning därtill finnes, han likväl blir utsatt för 
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Om rätt för misstankar. Och orsaken härtill är den oklarhet, som råder såväl 
kamrarnt; tätt i regeringsformen som riksdagsordningen om hvad som bör komma 
^talmän ** under gemensam omröstning och hvad som icke bör göra det.

(Forts) Jag ber att i det hänseendet få erinra herrarne om, att kamrarne 
i dylika frågor icke alltid handlat konsekvent och lika. Det fanns 
en tid, då Första Kammaren ville så mycket som möjligt inskränka 
de gemensamma omröstningarne, medan Andra Kammaren höll på 
en utsträckt gemensam omröstningsprincip; sedan har ett mot
satt förhållande inträffat, så att kamrarne helt och hållet ändrat 
åsikt härutinnan; och hvad partierna särskilt inom denna kammare 
beträffar, hafva äfvenledes deras åsikter växlat. Att i likhet med 
motionären fordra, att en talman alltid skall kunna stå fri för 
hvarje möjlighet till misstanke, synes mig under sådana förhål
landen vara omöjligt; och i det hänseendet ber jag att få in
stämma med den näst föregående talaren, då han sade, att detta 
vore att fordra nästan väl mycket.

Den grundsats, som jag håller på och utgår ifrån i denna 
fråga samt på grund af hvilken jag kommit till den uppfattning, 
som jag nu uttalar, är den, att konsekvensen fordrar, att kamrarne 
själfva få utse sina talmän. Och om man läser detta konstitutions- 
utskottsbetänkande mellan raderna, skall man finna, att det med- 
gifver det följdriktiga i en sådan anordning. Det är väl ändå ett 
omyndighetstillstånd, som vi befinna oss i, så länge som vi skola 
hos Konungen anhålla, att han ville utse talmän för oss.

Det är på grund af dessa skäl, herr talman, som jag ber att 
få förena mig med reservanterna i deras hemställan.

Herr Kjellén: Herr talman! Jag skulle icke nu hafva velat 
förlänga den redan långt utdragna diskussionen, om det icke före
föll mig, som om det för frågans rätta bedömande återstode en 
viktig synpunkt, som icke här kommit till sin fulla rätt, äfven om 
den näst siste talaren syntes mig snudda vid densamma.

Det kan icke undgå någon, mina herrar, som observerat det 
politiska lifvet i Europa i våra dagar, att starka krafter arbeta 
på att utsläta de nationella utpräglingarne och få fram en ny, 
allmännare typ. Dessa krafter återfinnas äfven på statsrättsom- 
rådet, och jag ser ett typiskt uttryck för desamma i den reform
tanke, som nu åter ligger före.

Det har icke trots alla ansträngningar kunnat uppvisas, att 
något verkligt praktiskt behof af denna reform förefinnes hos oss, 
utan det verkliga skälet är gifvetvis hänsynen till Riksdagens 
»värdighet». Man anser det vara ett slags underklassmärke, om 
jag så vågar uttrycka mig, på vår Riksdag, att den icke får till
godogöra sig samma prerogativ som andra riksförsamlingar, näm
ligen att själf utse sina talmän. Men de, som hylla denna reform
tanke, hafva måhända icke nog försiktigt beräknat reformens 
verkningar på vår författnings ömtåliga maskineri.
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Det är ju så, att Sveriges författning jämte Englands (och i Om rätt för 
någon mån Ungerns) åtnjuter rykte och berömmelse — ty det är 
den största berömmelse — att vara alltigenom nationell utvuxen, * talmän ^ 
på egna nationella förutsättningar. (Forts j

Den reformtanke, som här kommit fram, berör just en egen
domlig nationell punkt i vår författning, en punkt, som, synes 
mig — det var detta, som jag ville särskildt anmärka — balan
sera en annan egendomlighet i vår författning, och detta på ett 
så intimt sätt, att om man rör den ena, har man också i någon 
mån rubbat den andra och därmed också själfva balansen i för
fattningen.

Jag syftar här på vår grundlags bestämmelser om före
dragande statsråds kontrasignationsvägran. I detta stadgande 
har grundlagen eller, noga sagdt, regeringsformen ett yttersta 
remedium juris gentemot öfvergrepp från konungamaktens sida.
Det synes mig, som skulle denna rättstanke vara en parallell till 
det andra hithörande stadgandet, nämligen om talmannens pro
positionsvägran, hvilket grundlagen har satt såsom yttersta reme
dium juris gentemot Riksdagens eller en kammares öfvergrepp 
på grundlagen.

Det står nu för mig klart, att denna talmannens propositions
vägran icke kan betyda någonting i praktiken, om talmannen 
skall vara uttryck endast för ett härskande partis vilja. Han bör 
hafva en relativt själfständig ställning till sin kammare för att 
kunna göra denna klausul om propositionsvägran till en verklighet, 
när behof däraf kan yppa sig; och denna själfständiga ställning 
kan han, synes det mig, icke få annat, än om han härleder sin 
ställning från en annan vilja än kammainaajoritetens.

Jag menar, att här förekommer en viss parallellism, så att om 
man tager bort författningens yttersta garanti i den ena riktningen, 
gentemot Riksdagens möjliga öfvergrepp, har man rubbat balansen, 
då ju fortfarande står kvar garantien åt andra hållet, gentemot 
konungamaktens öfvergrepp.

Nu kan ju detta synas mången önskligt. Jag har här icke 
velat upptaga till diskussion själfva realfrågan, jag vill endast 
uttala, att det för mig står som en synnerligen utmärkande egen
skap och en synnerligen stark dygd hos vår författning, att den 
äger denna nationella utprägling i de båda punkter, mellan hvilka 
jag funnit ett visst sammanhang. Och då jag i saken anser Riks
dagens öfvergrepp på grundlag som ett ej mindre ondt än konunga
maktens, så ställer jag mig på den sida, som yrkar: ingen rubb
ning i frågan!

Herr af Callerholm: Herr vice talman! Jag undrar, pm kam
maren har tänkt sig, hur det skulle gå, ifall vice talmannen i detta 
ögonblick skulle råka drabbas af ett olycksfall, så att han icke vidare 
skulle kunna fungera. Jo, då skulle, under ordförandeskap af den till
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Om rätt för riksdagsåren äldste närvarande ledamoten, kammaren här bland sina 
kamrame att ledamöter själ!' utse en talman, som skulle föra förhandlingarna, 

SJ>'talmän ** intill dess förfallet för vice talmannen upphörde. Tro kammarens 
(Forts) ledamöter, att, om vi komme i den situationen nu, vi skulle tänka 

på något annat än att utse den af de närvarande ledamöterna, 
som för oss alla syntes bäst lämpa sig för att föra talmansklubban, 
icke den, som vore den bäste partimannen i det ena eller det 
andra afseendet? Tro kammarens ledamöter, att, om det skulle 
komma an på kammaren att själf utse sina talmän, någon annan 
princip skulle göra sig gällande bland oss, i botten konservativa 
som vi äro, som Sveriges folk i allmänhet är — än att tänka på 
att utse den, som vi vore förvissade om skulle föra kammarens 
runor med den äran? Jag tror, att talmansvalet kan här icke 
blifva någon egentlig partisak, just därför att vi veta, att talmannen, 
i samma stund som han nämnes till talman, slutar att vara parti
man: han får en helt annan ställning, han blir grundlagens vårdare 
i denna kammare, det kommer han själf och äfven kammaren 
att finna.

En föregående talare nämnde, att han icke trodde, att reser
vanternas förslag skulle erbjuda någon garanti för, att vi skulle, 
få bättre talmän än förut. Det är visst icke reservanternas mening 
med sitt förslag att söka få bättre talmän än förut. Det är 
reservanternas mening, att reservanterna skulle inbjuda sina kam
rater i kammaren att deltaga uti att med kammarens eget val 
på talmansstolen placera just de personer, som för närvarande 
sköta talmanskallet med den äran.

För mig står frågan om öfverförande på kamrarna själfva att 
utse talmän såsom en ren principfråga. Det har stått som en 
principfråga äfven för dem. som yttrat sig för utskottets mening. 
Det är dock den skillnaden, att de, som fört utskottets talan där
vidlag, hafva sagt, att detta är en princip, som måhända i en fram
tid, när behof föreligger, må förverkligas. Jag däremot anser, att 
man icke bör vänta med förverkligande af denna princip, tills 
behofvet stundar. När behofvet stundar, då är det stormiga tider, 
då är det för sent att tänka på något sådant. Detta är en för
ändring, som måste ske i lugna tider.

På grund af hvad jag nu uttalat, och då jag icke vågar trötta 
kammarens ledamöter med att längre upptaga deras tid, ber jag 
att i korthet få yrka bifall till reservationen, hvarvid jag endast 
har att tillägga, att det står för kammaren alldeles tydligt, att, när 
reservanterna förklarat sig uttryckligen ogilla vissa delar af motio
närens motivering, dessa delar äro just de, som berörts af den 
förste ärade talaren och sedermera äfven af flera följande talare.

Herrar Elowson och Moll instämde häruti.
Herr Lindblad: Herr talman, mina herrar! Det här är

nog en af de bockar, som litet emellan bruka komma tillbaka och
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slaktas, men det vore verkligen af intresse att en gång få frågan 
afgjord, så att den kunde afföras från dagordningen!

Här hörde jag den siste ärade talaren säga, att äfven om vi 
skulle godkänna motionärens förslag och sålunda gå in på den 
principen, att kamrarna själfva skulle utse sina talmän, skulle 
naturligtvis vi konservativa — som han uttryckte sig — icke 
komma till något annat resultat vid val än det, hvartill Kung!. 
Maj:t redan kommit. Då frågar jag den siste ärade talaren: hvad 
tjänar det till att göra en grundlagsändring i sådant syfte? Jag 
kan icke finna något skäl, hvarför vi skulle gå och ändra grund
lagen, om vi ändock skulle komma till samma resultat, som Kungl. 
Maj:t alltid kommit till. Det står uttryckligen föreskrifvet, att 
när man skall ändra grundlagen, skall denna ändring vara högst 
nödig och nyttig. Ingen har kunnat visa, att en ändring i före
varande fäll är vare sig nödig eller nyttig, ännu mindre högst 
nödig eller högst nyttig. Då hemställer jag till eder, mina herrar, 
om vi icke kunna vara öfverens om, att, när intet som helst 
missgrepp från Kungl. Maj:ts regering förekommit, vi skulle kunna 
aflifva frågan, så att den icke kommer tillbaka, så att vi icke 
behöfva spilla mer tid och mera ord på saken. Intet som helst 
missgrepp föreligger. Alla ha varit nöjda med den talman och 
vice talman, som af Kungl. Maj:t utsetts. Jag hemställer därför, 
mina herrar, om vi skola ändra grundlagen alldeles i onödan.

Herr von Schéele: Herr vice talman! Blott några få ord till
svar på den af herr af Callerholm framställda frågan, huruvida vi icke 
vore öfvertygade om, att alla här skulle i en sådan situation, som 
han för oss framställde, välja talman och vice talmän utan hän
syn till partiställning och obetingat utse dem, vi ansåge vara de 
till platsen mest skickade. Jag ber att få framdraga det speciella 
fall, som i motionen är omtaladt, nämligen då vid 1900 års riks
dag kammaren i Bodenfrågan med 119 röster mot 90 ställde sig 
emot talmannen och, efter ganska hårda yttranden af åtskilliga 
ansedda ledamöter, sålunda med en rätt ansenlig röstöfvervigt 
förkastade den åsikt om lagligheten af propositions framställande, 
han förklarat sig hylla. Jag undrar mina herrar, hur det skulle, 
om kamrarne då haft valrätt, hafva gått vid den nästföljande 
riksdagens talmansval — och det var i perioden kvar två riksdagar, 
vid hvilka denne samme riddare utan fruktan och utan tadel, 
som han med rätta nyss blifvit betecknad, med stor ära full
gjorde sitt värf såsom andra kammarens talman, och, jag vågar 
säga det, till allas synnerliga belåtenhet. Vi hade då varit i en 
ganska svår klämma, ty att gifva oss själfva dementi — jag talar 
icke om mig personligen eller den del af kammaren, jag tillhörde, 
utan om kammaren såsom korporation — genom att omvälja den 
talman, mot hvilken man kort förut uttalat ett så afgjordt och 
starkt misstroendevotum, det hade utan tvifvel inneburit något

Om rätt för 
kamrarne att 
själfva utse 

talmän. 
(Forts.)



Om rätt för ganska oegentligt. A andi’a sidan tror jag, att det skulle hafva 
gjort mången, äfven bland motståndarne, mycket ondt att på något 

talmän, sätt såra en man, för hvilken man dock i djupet af sin själ hyste 
(Forts.) stor aktning och sympati.

Herr Ericsson i Valls ta: Det var med anledning af ett
yttrande herr Lindblad jag begärde ordet, då han nämligen frågade: 
när det är så bra beställd! och när vi hafva så bra talmän, som 
vi verkligen hafva, hvarför skola vi då begära en ändring? Jag 
instämmer, att under nuvarande förhållanden kan det vara all
deles onödigt, men om hexa- Lindblad ville genomläsa 1895 års 
utskottsbetänkande, skulle han finna, att det icke alltid varit så. 
Där omnämnes, hurusom det efter Gustaf Hirs statshvälfning upp
repade gånger förekom, att talmännen vägrade fi-amställa proposi
tion på befallning af Konungen eller i enlighet med hans antydda 
vilja. Detta häntyder på, att det kan tänkas uppstå sådana för
hållanden, att det vore önskligt, om kamrarna själfva kunde välja 
sina talmän.

Jag instämmer i herr af Callerholms yttrande och yrkande.
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Efter härmed slutad öfverläggning gaf' herr vice talmannen 
jämlikt de däxmnder framställda yrkandena pi-opositioner först 
på bifall till utskottets hemställan och vidare på afslag därå och 
bifall i stället till den af herr Elowson med flere vid utlåtandet 
afgifna reservationen; och förklarade herr vice talmannen sig 
anse den senai-e propositionen hafva flei’talets mening för sig. 
Men som votering begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen 
en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som vill, att kammai*en, med afslag å konstitutions
utskottets hemställan i utskottets förevarande utlåtande n:o 4, bifaller 
den af herr Elowson med flere vid utlåtandet afgifna reservationen, 
röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berörda hem
ställan.

Voteringen utföll med 78 ja, men 99 nej; och hade kammaren 
alltså bifallit utskottets hemställan.
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§ 5 Om tillägg
^ ' . till 1 §

Därnäst i ordningen förelåg till afgörande bevillningsutskottets l mom. för- 
betänkande n:o 7, i anledning af väckt motion om tillägg till ordningen 
1 S 1 mom. i förordningen om beskattning af socker den 2,juni 1905.

I en inom Andra Kammaren af herr M. FL. Sandén jämte 
elfva andra af kammarens ledamöter väckt, till bevillnings
utskottet hänvisad motion, n:o 71, hade framställts yrkande, att 
Riksdagen måtte besluta det tillägg till § 1 mom. 1 i kung!, för
ordningen af 2 juni 1905 om beskattning af socker, att momentet 
erhölle följande lydelse: För allt socker, som inom riket till
verkas eller dit införes, skall, på sätt i denna förordning närmare 
bestämmes, vid sockrets utlämnande till fritt bruk erläggas skatt 
med 13 öre för hvarje kilogram. För det socker, som af hvit- 
betor tillverkas vid de nyanlagda sockerfabrikerna i Öster- och 
Västergötland och hvilket socker från dessa fabriker till fritt bruk 
utlämnas, må dock denna skatt nedsättas till 10,84 öre per kilogram 
under ett år, räknadt från den 1 september 1906. För socker, 
som till riket införes, skall därjämte erläggas tull enligt tulltaxan.

Utskottet hemställde, att förevarande motion icke måtte till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Vid betänkandet hade emellertid fogats reservationer af:
herrar friherre G. G. A. Klingspor och K. M. Friman, hvilka 

hemställde, att Riksdagen måtte besluta följande förändrade lydelse 
af 1 § 1 mom. i kungl. förordningen om beskattning af socker den 
2 juni 1905: För allt socker, som inom riket tillverkas eller dit
införes, skall, på sätt i denna förordning närmare bestämmes, vid 
sockrets utlämnande till fritt bruk erläggas skatt med 13 öre för 
hvarje kilogram. För det socker, som af hvitbetor tillverkas vid 
de nyanlagda sockerfabrikerna i Öster- och Västergötland, må dock 
denna skatt nedsättas till 10,84 öre per kilogram under ett år, 
räknadt från den 1 september 1906; och skola med afseende å 
tillverkningen vid dessa fabriker tillämpas de särskilda kontroll
anordningar Kungl. Maj:t finner godt föreskrifva. För socker, 
som till riket införes, skall därjämte erläggas tull enligt tull
taxan; samt

herr J. F. ^Vester.

Efter uppläsandet af utskottets hemställan yttrade:

Herr Sandén: Då vid föregående tillfällen i Riksdagen före
kommit fråga om skattelindring för socker, har med styrka fram
hållits de stora fördelar, som sockerindustrien medför till jord
brukets höjande. Någon anledning att antaga, att förhållandena 
härutinnan förändrats, förefinnes enligt min mening icke, utan
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Om tillägg tvärtom håller jag före, att inom jordbrukskretsar den uppfatt-
/ mom. för- ncingen vunnit allt mer och mer erkännande, att betodling, där
ordningen sådan kan astadkommas, är ägnad att i hög grad förbättra jord- 

om beskatt- bruket och höja jordkulturen. Men om så är förhållandet, sä 
ning af socker, synes det, som om redan ur denna allmänna synpunkt det skulle

(Forts.) förefinnas intresse för staten att befordra tillkomsten af nya
fabriker och bevara nytillkomna fabriker, som befinna sig i kon
kurrens med äldre, mera lyckligt ställda fabriker. Mot anläggning 
af nya fabriker har visserligen invändts, att sockerbehofvet fullt 
tillgodoses af de fabriker, som redan finnas. Jag tror dock icke, 
att så är förhållandet, och detta bestyrkes också af statistiken, 
som visar, att under senare åren en betydande import af socker 
ägt rum.

Med afseende på behofvet af skattelindring vill jag framhålla, 
att i orter, där sockerindustri ej förut förekommit, betydande om
kostnader äro nödvändiga för att intressera den jordbrukande 
allmänheten för betodling. Hvad Västergötland och Östergötland 
beträffar, så veta vi, att mycket betydande insatser gjorts, för att 
gorå betodlingen känd och för att intressera allmänheten därför. 
Vid Lidköpings sockerfabrik finnas anställda icke mindre än fem 
inspektörer, som tillhandagå kostnadsfritt med de upplysningar 
och råd, som behöfvas. Med beräkning, att hvar och en af dessa 
inspektörer kostar bolaget årligen cirka 4,000 kronor, hafva vi 
redan härför en omkostnadssumma af 20,000 kronor. Men icke 
nog härmed, utan bolaget har äfven varit nödsakadt att, här och 
hvar i orterna arrendera jord för att på detta sätt sprida känne
dom om betodlingen. Genom höga arrenden och omkostnader i 
(ifrigt har bolaget sålunda ådragit sig rätt betydande utgifter. 
Äfven har på bolagets bekostnad tillhandahållits redskap åt bet
odlare. Men detta är icke det hufvudsakligaste. An viktigare 
synes mig vara, att betpriserna i början, sedan eu sådan industri 
kommit till stånd, icke för mycket nedtryckas, utan hållas uppe 
något så när, hvilket, enligt min uppfattning, skulle befordras 
genom en sådan skattelindring som den ifrågavarande. Allt som 
allt gör, att kostnaderna blifva stora, och detta ställer dessa nya 
fabriker i svårare läge än de äldre, med Indika de ha att konkurrera, 
och hvilka för länge sedan arbetat sig ur liknande svårigheter.

Hvad dessa äldre fabriker beträffar, hafva vi därtill att be
märka, att äfven de under begynnelsetiden för sin verksamhet 
åtnjutit sådan skattelindring. Före 1896 fanns i gällande förord
ning intagen den bestämmelsen, att därest eu ny fabrik anlades 
på längre afstånd än 30 kilometer från förutvarande hvitbets- 
sockerfabrik, så skulle den nya fabriken äga att tillgodonjuta 
skattelindring under de 5 första verksamhetsåren på så sätt, att 
utbytet af 100 kilogram betor beräknades utgöra under de 3 första 
tillverkningsåren 2 procent och under de två därpå följande åren 
1 procent lägre än det högsta utbytet, som för någon af de öfriga

Lördagen den 17 Mars, e. m.
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fabrikerna i riket blifvit antaget. Att detta stadgande 1896 bort- 0»» tillägg 
togs. synes ha berott därpå, att betodlingen då ansågs ha vunnit 1 § 
tillräcklig stadga i de sydligaste provinserna, och man antog, att ordningen 
betodlingen icke skulle kunna med fördel bedrifvas på andra om beskatt- 
orter. Det har visat sig sedan, att så icke varit förhållandet, ning af socker. 
utan nu ha vi, som kändt, fabriker i Östergötland och Västergötland. (Forts.)

I föreliggande betänkande har utskottet såsom hufvudskål 
mot skattelindringen framhållit, att vi öfvergått till en ny be- 
skattningsform, ocli att under det nya systemet det icke skulle 
förefinnas samma befogenhet för skattelindring som förut. Jag 
skall icke närmare inlåta mig härpå, utan endast framhålla såsom 
klart, att det i båda fallen är fråga om en skattelindring. Har 
det förefunnits anledning att bevilja skattelindring åt de äldre 
fabrikerna, så måste ovillkorligen förefinnas lika starka skäl för 
att genom proportionsvis lika ersättning bereda dessa nya fabriker 
motsvarande förmån. Nu befarar man emellertid, att sådan skatte
lindring skulle verka som premiering åt dessa nya fabriker. Jag 
tror icke det. Med de svårigheter, som de nya fabrikerna i början 
af sin verksamhet ha att kämpa med, behöfver man visst icke 
befara, att de skulle få förmånligare ställning än de öfriga. Men 
möjligen skulle man bereda dem förmånen af att lättare kunna 
bestå i konkurrensen med dessa.

Vidare har utskottet velat göra gällande, att genom skatte
lindring dessa fabriker skulle kunna upphämta sina betor från 
andra orter än de ursprungligen afseada, hvarvid väl utskottet 
syftar på, att betor skulle kunna upphämtas från Skåne. Detta 
skäl faller dock på sin egen orimlighet. Järn vägsfrakterna lägga 
ett bestämdt hinder i vägen härför. Frakten för betor på de 
kortaste afstånd, som kunna ifrågakomma, eller ifrån Engelholm 
till Lidköping och från Eslöf till Linköping, utgör pr 100 kilogram 
betor 1 kr. 1 öre i förra och 86 öre i senare fallet, hvilket, då 
100 kilogram betor beräknas lämna 12 kilogram socker, mot
svarar resp. 8 och 71/2 öre pr hvarje kilogram socker. Men 
denna ökning i transportkostnaden kan naturligtvis på intet sätt 
uppvägas af den till 2,16 öre per kilogram begärda skattelindringen.

Det är ej heller riktigt, som utskottet säger, att råsocker, 
som tillverkats på andra platser än de nu ifrågavarande fabrikerna, 
skulle kunna införas till dessa. Detta förebygges genom de i 
motionen föreslagna kontrollbestämmelserna, hvari som villkor 
för åtnjutande af skattelindring uppställes, att, så länge raffinering 
af det vid ifrågavarande fabriker tillverkade sockret pågår, intet 
annat socker får införas till dessa raffinaderier. Anmärkningen 
af utskottet i denna del måste alltså bero på missförstånd af de 
af motionärerna föreslagna kontrollbestämmelsernas innebörd.

Hvad de föreslagna kontrollbestämmelserna angår, vill jag 
anmärka, att de granskats af sakkunnig person och förklarats 
betryggande. Mot deras effektivitet har utskottet icke heller
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Om tillägg gjort någon anmärkning, för så vidt de afsett kontrollen inom 
l rn 1 för fabrikerna. Men däremot har utskottet, då det gäller kontrollen 

ordningen utom fabrikerna och den uppsikt, som skulle vara nödvändig vid 
om beskatt- transporten af betorna från odlingsplatsen till fabriken, ovillkor- 

ning af socker. ligen skjutit öfver målet. En sådan uppsikt kan aldrig komma 
(Forts.) i fråga, då, som jag nämnde, betor icke kunna på grund af järn- 

vägsfrakternas storlek transporteras från de orter, där betodling 
förut bedrifves.

Återstår så hvad utskottet anför om sockerskattens minsk
ning, hvilken minskning angifvits skola uppgå till 60,000 kronor. 
Uppgiften härom är naturligtvis riktig, och den uppoffring, som 
ligger häri, måste man naturligtvis vara beredd att underkasta 
sig. Men denna minskning i statsinkomster uppväges, enligt min 
uppfattning, till fullo af de nationalekonomiska fördelar, som vinnas 
genom att sockerindustrien blir bofast i mellersta Sverige och 
genom att landtbruket på så sätt bringas till högre kultur.

På grund af hvad jag anfört, tillåter jag mig, herr talman, 
att yrka afslag å bevillningsutskottets hemställan och bifall till 
den af friherre Klingspor och herr Friman afgifna reservationen.

Häruti instämde herrar Månsson, Beckman i Linköping, 
Nordström och Magnusson i Salstad.

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! 
Såsom utaf den föregående talaren erinrades, har det ju verk
ligen förekommit, att skattelindring beviljats för vissa andra 
fabriker. Denna skattelindring, som första gången beviljades år 
1893 och bestod till år 1896, hade dock, vågar jag påstå, helt 
andra betingelser för sig än den nu ifrågasatta skattelindringen. 
Sockerindustrien var då ännu, skulle man kunna säga, i sin barn
dom. Fabrikanterna och betodlarna hade då ännu icke tillfälle 
att tillgodogöra sig den rika erfarenhet, som nu står till buds 
på detta område. De fabriker, som kommo till stånd mellan 
åren 1893 och 1896, hade ännu icke påbörjats, när denna skatte
lindring inträdde. Ku är det ju så, att vissa kapitalister hafva 
grundlagt fabriker dels i Lidköping och dels i Linköping. Själfva 
startandet utaf affärerna, inbjudningen till aktieteckning, teck
ningen utaf aktier och affärens sättande i gång på alla sätt har 
ägt rum med vetskap om den bestående lagstiftningen. Sedan 
har man nu upptäckt, att det skulle vara synnerligen lämpligt, 
om man kunde få Riksdagen att medgifva en skattelindring. Förra 
året gick verkligen Riksdagen med på en liknande framställning. 
Men jag ber att få framhålla, att detta skedde under icke så 
oväsentligt andra förhållanden än de, som för närvarande äga 
rum. Som herrarne torde erinra sig, beslöt Riksdagen förra året 
att införa ett nytt system för sockerbeskattningen. Med detta 
system är en dylik skattelindring, som här blifvit ifrågasatt, full-
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ständigt främmande. Hvarför var det nämligen, som man tyckte Om tillägg 
sig under det gamla systemet kunna medgifva vissa lindringar i 1 $
skatten? Motionären sade visserligen, att det såväl i det ena som ordningen 
det andra fallet är fråga om en skattelindring, och att det där- om beshatt- 
för bor vara lika goda skäl att bevilja den nu som förra gången, ning af socker. 
Jag vågar emellertid bestämdt bestrida och på verkliga fakta be- (Forts.)
strida, att så är förhållandet. Det är väl dock, mina herrar, en 
bra stor skillnad, då förut beskattningen skedde så, att skatten 
utgick efter hvarje 100 kilogram betor, oafsedt sockerhalten i dessa 
betor. Man vet ju dock, att sockerhalten kan vara ganska olika 
i betorna. Numera utgår skatten efter det verkligen utvunna 
sockret och icke efter ett beräknadt utbyte. Det är dock en 
väsentlig skillnad.

Det har sagts utaf motionären, att utskottet på något vis 
missuppfattat saken, då utskottet velat göra gällande, att kon
trollen skulle erbjuda större svårigheter nu än förut, ifall man 
skulle medgifva ett sådant undantag. Utskottet har sagt, att man 
måste hafva någon kontroll — om man afser att skydda betod- 
lingen i Öster- och Västergötland — att icke betor från andra 
trakter komma att användas vid fabrikerna. Nu säger motionären, 
att detta är öfverflödigt, enär man icke kan tänka sig, att det 
skulle löna sig att transportera betor från Skåne upp till dessa 
fabriker i Öster- och Västergötland. Emellertid har motionären 
därvidlag endast tagit i beräkning järnvägsfrakterna. Men jag- 
tror, att man äfven får tänka på, att det nog skulle kunna ordnas 
så, att betor kunde transporteras från Skåne per båt uppför Göta 
älf till Lidköping eller från Gottland till Linköping. Intetdera 
är i alla händelser omöjligt. Och i så fall skulle till Öster- och 
Västergötland kunna fraktas betor från trakter, h vil kas betor man 
icke med föreliggande motion afsett att skydda.

Jag skulle vilja fråga, om icke herrarne ändå tycka, att vi 
här i landet gjort och göra tillräckligt stora uppoffringar för socker
industrien, då den för närvarande åtnjuter ett skydd på 17 öre 
pr kilogram, det vill säga det är en tull å 30 öre för kilogram, 
men räknar man ifrån 13 öre, som afgå i skatt, så återstår ett 
skydd af 17 öre per kilogram. Jag vågar påstå, att de landskap, 
som icke hafva ett sådant klimat eller en sådan jordmån, att en 
sockerbetodling med ty åtföljande fabrikation kan drifvas med 
ett skydd af 17 öre per kilogram socker, del landskapet är icke 
ägnadt för denna industri och för denna odling. Där skall man 
låta bli att odla betor. Om man därjämte vill draga ut konse
kvensen, att därför att det är svårigheter att i vissa landskap 
plantera betor, skall man gynna betodlingen i dessa landskap, 
kan man ju fråga, hvar man skall sätta gränsen. Det skulle ju 
kunna falla norrlänningarna in att plantera betor uppe i Norr
land, och att det skulle lämnas en skattelindring på 5 å 10 öre 
per kilogram, för att en dylik odling där skulle löna sig. Men
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Om tillägg 
till 1 §

1 mom. för
ordningen. 

om beskatt
ning af socker. 

(Forts.)

då frågar jag: hvar skall man sätta gränsen för premiering af 
dylika affärer? Jag tror verkligen, mina herrar, att vi redan 
gjort alltför stora uppoffringar på detta område.

Mina herrar, det är också en annan omständighet, hvartill 
vi måste taga hänsyn. Man säger, att man skulle under en före
gående period ha gynnat nya fabriker framför de gamla. Det 
är dock att märka, att det endast är under en helt kort tid, som 
detta skett, nämligen, såsom jag förut nämnde, från år 1893 till 
år 1896. Både förut och därefter ha alla fabrikerna dragit samma 
skatter. Men om vissa fabriker en gång gynnats af lagstiftningen, 
om socker fabrikationen i sin helhet uti södra delarne af landet 
starkt skyddats af statsmakterna, uppställer sig för hvar och en 
den frågan: har detta varit ett system, som efteråt visar sig vara 
värdt att ytterligare fullföljas och utvidgas? Har icke öfver hela 
landet gått en klagan, att sockerindustrien varit alldeles för högt 
skyddad, och att svenska folket fått betala sockerbetsodlingen 
högre, än hvartill omständigheterna egentligen gifvit anledning? 
Äfven härtill bör man taga hänsyn, när man nu vill taga ut steget 
ännu längre på den en gång inslagna, men sedermera i viss mån 
öfvergifna vägen.

Det sades af motionären, att 60,000 kronor är val icke för 
mycket, för att man skall få en sockerindustri äfven i Öster- och 
Västergötland till stånd. Men, mina herrar, han glömde att säga, 
att denna skatteminskning af 60,000 kronor skulle uppstå redan 
för det fall, att man endast hade att räkna med en så liten bet- 
afverkning som den, hvilken ägde rum förra året. Naturligtvis 
är det fabrikanternas mening att utvidga sin näring. Och allt
eftersom den utvidgas, blir gifvetvis den premiering, som svenska 
staten skall gifva dessa fabriker, allt större och större, och den 
extra beskattning, som svenska folket skall lämna, blir också allt 
drygare och drygare.

Jag skulle för öfrigt gärna vilja ha reda på, om det icke är 
meningen, att äfven den fabrik, som, enligt hvad tidningarna upp
lyst, håller på att anläggas i Halmstad, också skall komma i åt
njutande af likadana lättnader som dessa fabriker i Väster- och 
Östergötland.

Jag tror, mina herrar, att det vore ytterst oklokt af Riks
dagen att, sedan vi nu fått ett skattesystem, som förhindrar, att 
skatten lägges annorlunda för den ene än för den andre, slå in 
på den väg, som motionärerna här hafva föreslagit.

Då det nu talas om de stora svårigheter, som dessa fabriker 
arbeta med, vill jag påminna därom, att så alltid säges, när det 
är fråga om statsunderstöd af det ena eller andra slaget — man 
kan ju säga, att det här är fråga om en direkt premiering — ty 
då heter det alltid, att de, som skola hafva understödet, äro i en 
förskräckligt betryckt ställning. Jag vill nämna en omständighet, 
som tyder på, att nog hafva dessa sockerfabriker penningar; det
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har nämligen sagts mig, och det från håll, som jag icke har någon Om tillägg 
anledning att misstro, att dessa fabriker hafva haft tillfälle att i ? 1 I
Östergötland inköpa egendomar, innehållande sammanlagdt icke ordningen 
mindre än 2,000 tunnland åker. Mig synes, att detta tyder på, om beskatt- 
att det icke är så farligt ställdt med denna industri. Saken är nog ning af socker. 
den, mina herrar, att man redan från början fordrar, att affären skall (Forts.) 
gå med mycket stor avance. Jag tror icke heller, att jag miss
tager mig, om jag säger, att aktierna stigit i pris, och antagligen 
skola de val ytterligare stiga, om Riksdagen nu lämnar den här 
begärda skattelindringen, så att man kunde afnäma dem på än 
fördelaktigare villkor. Men det är, mina herrar, icke precis nöd
vändigt, att denna nya i uster- och Västergötland grundade socker
industri skördar alldeles samma vinst, som skånefabrikerna gjort; 
affären kan väl drifvas ändå, äfven om resultatet icke blir fullt 
så lysande som för de sistnämnda fabrikerna.

Jag tror, som sagdt, att alla skäl tala för, att man är för
siktig härvidlag. Motionären har visserligen föreslagit, att skatte
lindringen endast skulle gälla för nästa år, men jag vill därvidlag 
framhålla, att om vi nu bevilja denna lindring för ett år, så skall 
förslaget alldeles säkert komma igen äfven vid nästa års riksdag.

På grund af hvad jag nu anfört, ber jag, herr talman, att 
få yrka bifall till utskottets förslag.

I detta anförande instämde herrar Bränning, Almqvist, Berg 
i Göteborg och Bromée i Billsta.

Herr Lindblad: Herr talman, mina herrar! Vore det icke
så, att sockerindustrien i vårt land hittills åtnjutit ett synnerligen 
stort statsunderstöd, så skulle jag icke här göra mig till målsman 
för de kraf, som nu framkomma från Öster- och Västergötland, 
att, när nu äfven i dessa provinser en sockerindustri börjar upp
komma, densamma måtte få komma i åtnjutande af understöd från 
statens sida. Men, mina herrar, det är nu icke fråga om att be
vilja dessa sockerfabriker tillnärmelsevis ett sådant understöd, som 
förut beviljats våra andra sockerfabriker, utan hvad vi här skola 
besluta, det är, att Riksdagen skall gifva de två fabriker, hvarom 
här är fråga, understöd blott för ett år. I fjol, när denna fråga 
förelåg till behandling, behjärtade Riksdagen de ifrån de nya soc- 
kerbetodlarne i Öster- och Västergötland framställda krafven, och 
jag tror icke, att det är för mycket, att man i betraktande af det 
stora, ja, jag vågar säga, det kolossala understöd, som kommit de 
skånska sockerfabrikerna till godo, söker att skipa rättvisa genom 
att bevilja det understöd, som de nytillkomna fabrikerna nu begära.

Den siste talaren har anfört, att den omständigheten, att man 
nu omlagt hela sockerbeskattningen, så att man fått en produkt- 
beskattning i stället för den förutvarande afkastningsskatten, där 
afkastningen beräknades efter en viss utbytesprocent, — i regeln
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Om tillägg mycket för låg — borde hindra Riksdagen att villfara den begäran, 
till 1 § som nu fgr ytterligare ett år framkommit från fabrikerna i Oster- 

ordningm och Västergötland. Men, mina herrar, livad spelar det egentligen 
om beslcatt- för roll, om man använder det ena eller det andra systemet? 

ning af socker. Hufvudsaken är väl, om Riksdagen vill skipa rättvisa och vill under- 
(Forts.) stödja nya betodlare, som uppstått. Såsom vi alla veta, existerar 

det ju en sockerring, men dessa nya fabriker är o icke med i denna 
sockerring, och därför torde de nog vara i behof af understöd från 
statsmakternas sida. De hafva visserligen fått en viss lindring 
intill den 1 oktober i år, men det återstår dock för dem att ännu 
ett år rida ut den konkurrens, som de helt visst hafva att möta 
ifrån sockerringen i landets sydligaste provinser. När vi veta, att 
våra bästa provinsei’, Skåne, Blekinge och Gottland, faktiskt åtnjutit 
ett betydande understöd från statsmakternas sida, så anser jag 
för min del, att det är en mycket måttlig begäran af dessa fabri
ker att ännu ett år få komma i åtnjutande af den liknande för
delen.

Här kan man visserligen konstruera upp det ena hindret och 
den ena svårigheten efter den andra och säga, att det rättvi
saste är, att staten nu upphör med att premiera sockerindustrien. 
Men hvarför hafva icke herrar skåningar sagt det förut för en 
tio år sedan, att det då var på tiden upphöra med premieringen? 
Det hette inte så ännu så pass sent som i fjol. Nu däremot, då 
det gäller att understödja blott två fabriker i Öster- och Väster
götland, då äro herrar skåningar och gottlänningar färdiga att 
säga, att detta kunna de visst icke godkänna, utan nu är tiden 
inne för staten att strama till. Jag vill dock fråga er, mina hei’rai', 
om I icke viljen skipa en sådan rättvisa, att I icke endast viljen 
understödja våra lyckligaste provinser, utan äfven de provinser, 
där marken för sockerbetodlingen är mera obruten. Jag anser, 
att det här är fråga endast om en enkel gärd af rättvisa.

Här har blifvit framhållet, att det möter ingen som helst risk 
eller fai’a att införa den kontroll, som härvidlag kan erfordras, ty 
det må ingen inbilla vare sig själ!' eller någon annan, att här 
skulle ske några missbruk därigenom, att man skulle skicka betor 
från Skåne, Blekinge eller Halland upp till dessa fabriker vid Lid
köping eller från Gottland till Linköping, ty för något sådant 
skulle helt enkelt fraktkostnaderna uppställa oöfvervinneliga hin
der. Jag tror således, att icke heller ur den synpunkten finnes 
skäl att icke behjärta de nu framställda klufven från de nytill
komna betodlarne, att äfven de må kunna få röna ytterligare liten 
uppmuntran från statsmakternas sida. Visserligen är det så, att 
denna industri kan löna sig, men de ifrågavarande fabrikerna i 
Öster- och Västergötland hafva stora svårigheter att strida emot, 
särskilt hafva de att bekämpa befolkningens liknöjdhet för och 
ovana vid sockerbetodling, och därför anser jag, att det är på sin 
plats, att vi i vår mån säga ett uppmuntrande ord till dem, Om
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de skulle kunna minska något af sockerringens makt, så ha de Om tillägg 
därigenom bidragit till, att vi i framtiden få ett billigare socker- til1 1 § 
pris. Den lilla uppoffring, som statsverket här skulle få vidkännas, ordningen, 
skulle alltså komma tillbaka med ränta på ränta. om beskatt-

Det är af dessa skäl, mina herrar, som jag anser, att det vore ning af socker. 
billigt och rättvist, att man icke blott tillgodoser vår sydligaste (Forts.) 
landsända, utan äfven uppmuntrar sådana delar af vårt land, som 
hafva ett mindre gynnsamt klimat. Den siste talaren kom visser
ligen fram med det antagandet, att kanhända äfven norrlänningarne 
slutligen komma och begära att också få premiering för socker- 
betodlingen, men vi hafva ju ännu icke hört norrlänningarne be
gära något sådant, och så länge kunna vi vara lugna.

Jag ber att få med min röst understödja reservationen.

Herr Jansson i Krakerud: Motionären äfvensom den siste 
ärade talaren uttalade den satsen, att sockerfabrikerna i Öster- 
och Västergötland redan nu åtnjuta en skattelindring i jämförelse 
med sockerfabrikerna i Skåne. För min del kan jag icke skrifva 
under, att detta påstående är riktigt. Såsom motionären påpekar, 
är skattelindringen för närvarande bestämd på det sätt, att, då vid 
de äldre fabrikerna utbytet af 100 kilogram råa betor beräknas 
utgöra 12 kilogram socker, de nyanlagda fabrikerna i Öster- och 
Västergötland beräknas icke hafva större utbyte än 10 kilogram 
socker per 100 kilogram råa betor. Jag hemställer till herrarne 
från Öster- och Västergötland, om sockerbruken där lämna större 
utbyte än 10 procent. Om så icke är fallet, blifva ju socker
bruken i dessa landskap likställda med de skånska sockerbruken, 
om där utbytet af betorna beräknas till 12 procent. På samma 
sätt förfor man, när sockerbruket på Gottland anlades; äfven där 
beräknade man, att betorna skulle lämna mindre utbyte än i Skåne.
Detta är också öfverensstämmande med verkliga förhållandet, ty 
när man börjar odla betor på jord, som icke är särskild! kulti
verad, så lämnar den mindre utbyte. Hade man därför för dessa 
nordligare sockerfabriker beräknat samma utbytesprocent som för 
de skånska, då hade man begått eu orättvisa. Men då hemställer 
jag till herrarne, om man kan benämna detta skattelindring; det 
är ju helt enkelt en rättsåtgärd, som bevillningsutskottet och 
Riksdagen tillstyrkt med hänsyn till det nuvarande skattesystemet.
Då sockertillverkningen först började i Skåne, så lämnade betorna 
icke så stort sockerutbyte, som hvad sedan blifvit fallet, och därför 
måste man då sätta utbytesprocenten lägre. Riksdagen har alltid 
gått ut från den synpunkten, att man skulle beräkna sockerut
bytet efter det verkliga värdet. Då emellertid sockerhandteringen 
varit vinstgifvande, så har man sökt se till, att utbytet icke skulle 
blifva alltför stort, utan hellre någon procent lägre.

Nu ställa sig förhållandena helt annorlunda, ty man beräknar 
nu icke skatten efter den afverkade betmängden, utan efter det
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Om tillägg 
till 1 §

1 mom. för
ordningen 

om beskatt
ning af socker, 

(Forts.)

fabricerade sockret. Om man således i Öster- och Västergötland 
får litet mindre utbyte ur betorna än i Skåne, så blir ju följden, 
att den tillverkade sockerkvantiteten blir litet mindre och likale
des skatten. Jag tror alltså, att man i fråga om den nu begärda 
skattelindringen icke kan stödja sig på de förut rådande förhållan
dena; vi hafva ju fått ett nytt skattesystem. Bifaller kammaren 
den i motionen framställda begäran om skattenedsättning med en 
sjättedel eller 2V, öre för hvarje tillverkad! kilogram socker, så 
blir denna nedsättning' helt enkelt en skänk åt dessa fabriker, 
och detta synes mig obefogad!.

Jag tror således icke på de motiv, som anförts för bifall till 
motionen, och ber med anledning häraf att få yrka bifall till ut
skottets betänkande.

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman! Jag skall be att
endast få framhålla en synpunkt, som kanske bör understrykas, 
nämligen att man har icke någon som helst på siffror grundad 
uppgift, att dessa fabriker icke skola kunna bära sig äfven utan 
den statssubvention, som nu ifrågasättes. Det har här talats om, 
att man skall lika mycket gynna de mindre lyckligt lottade pro
vinserna, som man en gång gynnade Skåne. Jag har dock förut 
aldrig hört, att t. ex. Östergötland vore någon af naturen mindre 
lyckligt lottad provins, utan alltid hört talas om det rika Öster
götland. Det förefaller mig, som om det först nu blifvit fattigt.

Jag vet icke, hvad herr Lindblad menade med det han talade 
om skåningarna, tv jag har då icke hört någon af skåningarna 
här tala emot den föreslagna skattelindringen.

Herr Lindblad påstod med mycken säkerhet, att det icke 
kunde komma i fråga, att för dessa fabrikers behof taga betor 
från andra än de närmast liggande provinserna eller Östergötland, 
Västergötland och kanske Värmland, hvarifrån de faktiskt förra 
året fingo betor, och att det vore omöjligt för dem att taga betor 
från Skåne eller Gottland. Men hvem kan bevisa det? Ty om 
fabrikerna få den begärda skattelindringen, så är det gifvet, att 
de på samma gång bli i stånd att betala den fraktskillnad, som 
uppstår, därest betorna tagas från mera aflägsna trakter.

Vidare sade herr Lindblad, att motionärens framställning afser 
ju bara ett år, och att vi kunde väl då bevilja detta. Emellertid 
bär det sig icke bättre, än att i reservationen finnes följande ut
talande: »Vi finna sålunda, att äfven med den nya metoden ifråga
varande sockerfabriker tills vidare i lika hög grad» etc. Jag är 
öfvertygad om, att härunder verkligen ligger den tanken, att 
den begärda skattelindringen skall gälla tills vidare och icke bara 
för ett år, och jag tror, att om vi nu icke aflifva motionen, så 
blir den en af de utaf herr Lindblad i annat sammanhang om
talade bockarna, som komma igen hvarje år en tid framåt. Jag 
anser det vara bäst, att vi slakta den bocken genast.
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Herr Lindblad: Herr talman! Jag förstår icke, hur den Om tillägg
siste ärade talaren läser innantill. Vi, som yrkat bifall till reserva- til1 1 § 
tionen, hafva naturligtvis yrkat bifall till dess kläm, och om vi 10™drängen ~ 
endast hålla oss till kursiveringen, står där följande: om beskatt-

»För det socker, som af hvitbetor tillverkas vid de nyanlagda ning af socka'. 
sockerfabrikerna i Öster- och Västergötland, må dock denna skatt (Forts.) 
nedsättas till 10,84 öre per kilogram under ett år, räknadt från 
den 1 september 1906; och skola med afseende å tillverkningen 
vid dessa fabriker tillämpas de särskilda kontrollanordningar Kungl.
Maj:t finner godt föreskrifva.»

Den siste ärade talaren yttrade något om »tills vidare», men 
det får stå för hans egen räkning, ty det framgår icke af reserva
tionen, utan den afser endast ett år.

Det gäller här, om Andra Kammaren vill, i likhet med Första 
Kammaren, skipa rättvisa mot de nytillkomna fabriker och deras 
leverantörer, som vilja inlåta sig på odling af sockerbetor och 
fabrikation af socker för att i likhet med fabriker i de sydliga 
delarna af vårt land tillföra det ytterligare aflägg af en industri, 
som visat sig icke blott nyttig, utan äfven kunna gifva vår natio
nalförmögenhet ett värdefullt tillskott. Den siste ärade talaren 
sade, att det icke är bevisadt, att dessa fabriker icke kunna bära 
sig utan statssubvention, men med anledning däraf vill jag fråga 
honom, om han någonsin brytt sig om att bevisa, att icke de 
gamla fabrikerna kunnat bära sig utan så stort understöd som 
de åtnjutit. Dessa hafva under ett tiotal af år haft en högst be
tydlig, för att icke säga kolossal statsubvention, och är det icke 
då den enklaste gärd af rättvisa att äfven medgifva fabrikerna i 
mellersta Sveriges provinser ett understöd? Visserligen sade sam
me talare, att på grund däraf, att vi erhållit ett nytt skattesystem, 
föreligger icke här samma motiv att på samma sätt understödja 
vissa sockerfabriker. Men hvad betyder det, att understödet gifves 
på det ena eller andra sättet, hufvudsaken är väl, att de få under
stöd och att rättvisa skipas? Det går icke an att säga till dem:
Ni ha kommit för sent till de egyptiska köttgrytorna, ni få, reda 
eder själfva; visserligen ha de andra fått försprång och kunna 
krossa eder spirande industri, men det kommer icke statsmakterna 
vid. Jag hemställer till kammaren, om ett sådant resonemang 
är hederligt och förenligt med full rättvisa.

Här gäller det icke några stora saker, det är icke fråga om 
tullskydd eller frihandel utan endast därom, att, när den nya 
skatteformen blir lag, full rättvisa kunde skipas under ett års tid 
åt de nytillkomna fabrikerna, så att dessa finge något med af 
det understöd som de gamla åtnjutit. Sedan nu medkammaren 
efter votering bifallit detta lilla understöd för ett enda år, torde 
äfven denna kammare böra visa sig behjärta det kraf på rättvisa, 
som här framställts från fabrikerna och bygden.

Andra Kammarens Prof. 1906. N:o SO. 4
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Om tillägg Med herr Lindblad förenade sig herrar Lundell, Vahlquist,
till l § Danielsson och Johansson i Berga.

1 mom. för- °
ordningen . .

om beskatt- Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar!
ning af socker. Herr Lindblad ifrågasatte min förmåga att läsa innantill. Jag vet 

(Forts.) icke, hvilken anledning han har därtill, ty jag sade ju, att i reserva
tionens kläm står: »under ett år.» Men jag upplyste tillika, att 
uttrycket »tills vidare» förekommer i motiveringen till reserva
tionen, där vi bland annat läsa följande:

»Vi finna sålunda, att äfven med den nya metoden ifråga
varande sockerfabriker Ulls vidare i lika hög grad som hittills äro 
i behof af en skattelindring, motsvarande den, som af 1905 års 
lagtima Riksdag blifvit dem för innevarande tillverkningsår med- 
gifven.»

Om kammaren bifaller reservationen och icke ogillar moti
veringen, så har kammaren, indirekt åtminstone, gifvit ett litet 
löfte, och jag tycker, att man bör vara försiktig med att gifva 
löften. Jag framhöll denna sida af saken just därför, att en före
gående talare anfört, att det ju endast vore fråga om att gifva 
detta understöd för ett år. Uti den af mig citerade vändningen 
i reservationen finnes den antydan, att bakom den nu framställda 
begäran ligger en tanke på att komma igen.

Den föregående talaren frågade äfven, om jag brytt mig om 
att bevisa, att de gamla fabrikerna hafva haft för högt skydd. 
Ja, herr Lindblad, det har jag ärligen gjort upprepade gånger, 
senast vid förlidet års lagtima riksdag, och det borde möjligen 
herr Lindblad, som så många år suttit i bevillningsutskottet, haft 
reda på. Herr Lindblad talade om, att den nya skattemetoden 
icke skulle vara en orsak, på grund hvaraf man icke skulle kunna 
gå till mötes framställningar om skattenedsättning från nya fabriker 
såväl nu som förut. Men jag förmodar, att kammaren bättre, än 
herr Lindblad låtsar sig hafva gjort, uppfattat skillnaden mellan 
det skattesystem, vi hade förut, och det vi nu fä. Det är väl en 
väsentlig skillnad mellan det skattesystem, enligt hvilket skatten 
utgår efter det använda kvantum betor, oafsedt huru mycket 
socker dessa innehålla, och det skattesystem, där skatten pålägges 
den färdiga varan.

Herr Lindblad anförde till slut såsom ett synnerligt drifvande 
skäl för denna kammare att bifalla motionen, att medkammaren 
så hade gjort. Ja, Första Kammaren har verkligen med 10 rösters 
majoritet bifallit motionen, men endast ett hundratal ledamöter 
voro då närvarande. Men jag frågar kammaren: Är den omständig
heten, att medkammaren åter är villig att taga ett steg, som har 
till följd en ny beskattning till förmån för sockerindustrien, en 
orsak för oss att göra sammaledes? Det torde vara ganska klart, 
att den premie, som lämnas dessa nu ifrågavarande fabriker, 
måste ersättas på annat sätt, men jag finner detta synnerligen
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olämpligt. Enligt den betafverkning, som fabrikerna hade förra Om tillägg 
året, skulle denna premie uppgå till ett belopp af 60,000 kronor, * $ 
men tydligt är, att, allt efter som fabrikernas betafverkning tilltar, ordningen 
detta belopp kommer att stiga. Att Första Kammaren är villig om beskatt- 
att lägga denna extra beskattning till förmån för dessa fabriker ning af socker. 
på folket i dess helhet, anser jag icke vara något skäl för denna (Forts.) 
kammare att handla på samma sätt.

Herr Bran ting: Herr talman! Herr Lindblad ropade på 
rättvisa med en sådan energi, att verkligen litet hvar spetsade 
öronen och måste undra, om det icke fanns ugglor i mossen.
Och jag måste säga, att jag tror så verkligen vara förhållandet.
Hans argumentering gick ut därpå, att, därför att under före
gående omständigheter faktiskt lämnats en premie åt socker
fabriker i vissa landsdelar, det skulle ligga rättvisa i att mot
svarande premie ock lämnades andra sockerfabriker. Meningen 
därmed, att man under ett föregående skattesystem beviljade ned
sättning af den beräknade sockerhalten i betorna, var väl dock 
aldrig att lämna en premie, utan att åstadkomma en utjämning 
till rättvisa. 'Jag vill vara den siste att bestrida, att denna ned
sättning verkat som en premie, men icke ligger det väl någon 
rättvisa i det krafvel, att, därför att några mot statsmakternas 
afsikt fått en oberättigad fördel, andra skola få detsamma med 
statsmakternas afsikt.

Jag kan icke för min del se, att detta verkligen är rättvist.
Jag tror tvärtom, att det ligger rättvisa däri, att man ser till, 
att det blir en så jämn beskattning som möjligt uttagen af de 
olika fabrikerna. Och för att en sådan jämn beskattning skall 
kunna påläggas, har också den omläggning skett, hvarigenom vi 
gått öfver från det förra skattesystemet till det, som nu kommer 
att tillämpas. Där ligger redan den rättvisa, som herr Lindblad 
så ifrigt ropade på; men det skulle vara en orättvisa, om man 
ginge från det och medgåfve vissa fabriker en undantagsställning.

Det har talats om, att sockerringen skulle stå bakom här, 
så att vi rent af borde för dess skull, för att icke gynna den, 
uppmuntra de nya fabrikerna. Jag känner icke närmare de inre 
förhållanden, som råda mellan dessa nya fabriker och sockerringen.
Men nog förefaller det mig besynnerligt att bekämpa en ring
bildning genom att premiera en annan del af industrien, som 
försöker att komma sig upp, när man alldeles icke har den minsta 
garanti för, att icke densamma hvilken dag som helst kan sluta 
sig till denna ringbildning. Jag tror icke det är på det sättet, 
som statsmakterna böra gå till väga.

För öfrigt har jag redan instämt i herr K. G. Karlssons 
anförande och har endast velat ytterligare lägga till denna lilla 
belysning af saken. Jag tror, att rättvisan icke ligger i, att man 
bara ger åt dem, som ropa på att få en present af staten, allra
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Om tillägg minst när det gäller sådana, om hvilka icke på något sätt styrkts, 
1 mom för de äro i behof af en sådan present. Om det kan vara för 
ordningen aR aktierna skola hållas uppe eller sådant, som det ropas, känner 

om beskatt- jag icke till. Men jag tror icke, att sådana skäl böra bestämma 
ning af socker. Andra Kammarens votum i detta fall; och jag föreställer mig, att 

(Forts.) icke heller Andra Kammaren skall finna skäl föreligga att följa 
friherre Klingspor, som tillkämpat sig en knapp seger i Första 
Kammaren.

Herr Lindblad: De af herr Branting framkallade »ugglorna
i mossen» skall jag be, att han själf tager reda på; jag har icke 
kunnat finna dem, och jag tror, att icke heller han skall finna dem. 
Hvarken Södermanland eller jag själf har det bittersta ekonomiska 
intresse här; vi ha i själf va verket i afsättningen på Stockholm 
en naturlig premie. Jag kan icke förstå hans maning till kam
maren att, när det faktiskt råder en ringbildning i Skåne, icke 
vidtaga någon åtgärd för att se, om man icke möjligen kunde 
bryta denna ringbildning. När faktum är, att nytillkomna fabriker 
och dessa provinser inlåtit sig på betodling och sockerfabrikation 
under förhoppning, att de skulle kunna konkurrera med socker
ringen och framkalla ytterligare produktion af socker, kan jag 
icke finna annat än att det är lofvärdt och uppmuntransvärdt 
handladt, herr Branting må här uttala en uppfattning om ring
bildningen, som eljest icke brukar vara hans.

Herr Branting sade, att meningen är att premiera socker- 
tillverkningen. Ja, låt oss ej tvista om ord. Faktum är, att 
Riksdagen under flera års förlopp gjort så; och då frågar jag, 
om det är rättvisare och rimligare, att, när man omkastar socker
beskattningen, man, efter att förut faktiskt ha uttagit ett alltför 
litet rendement, som bekant icke alls motsvarande sockerbetornas 
verkliga afkastning, och notoriskt funnit sig i en grof uraktlåtenhet, 
i det att de äldre fabrikerna haft mycket för låg beskattning, 
sedermera vid öfvergången till det nya beskattningssystemet säger 
så: Nu skola vi begagna den möjlighet som finnes att beskatta 
det sista kilogrammet, som tillverkas i edra nya fabriker, och 
icke ett enda kilogram skall slippa undan obeskattadt. Är det klokt 
handladt, frågar jag.

Kan man ej tänka sig, att vissa år en betskörd kan slå fel 
äfven i Skåne. Är dfet ej då bättre att hafva en reserv i uster- 
och Västergötland, än att springa öfver till Danmark eller Tysk
land och importera råsocker därifrån.

Jag tror, att, sedan man i åratal på sockerlagstiftningens om
råde understödt de lyckligast lottade af våra provinser och våra 
kapitalstarkaste bolag, det svårligen kan anses rimligt, om man 
nu, när det kommit ekonomiskt svagare krafter in i striden, 
skulle lämna dem åt sitt öde.
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Jag kan icke gilla den vädjan, som gjorts af herr K. G. Om tillägg 
Karlsson och den siste talaren. Herr K. G. Karlsson framhöll, ^11 l § 
att eftersom Första Kammaren antagit det förliggande föreslaget, 1 ordningen 
så kan naturligtvis Andra Kammaren icke gå med på det, och om beskatt- 
herr Branting påpekade, att när friherre Klingspor gjort sig till ning af socker. 
målsman för denna sak, kan icke Andra Kammaren vara med (Ports.) 
därom. Jag tror för min del, att vi böra bedöma saken objek
tivt och icke på detta sätt fråga efter, om den eller den personen 
uttalat sig för en sak. Jag hörde härom dagen någon göra en 
sådan vädjan i en annan fråga. Men här gäller det ett rent 
ekonomiskt spörsmål. Och då hemställer jag, om vi verkligen 
genom dylika vädjanden skola låta föra oss på sidan om saken.
Icke bör väl det inverka på vår uppfattning om denna fråga, 
hvilka personer det är, som förordat motionärernas förslag eller 
att medkammaren kommit i förhand. Jag skulle icke ha talat 
till förmån för förslaget, om dessa sockerfabriker i Öster- och 
Västergötland, hvarom här är fråga, börjat sin betodling och 
sockerfäbrikation på samma tid som de andra fabrikerna. Men 
just därför att de kommit i efterhand och Riksdagen råkat fatta 
beslut om införande af ett nytt beskattningssystem, som kan 
medföra, att hvarje kilogram af den färdiga varan också blir 
baskattadt, just därför är det, jag vågar vädja till rättvisan och 
rättskänslan i denna kammare.

Herr Jansson i Krakerud: Jag hör, att herrarna yrka på 
proposition, och jag skall därför icke upptaga tiden länge.

Jag ber att tå nämna ett par ord med anledning af den siste 
ärade talarens yttranden.

Det är ju så, att, när det gäller tullsystem och tullförhöj- 
ningai-, då äro hvilka motiv som helst lofliga och lämpliga. Nu 
nämnde han, att man borde bifalla detta förslag därför, att det 
finnes en sockerring i Skåne, och nu skulle sockerfabrikerna i 
Öster- och Västergötland konkurrera med denna ring. Ja, men 
förhåller det sig så, att denna sockerring är bildad i syfte att 
hålla priset på socker så högt som möjligt, så lära väl icke dessa 
fabriker ha något däremot, utan förmodligen komma också de 
att söka uppehålla sockerpriset så mycket som möjligt. Vill 
man bringa ned sockerpriset, då får man tillgripa en annan ut
väg: då skall man sänka tullen på socker; då först kan man få 
ned sockerpriset, och då kanske också denna ring springer sönder.

Det är ju kändt för en och hvar, att det icke har funnits 
och aldrig torde komma att finnas någon näring, som har ett 
sådant tullskydd som sockerindustrien. Om t. ex. bränntorf- 
fabrikationen hade hälften eller fjärdedelen så mycket skyddstull, 
så skulle den komma att bära sig mycket bra.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets förslag.
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Om tillägg Herr Karlsson i Göteborg: Ja, herrarna torde tillåta mig 
1 Inom för svara herr Lindblad.

ordningen Han säde till mig och herr Branting, att man icke skall på
om beskatt- det viset försöka afskräcka denna kammare från att fatta beslut 

ning af socker. \ en viss riktning med att anföra, att Första Kammaren fattat 
(Forts.) ett liknande beslut. Men jag vädjar till kammaren, om icke 

hvad jag yttrade var ett direkt svar på herr Lindblads maning 
till denna kammare att nu, när Första Kammaren fattat ett sådant 
beslut, då fatta ett liknande. Jag har med mitt anförande 
endast velat svara herr Lindblad, att denna omständighet, att 
Första Kammaren röstat för motionen, icke vore något bevis för 
att förslaget är godt. Och det håller jag fortfarande på.

Öfverläggningen var härmed slutad. Därunder hade yrkats 
dels bifall till utskottets hemställan och dels afslag därå och bi
fall i stället till den af herrar friherre Klingspor och Friman vid 
betänkandet afgifna reservationen. Herr vice talmannen, som 
nu framställde propositioner å dessa yrkanden, förklarade sig anse 
den förstnämnda propositionen vara med öfvervägande ja god
känd. Votering begärdes likväl, i anledning hvaraf nu uppsattes, 
justerades och anslogs denna voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets 
hemställan i utskottets förevarande betänkande n:o 7, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag å utskottets berörda 
hemställan bifallit den af herrar friherre Klingspor och Friman 
vid betänkandet afgifna reservationen.

Omröstningen utvisade 115 ja mot 49 nej, hvadan kammaren 
således bifallit utskottets hemställan.

§ 6.

Slutligen föredrogs bevillningsutskottets betänkande n:o 8, 
i anledning af väckt motion om bestämmande af tullen å maskiner 
och verktyg efter vikt m. m. och anförde därvid

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Vid 
frågans behandling i Första Kammaren har man kommit att tänka 
på, att måhända uttrycken här äro något för positiva, och har 
därför, med bifall i öfrigt till hvad utskottet föreslagit, gjort en

Om vikttull 
å maskiner 
och verktyg 

m. m.
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liten ändring i själfva klämmen. På det att förslaget må blifva 
lika i bägge kamrarna, skall jag nu be att få föreslå samma 
ändring. I enlighet med Första Kammarens beslut blef det formu- 
leradt sålunda:

»att Riksdagen, i anledning af herr Nilsons förevarande mo
tion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. 
Maj:t, så snart ske kan, låta verkställa utredning samt för Riks
dagen framlägga förslag angående lämpligaste sättet för sådan 
förändring af gällande tulltaxa, att maskiner, redskap och verktyg, 
såväl specificerade som ej specificerade, blefve, såvidt möjligt, 
åsätta vikttull i stället för värdefull.»

Herr talman! Jag ber att få yrka bifall till denna något 
ändrade lydelse af utskottets förslag.

Herr Vennersten: Ja, herr talman, jag beklagar, att jag 
nödgas upptaga kammaren några ögonblick, trots tiden är så 
långt framskriden och ehuruväl jag inser, att det yrkande, jag 
skulle önskat göra, icke kunnat vinna gehör. Men då jag är en 
af de få representanterna i denna kammare för svensk industri, 
tager jag mig friheten säga några ord om hvad vissa industrigrenar, 
som jag närmast företräder, tänka om den här föreliggande 
motionen.

Jag har själf länge ansett, att en omändring af vår tulltaxa 
är nödvändig. Och framför allt har jag fäst mig vid, att värde
tullarna borde bort och ersättas med vikttullar. Detta är en 
åsikt, som råder inom vida kretsar. Men det finnes ännu större 
olägenheter i vår nu gällande tulltaxa än våra värdetullar. Och 
jag skall be att få närmare belysa detta genom att för kammaren 
uppläsa några korta utdrag ur mötesförhandlingar, där denna 
fråga varit föremål för behandling.

I en utredning, som gjordes förra hösten med anledning af 
de då pågående förhandlingarna mellan Sverige och tyska riket 
om en handelstraktat, yttrade möbeltygsfabrikanter:

»Vid den genomgripande reformering af vår tulltaxa, som 
med nödvändighet inom en ej alltför aflägsen framtid måste äga 
rum, torde böra göras en ytterligare uppdelning af de lättare 
hel- och lialfylleväfnaderna i syfte att få ett ökadt tullskydd för 
de finare kvalitéerna. Under nuvarande förhållanden möter till
verkningen inom landet af dessa senare stora svårigheter, där 
icke densamma rent af, såsom förhållandet är med de högsta 
kvalitéerna, är alldeles omöjlig.»

Här har jag ett protokoll från ett sammanträde med idkare 
af band- och hängselfabrikation och därmed sammanhängande 
industri, hvari säges:

»Huru onaturlig tullsatsen härutinnan för närvarande är å 
färdigt fabrikat i jämförelse med å tillbehören därtill, tillåta vi 
oss påpeka med följande exempel:

Om vikttull 
å maskiner 
och verktyg 

m. m. 
(Forts.)
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Om vikttull 
å maskiner 
och verktyg 

m. m. 
(Forts.)

Nu användas rätt mycket bälten m. m. af en sorts metall
band. Tråden, hvaraf dessa” band göras, förtullas med kronor 12: — 
per kilogram, men färdiga bälten etc. däraf med kronor 1: 75 per 
kilogram. Med sådana bestämmelser förhindras svensk företag
samhet från hvarje tanke på tillverkning af eu hel del varor, 
som utlänningen gläder sig åt att ha uteslutande privilegium på.»

Det finnes en industri i Sverige, som befattar sig med brodyr. 
Denna industri är på väg att do ut på grund däraf, att tulltaxan 
är så ytterligt illa hopkommen. En representant för denna industri 
har meddelat mig följande:

Broderade arbeten, som äro utförda på en botten af en viss 
väfnad, tullbehandlas med 100 procents förhöjning af tullen på 
den beträffande väfnaden. Om man således på en enkel bomullsväf 
utför brodyr i silke, så kostar den i tull 1 krona 80 öre per 
kilogram, oaktadt kanske silket täcker hela ytan, under det att 
däremot, om man broderar med bomull på silke, tullen blir 16 
kronor per kilogram. Reflexionerna gorå sig själfva.

På ett möte i Borås mellan fabrikanter af hel- och halfylle- 
klädningstyger samt andra lättare hel- och halfylleväfnader fattades 
följande beslut, som jag ber att få läsa upp: »Mötet uttalade
som sin åsikt, att då hela den industri, som de närvarande repre
senterade, uppstått sedan nu gällande tulltaxa trädt i kraft, före- 
funnes i densamma bestämmelser, som i högsta grad förhindrade 
denna industrigrens utveckling, enär samma tullsats per kilogram 
vore gällande för såväl lätta som tunga artiklar. Härigenom blefvo 
tunnare ylleväfnader eller just de, som deltagarne i mötet hufvud
sakligen fabricerade, högst obetydligt skyddade. Jämför man den 
svenska tulltaxan med den tyska, finner man, att i Tyskland 
utgår tullen för ylleväfnader efter timme olika viktgrupper, i det 
de tunnare varorna draga en högre tull än de tyngre, och ville 
de närvarande framhålla, att en förändring därhän äfven borde 
ske i den svenska tulltaxan.»

Representanterna för Sveriges linneindustri säga, att det är 
omöjligt att tillverka de finare kvalitéerna af linnevaror. »Under 
nuvarande förhållanden» — säga de — »fylles nämligen den 
hufvudsakligaste delen af behofvet af sådana kv litéer genom 
import. Såsom ett exempel på svårigheten för den svenska linne
industrien att härutinnan konkurrera med den tyska må nämnas, 
att, oaktadt leveransanbud gjorts från svenska linnefabriker, till 
statens järnvägar inköpts ganska betydliga kvantiteter af tyska 
linneväfnader, hörande under den grupp, som här nedan föreslås 
skola draga t krona 20 öre i tull. Men förhållandet är knappast 
bättre med de gröfre kvalitéerna. Tyskarne sälja här två- och 
fyrskaftade väfnader tre öre billigare per meter, än vi kunna 
tillverka sådana varor, och af s. k. slaglärft eller kanvas, som 
faller under den grupp, som föreslås skola draga 40 öre i tull, 
och hvilket slag af väfnader blifvit en högst betydlig artikel,

Lördagen den 17 Mars, e. m.
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importeras för närvarande nästan hela vårt lands behof, beroende 
därpå, att vi med nuvarande tullsatser icke kunna konkurrera
med utlandet, särskildt Tyskland. —-------Linnefabrikanterna
lida i hög grad af konkurrrens med dylikt varuöfverskott från 
Tyskland.»

Då man hör dessa uttalanden från de skilda industrier, hvilkas 
målsmän varit samlade för att gifva sin åsikt till känna för våra 
svenska delegerade, i syfte som jag förut omnämnde, så kan man 
förstå, att olägenheterna af vår svenska tulltaxas nuvarande be
stämmelser icke i främsta rummet få tillskrifvas befintligheten af 
värdetullar. Principiellt sedt är värdetull den enda riktiga och 
det är endast vissa svårigheter vid tillämpningen och de falsarier, 
som med eu sådan möjliggöres, som gifva anledning till an
märkning. Så länge vår vikttull icke är bättre ordnad, än hvad 
för närvarande är fallet, så länge kan icke eu sådan tull tjäna 
som ersättning för värdetullen, eller med andra ord, så länge 
som man vid vikttullens bestämmande icke tager tillbörlig hänsyn 
till varans värde, så länge kan man icke säga, att vikttull är att 
föredraga framför värdefull.

Det är på grund af detta förhållande och af fruktan för att 
den skrifvelse, som Riksdagen nu antagligen går att aflåta, skulle 
kunna förhindra den fullständiga revisionen af tulltaxans be
stämmelser eller åtminstone fördröja densamma, som jag tänkt 
vädja till kammaren, eventuellt för att göra ett yrkande, hvilket 
jag dock, såsom jag förut antydt, afstår ifrån på grund af den 
ringa utsikten att vinna gehör för hvad jag önskar. Utskottet 
säger visserligen, att den utredning, som begärdes af 1903 års 
Riksdag rörande denna fråga, icke i någon mån begränsas genom 
den nu föreslagna skrifvelsen, men jag fruktar likväl, att, då 
Riksdagen kommer med denna nya skrifvelse och begär en ut
redning rörande ändring af tulltaxans bestämmelser i en viss 
särskild del, Kungl. Maj:t anser denna del vara den, som först 
tarfvar rättelse. För att ådagalägga för kammaren att man på 
kompetent håll anser, att en dylik partiell reform vore högst 
olämplig, ber- lag att få hänvisa till hvad eu talare på stockholms
bänken, herip> Wallenberg, nyligen anförde, då han begärde kam
marens tillstånd att få framställa en interpellation till herr stats
rådet och chefen för finansdepartementet. Han omtalade då bland 
annat resultatet af Riksdagens skrifvelse till Kungl. Maj:t af år 
1903, n:o 16, och han nämnde därvid, att med anledning af denna 
skrifvelse tillsattes en kommission, hvars arbeten visserligen voro 
hemliga, men att man i en punkt likväl hade reda på, hvarpå de 
gingo ut. Herr Wallenberg refererar kommissionens uttalanden 
i denna punkt sålunda: »Med den utveckling, industrien inom
nästan alla områden tagit, synnerligast under senare tider, synes 
det ock vara helt naturligt, att en tulltaxa, för att motsvara sitt 
ändamål, ej får vara alltför gammal, och partiella ändringar af 

Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 30. 5

Om vikttul! 
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Om viktiull 
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eu eller annan tullsats eller taxerubrik kunna ej anses tillfyllest
görande för att bringa tulltaxan i öfverensstämmelse med indu
striens kraf; tvärtom kunna dylika ändringar, såsom förut äfven 
framhållits, mången gång vara till och med skadliga. Revision 
af hela tulltaxan bör därför periodvis och med ej alltför långa 
mellanrum vidtagas.»

Jag har nu här andragit de skäl, som, enligt mitt förmenande, 
tala för att Riksdagen icke för närvarande, borde aflåta den här 
ifrågasatta skrifvelsen utan först afvakta resultatet af den nyss 
nämnda kommissionens arbete; dessutom skulle man ju kunna 
invänta det svar, som vi väl antagligen inom kort få af herr 
statsrådet och chefen för finansdepartementet å herr Wallenbergs 
interpellation. Själfva frågan i densamma lyder sålunda: »Hvilka 
åtgärder har regeringen för afsikt vidtaga med afseende på det 
alltmera påtagliga behofvet af revision af nu gällande tulltaxa?»

Då jag har tillåtit mig att för kammaren framhålla behofvet 
af en fullständig revision, har jag icke gjort det såsom protek
tionist eller för att främja vissa industrigrenars särskilda intressen, 
ty den revision, som här fordras, är alls icke afsedd att skaffa 
oss höjda tullar öfver hela luden, utan den åsyftar att rätta våra 
nuvarande tullar mera efter varans olika värde, på det att den 
mera köpkraftiga publiken, som köper de bättre och dyrare kvalité
erna, måtte få bära en större del af tullskyddet, än nu är fallet. 
Vi vilja, att de lägre och gröfre kvalitéerna skola beskattas lindrigare 
samt de högre och finare något mera. Detta skulle lända till 
den obestridliga fördelen, att vår industri, som till stor del nu 
nått den gräns, utöfver hvilken den icke kan gå utan eu dylik 
förändring af tullsatserna, skulle kunna fritt utveckla sig. Jag 
vill icke göra någon svartmålning af industriens ställning, tv 
detta skulle låta egendomligt, och man torde invända, att industrien 
reder sig bra, då t. ex. textilindustrien på 20 år ökat sin årliga 
tillverkning från 40 miljoner (år 1883) till 140 miljoner kronor (år 
1903). Men jag anser, att just det förhållandet, att industrien 
hittills kunnat så kraftigt utveckla sig, gör att vi i tid böra se 
oss för, så att denna utveckling må kunna fortgå. Detta kan den 
icke, om icke den revision, som här så ofta omnämnts, kommer 
till stånd, och härtill komma vissa handelspolitiska skäl. Tyskarna 
hafva i god tid reviderat sin tulltaxa och stodo, då de gmgo att 
börja underhandlingarna med oss svenskar, rustade med alla de 
samlade hjälpmedel, som i detta afseende kunde fås. Vi däremot 
hade å vår sida, med förlof sagdt, icke gjort någonting. ° Åt
minstone har jag icke kunnat komma under fund med, att någon 
åtgärd vidtagits i syfte att skaffa oss ett vapen mot tyskarna att 
använda vid dessa viktiga förhandlingar.

På grund af detta sistnämnda förhållande, anser jag, att vi 
industriidkare böra kunna räkna på hjälp äfven från frihandlar- 
håll, då vi nu begära en revision af tulltaxan. Kapten Wallen-
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berg har för öfrigt i den hans interpellation åtföljande utredningen 
framhållit synpunkter, som ännu bättre, än jag här kan göra, på
visa behofvet af en revision, och jag är öfvertygad att kammarens 
ledamöter komma att läsa denna hans framställning och äfven 
beakta den.

Jag har nu icke annat att tillägga, än att, om min fram
ställning åtminstone gifvit det resultatet, att en eller annan af 
kammarens ledamöter skänkte frågan litet mera beaktande, än 
han kanske annars skulle hafva gjort, jag skulle vara tillfreds
ställd. Jag är nämligen öfvertygad om att, då en gång frågan 
om revision ligger inför Riksdagen, man lätt skall kunna visa, 
att vi industriidkare icke begära någon obehörigt fördel för oss, 
utan att vi hafva tagit andra faktorer med i beräkningen; och 
jag tillåter mig att sluta därmed, att, då vi för vår industri begära 
ett skydd, som är bättre afvägdt efter varans värde, vi göra det 
äfven därför, att, om icke en sådan förändring sker, vi icke längre 
kunna sysselsätta det stora antal arbetare, som vi för närvarande 
hafva i våra fabriker, utan det torde blifva nödvändigt för oss 
både att inskränka detta antal och kanske äfven att, ehuru vi 
själfva icke önska det, motsätta oss de kraf på ökade löner, som 
arbetarne kunna komma att framställa.

Herr talman! Jag har intet yrkande.

Härmed var öfverläggningen slutad. Efter af herr vice tal
mannen framställd proposition blef det af herr Karlsson i Göteborg 
gjorda yrkandet af kammaren bifallet.

§ 7.
Afgåfvos nya motioner, nämligen af:
herr A. Johanson i Mossebo, n:o 145, i anledning af Kungl. 

Maj:ts proposition med förslag till ändrad lydelse af §§ 31, 49 
och 53 regeringsformen samt §§ 10 till och med 22 äfvensom 
§§ 25 och 38 riksdagsordningen så ock till öfvergångsstadgande 
i riksdagsordningen; och

herr O. II. Svensson i Salang, n:o 146, i anledning af Kungl. 
Maj:ts proposition angående lönereglering för lärare vid folk
skolor m. m.

Dessa motioner bordlädes på begäran.

§8.

Till bordläggning anmäldes:
statsutskottets utlåtanden:
n:o 60, i anledning af Kungl. Maj ds proposition till Riksdagen 

angående anslag till fortsättandet af befästningsarbetena vid Boden;
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n:o 61, i anledning af Riksdagens år 1905 församlade revi
sorers berättelse angående verkställd granskning af statsverkets 
jämte därtill hörande fonders tillstånd, styrelse och förvaltning- 
under år 1904; och

n:o 62, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition om upplåtelse 
under äganderätt till nobelstiftelsen af visst område af lägenheten 
Dj urgårds-F r eskati.

lagutskottets utlåtanden:
n:o 25, i anledning af väckta motioner angående dels lika 

rösträtt, dels ock sluten omröstning vid prästval;
n:o 26, i anledning af väckta motioner om ändring dels af 

22 § i förordningen om kommunalstyrelse på landet, dels ock af 
16 § i förordningen om kyrkostämma m. m.;

n:o 27, i anledning af väckt motion om rätt för enskild part 
att anhängiggöra talan mot tjänsteman för fel i tjänsten; och

n:o 28, i anledning af väckt motion angående skyldigheten 
att erlägga kommunalutskylder i stad; samt

Andra Kammarens första tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 8, 
i anledning af väckta motioner med förslag om ändring eller 
upphäfvande af mom. 7 i kungl. brefvet den 17 oktober 1778.

§ 9-
Justerades protokollsutdrag.

§ io.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

herr O. W. Bedelius under 14 dagar fr. o. m. den 20 mars,
» N. Persson i Malmö » 3 » » »19 »
» N. P. B. Lindgren i Oskarshamn under » 21 »
» G. Olsson i Viken under 4 dagar fr. o. m. » 19 »
» F. O. Berg i Göteborg under den 21 mars och
» A. Hansson » » » » .

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 11,47 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.

Stockholm, Oskar Eklunds boktr., 1906.


