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Fortsattes det på förmiddagen började sammanträdet.

§ t-

Föredrogs och godkändes statsutskottets memorial n:o 57, om 
anvisande af de i regeringsformen 63 § föreskrifna kreditivsummor.

§
Till afgörande förelåg bevillningsutskottets betänkande n:o 6, 

i anledning af väckta motioner om dels tullfrihet för omalen majs, 
dels ock förbud mot tillverkning af biännvin af majs och däraf
framställda produkter m. m. Angående

tullen a majs.

Punkten l:o.

I två inom Andra Kammaren väckta motioner, nämligen dels 
motionen n:o 22 af herrar E. A. Nilson i Örebro och L. Eriksson 
i Bäck, med instämmande af två andra af kammarens ledamöter, 
och dels motionen n:o 31 af herr P. N. Bosson, hade förslag fram
ställts om upphäfvande af nu gällande tullsats å omalen majs, 3 
kronor 70 öre för 100 kilogram; varande i sådant afsende yrkadt i 
den förra motionen, att Riksdagen ville besluta, att artikeln majs, 
omalen, skulle vara tullfri, samt i följd däraf förändring måtte göras 
i öfverensstämmelse därmed i nu gällande tulltaxa, och i den senare 
motionen, att Riksdagen ville för sin del besluta upphäfvandet af 
tullen på omalen majs, räknadt från den dag Kung!. Maj:ts funne 
lämpligt bestämma.

Utskottet hemställde, att Riksdagen ville, med afslag å före
varande motioner, besluta, att gällande tullsats för artikeln majs, 
omalen, skulle bibehållas oförändrad.

Reservationer hade emellertid afgifvits af:
herrar Bromée i Billsta, Ericsson i Ofvanmyra, Jansson i Krake-
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Angående rud, Almqvist, Karlsson i Göteborg, Höjer, Boos, Branting och Berg 
tullen a majs. j Göteborg, hvilka ansett, att utskottet bort hemställa:

(Forts.)
a) att Riksdagen, med anledning af förevarande motioner, ville 

besluta, att artikeln majs, omalen, skulle vara tullfri, samt att i följd 
häraf de i nu gällande tulltaxa förekommande rubrikerna n:is 590 
och 597 skulle erhålla följande förändrade lydelse:

Spannmål: 
omalen:

råg, hvete, korn samt
ärter och bönor ..... 100 kilogram 3: 70

hafre, majs och vicker ..................... fria; samt
b) att, vid bifall till hvad utskottet under mom. a) hemställt, 

Riksdagen tillika ville besluta, att sagda tullfrihet förklarades skola 
inträda från och med dag innevarande år, som af Kuugl. Maj :t 
kungjordes;

herr Lindblad mot vissa delar af motiveringen.

Utskottets hemställan upplästes, hvarefter ordet begärdes af

Herr Höjer, som yttrade: Herr talman! Jag skall börja med
hvad andra talare pläga sluta med: Jag skall be att, med åbe
ropande utaf den motivering punkt för punkt, som inleder reser
vanternas hemställan, få yrka bifall till denna hemställan, således 
utslag på utskottets förslag och bifall till reservanternas hemställan, 
men utaf formella skäl med den förändring uti mom. b), att det 
skulle få följande lydelse: »att, vid bifall till hvad utskottet under 
mom. a) hemställt, Riksdagen tillika ville för sin del besluta, att 
sagda tullfrihet skall inträda från och med den dag innevarande år, 
som af Kungl. Maj:t kungöres». Detta ändringsförslag har blifvit 
framställdt på förmiddagen i Första Kammaren.

Därefter skall jag anhålla att med några ord få bemöta ett och 
annat, som i bevillningsutskottets betänkande förekommer.

Jag ser visserligen icke för tillfället min vän herr Lindblad, 
den enda af andrakammarledamöterna ifrån bevillningsutskottet, 
som slutit sig till dess majoritet, men jag vet dock, att han 
säger för sig själf: »Tala icke om majstullen, min gubbe, ty det 
begriper du icke, det är mitt hemman, och det sköter jag själf». 
Och det kommer nog herr Lindblad att göra, bara jag lyck
ligt och väl slutat. Men jag vill fästa kammarens uppmärksamhet 
på, att under 16 års tid har majstullen varit en allmänning, där 
protektionister och frihandlare, teoretici och praktici, jordbrukare 
och icke jordbrukare gladeligen tumlat om med hvarandra till den 
grad, att vi på den allmänningen slutligen hittat litet hvar, åtmin
stone om vi haft vårt sunda förstånd någorlunda i behåll, och det
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är på den grand jag vågar ta bevillningsutskottets utlåtande litet Angående 
närmare i skärskådande. tullen å majs.

På sid. It har bevillningsutskottets majoritet fäst Riksdagens (Forts.) 
uppmärksamhet på det för bevillningsutskottets majoritet högst in
tressanta och anmärkningsvärda faktum, att majsimporten i Dan
mark under 5-års-perioden 1900—1904 successivt minskats och betyd
ligt minskats, under det att samtidigt fläskexporten i Danmark succes
sivt ökats, och utaf detta odisputabla faktum bar bevillningsutskot
tets majoritet dragit några åtminstone för majoriteten mycket glada 
slutsatser. Majoritetens mening synes vara, att den där minskningen 
tyder på majsens minskade anseende såsom fodermedel i Danmark 
och på dess varaktiga undanträngande af inhemska foderväxter.
Det var i den uppfattningen, förmodar jag, som utskottets 
majoritet satte tillsammans de här raderna i sitt betänkande, 
och sen dessa herrar det gjort, voro de ganska glada. Reservan
terna voro icke glada, men de gjorde något annat: de satte sig i 
direkt förbindelse med svenska generalkonsulatet i Köpenhamn för 
att få den frågan besvarad, hvad man i Danmark tänkte rörande 
den i och för sig ganska anmärkningsvärda minskningen i majs
importen. På denna fråga ha reservanterna genom tillmötes
gående utaf det svenska generalkonsulatet i Köpenhamn fått till 
svar ett telegram, därutaf först vi och sedermera kammaren kunna 
förnimma, att, enligt landtbruksministeriets i Danmark åsikt, denna 
minskning af majsimporten varit af helt och hållet tillfällig natur. 
Landtbruksministeriet anser, att orsaken till den minskade importen 
har varit dels öfverspekulation af den förnämsta importfirman i 
Danmark, en importfirma, hvilken i parentes sagdt, om jag icke 
misstager mig, just genom denna öfverspekulation också gått veder
börligen omkull, dels de mycket goda skördeår för foderväxter, 
som under den ifrågavarande 5-årsperioden förekommit i Danmark. 
Landtbruksministeriet uttalar också såsom sin åsikt, att majsimporten 
under år 1905 varit i uppåtgående.

Sammanställer man dessa af landtbruksministeriet åberopade 
fakta med det faktum, jag från annat håll inhämtat, nämligen att 
uti Nordamerikas Förenta stater majsskörden varit jämförelsevis 
mindre tillfredsställande och därför majspriset, såsom vi kanske 
litet hvar veta, under senare år rätt högt uppe, synes det mig icke 
vara så synnerligen märkvärdigt, att man i Danmark under denna 
ifrågavarande 5-årsperiod i och för fläsk- och ftggproduktionen mera 
än förut anlitat inhemska foderväxter. Men jag tror, att bevill
ningsutskottets majoritet skulle göra klokt i att invänta resultatet 
af ännu en 5-årsperiod i Danmark, innan den intar en fast stånd
punkt rörande frågan om majsens ökade eller minskade anse
ende såsom fodermedel uti vårt grannland.

Vidare har bevillningsutskottet på sid. 10 kommit fram med 
ett hufvudskål — det som det själf förklarar för sitt hufvudskål —
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Angående. för sitt motstånd mot alla förslag att ta bort majstullen. Det huf- 
tullen a majs. vudskälet skulle vara, att genom borttagandet af majstullen skulle 

(Forts.) otvifvelaktigt följa en allt större och större användning utaf majs 
till människoföda, inblandad i hvetemjöl och däraf bakadt bröd, 
med det resultat, menar utskottet, att sädesprisen i Sverige ovillkor
ligen skulle sjunka. Jag står i det fallet precis på samma stånd
punkt som med reservanterna, precis på samma ståndpunkt som 
Kungl. Maj:t 1903 i dess då afgifna proposition och precis på samma 
ståndpunkt som 1903 års jordbruksminister, på den ståndpunkt, där 
man anser det vara föga sannolikt, att förbrukningen af majs såsom 
människoföda skulle under den närmaste tiden bli af någon nämn
värd omfattning, och detta af det naturliga skälet, att bröd, bakadt 
af majs- och hvetemjöl i blandning, i färskt tillstånd är mycket sämre 
än vanligt hvetebröd och bara ett par dagar gammalt hart när 
omöjligt att äta.

Nu har jag dessutom skäl att tro, att användningen af majs 
till människoföda i vårt grannland Danmark —- eftersom vi nu 
skola ta exempel ifrån erfarenheten — är jämförelsevis ganska liten, 
ehuru jag i det fallet icke precis går så långt som de ärade med- 
reservanterna, hvilka synas vara af den meningen, att någon an
vändning af majsmjöl såsom människoföda i Danmark icke lärer 
förekomma alls. Det är den ovillkorliga slutsatsen man måste dra 
af utskottsbetänkandet. Utskottet säger nämligen, att år 1904 
var importen af majs begagnad såsom foder 199,650,000 kilogram. 
Hur har utskottet kommit till den summan? Ja, utskottet har icke 
fått denna siffra ifrån generalkonsulatet i Köpenhamn, såsom fram
går af utskottsbetänkandet, ty generalkonsulatet i Köpenhamn med
delade bevillningsutskottet, att hela majsimporten till Danmark år 
1904, för att nu ta detta år som exempel, uppgick till 233,000,000 
kg., och utaf denna kvantitet användes enligt de meddelanden, be
villningsutskottet fick, till brännvinsbränning 31,310,000 kg. och till 
ölproduktion 2,040,000 kilogram. Om ni, mina herrar, ta och slå 
tillsammans dessa två sista siffror: majsen använd till bränvins- 
bränning och majsen använd till ölproduktion, och dra summan 
däraf ifrån hela den nämnda importsiffran, så få ni den af bevill
ningsutskottet angifna siffran 199,650,000 kilogram, öfver hvilken 
siffra bevillningsutskottet sätter såsom rubrik »fodermedel»; således, 
icke annat än jag kan förstå, ett af de tu: antingen användes icke 
ett spår majs till inblandning i mjöl för människoföda i Danmark, 
eller också har bevillningsutskottet under rubriken »fodermedel» 
tagit sig före att inrangera både svinmat och människoföda, och 
som jag icke gärna kan antaga det senare, måste jag antaga det 
förra.

Därmed må nu vara huru som helst. Om användningen af 
majs till människoföda är större eller mindre betyder efter många 
styfva protektionisters förmenande — jag hörde samma mening ut
talas 1903 uti Första Kammaren -— och enligt mitt förmenande platt
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ingenting, så länge vi ha den oerhördt stora importen utaf hvete Angående. 
och råg till Sverige. Ty då blir effekten af att blanda majsmjöl i tullen a majs. 
hveteinjöl och rågmjöl icke den, att prisen på råg och hvete falla, (Forts.) 
ty det beror på prisen å världsmarknaden, utan effekten synes mig 
och många andra till mig blifva en minskad import af hvete 
ifrån utlandet, hvilket jag åtminstone icke kan tycka vara så farligt.

För att icke trötta kammaren skall jag slutligen inskränka 
mig till en liten anmärkning med afseende å sista punkten i ut
skottets betänkande, där utskottet talar om, hvilken förlust stats
verket skulle göra i tullinkomsterna, om vi toge bort majstullen.
Den förlusten skulle blifva, har utskottet räknat ut, 525,000 kronor 
pr år i medeltal. Ja, hvad som är säkert är, att majstullen 1904 
inbragte 220,000 kronor. Och gå vi sedan tillbaka 4 år, blir me
deltalet för 5-års perioden 1900—1904 343,000 kronor. Huru har 
då utskottet kommit till dessa 525,000 kronor? Jo, utskottet har 
icke, såsom man vanligen plägar göra, räknat med 5-års och 10- 
års perioder — ty det hade varit mycket obehagligt för utskottet 
— utan utskottet" har medtagit år 1899 och för ovanlighetens 
skull räknat med en 6-års period. Och det gjorde utskottet, från 
sin synpunkt sedt, mycket rätt i. Ty det hittade sig så, att år 1899 
importen af majs till Sverige icke, såsom år 1904, uppgick till
5.000. 000 kg., utan till 38,000,000 kg. Ja, se det blef något 
till tullinkomst det. Och det är själfklart, att medeltalet kom
mer att stiga, om man tager det året med, och sålunda 
räknar med en 6-ärs period i stället för med eu 5-års period. Nu 
var det föregående året 1898 också ett stort importår, hvad majs 
angår. Dessa år, 1898 och 1899 och i synnerhet 1899, slå rekord i 
detta hänseende. Vi få gå tillbaka ända till 1880, innan vi hitta 
på maken. Orsaken, hvarför det var så stor import af majs 1898 
och 1899, ha många af herrarne reda på förut. Det berodde väsent
ligen därpå, att potatisskörden i södra Sverige och Tyskland slog 
fel, hvadan potatispriset steg i höjden. Samtidigt var det utmärkt 
göda majsskördar i Amerika med en kolossal sänkning af majs- 
priset. Under sådana förhållanden var det alldeles solklart, att det 
skulle blifva eu oerhördt stor import af majs. Nu får jag upp
riktigt bekänna det ■— en sådan kättare är jag — att, vare sig 
tullinkomsten af majs är 220,000 kronor eller 500,000 kronor eller
1.000. 000 kronor, spelar detta för mig absolut ingen roll, majs
tullen blir för mig lika tokig i alla fall, och detta af det skälet — det 
synes mig, som skulle både frihandlare och protektionister kunna 
vara sams om det, och det tyckes som om de varit det förut — 
att det är principiellt oriktigt att belägga ett råmaterial, en råvara, 
som kan blifva till nytta för en svensk förädlingsindustri, med en 
tull och därtill en så hög tull, som den ifrågavarande majstullen 
är. Lider statskassan brist på 200,000 eller 500,000 kronor, så 
synes det mig, att man skall söka andra skattemedel för att fylla 
den bristen än att bibehålla denna tull. Jag säger ännu eu gång:
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Angående det är principiellt rasande att belägga ett nyttigt råmaterial med 
muen a majs. en jnförselstull.

(F°rts.) Föröfrigt skall jag icke uppta tiden längre. Nu kommer nog
snart min vän herr Lindblad, som skall bemöta reservanterna och 
mig. Och jag skall bara be att helt vördsamt få hemställa till 
eder, högt ärade kamrater, att ni icke låta eder alltför mycket 
vilseledas af hans fåglalåt.

Vidare anförde:

Herr Eriksson i Elgered: Den princip, som man vanligen 
följer, då det gäller att tillgodose industri och fabrikation i vårt 
land, är den, att försöka lindra tullsatserna å råvaran för att däri
genom bereda möjlighet för industriens och fabrikationens bestånd, 
så att den må kunna existera, och detta antingen det gäller äldre 
och mäktigare fabriker eller det är fråga om nyare och svagare, 
som hålla på att spira upp. Men är det fråga om modernäringen, 
jordbruket i vårt land, är det uppenbart, att det redan på grund af 
sin benämning intager en sådan plats i vårt lands näringslif, att 
den icke borde blifva styfmoderligt behandlad. Därvidlag har man 
emellertid, i stället för att följa denna grundsats, handlat alldeles 
tvärtom. Under det att majs icke på marknaden betingar i pris 
mera än 10 a 11 kronor pr 100 kg., så är likväl tullsatsen 3: 70 kr. 
för samma kvantitet. Det framgår uppenbarligen häraf, att tullen 
i betydlig grad förhöjer priset. Tullens borttagande skulle otvifvel
aktigt, alldenstund majs är eu fullständig importvara, en vara som 
icke kan produceras i vårt land, medföra eu nedsättning i priset, 
svarande till tullens hela belopp. Hvad man framför allt behöfver 
majs till i vårt land, är till kreatursutfodring. Jag medgifver, att 
vårt land på grund af sin stora utsträckning i norr och söder icke 
på alla platser har samma klimat och följaktligen icke öfverallt har 
samma produktionsförmåga eller kan framalstra goda kvaliteter af de 
olika sädesarterna eller rotfrukter. Men säkert är, att om det kan 
sägas, att södra Sverige icke kan fylla en sådan uppgift med afseende 
å denna produktion, att den där kan ersätta majs, detta i ännu 
högre grad kan sägas om Norrland och nordligaste delarne af 
Sverige. Erfarenheten från såväl Danmark som södra Sverige och 
framför allt Skåne visar, att vi äro i behof af majs för utfodring 
af våra nötkreatur, för att få den fetthalt i mjölken, som är erfor
derlig för åstadkommande af den största möjliga smörproduktion. 
Och då smörproduktionen intager ett stort rum, ja, kanske det 
största, bland våra landtbruksprodukter, borde det vara af vikt för 
statsmakterna att se till och söka göra allt möjligt för att afskaffa 
de tullsatser, som verka hindrande i detta hänseende. Jag vågar 
tro, att just tullen på majs är eu sådan tull, som verkar hindrande 
för import af denna viktiga råvara.

Onsdagen den 14 Mars, e. m.
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Hvad sedan angår fläskproduktionen och svinafveln, är att Angående 
märka, att för svinens utfodring icke gifves något foderämne, som tallen a m^s- 
kan hjälpa upp svinafveln så mycket som just majs, tillsatt med (1'ort - 
inhemska foderväxter. Man invänder nu kanske: ja, men det svenska 
fläsket konkurrerar icke med det amerikanska, det svenska fläsket 
har sin särskilda exportmarknad, framför allt i England. Jag med- 
gifver, att detta är möjligt och har sin riktighet. Men så mycket 
mindre kan man då befara, att majs kan skada denna produktion 
och export af svenskt fläsk, alldenstund detta fläsk är af finare 
kvalitet än det amerikanska. Men då det svenska fläsket icke 
konkurrerar med det amerikanska, blir ju frågan: Hvilken plats 
intager det amerikanska fläsket på den svenska marknaden? Jag 
tänker, att litet hvar af herrarne sett de olika tabeller, som finnas 
intagna i utskottets betänkande. Af dessa tabeller framgår, att det 
amerikanska fläsket intager en betydlig plats på den svenska mark
naden och där har eu stor afsättning. Jag undrar i alla fall, om 
icke herrar tullvänner också äro för, att man måtte bereda, såvidt 
möjligt är, marknad för det svenska fläsket här i Sverige och följ
aktligen försöka tränga ut det amerikanska fläsket. Men om man 
skall söka utestänga det amerikanska fläsket, tror jag ej ens att det 
hjälper med tullsatser, ty de försök i den vägen, som hittills gjorts, 
ha visat sig fruktlösa. Det finnes blott ett sätt, och det är att 
bereda marknad genom att borttaga tullen och göra priset på 
råvaran så billigt som möjligt, hvarigenom man skall kunna produ
cera ett fläsk, fullt motsvarande det amerikanska, af hvilket i 
synnerhet de norrländska arbetarna på vintern synas vara i stort 
behof. Det finnes således ingen annan utväg än att söka producera 
en vara, som fullt kan ersätta det amerikanska fläsket, och detta 
skulle blifva möjligt genom tullens borttagande.

De invändningar, som gjorts, skall jag icke upptaga till besva
rande, ty dels äro de bemötta i motionen och reservationen, och 
dels bär den föregående talaren starkt kritiserat dem. Jag skall 
därför inskränka mig till att hänvisa till dessa utredningar, i synnerhet 
reservationen, hvilken jag anser vara mycket väl affattad i detta 
afseende. Men på samma gång får jag säga, att jag håller före, 
att då protektionismen — jag vill icke yttra mig om, i hvilken mån 
det är berättigadt eller icke berättigadt, — skjuter öfver målet, i 
det den kastar sig på ytterligheter och söker försvara grundsatser, 
som icke kunna hålla stånd — något som torde framgå af majs
tullens historia i vårt land — då så sker, säger jag, tror jag, att 
protektionismen är i fart med att lägga hörnstenar, som förr eller 
senare komma att ramla och orsaka, att hela byggnaden skakas i 
sina grundvalar.

Herr talman, jag ber att få förena mig i det yrkande, som 
herr Höjer framställde.
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Angående. Herr Bosson: Herr talman, mina herrar! Hå jag är en af
tullen å majs. motionärerna i den nu föreliggande frågan, ber jag att få säga 

(Forts.) några ord.
Först och främst vill jag då anmärka, att fastän jag själf såsom 

småbrukare är mycket intresserad för frågans lyckliga lösning, så 
är det dock icke endast därför, som jag väckt motionen, utan äfven, 
emedan jag af mina kommittenter i Västra Göinge blifvit enträget 
uppmanad att göra något för att tullen skulle försvinna. Som 
herrarne ha reda på, ha också af många landtmannaföreningar i 
södra Sverige på möten fattats resolutioner till förmån för denna 
sak, och jag har äfven fått mottaga skrivelser, i hvilka uttalas 
förhoppningar om att denna fråga måtte vinna eu lycklig lösning. 
Den är ock en stor fråga, det kunna vi vara öfverens om. Det 
visar dess historia. Den har ända sedan tullsystemet infördes 
i vårt land oupphörligt varit föremål för statsmakternas pröfning, 
på grund af motioner; och år 1903 inkom en kungl. proposition 
i ämnet på grund af en skrifvelse från Riksdagen.

Frågan har blifvit behandlad så grundligt och vid så många 
tillfällen, att' den icke är ny för oss, men det är naturligt, att den 
icke kunnat få hvila, utan måste återkomma, och nu ha vi den kär 
åter till pröfning.

Utskottet har icke kunnat eller velat tillstyrka borttagandet af 
majstullen. Det bar framkommit med samma skäl, som alltid förut, 
skäl, hvilka herr Höjer påpekat vara ganska värdelösa^och sväfvande 
och för hvilka man icke behöfver hysa så stor respekt.

För det första har man påstått, att det skulle vara till skada 
för det svenska landtbruket, om man tager bort tullen.

Jag ber att få påpeka, mina herrar, att, då frågan förelädes 
Riksdagen genom den kungl. propositionen, bakom denna stod en 
man, som är en stor kapacitet på jordbrukets område, och hvilken, 
såsom jag tror, är kompetent att bedöma denna fråga, och jag är 
öfvertygad, att han icke dragit den inför Riksdagen, om han ansett 
tullens borttagande vara till skada för vårt jordbruk. Vi veta ock, 
att han på det förträffligaste sätt motiverade sitt förslag, men trots 
detta föll det med så liten majoritet som elfva röster vid den 
gemensamma voteringen. Allt detta bevisar, som sagdt, att frågan 
är ganska stor och icke får förbises.

För öfrigt vill jag påpeka, att det egentligen är från jord- 
brukarne själfva, som denna fråga oupphörligen förts fram, och jag 
undrar, om de icke ha rättighet att räkna på litet bistånd och att i 
denna del få vittna i egen sak. Detta gäller i första hand små- 
brukarne. De större godsägarne och jordbrukarne skall jag bedja 
att icke få räkna med, ty de äro mindretalet bland jordbrukarne i 
vårt land. Bland småbrukarne råder ingen meningsskiljaktighet 
om frågans vikt, och alla önska de, att den snart måtte blifva löst.

Vidare påstår utskottet, som vi veta, att tullens borttagande 
skulle sänka priset på brödsäden. Jag tror mig hafva reda på att
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denna fara icke är så stor, som utskottet vill påstå, utan att bort- Angående 
tagandet af tullen skulle bidraga till att handelsbalansen i dennatullen ® mais- 
del utjämnades, och det tror jag icke skulle blifva till skada. (Forts.)

Så påstår utskottet, att den ifrågasatta åtgärden skulle vara 
till skada för kornodlingen. Nu är det emellertid så lyckligt, att 
Riksdagen, som bekant, i lag förbjudit användandet af majs till 
ölbrygd, och jag tror, att vi genom denna lagstiftning äro ganska 
tryggade äfven i detta hänseende.

Vidare hafva vi frågan om potatisodlingen, hvilken, såsom vi 
väl alla kunna vara ense om, är ganska beaktansvärd. Om det 
emellertid ställer sig så, som vi önska och hoppas, att man äfven 
här skulle få betryggande skrankor, så blir det icke så farligt. Som 
bekant har det bestämts, att vid brännvinsbränning af majs en 
högre skatt af 5 öre skall påläggas, och jag tror, att denna gör 
det allra mesta för att skydda potatisodlingen. Om för öfrigt denna 
siffra icke är till fyllest, hvilket jag för min del knappast tror, så 
har Riksdagen tillfälle och rätt att korrigera densamma. Den kan 
ändras till 6, 7, 8 eller, såsom herr Jönsson i Gammalstorp föreslagit, 
till 10 öre, eller än hellre till fullkomligt förbud mot brännvins
bränning af majs.

Således finna vi, att vi äfven i detta hänseende äro fullkomligt 
skyddade och att en dylik afgift medför, att potatispriset kommer 
att stiga i stället för att falla. Jag tror äfven, att det i mer än ett
afseende är lyckligt, om vi, då det gäller brännvinsbränningen, äro
hänvisade till våra egna produkter, ty för det första bidrager detta 
till ett högre pris på dessa produkter och för det andra måtte det 
väl från nykterhetssynpunkt vara något att räkna med, att vi 
bränna af våra egna produkter. På brännvin hafva vi för öfrigt 
alltid öfverproduktion, och jag tror icke, att denna är nyttig för 
bränn vinsindustrien, utan tvärtom.

En annan sak, hvars vikt jag ingalunda vill bestrida, och som 
äfven af herr Höjer framhållits, är inkomsten af tullen. Utskottet 
har visserligen, såsom herr Höjer ock anmärkte, fått en mycket 
stor siffra, och vi kunna komma öfverens om att denna är för
hög och tål att reduceras. Men om det skulle gälla eu 2- eller 
300,000 kronor, är den icke liten utan tvärtom. Men jag tror,
mina herrar, att om det svenska jordbruket vinner hvad det åsyftar 
i denna sak, så skall det blifva möjligt att på annat sätt få igen 
de pengar, som man här synes förlora.

Ytterligare vill jag påpeka en annan omständighet, som jag 
tror är den viktigaste, då det gäller majstullen. Den skrifver man 
icke gärna om, utan talar om den man och man emellan. Det är, 
att denna tull är hörnstenen i vårt svenska tullsystem. Jag skall 
bedja få säga ifrån öppet och ärligt, att, fastän jag egentligen är 
mera frihandlare än protektionist, har jag icke med denna motion 
åsyftat att rifva ned det svenska tullsystemet. Jag tror tvärtom, 
att vi böra vara betänksamma härvid, helst våra finanser till betydlig
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Angående del äro grundade på de inkomster, som vi få af tullarne. Men jag 
tullen a majs. ^ror oc|<) att tullsystemet står starkare än så. Jag tror icke, att 

(Forts.) man genom borttagande af denna majstull kan i ringaste män 
skada tullsystemet, utan tvärtom. Jag tror, att man, då det gäller 
tullsystemet, bör iakttaga samma grundsats som i öfriga frågor, 
nämligen att man skall anpassa sig efter tidens förhållanden. Gör 
man icke det, så åstadkommer man skada, där man tänkte gagna. 
Jag vågar påstå, att, om systemet var fullt lämpligt för 20 år sedan, 
det dock måste erkännas, att det icke är lämpligt i alla tider, utan 
liksom allt annat måste rättas efter tidsförhållandena.

Såsom herr Höjer påpekade är det, så snart det gäller okynnes- 
tullar, till hvilka jag räknar såväl majstullen som superfosfattullen, 
bäst för tullsystemet, att dessa så fort som möjligt undanskaffas.

Jag skall icke längre upptaga tiden, då det ju icke tinnes 
något egentligt nytt att säga i saken, men vill blott till sist rikta 
ett vördsamt tack till herrar reservanter, som varit nog vänliga att 
genom sin reservation såsom jag tror rädda frågan från undergång.

Om vi stanna vid reservanternas förslag och akta på den 
utmärkta och utförliga motivering de framlagt, så tror jag icke, 
att vi behöfva vara tveksamma om huru vi skola ställa oss i 
denna fråga.

Reservanterna ha äfven i sin reservation påpekat en fråga, 
som jag i en annan motion vidrört, nämligen frågan om stärkelse
fabrikationen. Äfven den är en grannlaga fråga, som dock icke 
synes vara af så stor vikt, att majstullens vara eller icke-vara bör 
stå eller falla med den. Reservanterna hafva emellertid tagit sig 
friheten föreslå, att Riksdagen skulle aflåta en skrifvelse till Kungl. 
Maj:t med begäran att få denna fråga utredd så fort som möjligt. 
I det hänseendet tycker jag, att det är gjordt så till fyllest, att man 
icke bör vara rädd för att redan nu borttaga majstullen.

Till sist vill jag inskränka mig till att yrka bifall till det af
reservanterna, herrar Bromée med flere, framställda förslaget. Jag 
tror, att det är det bästa, som vi kunna antaga, och att, om vi
antaga det, vi skola få tillfälle att framdeles korrigera hvad som
icke är alldeles lämpligt. Jag tror äfven, att vi då gjort det bästa 
vi kunna i denna del för det svenska jordbruket. Herr talman! 
Jag yrkar bifall till reservationen med den förändring herr Höjer 
föreslagit.

Herr Jesperson: Herr talman, mina herrar! Jag skall be
att med några ord få yttra mig i denna fråga för att bemöta ett 
och annat i herrar motionärers framställning, liksom också i reser
vanternas förslag till betänkande i denna punkt.

Den första motionären, herr Nilson i Örebro, yttrar: »För att 
främja jordbruksnäringens utveckling och tillvarataga dess intressen, 
göras i närvarande tid rika insatser, och har därvid särskild upp
märksamhet ägnats sådana grenar af landthushållningen, som stå i
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ett intimt samband med jordbruket som bufvudnäring. Till dessa Angående 
grenar kunna i främsta rummet räknas kreatursskötsel och mejeri.fallen å majt. 
handtering». Men det är svårt för mig att räkna ut, huru man skall (Forts.) 
kunna främja kreatursskötsel och mejerihandtering i allmänhet 
genom att taga bort tullen å majs. Jag har åtminstone icke gjort 
den erfarenheten, som den föregående talaren skulle hafva gjort.
Herr Eriksson i Elgered påstod nämligen, att majs skulle vara ett 
synnerligen utmärkt foder för nötkreatur, och att den skulle bidraga 
till att framkalla mycken och särskildt fet mjölk. Men den, som 
något sysslat med kreatursskötsel, har nog kommit under fund med 
att majsen därvidlag icke utöfvar något som helst inflytande. Där
emot finnes det fodermedel, som äro ett slags affallsprodukter af 
majs och som därvidlag spela en mycket större roll än majsen.
Detta är det så kallade »glutenfodret», den mest kväfvehaltiga 
beståndsdelen i majsen och majsmäsken. »Glutenfodret» inne
håller utaf eu af de värdefullaste beståndsdelarne, kväfvet, öfver 
dubbelt så mycket som majsen, och majsmäsken öfver tre gånger 
så mycket. Och jag tror icke, att om man jämför prisen å majs, 
tullfri, och å dessa fodermedel, dessa senare i handeln äro för dyra, 
så att de icke hellre böra kunna användas än majs, åtminstone åt 
nötkreaturen.

Vidare har ju anförts i motionen, att vi ha eu relativt liten 
export af fläsk, då däremot Danmark har en ständigt ökad export 
af fläsk, så att denna nu uppgått till ett värde af cirka 80 miljoner 
kronor. Men om vi jämföra vårt land med Danmark, böra vi 
också taga i betraktande, att det är en väsentlig skillnad mellan 
Sverige och Danmark i detta hänsseende. Danmark är nämligen 
hufvudsakligen ett jordbruksidkande land. Där finnes hvarken 
skogsskötsel i någon nämnvärd grad eller bergshandtering. Dan- 
skarne äro således i hufvudsak producenter och endast i mycket 
liten grad därutöfver konsumenter. I Danmark är det endast en 
mycket liten del af befolkningen, som icke själf kan producera fläsk.

Det säges vidare i motionen med anledning af de anförda 
exportsiffrorna, att »dessa för vårt land så ogynnsamma exportsiff
ror visa klart, att här finnes ett rikt fält att bearbeta för att vinna 
ökadt nationellt välstånd». Men det är märkvärdigt, att oaktadt vi 
icke haft tullfri majs, så har välståndet likväl ökats. Jag tror icke, 
att någon kan förneka, att så varit förhållandet såväl på jordbru
kets som på alla andra områden. Arbetslönerna hafva stigit, ja, 
allt, kan man säga, här i landet har stigit. Jordvärdena ha stigit 
under de sista 20 åren, under det att jordvärdena i Danmark 
sjunkit med ungefär 33 procent. Skall det verkligen vara något 
tilltalande att följa just ett förfarande, som åstadkommit att jord
värdena sjunkit. Jag tror man kan säga, att det för ett land är 
bättre, att konjunkturerna äro uppgående, än att de äro nedåt
gående.
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Angående I samma motion säges det, att borttagandet af tullen å majs 
tullen a majs. jcpe pan j någon nämnvärd grad inverka på spannmålspriserna 

(Forts.) ock jordbrukets ställning, enär det tillkommit bestämmelser om att, 
när tullen på majs borttagits, tillverkning af bränvin utaf majs 
skall beläggas med en högre skatt af 5 öre per liter. Det är vis
serligen sant, att dessa 5 öre motsvara tullen å majs, men jag tror, 
att hvar och en, som något sysselsatt sig med brännvinsbränning, 
skall våga påstå, att det blir en stor fördel att bränna brännvin af 
majs, då tullen därå borttagits, framför att bränna af potatis. Ty 
för det första får man en mycket större afverkning, då man till
verkar brännvin af majs, än då man tillverkar det af potatis. Af 
100 kilogram potatis erhåller man nämligen endast omkring 20 liter 
brännvin, under det att man däremot af 100 kilogram majs får om
kring 70 liter brännvin.

Vidare är att märka, att då man vid tillverkning af majs- 
erhåller så mycket mera af 100 kilogram, så bli äfven kostnaderna 
för transport af råvara, som icke finnes på platsen, betydligt billi
gare, då det är fråga om majs än om potatis. Äfven alla andra 
omkostnader blifva betydligt billigare vid brännvins tillverkning af 
majs. Jag tror således, att dessa 5 öre icke på långt när äro 
till fyllest för att skydda potatisodlingen mot majsen, om denna 
blir tullfri.

Vidare har man sagt, att man inom bryggeriindustrien skulle 
vara skyddad mot användning af majs genom bestämmelse om att 
»i skattepliktigt bryggeri må för tillverkning af maltdrycker endast 
användas torkadt, rostadt eller brändt malt, humle, jäst och vatten». 
Men det är icke stadgadt, hvaraf maltet skall bestå, och detta kan 
således till ganska stor del vara beredt af majs. Jag tror icke, att 
man kan våga påstå, att de bestämmelser, som finnas, skulle för
hindra användning af majs till mältning. Alltså kan nog en bryg
gare, sådana bestämmelserna nu äro, i ganska hög grad tillgodogöra 
sig majsen för öltillverkning.

Det mest vägande skäl, som man anfört för borttagande af 
tullen å majs, är ju det, att majs skulle vara så utmärkt vid svin
uppfödning och svingödning. Jag vill icke alls förneka, att majs är ett 
utmärkt svinfoder. Men det finnes många andra fodermedel, som äro 
utmärkta som svinföda, och som i vårt land varit allt för litet beaktade. 
Jag tror, att om de, som hafva i tal och skrift ifrat för majstullens 
borttagande, användt sin kraft och energi till att bibringa allmän
heten den uppfattningen, att det går mycket väl att föda upp svin, 
och äfven till ganska väsentlig del göda dem, genom att använda 
dels grönfoder, dels rotfrukter, det skulle hafva varit till betydligt 
större nytta, än att så mycket hafva predikat om att man borde 
hafva tullfri majs. Ty det måste väl i alla fall för landet vara af 
betydligt större värde, om man kunde bär i landet producera de 
fodermedel, som användas, och det skulle äfven i statsfinansiellt
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hänseende, tror jag, väga ganska tungt, om fodermedlen kunde Angående 
framställas inom landet i stället för att importeras. tullen å majs.

Herr Bosson har särskild! framhållit »egnahemsrörelsen», så- (Forts.) 
som varande mycket beroende af tullen å majs. Men jag tror, att 
det skulle vara lika bra, om de, som hafva egnahemslägenheter, 
ville koncentrera sitt arbete på att själfva i så stor omfattning som 
möjligt framställa de fodermedel, som behöfvas. Det har af någon 
räknats ut, att på hvarje svin, som uppfödes och gödes, skulle 
blifva en behållning af kronor 2,22, om man finge använda tullfri 
majs, gentemot nuvarande förhållande. Jag tror, att detta är af 
ganska liten betydelse i en så stor sak. Det beror ju också så 
mycket på, hvilket pris man räknar med äfven för fläsket, då man 
gör en sådan jämförelse. Vi hafva ingen säkerhet för, att de fläsk
priser, som nu finnas, skola bli bestående. Jag åtminstone har i 
godt (minne, att man fått sälja sina svin till ett pris af 32 öre per 
kilogram lefvande vikt. Detta var kanske ett undantagsförhållande, 
men ett sådant kan komma igen, och det är då mycket bättre, att 
man, i stället för att drifva upp svinuppfödningen och svingöd
ningen med konstlade medel, håller sig till normala förhållanden 
och lägger an på att själf producera fodermedel inom landet.

Af den ene reservanten, herr Höjer, har framhållits — och 
såsom stöd för påståendet har åberopats ett telegram från general
konsuln i Köpenhamn —, att den nedgång i Danmark af majs
importen, som statistiken utvisar, endast skulle vara af tillfällig 
natur. Jag undrar dock, om man kan begagna detta argument, 
att nedgången endast skulle vara af Öfvergående natur, då denna 
statistik utvisar, att under de sista 5 åren importen stadigt gått 
ned från 371,000,000 kg. till 263,000,000 kg., 275,000,000 kg., 
187,000,000 kg. och slutligen till 179,000,000 kg. Kan detta endast 
vara en tillfällighet, skulle det mycket förvåna mig. Han har velat 
råda utskottet att invänta en ny 5-års-period, innan man använder 
dessa siffror. Men jag tycker, att man med mera skäl kan säga åt 
reservanterna: »Vore det icke bättre att ni inväntade en ny 5-års- 
period för att se, om detta telegram, som här lästs upp, verkligen 
kan hafva någon grund?» Innan man gör en sådan ingående om
ändring i våra tullförhållanden, som att taga bort majstullen, bör 
man väl, då man vill anföra Danm ark såsom exempel, vänta och 
se till, om Danmark kommer att öka sin import af majs i någon 
nämnvärd grad.

Reservanterna hafva vidare sagt, att det blifvit eu nedgång i 
exporten af landtmannaprodukter och bland annat äfven i smör
exporten. Ja, jag vet verkligen icke, om man med fog kan påstå, 
att det blifvit en nedgång i exporten, men det torde vara säkert, att 
någon nedgång åtminstone ej skett i produktionen. Ty till följd af de för
bättrade ekonomiska förhållanden, som nu mera råda inom vårt land, 
konsumeras ofantligt mycket mera af såväl fläsk som smör, än för 
en del år sedan. Och jag tror, att man icke bör annat än glädjas
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Angående öfver detta förhållande, ty det visar ett ökadt välstånd och en ökad 
tnlten a majs. köpförmåga.

(.röra.; Vidare säga reservanterna: »I hvarje fall måste vår moder
näring för framtiden ställa såsom sin uppgift ej blott att
kunna fylla den inhemska förbrukningens kraf, utan äfven att
producera större mängder af landtmannaprodukter till afsätt
ning på den utländska marknaden.» Jag undrar dock, om det 
skulle vara så förmånligt att få denna utförsel ökad, om man
skulle importera majs för lika stort belopp, som möjligen
kunde inflyta genom vår export. Jag tror, att det vore bättre att 
gå framåt på den väg, jag förut framhållit, nämligen att genom 
användande af billiga fodermedel, som vi själfva kunna producera, 
försöka bringa upp vår kreatursskötsel samt äfven vår svinuppfödning 
och svingödning.

Hvad som enligt mitt förmenande skulle blifva särskildt utsatt 
för eu svår hämsko, i fall majstullen borttoges, är vår potatisodling. 
Jag medgifver nu gärna, att åtminstone i den trakt af landet, som 
jag representera!', potatisodlingen icke är af så stor betydelse, men 
jag undrar dock, om icke i stora, ja öfvervägande delar af vårt 
land, där man icke kan odla betor, man har att räkna med potatis
odlingen på samma sätt som vi i Skåne hafva att räkna med bet- 
odlingen. Enligt all nyare erfarenhet veta vi, att man för att drifva 
ett rationellt jordbruk behöfver jämväl odla rotfrukter såsom ett led 
i cirkulationen, och där man icke kan odla betor, tror jag icke, att 
man kan i lika hög grad begagna sig af någon annan växt som af 
potatis. Men skall man kunna odla potatis i någon större utsträck
ning, måste man söka bereda afsättningsmöjligheter för densamma. 
Man kan visserligen fodra upp en stor del till svin, men om denna 
motion skulle vinna framgång, skall man naturligtvis i stället an
vända majs i sådan utsträckning, att det icke vidare kommer att 
löna sig att odla potatis, och detta tror jag skulle vara till obotlig 
skada för jordbruket.

Det har ju visserligen i reservationen anbefallts en skrifvelse 
till Kungl. Maj:t med begäran om utredning angående motverkande 
af de skadliga följderna af tullfrihet å majs. Men äfven om Kungl. 
Maj:t skulle besluta eu sådan utredning, är det alldeles icke säkert, 
att Riksdagen kommer att antaga de bestämmelser, som då skulle 
komma att föreslås. Således veta vi icke alls, huruvida vi skulle 
få dessa garantier mot att vissa grenar af vår landthushållning 
skulle blifva mindre väl tillgodosedda, och om majstullen i allt fall 
skulle tagas bort, tror jag, att däraf skulle vållas mycken skada.

Äfven kan det vara fara för att hafreodlingen skall skadas genom 
tullfrihet å majs. Det har ju visserligen någon gång påståtts, att 
höga hafrepriser äro en olycka för ett land, därför att de skulle 
locka till att försälja råvaran i stället för att förädla den, men då 
man i vårt land jämväl har att räkna med vidsträckta trakter, där 
man icke kan odla annan vårsäd än hafre, och där denna dessutom
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är af låg kvalitet och då man i dessa delar af landet icke kan fodra Angående 
upp all den hafre man producerar, tror jag dock, att det har sin tullen a majs. 
betydelse att hålla hafren uppe i pris, så att det åtminstone betäcker (Forts.) 
produktionskostnaden.

Reservanterna hafva vidare om majsens affallsprodukter, majs
kakor, majskli och glutenfoder, hvilka införas tullfritt, sagt, att tull
friheten å dessa slag af majsfoder icke bör utgöra något skäl att 
borttaga tullen å själfva majsen, då dessa foderämnen så lätt kunna 
förfalskas. I det fallet vill jag hänvisa därtill, att äfven majsen 
kan vara af mycket olika beskaffenhet, hvilket man omöjligen kan 
se med blotta ögat, utan hvarför erfordras en noggrannare under
sökning, och jag antager dessutom, att de inköpsföreningar, som nu 
bildats i alla delar af riket, skola skydda oss från inköpandet af 
förfalskade eller dåliga foderämnen.

Herr talman! På grund af hvad jag nu anfört ber jag att få 
yrka bifall till utskottets hemställan och afslag å motionerna och 
reservationen.

Herr Berg i Staby: Herr talman, mina herrar! Jag har icke 
kunnat underlåta att här yttra några ord, då jag tror, att denna 
fråga är af stor betydelse för de trakter, som jag har äran repre
sentera. Jag hade visserligen kunnat inskränka mig till att instämma 
i hvad den föregående talaren anfört, men jag skall be att få 
särskildt understryka något af hvad han sagt. Jag skall särskildt 
be att få skärskåda denna fråga ifrån den rationella utfodringens 
synpunkt. Det har visserligen sagts, att denna fråga egentligen 
skulle röra de mindre jordbrukarne, och jag skulle sålunda kanske 
knappast äga rätt att yttra mig i saken. Men jag tänker, att kor 
och grisar behöfva ungefär samma slags föda vare sig de hafva 
ett större eller mindre antal kamrater, och på denna grund vågar 
också jag uttala mig i frågan.

Jag har särskildt fästat mig vid några yttranden i reservationen 
och jag skall be att få citera några delar af densamma. På sid.
15 står till en början, att »borttagandet af tullen å majs är en af 
de första åtgärder, som böra vidtagas till främjandet af jordbruks
näringens utveckling och tillvaratagandet af dess intressen. En 
dylik åtgärd synes länge varit påkallad redan af det svenska jord
brukets omläggning från öfvervägande sädesproduktion till en allt 
intensivare ladugårdsskötsel och mejerihandtering samt det i följd 
däraf ökade behofvet af alla slags fodermedel.» På sid. 16 står:
»I hvarje fall måste vår modernäring för framtiden ställa såsom 
sin uppgift, ej blott att kunna fylla den inhemska förbrukningens 
kraf, utan äfven att producera större mängder af landtmanna- 
produkter till afsättning på den utländska marknaden. Därtill 
fordras likväl i främsta rummet, att man icke genom tullafgifter i 
oträngdt mål ökar produktionskostnaderna för vår jordbruksindustri, 
utan i stället lämnar till fritt förfogande ett af de yppersta råmaterial,



Angående gom på världsmarknaden står vår inhemska kreatursskötsel till buds.» 
tullen å majs. Qcp längst ned på sid. 17 heter det: »Slutligen bör anmärkas,

(Forts.) tillgången till »tullfritt majsfoder i form af majskakor, majskli
och framför allt glutenfoder» icke bör utgöra ett hinder för att 
borttaga tullen på själfva majsen och således lämna våra jordbrukare 
fri åtgång till ännu ett ypperligt fodermedel; och detta så mycket 
mindre, som nyssnämnda preparat i förhållande till sitt näringsvärde 
äro dyrare än majsen och i likhet med alla importerade och prepa
rerade fodermedel lätt kunna förfalskas.» Jag skulle nu vilja under
söka, huru det förhåller sig med dessa saker och särskildt med 
påståendena, att majsen skulle vara alldeles nödvändig för ladu
gårdsskötsel och således för mejerihandteringen. Jag skulle tvärtom 
vilja påstå, att majs alldeles icke är nödvändig såsom föda åt kor. 
Vi behöfva i allmänhet för en rationell utfodring af våra djur en 
tillsats af proteinämnen till våra egna fodermedel. Majs innehåller 
nu 6,5 % protein. Såsom jämförelse vill jag nämna, att korn innehåller 
6 X protein, glutenfoder 20 %, hvarjämte vi hafva de ännu protein
rikare foderkakorna, som innehålla 20—40 X protein. Priset på 
majs tänker jag för närvarande ställer sig ungefärligen 8 eller 9 
kronor pr 100 kg., priset på glutenfoder är i allmänhet 11 till 12 
kronor, fastän det i år uppgått till 13 kronor och kanske äfven 
något däröfver. Priset på de proteinrika kakorna står i allmänhet 
till omkring 12 :i 13 kronor, ehuru det i år varit något högre, 
men detta får man väl hoppas allenast vara ett undantag. Är det 
nu så, att vi behöfva proteinrika foderämnen för vår ladugårds
skötsel, kan jag icke finna, att vi för denna handtering äro i behof 
af majs, när prisförhållandena ställa sig såsom jag nyss nämnde. 
Jag kan icke finna, att man skulle kunna tänka sig något sådant 
fall, annat än om man någon gång hade fått en allt för proteinrik 
näring för djuren och därför så att säga behöfde späda ut den med 
majs för att erhålla eu mera stärkelserik utfodring. Men då vill 
jag säga, att detta endast kan inträffa i undantagsfall och att man 
dessutom har tillgång till mera stärkelserika foderämnen i rot
frukterna. Dessutom vill jag påpeka, att användningen af majs 
såsom foder åt nötkreatur icke kan ske med någon större fördel, 
därför att smöret då blir för löst.

Med detta tror jag mig hafva bevisat, att för ladugårdsskötsel 
och mejerihandteringen, hvilka näringar af reservanterna framhållits 
såsom exempel på majsens nödvändighet, majsen icke har något 
värde. För nötkreatursskötselns bättre bedrifvande erfordras eu billig 
och rationell utfodring genom foderkakor och rotfrukter, bättre djur 
och bättre afsättningsmöjligheter, men icke majs. Jag skulle till 
och med vilja gå ett steg längre.

Jag skall försöka visa, att majsen i viss mån kan vara till 
skada. Det måste anses såsom alldeles gifvet, att borttagandet af 
majstullen skulle sätta ned priset särskildt på fodersäd; det torde 
icke kunna bestridas. Användes nu fodersäden uteslutande till
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utfodring, så är icke något att säga om saken, ty då betyder det Angående. 
ju ingenting, hvilket pris denna fodersäd betingar. Men om såtwllen a mals- 
icke är förhållandet, ställer sig saken annorlunda. Då få vi åter- (Forts.) 
vända till utfodringsfrågan. Vår fodersäd är i allmänhet icke 
proteinrik. Endast i vissa trakter, där balj växter i större utsträck
ning kunna odlas, kunna vi hjälpa oss med egen fodersäd. I de 
flesta fall däremot måste man utbyta den fodersäd, som man själf 
producerar, mot mera proteinrika foderämnen, mest glutenfoder och 
kakor. Det är då af stor vikt att tillse, att detta utbyte blir 
någorlunda ekonomiskt tillfredsställande. Af fodersäden afyttras 
hafre till städerna eller möjligen för export samt korn till gryn 
eller möjligen till malt vid de mindre bryggerierna eller såsom mjöl 
eller gröpe. Skulle genom majstullens borttagande fodersäden ställa 
sig lågt i pris, blir naturligtvis omsättningen af fodersäd mot andra 
för kreatursskötseln värderikare foderämnen icke så gynnsam.

Härmed tror jag mig hafva visat, att för ladugårdsskötsel och 
mejerihandteringen är borttagandet af majstullen icke till någon 
nytta, utan snarare tvärtom. Man har vidare sagt, att majsen 
skulle vara nödvändig för svinen. Ja, i detta afseende tror jag 
verkligen, att den kunde vara af större nytta. Förhållandena i Dan
mark peka emellertid åt ett annat håll. Så som utskottet framhållit, 
har importen af majs till Danmark på sista tiden minskats, och 
jag tror icke, att detta är någon tillfällighet, utan att det beror 
därpå, att danskarne kommit under fund med, att det är bättre att 
producera fläsk med användande af rotfrukter tillsammans med 
kväfverika kraftfoderämnen än genom utfodring med majs. Man 
säger visserligen, att fläsket härigenom blir löst, men detsamma är 
förhållandet vid majsutfodring. I båda fallen får man därför under 
sista tiden använda något annat foderämne, t. ex. kornmjöl. Således 
tror jag, att icke heller för svinskötseln majs är af så stor betydelse, 
som här framhållits, utan att man äfven där kommer till bättre 
resultat genom att följa danskarnes exempel, och jag är fullt öfver- 
tygad därom, att icke de utan att pröfva metoden slagit in på en 
ny väg.

Till sist komma vi till hönsen, och man har sagt, att för dem 
är majsen nödvändig. Ja, härvidlag är jag ju icke sakkunnig, 
men jag vill anmärka, att hittills ha hönsen kunnat reda sig utan 
majs, och jag tror, att man också för framtiden skall kunna hitta 
på lämplig hönsföda utan majs.

Sålunda kan jag icke finna, att de skäl, som af reservanterna 
framdragits för majstullens borttagande, nämligen höjning af nöt- 
kreatursskötseln och mejerihandteringen, äro hållbara, och icke heller 
tror jag, att svinskötseln inom vårt land därigenom skulle befrämjas.
Därtill kommer, att majstullens borttagande alldeles gifvet skulle 
medföra andra olägenheter. Sålunda tänker jag mig, att majs 
skulle kunna användas i eu del mindre bryggerier. Här kommer 
jag visserligen in på ett område, som jag icke törs gifva mig in
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Angående på, men jag kom att tänka därpå med hänsyn till hvad en talare 
tullen a majs. yttrade om korn af sekunda kvalitet. Jag tror, att sådant i stor 

(Forts.) utsträckning skulle komma att ersättas af majs vid maltproduktionen.
Från den synpunkt, jag här hufvudsakligen vidrört, nämligen 

utfodringssynpunkten, tror jag således, att det icke finnes några 
skäl för majstullens borttagande, och jag ber därför att få yrka 
bifall till utskottets hemställan.

Herr Jönsson i Kvarnberga: Herr talman, mina herrar!
Den föreliggande frågan är ju, som bekant, föremål för mycket olika 
meningar. Detta beror möjligen på de olika orter, där man är 
boende. Har man bättre jord och är hänvisad i sin jordbruks
drift till sädesodling och försäljning af säd, så är det ju tydligt, att 
det ligger i ens intresse att hålla priset på säden så högt som 
möjligt. Men de landtman, som äro hänvisade till odling af magrare 
jord, där sädesodling icke med samma fördel kan bedrifvas, och 
som följaktligen måste inköpa mer eller mindre, måste ju finna 
tullen på majs icke så vara synnerligen tilltalande.

Hvad nu först angår utfodringen, hvarom här blifvit taladt, 
så har det framhållits och medgifves villigt, att för mjölkproduktion 
majs icke är det bästa foderämnet. Men majsen kan användas på 
flera andra områden. Här gifves t. ex. ett, som icke är omnämndt, 
nämligen hästutfodringen. Hästar rata icke majs. I Amerika be
gagnas majsen mycket för sådant ändamål; och det finnes äfven i 
vårt land landtbrukare, som uppföda dyrbara hästar, och detta i 
sådan talrikhet, att deras egna fodertillgångar icke förslå. Om nu 
hafren eller andra inhemska foderämnen skulle ställa sig synner
ligen dyra, vore det ju fördel för dessa hästägare att till rimligt 
pris få inköpa ett foderämne utifrån, i synnerhet som det kan vara 
jämväl ett statsintresse att få hästar uppfödda af ädlare ras för arméns 
behof.

Angående uppfödande, utfodring och gödning af svin kan man 
ju visserligen säga, att för sådant ändamål kan man tillgripa det 
ena eller det andra fodermedlet. De större landtmännen ha ju 
något af dessa djur, men icke mer, än som är nödvändigt för att 
få användning för mjölk. De anlägga icke sin jordbruksdrift på detta 
område på samma sätt, som de mindre jordbrukare måste göra. För 
den, som satt sig in i utfodringen af dessa djur, är det konstateradt, att för 
att åstadkomma 1 kg. lefvande vikt, behöfs det ungefär 5 foderenbeter. 
Danskarne ha i vissa fall nedbragt siffran något, men på andra 
håll åter åtgår det, om rasen icke är god, öfver 5 foderenheter. 
Man räknar nu 1 kg. säd såsom foderenhet Och då man såsom 
nu har kornet uppe i ett medelpris af 14 kronor eller 14 kronor 50 
öre — låt oss räkna med ett pris af 14: 50 •—- så representera 5 
foderenheter ett värde af 72,5 öre. Det är i år ett svinpris å lefvande 
vikt så högt, att det sällan eller kanske aldrig har varit uppe så 
högt. Emellertid går det jämnt ihop med kostnaden för dessa 5
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foderenheter, men den, som utfodrar, har icke något för sitt arbete. Angående_ 
Om det då skulle inträffa, som en talare här yttrat, att priset skulletullen ® maJs- 
gå ner till 82 öre — det var ju eu ren tillfällighet — om jag icke (F°rts-) 
missminner mig, var det år 1896; men låt vara, att priset varierar 
emellan 45 och 75 öre, så blir medelpriset omkring 60 öre — hur 
kan man då tänka sig, att de små jordbrukarne, om de skola köpa 
säd och betala nämnda pris, skola kunna med någon fördel bedrifva 
en intensiv svinskötsel? Danskarne kunna köpa kraftfoder och dylikt 
för omkring 10 öre och kunna således efter en beräkning af 5 
foderenheter producera fläsk till 50 öre per kg. lefvande vikt. För 
de svenska landtmännen däremot blir produktionspriset ända till 
70 öre. Här är orsaken, hvarför icke de svenska småbrukarne kunna 
täfla med de danska.

Nu har man äfven hänvisat till att svinuppfödarne mera borde 
använda rotfrukterna som fodermedel. Ja, det är sant. Hvar och 
en, som har erfarenhet, begagnar sig af såväl rotfrukter som grön
foder. Men detta måste ske i rätt proportion, ty om man bygger 
utfodringen endast därpå, förlorar man tid och förspiller äfven stora 
mängder af rotfrukter, för hvilka man icke har någon ersättning.
Herrarne kunna mycket väl beräkna detta. 12 kg. rotfrukter af 
mera vattenhaltig beskaffenhet anses utgöra eu foderenhet liksom
4 kg. potatis. Alltså måste man använda 5X12 eller 60 kg. rot
frukter för att uppnå 1 kg. lefvande vikt. Och skulle det nu vara 
så, att man under ogynnsamma omständigheter måste gå öfver denna 
gräns af 5 foderenheter, t. ex. upp till 6 foderenheter, går det upp 
till 72 kg. rotfrukter för att nå 1 kg. lefvande vikt. Hvilken 
oerhörd arbetskraft detta tager i anspråk ligger för en och hvar i 
öppen dag. Men här gäller det icke blott arbetskraften, utan tid 
är pengar för jordbrukare såväl som för hvar och en annan. Skall 
svinskötseln för jordbrukaren löna sig, måste den drifvas intensivt.
Då måste han ställa det så, att han på kortaste tid får det bästa 
resultat. Och då visar det sig, att med förståndig utfodring och 
någorlunda god ras kan man uppnå 100 kg. lefvande vikt på 6 
månader. Jag har erfarenhet på detta område, och i den bygd, 
där jag bor, ha landtmännen idkat svinskötsel under många år.
Bland dem är det en allmän uppfattning, som delas af mig, att 
skall svinskötseln framdeles kunna bära sig, måste någon hjälp 
komma på ett eller annat sätt. Jag sade nyss, att tid är pengar.
Skulle man utfodra på det sätt, som här blifvit föreslaget, med mera 
uteslutande rotfrukter, då tar det en tid af minst 8 eller 9 månader 
för att få upp svinen till t. ex. 100 kg. Kan man åter få dem 
upp till denna tyngd på 6 månader, vinner man ju åtskilligt. Om 
t. ex. eu mindre jordbrukare insätter och underhåller eu grupp af
5 stycken året rundt och svinen äro vid 8 veckors ålder, då de 
insättas till utfodring, då kan denne jordbrukare på 4 månader 
uppnå en vikt af 100 kg. per styck. Om man räknar 60 öre som 
medelpris, har han på dessa 5 stycken en bruttoinkomst af 300 kronor
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Angående för 4 månader eller 900 kronor om året. Skulle han däremot ut- 
tullen a majs. focjra) såsom här föreslagits, med sämre foderämnen, åtginge en tid 

(Forts.) af g månader för att nå samma bruttoinkomst, och årsresultatet 
blefve då endast 600 kronor. Arbetet är emellertid detsamma och 
mängden af rotfrukter densamma eller ännu större i det senare 
fallet. Det enda tillskott, som behöfs för att nå det bättre resultatet, 
är således något kraftfoder. Nu ha de båda talarne hänvisat till 
den inhemska sädesodlingen. Den föregående ärade talaren sade, 
att det i Mälarprovinserna skördades hafre och sekunda korn, som 
genom majstullens borttagande kom att ställa sig lågt i pris. Men 
det är väl icke meningen att genom tull å majs tvinga de mindre 
jordbrukarne å andra orter att köpa hvad landtmännen där icke 
vilja för egen del använda.

Jag har genomläst protokollet för år 1903. Då uttalades lika
som nu farhåga för att inom vissa orter af vårt land odlades för 
mycket hafre och potatis. För min del anser jag det vara lyckligt 
att få för mycket potatis och hafre. Ty förstår man sig på en rätt 
användning däraf, kan man nog i så fall reda sig. Det är värre 
för dem, som icke ha något, utan måste köpa. Hur skall man då 
använda öfverskottet? Jo, det var en landtman i Skåne, som i 
början af oktober för något år tillbaka uttryckte sig så här: Jag
har mycket potatis i år, men här finns icke något bränneri eller 
stärkelsefabrik och jag vet ej hvad jag skall göra med den. Han 
fick då det rådet att anskaffa en del ungsvin och försöka utfodra 
dem. Han var icke en man af det slaget, som följer gamla vanor, 
utan mäktade tvärtom omfatta nya idéer. Han insatte 20 stycken 
ungsvin och började utfodra dem. Han kokade potatis och blandade 
däri litet hafreagnar och en ringa mängd säd. Då han i slutet af 
februari påföljande år tillfrågades, huru det hade gått med affären, 
svarade han, att det gått öfver förväntan bra, och tilläde: Jag hade 
aldrig tänkt vinna så godt resultat, ty för några dagar sedan sålde 
jag gruppen till Eslöf för 70 öre per kg. lefvande vikt. Då de 
20 svinen vägde omkring 100 kg. per styck, gjorde det hela 1,400 
kronor. Det var icke att förakta. Han hade potatis och hafre. 
Detta omsatte han och så att säga förädlade med det resultat, att 
han yttrade: detta skall jag göra om igen.

Om jordbrukarne i de respektive valkretsarne följa exemplet, 
så slippa de att vara rådvilla, huru de skola bära sig åt med hafre 
och potatis, ifall tullen å majs skulle bortfalla.

Här har framhållits en annan fara, nämligen att majsen skulle 
kunna inblandas i hvetemjöl och begagnas till bröd. Men om 
man jämför förhållandena i Danmark, så finner man, att medel
priset för majs under denna vinter är 9 kronor, under det att 
medelpriset för hvete är 13 kronor. Prisskillnaden är sålunda 4 
kronor, hvilket är mer än tullen, som är 3: 70. Oaktadt detta, har 
man icke hört, att danskarne blandat majs i sitt bröd. Om så skett, 
hade nog utskottet underrättat därom. Ty utskottet synes ha bättre
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reda på förhållandena i Danmark, Frankrike, Spanien o. s. v. än 
på det mindre jordbrukets behof i Sverige.

Det har också talats om glutenfoder och majskakor. Såsom 
redan påpekadt, var den 28 februari priset på majs i Köpenhamn 
8 kronor 80 öre, men Malmö för glutenfodret 12 kronor och där- 
utöfver. Alltså, majsen billigare, om tullen vore borta. Därtill 
kommer, att glutenfoder och majskakor lätt kunna förfalskas.

Det har påpekats, att jordbrukspriserna stigit. Detta är riktigt, 
men detta gäller den bättre jorden. Och man vill skydda dessa orter. 
Men man vill icke hjälpa småbrukarne i de magrare bygderna. 
Huru är det ställdt med jordvärdet i de magrare skogsbygderna 
t. ex.? Det har icke stigit, utan sjunkit betydligt.

Jag skall vidröra en annan fråga, men skall icke länge upptaga 
kammarens tid. Det är just själfva finansfrågan. Man har alltid 
sagt, att tullarne, i synnerhet jordbrukstullarne, äro skyddstullar och 
icke finanstullar. Men man behöfver icke höra mycket af hvad 
som säges i pressen och i samtal man och man emellan, förrän 
man märker, att de verkligen äro finanstullar och verka såsom 
indirekt skatt. Ilvilka träffas af denna skatt? Jo, de, som minst 
kunna bära den. Ty under det att — som förut riktigt framhållits 
— de bättre jordbruken stigit i värde, så har på de magrare byg
derna värdena sjunkit. Huru går det med invånareantalet där? 
Statistiken visar, att det sjunkit år efter år, där icke industriella 
anläggningar eller stationssamhällen uppstått. Och hvarför? Jo, 
därför att ungdomen, som växer upp i de mindre jordbrukarnas 
hem, när den hinner åldern mellan 18—25 år och vill bilda egna 
hem, tycker med de försakelser för ögonen, som föräldrarna genom
gått: är det icke bättre, att vi resa till Amerika? Så lösa de sig 
slutligen en biljett och gifva sig i väg i hundratal, ja, tiotusental. 
Om man nu i någon mån kunde tillmötesgå och hjälpa dessa, så 
att de stannade inom landets egna gränser, nog vore detta värdt 
uppoffringarna, äfven om sädesprisen skulle falla med någon krona. 
Men jag tror icke ens på ett sådant prisfall.

Jag ber, herr talman, att få yrka bifall till reservationen.

Herr Eriksson i Elgered: Endast ett par ord mot herr
Jesperson. Då jag anmärkte, att majsen skulle kunna användas 
till utfodring af kreatur och till att förbättra mjölkproduktionen, 
så bestred han detta i hög grad. En senare talare på upplands
bänken har dock upplyst, att majsen är lämplig, om den icke till
sättes i alltför stor proportion, och detta visar ju, att den är kraftig 
som utfodringsmedel. Men herr Jesperson anmärkte, att det hufvud
sakligen var majskakor och glutenfoder, som var nyttigt för krea
turens utfodring. Denna anmärkning hade varit befogad, om det 
icke passat sig så, att dessa saker höra så tillsammans med majs
tullen, att, om majstullen borttages, det också blir billigare pris på 
dessa varor. Men herr Jesperson nämnde, att billigare pris icke

Angående 
tullen å majs. 

(Forts.)
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Angående 
tullen å majs. 

(Forts.)

behöfdes. Jag tror, att talaren som jordbrukare skall vara tämligen 
ensam om den åsikten både i denna och angränsande kammare. 
Jag tror, att ingen af våra jordbrukare hyser en sådan uppfattning, 
att det icke beböfves billigare pris på dessa utfodringsmedel Samme 
talare anmärkte, att Danmark exporterar 80 millioner kg fläsk. 
Men ändå säger han, att jordvärdena gått ner där med 33 procent. 
Jag undrar, huruvida han reflekterat riktigt därvidlag, då han 
kommit till en sådan konklusion. Jag har kanske trögt förstånd, 
men det synes mig ligga närmare till hands att draga en annan 
slutledning, den näudigen, att då det visat sig, att detta land kunnat 
exportera 80 millioner kilogram fläsk, måste detta visa, att detta 
lilla land, ett land med endast 21/2 miljoner invånare, ett af de minsta 
i Europa, när man icke talar om sådana småstater som San Marino, 
icke gått nedåt. Herr Jesperson gjorde vidare en jämförelse mellan 
svenska och danska förhållanden i afseende på taxeringsvärdena. 
Jag delar icke hans uppfattning i detta afseende. Det är särskilda 
förhållanden hos oss, som skapa de höga priserna och göra, att 
taxeringsvärdena hålla sig så höga, nämligen våra skogar, framför 
allt de norrländska, och detta må vara godt och väl. Men det är 
ett misstag att tro, att detta beror på jordbruksförhållandena, och 
illa skulle regering och Riksdag handla, om de skickade våra jord
brukare till Danmark för att studera jordbruket, om de icke ansett, 
att det danska jordbruket i vissa fall stode högre än vårt.

Herr Larsson i Klagstorp: Herr talman, mina herrar! Majs
tullfrågan kan ses från två olika synpunkter eller rättare stånd
punkter: från den store jordbrukarens och från den mindre jord
brukarens. Jag skall från början förklara, att jag ser den från den 
mindre jordbrukarens och att jag därför är för majstullens bort
tagande. Herr Jesperson talade om åtskilligt från Danmark och 
äfven åtskilligt från Sverige: huru välståndet såväl bland de svenska 
jordbrukarne som hos folket i dess helhet stigit i högst betydande 
grad, och trodde han, att, om majstullen borttoges, detta skulle hafva 
till följd, att jordvärdena skulle sjunka och välståndet inom landet 
minskas. Jag skall förklara, att min uppfattning i detta afseende 
är en alldeles motsatt. Jag kan icke tänka mig annat, än att, om 
den mindre jordbrukaren blir satt i tillfälle att öka sina inkomster, 
detta måste medföra, att välståndet i dess helhet inom landet också 
ökas. Om man ser majstullfrågan från den store jordbrukarens 
synpunkt, så medgifves, att han icke har mycket att vinna på majs
tullens försvinnande, kanske snarare tvärtom. Men annorlunda 
ställer sig saken, om man ser den från de mindre jordbrukarnes 
synpunkt, och dessa utgöra dock flertalet. Jag anser det vara Riks
dagens plikt och skyldighet att vårda sig om de mindre jordbrukarne 
och småbrukarne.

Om man sätter sig in i de förhållanden, under hvilka de 
mindre jordbrukarne arbeta, så skall man komma under fund med,
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att de måste anlita alla medel för att försörja sig och sina familjer. Angående_ 
Jordbruket lämnar liten afkastning i och för sig. Men genom bi- iu^en a majs. 
näringar sådana som svinuppfödning, hönsskötsel o. d. kunna de (Forts.) 
skaffa sig ganska goda inkomster. Man säger, att det icke är lämp
ligt att taga exempel från det danska småbruket. Men jag tror, 
att man just därifrån bör taga exempel. Jag har sett dessa för
hållanden på nära håll. Jag har sett småbrukare, som endast på 
ett par tunnland kunnat uppföda svin till flera hundra kronors 
värde. De ha odlat rotfrukter på sin lilla jordtorfva. Med till
hjälp af den tullfria majsen hafva de kunnat åstadkomma stor
artade resultat.

Man har sagt, att man till utfodring skulle kunna använda 
hufvudsakligen rotfrukter. Men jag undrar, om detta vore så ekono
miskt. Rotfrukterna innehålla ju hufvudsakligen kolhydrater och 
stärkelseämnen. Och man kan icke åstadkomma ekonomisk fläsk
produktion enbart genom sådant fodermedel. Men genom att in
blanda ett sådant kväfverikt ämne som majs kan man åstadkomma 
gynnsammare resultat. Man har vidare sagt, att majsen icke skulle 
vara så eftersträfvansvärd, ty vi ha andra ämnen, som uppväga 
majsen och ställa sig billigare. En ärad talare påpekade procenten 
af ägghvita eller protein, som finnes i majsen och glutenfodret.
Men han glömde att tala om procenten af fett. Fett och protein 
ha sins emellan samma värde, och om man jämför dem med kol
hydrater, ha de ett värde af 2, om kolhydraternas värde sättes till 
1, enligt den gamla beräkningen. Skall man räkna med det ena 
fodervärdet, bör man också räkna med det andra, och då torde 
skillnaden i utfodringsvärde mellan glutenfoder och majs ej blifva 
så synnerligen stor. Emellertid kvarstår det faktum, att vid jäm
förande utfodringsförsök det redan med nu gällandeo pris å majs 
är lika fördelaktigt att köpa majs som glutenfoder. A andra sidan 
veta vi också, att det är ganska riskabelt att köpa sådana foder
ämnen som glutenfoder, majskli och majskakor etc. Vi veta mycket 
väl t. ex. i fråga om glutenfoder, att detta härsknar mycket fort 
och till följd däraf förlorar ganska betydligt i fodervärde. Det är 
därför ett foderämne, som icke är så mycket att hålla på. Jag har 
själf varit i tillfälle att konstatera detta, när jag användt dylikt 
fodermedel för mina kreatur.

Enligt min mening är det just de mindre jordbrukarne, som 
behöfva tullfri majs. Och det är dem, som vi böra gynna. Danmark 
är just ett lyckligt exempel i detta fall. Där har den mindre jord
brukaren blifvit satt i tillfälle att använda ett sådant fodermedel 
som majs, och då han själf odlar en myckenhet af rotfrukter, har 
han till följd däraf kunnat hålla en betydligt stor kreatursstock, och detta 
har så resulterat i att danske landtmannen fått sitt jordbruk i hög 
kultur. När han så en gång fått upp sitt jordbruk i hög kultur, 
kan han så småningom odla hvilka foderämnen han vill. Han kan 
hålla sig till sädesodling eller rotfruktsodling allteftersom han
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Angående anser med sin fördel förenligt. Jag tror äfven, att den, som en- 
twllen a majs. gj^jg^ använder rotfrukter till fodermedel, snart skall finna, att han 

(Forte.) därigenom icke uppnår något storartadt resultat. Säkert kommer 
också den ekonomiska vinsten i sådant fall att blifva lägre, än om han 
är i tillfälle att inköpa ett fodermedel sådant som majs till billigt pris.

Talaren drog vidare i betänkande, huruvida det skulle vara 
någon affär att få fri import af majs. Han yttrade därvid vidare, 
att kanhända skulle vi ändock icke kunna exportera mera värde i 
fläsk, om vi erhölle tullfri majs, än importen af majs uppginge till. 
Ja, äfven om vi icke skulle kunna exportera mer än samma värde, 
skulle likväl den svenske jordbrukaren tjäna ganska betydligt just 
genom det uppsving, som svenska jordbruket skulle erhålla där
igenom, att det blefve satt i hög kultur.

Talaren tycktes äfven fasa mycket för att potatisodlingen skulle 
blifva omöjliggjord i Sverige. Jag vill då fråga talaren, om han 
tror, att potatisodlingen har någon så ofantligt stor betydelse för 
landet i dess helhet. Finnes det några praktiska jordbrukare, som 
tro, att potatisodlingen är af så kolossal betydelse för det svenska 
jordbruket? Jag tror det emellertid icke. Det är också en allmänt 
gängse uppfattning bland landtmännen, att den, som vill sköta sitt 
jordbruk illa, skall just odla mycket potatis. Såsom vi veta, är 
det ingen odling, vare sig af rotfrukter eller något slags säd, som 
suger ut jorden så kolossalt som potatisodling. Och jag tror, att 
vi kunna vara öfverens därom, att vi genom en betydande utsträck
ning af potatisodlingen skola utmagra jorden, hvilket förr eller 
senare också kommer att resultera i minimala skördar.

Genom den extra beskattningen af 5 öre per liter för bränn
vin, tillverkadt af majs, behöfva vi icke alls riskera, att potatis
prisen skola sjunka, utan komma de nog att bibehållas vid det 
nuvarande priset. Genom att få majsen tullfri och ökande af våra 
ladugårdar äfvensom häststallar och jämväl svingårdar ■—■ vi kunna 
äfven tjäna något på hönsskötsel — tror jag, att vi skulle kunna 
bringa upp jordbruket så mycket, att vi kunde komma ifrån potatis
odlingen. Vi böra söka komma därhän, att vi mera lägga an på 
ladugårdsskötsel. För min del tror jag nämligen, att det är det 
enda system, som i längden består. Äfven kunna vi väl vara täm
ligen öfverens därom, att brännvinsbränningen för det ändamål, den 
nu bedrifves, så småningom kommer att upphöra, och vore det där
för klokt att i rätt tid basera jordbruket på ladugårdsskötsel. Visst 
är också, att om vi skola kunna sköta vårt jordbruk på ett fullt 
ekonomiskt och rationellt sätt, äro vi verkligen i behof af att få 
sådana fodermedel som majs till jämförelsevis billigt pris.

Jag ber att få yrka bifall till reservationen.

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! Illa profeterade
herr Höjer, då han slutade sitt anförande med att säga, att »nu 
kommer min goda vän herr Lindblad». Ännu har icke herr Lindblad
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kommit. Herr Höjer väntar på honom, och jag väntar på honom. Angående_ 
Jag hade nämligen trott, att ett utskottsbetänkande af detta slagtwllen & ma3s- 
skulle vinna något försvar från utskottet. Men ännu har ingen (Forts.) 
utskottsledamot försvarat utskottets betänkande. Visserligen hafva 
ett par talare uppträdt för utskottsmajoritetens åsikt, men den, som 
representerar utskottsmajoriteten i kammaren, har tegat. Och det 
var nära, att talmannens klubba hade fallit, utan att vi fått höra 
ett ord från hans mun. För att nu förekomma detta, begärde jag 
ordet. Het var dock icke blott därför, utan jag har äfven ansett 
mig hafva en plikt att uppfylla. Såsom herrarne sett af utskotts- 
betänkandet, finnes jag icke antecknad såsom reservant mot utskottets 
beslut. Detta är emellertid därför, att jag icke varit närvarande, 
då det slutliga afgörandet förekom i utskottet. Jag var nämligen 
då upptagen af ett sammanträde på annat håll och kunde således 
icke vara med, då beslutet fattades, samt har därför också låtit 
anteckna denna min frånvaro. För att emellertid ej detta må 
misstydas sålunda, att jag skulle dela utskottets åsikt, men icke 
reservanternas mening, har jag ansett det vara min skyldighet att 
nu inför kammaren gifva till känna, att jag i allo instämmer i hvad 
reservanterna anfört. Jag delar fullkomligt den åsikt, som här i 
början af diskussionen uttalades af herr Höjer. Att nu uppräkna 
alla de skäl, som finnas för motionen och för reservanternas åsikt, 
torde ju vara öfverflödigt. Denna fråga är, såsom sagts förut, så 
ofantligt mycket omdebatterad. Under åratal, ja, under årtionden 
har den förekommit till behandling här i kammaren, och vi hafva 
därvid fått höra skäl för och mot majstullen. Det är samma saker, 
som blifvit upprepade gång på gång. Därför kan det icke heller 
falla mig in att i denna aftonstund, äfven jag, komma fram med 
dessa gamla vanliga skäl. När man hör dessa frivilliga förkämpar 
för utskottsmajoritetens åsikt, låter det nästan på dem, som om det 
här icke vore fråga om bibehållande af tull å majs, utan rent af 
att det skulle vara en obligatorisk skyldighet att använda majs till 
utfodring. Det låter nämligen på herr Jesperson och herr Berg, 
som skulle rent utaf, genom borttagande af tullen på majs, hvar 
och en tvingas att använda till kreatur, svin, höns, hästar, och 
människor ett foderämne, som af dem anses vara synnerligen 
olämpligt, ja, till och med i de flesta fall skadligt. Det tyckes 
emellertid, å andra sidan, finnas många, som tycka, att detta foder
ämne är synnerligen lämpligt att använda. Det är ej för att tvinga 
någon att använda majs, utan endast för att bereda möjlighet att 
så göra, som vi anse, att införseln af majs ej bör förhindras 
genom tull.

Ett och annat af hvad som här anförts torde dock ej böra 
lämnas obeaktadt. Herr Eriksson i Elgered har redan bemött hvad 
af herr Jesperson anfördes om jordbruket i Danmark. Herr 
Jesperson sade nämligen, att jordvärdet i Danmark befunne sig i 
ständigt sjunkande, och det lät nästan, som om han ville ställa detta
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Angående i visst sammanhang med den ökade fläskproduktionen. Liksom 
u ten majs. }jerr Eriksson finner jag slutledningen något hastig. Vi hafva väl 

(Forts.) a]}a hittills vant öfverens därom, att jordbruket i Danmark står på 
en hög ståndpunkt och att den danska jorden befinner sig i en 
hög kultur. I motsats härtill anförde herr Jesperson, att jordvärdet 
i Sverige är i ständigt stigande, och dock få vi väl ändå erkänna, 
att vi stå långt efter vårt grannland.

Herr Jesperson framhöll äfven, att potatisodlingen i vissa 
delar af landet borde kunna motsvara odlingen af sockerbetor, 
men då ej all jord lämpar sig för dylik odling, torde åtminstone 
ej i mellersta Sverige den uti en cirkulation få samma betydelse 
som odlingen af sockerbetor uti de södra delarne af landet.

Af hvad herr Berg framhöll skulle man nästan tro, att frågan 
gällde att tvinga hvar och en att använda majs äfven för ändamål, 
där den ej lämpar sig, men hvad man önskar är ju blott, att man 
ej skall förhindras att i hvarje fall använda det bästa och billigaste 
fodermedlet.

Herr Berg sade äfven, att han icke hade någon erfarenhet af 
majsens betydelse för hönsafveln, men drog helt hastigt den slutsatsen, 
att då hönsen utan att få majs likväl hittills hittat ett korn, torde 
de äfven kunna göra det hädanefter. Ja, jag känner äfven ord
språket, att en blind höna hittar äfven ett korn. Och jag tror 
också, att hon kanske hädanefter kommer att så göra, men inte 
vore det väl farligt, om däribland någon gång funnes ett eller 
annat majskorn. Jag tror emellertid, att det är en erkänd sanning, 
att majsen är af mycket stor betydelse för hönsskötseln, och då 
hönsafveln under senare tid gjort stora framsteg, hvarför skall 
man då nu försvåra eller kanhända rakt af omöjliggöra den, 
åtminstone i vissa trakter af landet?

Som jag redan nämnt, vill jag ej återupprepa hvad här blifvit 
sagdt till försvar för majstullens borttagande, jag vill blott erinra 
om det föredrag, som vi här för några dagar sedan fingo höra om 
en klok handelspolitik, och till denna hör att underlätta införandet 
af råvaror och utförandet af de förädlade varorna.

Ingen vill väl heller påstå annat, än att majsen är eu råvara, 
som här bör förädlas och omsättas för att sedan kunna exporteras 
i en annan form.

Vi hafva här i synnerhet från potatisodlarnes trakter hört 
målsmän för det mindre jordbruket ur flera synpunkter framhålla 
majsens betydelse, och det mindre jordbruket ligger ju oss alla om 
hjärtat? Jag kan ej heller tänka mig, att denna kammare skulle 
vilja ändra sin åsikt från föregående tillfällen och nu vilja bibehålla 
tullen å majs, för hvars borttagande kammaren så ifrigt kämpat 
under många år.

Jag finner ett säkert stöd däri, att ingen enda af utskottets 
ledamöter från denna kammare försvarat utskottets betänkande, och 
jag hyser den förhoppningen, att kammaren, när den nu om några
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ögonblick går att fatta sitt beslut i frågan, äfven denna gång måtte Angående 
vidhålla sin vid flera föregående tillfällen uttalade mening, och pRullen antaga. 
den grand får jag anhålla om bifall till det af herr Höjer vid ^orts > 
början af diskussionen gjorda yrkandet.

Häruti instämde herr Bromée i Billsta.

Herr Lindblad: Herr talman, mina herrar! Då jag fått det
stora nöjet att segla i friherre Bondes kölvatten, har jag vågat mig 
fram, ty det är så sällan detta nöje beskäres mig; friherre Bonde 
brukar nämligen bereda sig själf nöjet att uppträda efter mig.
Emellertid är det roligt, att vi för denna gång fått byta roller.

Friherre Bonde återförde diskussionen från den mera veten
skapliga läggning den hotade att taga, sedan två, om icke tre talare 
från skånebänken samt en talare från Hälsingland försökt att med 
mycken vetenskaplighet bevisa sina satser, och min mening är icke 
att från sådan synpunkt och med lärdt tal om foderenheter o. d. 
försvara den ställning till tullen, som jag sedan gammalt funnit 
nödigt intaga.

Det var längesedan herr Höjer hade ordet. Han väntade visst, 
att jag skulle uppträda omedelbart efter honom, men han tog miste 
i detta antagande, och jag tror åtskilliga andra med honom. Han 
uppmanade mig att icke föra kammaren vilse; jag vet icke, hvad 
han menade därmed, förmodligen kände han själf, att hans skäl 
icke gjort ett så öfverväldigande intryck på auditoriet, att icke skä
len från andra sidan skulle kunna vederlägga honom.

Herr Höjer yttrade bland annat, att han hade egen erfarenhet 
om majsbröd, hvilken skulle bevisa, att, äfven om vi importerade 
tullfri majs, vi dock icke löpte någon fara att få majs inblandad i 
brödet, ty det blefve då onjutbart. Ja, det är måhända herr Höjers 
smak, men jag jäfvar honom i detta fall, ty det finnes människor, 
som hafva annan smak och nöja sig äfven med sådant, som icke 
gillas här i Stockholm. Jag nämner detta, därför att här tillskic- 
kats oss — jag vet icke, om flera fått den — en liten skrift, där 
majstullen behandlas af eu författare, som lär vara Malmöhus läns 
hushållningssällskaps sekreterare. Troligen är han bekant för herrar 
skåningar. Han skrifver där: »Visserligen förekommer hvarken
i Danmark eller England eller andra frihandelsländer, att majs
mjöl i nämnvärd grad användes till bröd, men detta beror därpå, 
att prisskillnaden mellan hvete och majs är så liten, att den icke 
skulle kunna uppväga den nedsatta kvalitén hos brödet, som blir 
en följd af majsmjöls inblandning i hvetemjöl. Hos oss däremot, 
där majsen — om tullen vore borta — skulle stå i 9,io kr., medan 
hvetet betalas med 16,25 kr., där skulle eu inblandning af det bil
liga majsmjölet i det dyra livetemjölet vara alltför frestande för 
att kunna undvikas».
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Angående Därefter gör han den beräkningen, att man kan med mycket 
muen a majs. stor lät thet inblanda 20 a 25 procent majs i hvete, utan att brödet 

(rörts.) därigenom blir onjutbart. Jag har all anledning att tro denna hans 
uppgift; han vill äfven samtidigt bevisa, att detta förhållande icke 
bör hindra oss att taga bort majstullen, såsom icke berörande landt
brukare i de trakter af mellersta Sverige, som äro hänvisade till 
att äfven bedrifva sädesodling!

En talare från Skåne bar förut framhållit, att den tullfria maj
sen torde vara till fördel för småbrukarna, men kanske icke för de 
större landtbrukarna. Är det någon sanning i detta, så vill jag 
fråga honom, om lian icke vill medgifva, att äfven de större landt
brukarna böra drifvas till allt bättre och bättre skördar. Huru tror 
nämnde talare, att vi skulle redt oss i år, om vi icke haft den till
gång på brödsäd, som vårt lands sädesproducerande trakter dess 
bättre tillfört oss?

I det stora hela har ju importen af råg ifrån Ryssland — den 
stora kornboden, som annars förser Sverige — varit stängd. Hvar
ifrån skulle vi då tagit den vara, som är vår befolknings bufvud- 
sakliga födoämne? Den möjligheten kan ock tänkas, att ett krig 
en gång uppstår i våra bygder, och huru tro herrarna, det då kom
mer att ställa sig för oss, om det blir mer och mer omöjligt att i samma 
skala som hittills fortsätta med sädesodlingen inom eget land? Nej, 
jag anser, att en klok politik bjuder oss att försöka dela vår pro
duktion på alla de möjligheter, som stå till buds.

Herr Höjer tror, att han gjort en stor upptäckt. Han sade 
nämligen, att statistiken från Danmark visar, att importen dit af 
fodermedel, som år 1900 utgjorde 371 miljoner kilogram, år 1904 
stannat vid 199 miljoner kilogram och af utskottet rubricerats så
som alltsammans »fodermajs». Detta ansåg herr Höjer vara en 
stor och värdefull upptäckt, och han redogjorde själf för, huru 
dessa siffror tillkommit. Man både nämligen från den egentliga 
bruttosiffran å importerad majs dragit hvad som gått till brännerier, 
mälterier och bryggerier, och hvad som därefter återstod utgjorde 
de nettosiffror, som jag nämnde. Jag förstår icke, huru den rubri
ceringen skall kunna sägas felaktig, då just den författare jag citerat 
visar, att det i Danmark egentligen icke förekommer någon 
inblandning af majs till människoföda, i det han mycket riktigt för
klarar, att detta beror på den vanligtvis ofantligt ringa prisskillna
den därstädes mellan majs och den egentliga brödsäden. Men här 
i Sverige förhåller det sig helt annorlunda, ty vi hafva en skydds
tull på den bättre spannmålen af 3 kronor 70 öre för 100 kg„ och 
häri bar herr Höjer en mycket naturlig förklaring, hvadan herr 
Höjers stora »upptäckt» egentligen icke är någon upptäckt.

Vidare tyckte herr Höjer icke om, att man vid beräkningen af 
hvad tullen skulle kunna gå till bär i Sverige utginge från ett 
5-års, 6-års eller 7-års medeltal, alldenstund ett sådant medeltal 
visade större siffror än blott sista årens import! Men alla medeltal
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äro väl till för att framhålla, hvilka möjligheter kunna under en Angående 
längre tidsperiod föreligga, och herr Höjer vill nog icke förneka,tullen a mais- 
att sådana möjligheter äfven inträffat här i Sverige, och att de — (Forts.) 
orsakerna må vara hvilka som helst — kunna i framtiden upprepas.
Bristande skördar på potatis eller säd kunna vi landtbrukare blifva 
utsatta för, och däröfver må väl icke herr Höjer förundra sig.

Nu säger mången, att vi naturligtvis skola i detta fall följa 
Danmarks exempel. Hvad är Danmarks exempel? Jo, att produ
cera fläsk alldeles ofantligt mycket mer och mer för hvarje år.
Men huru skola vi då förklara de samtidigt sjunkande siffrorna för 
import af majs? Jag kan icke se detta förhållande på samma bak
vända sätt som herr Höjer, som sade, att denna så godt som kon
stanta erfarenhet från hela sista 5-års-perioden skulle bero på en 
»tillfällighet». Jag tolkar de 5 årens erfarenhet så, att danskarne, 
som förut varit mycket förtjusta i import af majs, funnit, att det 
finnes ett klokare sätt att gå till väga, nämligen att kasta sig på 
rotfruktsodling och därigenom själfva frambringa hvad de behöfva 
för sin storartade fläskproduktion. De visa därigenom, att de kunna 
slippa anlita Amerika och inom det egna landet producera hvad de 
behöfva. Det är just detta, som jag tror, att vår allmoge och äfven 
småbrukarna höra allt mer och mer inlåta sig på, och hellre än 
att i likhet med en talare från skånebänken, herr Jönsson i Kvarn- 
berga, sjunga klagovisor häröfver, hälsar jag detta med tillfreds
ställelse och glädje, ty jag tror, att om det finns någon, som skall 
kunna med verklig fördel bedrifva odling af potatis och andra rot
frukter — alltsammans förträffliga fodermedel både för svin och 
nötkreatur — så är det småbrukaren. Man måste gratulera dem, 
som börjat därmed, och blott önska god fortsättning på den inslagna 
stråten.

I vårt land finnas många trakter, som ägna sig hvarken för 
sädesodling i stort sedt eller foderodling, utan äro hänvisade till 
potatisen såsom det förnämsta deras jord kan frambringa, jag menar 
de magraste sandjordstrakterna, där befolkningen dock med flit, 
energi och ett rätt tillvaratagande af alla möjligheter visat sig kunna 
afvinna skördar äfven af en karg natur. När vi sålunda hafva 
erfarenhet att åberopa både från Danmark och våra egna magra 
provinser, t. ex. vissa trakter af Kristianstads län, af Västergötland 
och af Småland, går det icke för sig att jäfva denna erfarenhet och 
ställa så till, att folket förlorar sin tilltro till jordbrukets bedrifvande, 
som den, dess bättre, ännu har. Vi känna, att det är särskildt från 
dessa trakter, som oppositionen möter, när talet om majstullens 
borttagande hvart tredje är återkommer, äfven om de, som repre
sentera dessa trakter, icke själfva träda fram, utan blott stilla bedja 
sina kamrater att icke taga bort majstullen, ty om de göra det, då 
skola de sedermera icke vänta något understöd, när det gäller bibe
hållandet af andra tullar. Icke kan man väl tänka sig, att jord
brukaren längre skall vara färdig att understödja industritullar,
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Angående: därest det visar sig, att allvarliga ansatser göras för att taga bort 
tullen a majs. jordbrukstullarna. Nej, då få andra krafter uppehålla industri- 

(Forts.) tullarna, icke blir det jordbrukaren, därom är jag fullt förvissad.
I sin bevisföring drog herr Jönsson i Kvarnberga just fram ett 

exempel på, huru en landtbrukare, som hade rik tillgång på potatis, 
skaffade sig 20 st. ungsvin, som han sedermera efter en viss tid 
kunde försälja till 70 kr. st., hvilket sålunda iubragte honom en 
behållning af 1,400 kr. Jag hemställer till honom och till eder alla, 
mina herrar, om det icke var bra mycket klokare af denne landt
brukare att på det sättet använda den potatisgröda, som han inhöstat, 
än om han — under antagande, att majsen vore tullfri — skulle ha 
sålt potatisen till underpris och i stället köpt tullfri majs hos någon 
köpman för penningarne. Tro herrarne verkligen, att en små
brukare inne i landet skulle ha någon fördel af att gå till väga på 
ett sådant sätt? Köpmannen skulle ha sin vinst, vidare blir det 
vissa fraktkostnader och dessutom utgifter för förmalningen, som ju 
måste ske vid någon kvarn, allt afbränningar, som blifva rätt känn
bara, så att för min enskilda del tror jag, att behållningen af ett 
sådant experiment skulle blifva skäligen liten. Det klokaste vore 
nog att göra just så som den personen gjorde, som herr Jönsson i 
Kvarnberga anförde i sitt exempel, nämligen använda potatisen till 
utfodring af egna djur.

Jag kan icke vara af samma uppfattning som friherre Bonde, 
nämligen att potatisodling vore hardt när omöjlig på en del jord. 
Jag vet visserligen, att potatisen understundom på viss jord icke 
blir fullt så god, att deu med fördel kan säljas, men jag tror dock, 
att flertalet af våra jordarter lämpa sig för odling af potatis, åt
minstone till eget bruk och i synnerhet, om den skall användas till 
kreatursföda. I den delen kan jag således icke följa honom.

Jag kan icke heller i allt godkänna hvad samme talare yttrade 
om majsens oumbärlighet för hönsen och vår ånyo spirande höns
han dtering, ty enligt hvad de landtbrukare, som försökt dylik ut
fodring, allmänt säga, är majsen nog ett bra foderämne, om man 
vill göda hönsen, men däremot är den icke särdeles ägnad att göra 
hönsen till flitiga värphöns; men det är väl detta senare, som man 
i regeln lägger an på och hvarför man vanligtvis håller höns. Äfven
ledes bekräftar sig nog den uppfattningen, som allmänt förefinnes, 
att för kreatursutfodring är majsen icke något att stå efter. Det 
har här redan blifvit närmare utveckladt, att det just är de protein- 
haltiga foderämnena, hvilka vårt land saknar, som helst böra köpas. 
Det är klokare, att vi endast inköpa sådant, som vi icke kunna und
vara, och som vi icke här i vårt land kunna i tillräcklig mängd 
producera, Vi kunna ju icke producera tillräckligt med kväfve- 
haltiga ämnen, såsom ärter och vicker, för våra ladugårdars behof. När 
vi sålunda äro nödsakade att taga vissa produkter utifrån, tror jag, 
att det är klokare att söka inskränka oss till att köpa endast det 
som är nödvändigt och icke alltjämt öka vår handelsbalans genom
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att importera andra slag af foderämnen, som vi kunna undvara. Angående 
Svensken är svag för det utländska. Köpmannen, man om handels-iullen a maJs- 
vinsten, skulle nog dra försorg om att det utländska aldrig skulle (Forts.) 
tryta, t. o. m. där det vore komplett onödigt att importera.

Det är egendomligt att höra, huru landtbrukarne här i mellersta 
Sverige få undervisning, visserligen från skåningarne, men äfven 
från stockholmarne, huru de skola skicka och sköta sig med afseende 
å jordbruket. Jag tror likväl, att man icke får alldeles underkänna 
den erfarenhet, som äfven dessa landtbrukare ha kunnat vinna under 
tidernas lopp. Herrarne skola emellertid finna ganska få bland 
mellersta Sveriges jordbrukare, som uttala någon förtjusning öfver 
tullfri import af majs. Att sådana verkligen finnas, det hörde vi 
ju nyss af friherre Bonde, och det finnes nog ett och annat enstaka 
exempel i samma väg, men jag tror, att de låta sig räknas. Ni 
må icke tro, mina herrar, att jag är alldeles oefterrättlig och blott 
håller på, att man icke skall vika en tum från ett gammalt skydds- 
system. Jag har själf i min reservation pekat hän på, att de, som 
här vilja vara lojala och vilja taga bort hvarje misstanke om illojala 
syften, kunna efter en kanske helt obetydlig tids väntan ha att — 
enligt vissa antydningar från regeringshåll — emotse förslag om 
inrättande af en eller två frihamnar inom vårt land. Jag skulle 
för min del hälsa ett sådant förslag med tillfredsställelse. Jag befarar 
icke så svåra verkningar däraf för den mindre svinhandtering, som 
utskottet har konstruerat fram. Nej, de stora svinuppfödnings- 
anstalterna möta i sjelfva verket många vedervärdigheter af flera 
slag, som kunna riskeras. Jag skulle i det hänseendet kunna anföra 
fall — sådana ha inträffat ej långt ifrån Stockholm och i Söder
manland — där man på grund af dylika ogynnsamma omständig
heter måst upphöra med svinuppfödningen; så t. ex. har svinpest 
uppstått, som korsat de gjorda beräkningarne. — Kommer förslaget 
om frihamnar till stånd, skulle de lojala klufven på en billig föda 
för såväl svin som andra djur snart kunna tillgodoses. Om vi endast 
gifva oss till tåls ett eller ett par år, torde nog frågan på det sättet 
kunna blifva löst. Jag tror emellertid, att vi då skola få se, att 
majsen icke kommer att användas i så stora mängder och att den 
framför allt icke kommer att i så väsentlig mån bidraga till att 
höja vår svinhandtering, som man nu tror — därom är jag alldeles 
öfvertygad. Under sådana tryggare förhållanden må vi ju gärna 
göra experiment, som här så ifrigt åtrås, och man skall åtminstone 
då med en ofarlig majs kunna vinna den erfarenhet, hvilken ännu 
tyckes saknas, åtminstone hos många af de herrar, som här ha 
uppträdt.

Herr Ne ess: Herr talman, mina herrar! För min del tror 
jag, att om man vid bedömandet af denna fråga skall utgå från 
någon bestämd synpunkt, bör man först ha klart för sig, att majsen 
är eu råvara, som icke kan produceras inom landet. Det kan i



Angående 
tullen å majs. 

(Forts.)
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nationalekonomiskt hänseende icke vara rätt att lägga tull på en 
sådan vara. Då därtill kommer, att denna råvara är af mycket 
stor vikt och betydelse för vårt jordbruk, så tror jag, att de landt
brukare, som ifra för majstullens bibehållande, gå så att säga i 
vägen för sig själfva. Ty det är dock ett faktum, att majsen är 
ett af de billigaste foderämnen, om icke rent af det billigaste, som 
finnas att tillgå, och det kan därför icke vara annat än till skada 
för vårt svenska jordbruk att beröfvas ett tillfälle att få detta ut
märkta kreatursfoder till så att säga normalt pris. Att här i denna 
fråga så ofta anföras exempel från Danmark, det har sin naturliga 
förklaringsgrund däri, att Danmark är det land i Europa, som i 
största utsträckning har tillgodogjort sig detta billiga foderämne, 
hvilket också framgår af den danska statistiken öfver export och 
import. Det har förut nämnts, att Danmark exporterar för cirka 
80,000,000 kronor fläsk om året, och jag kan tillägga, att detta lilla 
land årligen exporterar för cirka 25,000,000 kronor ägg. Denna 
stora export af landtmannaprodukter är till stor del att tillskrifva 
just det billiga pris, för hvilket den danske landtmannen kan köpa 
detta utmärkta foder.

Man kan nog förstå motiven hos de landtbrukare, som sätta 
sig emot majstullens borttagande. De äro naturligtvis rädda för, 
att borttagandet af majstulien skulle komma att influera på prisen 
af andra sädesslag, som produceras här i landet. Det sädesslag, 
som i så fall närmast skulle röna inflytande af majspriset, vore 
korn. En ärad talare på skånebänken, herr Jesperson, har just 
påpekat majsens stora betydelse i fråga om ölproduktionen. Jag 
skall emellertid taga mig friheten att fästa herrarnes uppmärksam
het på, att då majs användes till ölproduktion, är den icke mältad. 
Majs är en alldeles utmärkt vara att producera Öl af, dock endast 
i förening med kornmalt. I England användes majsen i ganska 
stor utsträckning för detta ändamål, och då går den vanligen under 
benämningen maize-flakes. Det är en produkt af majsen, sedan 
den blifvit på flere olika sätt preparerad, dock icke mältad. När 
vi i vår maltskatteförordning uttryckligen bestämt, att Öl endast 
får produceras af malt, humle, vatten och jäst, så är därmed också 
hvarje möjlighet utesluten, att majs kan användas vid öltillverk
ningen. Därigenom är den största faran undanröjd för att bort
tagandet af majstullen skulle kunna influera på priset å den spann
mål, som vi själfva producera, ty, såsom jag redan nämnt, därvid
lag får man i första hand taga i betraktande kornet. Att det möj
ligen skulle kunna hända, att en och annan kvarn blefve frestad 
att inblanda något litet majs i hvetet, därför finnes ju möjlighet, 
men det är icke sannolikt. Men äfven om så skulle ske, är vår 
import af hvete så stor i förhållande till vår egen produktion, att 
priset inom landet på hvete i alla fall skulle hållas uppe, d. v. s. 
förblifva det utländska priset plus tullen.
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Då jag är af den åsikten, att det skulle vara till mycket stor Angående 
fördel för vårt svenska jordbruk, om majstullen upphäfdes, ber jag,twllen ® mals- 
herr talman, att få förena mig med herr lektor Höjer i det yrkande, (Forts.) 
som han här framställt.

Friherre Bonde: Herr talman! Herr Lindblad har nu talat,
men de skäl, som han anfört, voro ju icke nya, utan han uppre
pade blott, hvad vi förut i dag hört många gånger. Det var dock 
en sak, som han något berörde och som var af den art, att han 
därmed — det måste jag medgifva — förde saken in i sitt rätta 
läge. Han såg nämligen bl. a. denna fråga ur skyddstullsynpunkt.
Han höll sig icke så mycket till alla de skäl, som han förut hört 
om majsens skadlighet som foderämne och om det obehöfliga och 
öfverflödiga i att importera majs. Han framhöll betydelsen af att 
bibehålla denna tull, för att icke skyddstullsystemet skulle på något 
sätt rubbas, och han kom därvid fram med det gamla vanliga, 
som vi hört här så många gånger förut, då han nämligen sökte 
egga upp vännerna af industritullar gentemot dem, som ifra för 
lifsmedelstullarne, och sade: ni skola akta er, ni, som vilja ha tull 
till skydd för industrien, för att taga bort den tull, som är till 
skydd för landtmännen, ty då kan det hända, att de inte hjälpa 
eder att få några tullar. Det är den gamla striden, som vi min
nas från de dagar, då frågan om skyddstullar stod på dagord
ningen. Jag kan icke förstå ett sådant resonemang, jag tycker, 
att hvar sak bör ses som den är, och därför att det finnes indu
strier, som anse sig behöfva skydd, har man ingen anledning att 
göra allting för att skaffa tullskydd åt såväl det ena som det andra.

Vidare yttrade sig herr Lindblad om sin reservation. Då jag 
nyss hade ordet, bemötte jag icke hvad han där anfört, men jag 
vill säga, att denna reservation förefaller mig synnerligen dunkel, 
och jag hade verkligen hoppats, att herr Lindblad här skulle på 
något sätt kunnat klargöra den dunkla tanken i densamma.

Han framhåller nu först, att det är öfverflödigt att göra den 
oförädlade varan, d. v. s. majs, tullfri, då man kan införa förädlade 
produkter däraf tullfritt. Ja, detta strider, så vidt jag kan 
finna, mot de grundsatser, som man eljest gör gällande inom all 
handelspolitik, nämligen att man bör sträfva efter att så mycket 
som möjligt införa råvaror i stället för förädlade produkter. Han 
menar således, att man bör importera förädlade produkter af majs 
i stället för oförädlad majs tullfritt. Ehuru annars frihamnar föga 
bruka förordas af våra protektionister föreslår herr Lindblad att 
man skall vänta på dylikas inrättande för att inom dem kunna 
anlägga förädlingsanstalter och kvarnar, som förmala majsen till 
kli, ja, kanske förvandlar den till kakor o. d. Hvarför skulle man 
icke redan nu kunna få in majsen tullfritt här i landet och för
ädla den, utan att först behöfva afvakta tillkomsten af frihamnar?

Hade han konsekvent genomfört denna tanke, skulle han,
Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 28. 3
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Angående synes mig, hafva sagt, att man skulle inom dessa frihamnsområ- 
tullen a majs. cjen an]g,gga svinuppfödningsanstalter, där utfodra svinen med tull

ports. fri majs ocp, sedan exportera fläsket. Ja, det hade kunnat vara en 
tanke 1 Men huruvida den tanken skulle vara tilltalande och lämplig, 
lämnar jag därhän. Själf talade han om faran af svinpest och 
dylikt, om man anlade stora svinuppfödningsanstalter. Jag vädjar 
till herrarne, huruvida det, om vi komma så långt, att vi få en 
eller annan frihamn, skulle vara tilltalande, om man inom dessa 
frihamnar skulle få en massa svinuppfödningsanstalter? Någon 
annan upggift ha vi väl tänkt oss, att dessa frihamnar skulle fylla, 
särskildt när vi tänka på den enda frihamn, som vi haft tillfälle 
att på nära håll se, nämligen Köpenhamns.

Jag tror således, att den utväg, på hvilken herr Lindblad 
pekar i sin reservation, är något, som han icke riktigt tänkt sig in i 
eller menar, utan att den är, hvad man kallar, »de obotfärdiges 
förhinder», och för att komma ifrån saken, säger han, såsom ofta 
är vanligt, att man skall vänta, tills man får något annat.

Herr Thorsson. Herr talman, mina herrar! Jag hade icke 
tänkt att begära ordet i denna fråga, men jag har blifvit uppkallad 
af herr Lindblad.

Under de två första timmarne af denna debatt har diskussionen 
närmast rört sig om, huruvida majs skulle med större eller mindre 
fördel kunna användas såsom utfodringsmedel af kreatur. Herr 
Lindblad förde in diskussionen på det spörsmålet, huruvida majs 
skulle kunna användas äfven till utfodring af människor, och då 
gifvetvis af det slags människor, som icke äro begåfvade med så 
pass »fin smak som exempelvis stockholmarne». Såsom ett bevis 
på, att majs till uppblandning af mjöl och sålunda såsom människo- 
föda skulle ha ganska stor betydelse, anförde herr Lindblad ur ett 
litet häfte ett citat, hvari hushållningssällskapets i Malmöhus län 
sekreterare yttrat sig om majsen och dess inverkan på brödet. 
Därur citerade han, att det kan blandas 20 till högst 25 °/0 majs
mjöl bland hvetemjöl. Men om jag icke hörde fel, slutade han 
där sitt citat. Det är emellertid ett par rader till i denna lilla 
broschyr, som kunna förtjäna att anföras, det heter nämligen vidare: 
»Detta gäller endast om hvetebrödssorter, ty till rågbröd, med 
undantag af rågsikt, är det icke gärna användbart». Jag hyser för 
min del den uppfattningen, att majstullens borttagande icke kan ha 
så stor betydelse, äfven om man därefter skulle anse med sin 
fördel förenligt att med majs uppblanda det bröd, som användes 
till människoföda; jag tror åtminstone icke att den påstådda 
olägenheten häraf skulle uppväga de fördelar, som enligt min 
uppfattning onekligen skulle följa, därest majsen skulle bli tullfri.

Eu annan talare, herr Jesperson, framförde med synnerlig 
skärpa, att orsaken, hvarför Danmark kunde reda sig utan majstull, 
var den, att Danmark var ett jordbruksidkande land, där de flesta
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människor hade sin utkomst af jordbrukshandteringen. Vi däremot Angående: 
lefva under helt andra omständigheter, menade herr Jesperson.iwllen a maJs- 
Vi ha, utom vårt jordbruk, att söka vår utkomst dels af skogsskötsel (Forts-) 
och dels af bergshandtering och öfrig industri. Därmed vill således 
herr Jesperson fastslå, att för ett land som Danmark, med ett litet 
ytområde och hvars flesta medborgare äro hänvisade att söka sin 
utkomst af jordbruket, är det lättare att reda sig utan majstull än 
för ett land som Sverige, hvars befolkning, utom af sitt jordbruk, 
har att söka sin utkomst dels från bergsbruket och dels från öfrig 
industri. Om man skulle draga ut konsekvenserna af detta 
resonnemang, skulle de blifva sådana, att Danmark behöfver icke 
någon majstull, därför att dess öfvervägande befolkning söker sin 
utkomst af jordbruket, Sverige däremot behöfver majstullen, därför 
att endast 55 °/0 af dess befolkning är jordbrukare, men de öfriga 
45 % förbruka hvad jordbruket producerar. Nå, detta kan nog 
vara mycket bra för de 55 procenten, men om det är så synnerligen 
bra för de 45, därom kunna meningarne vara åtskilligt delade.

Man har erkänt, att majstullen icke är af den betydelse, att 
den i och för sig kan spela någon stor roll för tullsystemet i dess 
helhet. Jag för min del — ehuruväl jag icke hyllar de protektionistiska 
åsikterna •— är öfvertygad om, att, äfven om man tager bort majs
tullen, så fordras det åtskilligt mera för att rubba hela det tull
system, hvarpå vår ekonomiska ordning för närvarande är fotad.
Detta system har man alltför säkert fastlåst genom en hel rad af 
beslut under många år, så att det kan icke vara af rädsla om 
tullsystemet såsom sådant, som man anser sig böra bibehålla majs
tullen. Men det synes mig, att, om det bland jordbrukarne själfva 
är en stark sträfvan efter att få denna tull aflyftad, då bör man 
icke för systemets skull ställa sig afvisande i en sådan fråga. Jag 
hade tillfälle för ett år sedan att höra en föreläsning om småbrukare
systemet. Föreläsaren utvecklade och bevisade med siffror, som 
syntes mig vara öfvertygande, att Danmarks småbrukaresystem till 
stor del hade sitt företräde däri, att de danska jordbrukarne hade 
tillgång till tullfri majs. Om detta är riktigt å ena sidan och om 
å andra sidan man här hufvudsakligen sökt bevisa, att denna tull 
icke är af någon så synnerligen stor betydelse ur själfva systemets 
synpunkt sedt, då förvånar det mig, att man icke just för de 
trakter, där man icke kan åstadkomma tillräckligt med foder, gör 
det möjligt för jordbrukarne där att skaffa sig ett billigt foderämne.

På grund af hvad jag nu anfört, skall jag därför, herr talman, 
be att få yrka bifall till den reservation, som är vidfogad utskottets 
betänkande.

Herr Karlsson i Fjäl instämde häruti.

Herr Bosson: Endast några få ord! Det föreföll på herr
Jesperson, som om man skulle med största förde kunna drifva svin-
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Angående 
tullen å majs. 

(Forts.)

uppfödning med användande af endast rotfrukter. Jag hemställer, 
om andra jordbrukare ha samma uppfattning. Jag tror för min 
del, att vi litet hvar gjort den erfarenheten, att skall det löna sig 
med svinuppfödning, så måste man använda icke endast rotfrukter 
utan äfven majs och andra kraftfoder.

Då det nu förhåller sig så, att hafre t. ex. kostar 14 å 15 öre 
pr kg. och majs 13 öre, då är det lätt att inse, att vi göra klokast 
i att sälja hafre och köpa majs i stället. Det anse också alla utom 
herr Jesperson. Jag tror därför, att om vi nu icke hade någon 
tull på majs, skulle man få köpa den ännu billigare, för en 9 ä 
10 öre pr kg.

Herr Åkerlund: I olikhet med herr Lindblad vågar jag på
stå, att en synnerligen stor del eller den jämförelsevis största delen 
af mellersta Sverige under en lång följd af år skulle hafva varit 
Riksdagen tacksam, om denna majstull varit borttagen, ty i så 
fall skulle de hafva kunnat i större utsträckning använda detta 
både billigare och kraftiga fodermedel för kreatursafvel.

Man har i en del mycket tullvänliga tidningar framhållit, att 
de små jordbrukarne nere från landet skulle lägga an på rotfrukt
odling o. d. för att på lämpligaste sätt drifva och utveckla sitt 
landtbruk. Men enhvar jordbrukare har tämligen klart för sig, att 
det går icke att få en god och lucker jord utan att använda kraft
foder, och en förutsättning därför är, att kraftfoderpriset ställer sig 
billigt. Vi importera stora massor af oljekakor o. d., men vi be
höfva också majs och annat kraftfoder. I Danmark har importen 
af majs minskats, det är sant, och det kan ju hända, att om eu 
10 år eller så denna import också kommer att minskas här i 
Sverige, sedan man genom användande af kraftfoder fått upp sin 
jord i ett sådant skick, som man har den därute i Danmark. Men 
för närvarande vågar jag påstå, att skulle vi stänga våra hamnar 
för import af främmande kraftfoder, som vi icke kunna själfva 
producera, då kunde vi lika gärna upphöra med alla ansträng
ningar för främjande af småbruket i vårt land. Det kan icke, det 
vågar jag påstå, rationellt bedrifvas, så vida man icke har tillgång 
till dylikt kraftfoder.

Orsaken till afvogheten mot importen af majs, detta goda och 
i många fall synnerligen lämpliga foderämne, ligger väl egentligen 
i en ganska obefogad eller inbillad fruktan, att det skulle komma 
att missbrukas. Tanken är, att vederbörande myndigheter skulle 
taga saken om hand och se till, att dylika missbruk icke komme 
att äga rum. Om så blir fallet, vet jag sannerligen icke, hvarför 
man skall hindra våra landtbrukare i gemen och isynnerhet de 
små att för billigt pris erhålla ett så lämpligt fodermedel som majs.

Då jag hyser denna åsikt och därjämte har en liflig åstundan, 
att jordbruket i vårt land må utvecklas allt mer och mer, anhåller
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jag, herr talman, att få sluta mig till dem, som yrkat bifall till Angående 
reservationen. tullen a majs.

(Forts.)

Med herr Åkerlund förenade sig herr JuJilin.

Herr Jesperson: Herr talman! Jag vill endast be att få med 
några ord bemöta herr Eriksson i Elgered angående ett yttrande, 
som han påstod, att jag fällt, och hvilket äfven underströks af 
friherre Bonde. Jag har icke påstått, att jordvärdets sjunkande i 
Danmark beror på den ökade fläskexporten, utan jag har i stället, 
då man vill hänvisa till Danmark gentemot oss, sagt, att jord
värdets sjunkande beror på mindre tillfredsställande tullagstiftning.
Det är en ganska väsentlig skillnad, om man påstår, att det beror 
på den ökade fläskexporten, eller att det beror på, att tullagstift
ningen är mindre tillfredsställande.

Jag skall äfven be att få bemöta ett par andra yttranden, som 
fällts gent emot hvad jag förut yttrat. Herr Nils Larsson tror icke, 
att potatisodlingen har någon större betydelse för vårt lands jord
bruk. Jag undrar, om det är många, som vilja instämma med 
honom därutinnan. Det kan väl icke förnekas, att, om man vill 
drifva ett framgångsrikt jordbruk, man behöfver någon gröda i 
cirkulationen, med hvilken man kan göra jorden ren och lucker, 
och då tror jag icke, att man kan odla någon växt som är bättre 
passande för hela landet än potatis. Jag tror icke, att många kommit 
till den erfarenheten som herr Larsson, att potatisen utsuger jorden 
mer än rotfrukter. Jag tror tvärtom, att den är bättre därför att 
den icke utsuger jorden, att det är lättare att luckra och rensa 
jorden genom den, och att man kan drifva upp potatisskörden högre 
än de flesta andra skördar.

Herr Nils Larsson anförde vidare, att då man vill köpa foder
medel, är det hufvudsakligen för att erhålla andra ämnen än kol
hydrat, hvilket man själf kan producera. Ja, det är alldeles rätt.
Men i det fallet vill jag påpeka, att majsen innehåller, enligt analys 
från Alnarps kemiska laboratorium, hufvudsakligen kolhydrater och 
endast 3,7 procent fett, och kväfvehalten går icke fullt upp till 10 
procent, då däremot glutenfoder håller 24 procent enligt medeltalet 
af analyser under ett år från nyss nämnda laboratorium. Alltså 
är glutenfoder betydligt värdefullare än majs och kan icke, då det 
är fråga om att få ett kväfverikt foder, ersättas af majs, åtminstone 
icke fullt.

Han har vidare påstått, att om en jordbrukare skaffar sig större 
inkomster, skall ovillkorligen hans välstånd ökas, äfven om han 
måste köpa majs för lika mycket, som ökningen af försäljningen 
stigit till. Jag tror icke alla kunna gå in på det; ty det blir också 
omkostnader för produktionen som komma till, så att det icke blir 
någon vinst, om man köper för lika mycket som man säljer för.

Herr Thorsson yttrade, att jag påstått, att skälet hvarför Dan-
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Angående mark icke behöfver majstull är, att de flesta där äro jordbrukare. 
tullen a majs. jfej, det har jag aldrig påstått. Jag har påstått, att Danmarks 

(Forts.) stora fläskexport beror på, att Danmark hufvudsakligen är ett 
jordbrukande land och att de flesta där producera fläsk, så att 
det i jämförelse med Sverige icke är så många där som behöfva 
köpa fläsk.

Jag har icke heller påstått, som herr Nilsson-Bosson yttrade, 
att man kan utfodra kreatur med endast rotfrukter. Men jag har 
sagt, att man kan använda hufvudsakligen rotfrukter till utfodring 
af kreatur; och jag undrar, om icke på de flesta jordbruk finnes 
tillräckligt af sekunda spannmål såsom tillskott till rotfrukter, så 
att man icke skall behöfva i så stor utsträckning köpa majs. Och 
vill man hafva något, som jämte rotfrukter befordrar utvecklingen 
hos kreaturen, är det bättre att köpa ett kväfvehaltigare foder 
än majs.

Att hafrepriset skall kunna hålla sig så högt som i år, tror jag 
icke heller på; ty det höga hafrepriset i år beror nog på, att det 
är så mycken hafre, som blifvit skadad under förra hösten, så att 
den icke kan användas till utsäde. Priset är icke så högt under 
normala förhållanden.

Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Lindblad: Jag skulle icke hafva begärt ordet, om icke 
efter mig herr Åkerlund ouppträdt. Men jag kan icke neka mig 
att framhålla, att om herr Åkerlund anser, att det skulle vara lyckligt 
för oss att genom import af majs söka undvika import af kli och 
foderkakor, kan jag icke förstå honom. Ty det äro vi väl ense 
om, att import af kli och foderkakor icke skadar vårt landtbruk, 
och att i fråga om dem allt tal är uteslutet om uppblandning och 
förfalskning, hvilka just äro orsak till, att många anse, att tullfri 
import af majs skulle kunna hafva en skadlig verkan.

Eftersom jag har ordet, skall jag be att få bemöta friherre 
Bonde. Han tycktes icke förstå innebörden af den korta reserva
tion jag afgifvit. Jag tror, att om han läser den en gång till, skall 
han kanske förstå den bättre, eller också är det så, att han icke 
är så lycklig att utföra en sak praktiskt, om det nu skulle blifva 
fråga om att acceptera reservationens tanke. Ty märk väl: jag har 
afrådt från att uppföra större svinuppfödningsanstalter, och då tror 
jag, att friherre Bonde icke kan med fog draga den slutsatsen, att 
jag velat, att man skulle lägga sådana i frihamnarna. Detta var 
en ny uppfinning af friherre Bonde!

Jag har trott, att hvar och en, som vill begagna sitt sunda 
förstånd, kan tänka sig, att det skulle kunna gå till på det. viset, 
att man importerar majs till frihamnen, där förarbetar den och 
sedan med någon obetydlig färgning med kol, som är absolut, 
oskadligt, gör majsen mindre lämplig till inblandning i mjöl.
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När vi skola taga exempel utifrån, vill man här, att vi skola Angående_ 
vända oss till Danmark. Men detta är ett frihandelsland, medantuU™ am^s' 
Sverige är ett protektionistiskt land. Däremot veta vi, att Tyskland, or s-' 
som är ändå mera protektionistiskt än vårt land, belagt alla slags 
brödsäd, däribland majs, med en tull af 5 mark per 100 kg. Jag 
tror, att det vore bättre att här följa Tysklands exempel än det 
exempel, som det frihandelsvänliga Danmark lämnat. Jag tror, att 
det icke går för sig att jämföra ett industriidkaude land med ett 
uteslutande jordbruksidkande. Och därför skall jag be att få yrka 
bifall till utskottets hemställan.

Herr Larsson i Klagstorp. Jag skall blott be att få korrigera 
några af herr Jespersons anmärkningar. Han sade, att jag påstått, 
att potatisen icke skulle vara af någon betydelse. Men jag sade, 
att potatisodlingen icke skulle vara af någon stor betydelse för 
landet i dess helhet, och att på de ställen, där potatisen skulle 
kunna sägas hafva någon betydelse, skulle borttagandet af. majs
tullen icke inverka menligt till följd af den extra beskattning af 
5 öre per liter brännvin, som nu är stadgad, och att potatispriset 
till följd däraf skulle komma att hålla sig uppe.

Så påstod han, att jag skulle hafva sagt, att landtbrukarnes 
välstånd skulle ökas, äfven om vi icke skulle kunna exportera af 
förädlade varor till större summor än hvad som motsvarar majs
importen. Äfven detta har herr Jesperson uppfattat på ett fel
aktigt sätt. Jag sade, att det skulle vara eu fördel för jordbrukarne, 
äfven om vi icke skulle exportera förädlad vara till större belopp, 
än som motsvarar importen af majs, ty jag tror, att om vi kunde 
exportera för en motsvarande summa, skulle det blifva eu indirekt 
vinst genom jordbrukets höjande.

Härmed förklarades öfverläggningen afslutad. Jämlikt de där
under gjorda yrkandena gaf herr talmannen proposition först på 
bifall tiil utskottets hemställan och vidare på afslag därå och 
bifall i stället till det af herr Höjer under öfverläggningen fram
ställda yrkandet; och förklarade herr talmannen sig anse sistnämnda 
proposition vara med öfvervägande ja godkänd. Men som votering 
begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen denna voterings
proposition :

Den, som vill, att kammaren, med afslag å bevillningsutskottets 
hemställan i första punkten af utskottets förevarande betänkande 
n:o 6, bifaller det af herr Höjer under öfverläggningen framställda 
yrkandet, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Onsdagen den 14 Mars, e. m.



Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berörda hem
ställan.

Omröstningen utvisade 124 ja mot 72 nej, hvadan kammaren 
således fattat beslut i öfverensstämmelse med ja-propositionens inne
håll.

Punkten 2:o.

Utskottets hemställan bifölls.

§ 3.
Bankoutskottets härefter föredragna memorial n:o 5, angående 

särskild ersättning åt t. f. ombudsmannen vid riksbankens afdel- 
ningskontor i Luleå, blef af kammaren godkändt.

§ 4-
Ornförfatt- Vidare föredrogs lagutskottets utlåtande n:o 21, i anledning af fZZ.väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t i fråga om förslag till 

rörelse författning angående pantlånerörelse; och yttrade därvid:

N:o 28. 40 Onsdagen den 14 Mars, e. m.

Herr Thavenius: Herr talman! Oaktadt utskottet ägnat 
den föreliggande motionen en mycket ingående granskning, har det 
dock icke kommit till något annat resultat, än att motionen »icke 
må till någon Riksdagens åtgärd föranleda». Utskottet har med- 
gifvit, att denna gren af affärsverksamhet helt visst är värd lag- 
stiftarnes uppmärksamhet. Den, som på nära håll varit i tillfälle 
att iakttaga de verkningar, pantlånerörelsen har med sig, vet också, 
hvilken kräfta den är på samhällskroppen, hvilket namnlöst elände 
den har i släptåg, och att något måste göras från den lagstiftande 
församlingens sida för att råda bot på detta onda, därom torde alla 
vara ense.

De anvisningar i ifrågavarande syfte, som motionären gifvit, 
äro nog goda och värda att taga vara på, men tillfyllestgörande 
torde de dock icke vara. Det enda steget i rätt riktning vore enligt 
mitt förmenande, att kommunerna öfvertoge hela denna rörelse, 
som då komme att skötas genom aflönade föreståndare, hvarigenom 
den frestelse till oskälig vinning på arma hjälpbehöfvandes bekost
nad, som nu, oaktadt all kontroll, likväl äger rum, kunde förhindras.

Jag är glad öfver, att detta utan tvifvel så betydelsefulla 
samhällsspörsmål blifvit väckt till lif, och vi få icke låta det hvila, 
förrän alla dessa tusende hustrur och barn till drinkare och lättingar 
fått all den hjälp och det skydd, vår lagstiftning i detta fall kan 
gifva dem.
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Herr Hellgren: Ehuru det kännes tråkigt att i denna sena Om författ-
timme taga kammarens tid i anspråk, kan jag dock icke underlåta angå- 
att något fästa herrarnes uppmärksamhet på verkningarne och ^rörelse 
följderna af pantlånerörelsen. Frågan är verkligen icke i samhälle- (F0rte) 
ligt af send e så obetydlig, som man af lagutskottets afstyrkande af 1 
motionen och motiven därför skulle kunna tycka, att utskottet anser 
den vara.

Jag har under nästan hela den tid, som jag varit i Sundsvall, 
snart 26 år, dels på grund af min verksamhet, dels på grund af 
andra omständigheter kommit i ganska nära beröring med den 
fattigare och sämst lottade delen af samhället. Enkannerligen har 
detta varit förhållandet de tio sista åren, då jag varit funktionär i 
Sundsvalls fattigvård. Vi ha där infört Elberfeld-systemet, och jag 
började där som vårdare och har de senare åren tillhört fattig- 
vårdsstyrelsen.

Man har, då man besöker de fattiga hemmen, icke allenast att 
taga reda på de förefintliga behofven af understöd och hjälp för 
familjens uppehälle, utan också att undersöka orsakerna, själfva 
källan till den i dessa hem rådande fattigdomen och nöden. Många 
gånger ha makarne varit både friska och därtill i sin bästa ålder, 
men ändå har fattigvården måst träda emellan och till stor del 
underhålla dem långa tider af året. Af dessa undersökningar har 
framgått, att det, såsom jag tror, på de flesta ställen, i synnerhet i 
stadssamhällen, varit dryckenskapen, som utgjort den förnämsta 
orsaken till fattigdomen och nöden. Det har i de allra flesta fall 
varit så, att familjeförsörjaren varit notorisk drinkare; stundom har 
det också inträffat, att hustrun varit det, och i vissa fall både man 
och hustru, och där har då förhållandet varit så mycket sämre.
Men när man undersökt dessa förhållanden närmare, har man också 
funnit, att pantlånerörelsen, sådan som den för närvarande bedrifves, 
har visat sig vara dryckenskapens allra bästa och kraftigaste för
bundsbroder, när det gällt att riktigt, som man säger, in på bara 
benen ruinera ett fattigt hem och att demoralisera familjemedlem- 
marne, särskilt familjens hufvudpersoner. Här den supige hus
fadern eller familjeförsörjaren offrat sitt sista öre på krogen, men 
spritbegäret ändock icke blifvit släckt, har han gått till sitt hem 
och sett efter, om det funnits något, som han kunde förvandla till 
penningar och så få sig något att späda på det rus, som kanske 
icke hunnit lägga sig riktigt hos honom. På det sättet ha många 
hem blifvit till den grad utarmade på allt, som ägt något reellt 
värde, att det nästan icke funnits det ringaste kvar.

Om icke tiden vore så kort, skulle jag kunna anföra många 
exempel härvidlag, men nu skall jag endast taga ett ur högen för 
att visa, att det ändå icke alltid är — som lagutskottet uttrycker 
sig — så bra, att det nästan icke är möjligt att få det bättre. Det 
var en fattig familj, som jag många gånger hade besökt; mannen 
och hustrun voro i sina bästa år, men — såsom hustrun åtminstone
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Om författ
ning angå

endepantlåne 
rörelse. 
(Forts.)

försäkrade och som hemmet bar tydliga vittnesbörd om — bidrog 
mannen nästan icke det ringaste, ja, mången gång icke något alls, 
till familjens underhåll. De hade tre barn. Hustrun tycktes ha 
varit liksom mannen kraftig och var fortfarande stark, men hon 
såg delvis vemodig och bruten ut. Hon fick försörja familjen genom 
att gå ur hus och i hus hos de bättre lottade familjerna och skura 
o. s. v. Allt, både af egna och af hustruns kläder, som kunde ha 
något värde, det bar mannen till pantbanken och söp sedan upp, 
hvad han kunde få på det. En dag var ett fruntimmer från ett 
bättre lottadt hem på besök i familjen, och hon såg den nöd, som 
där rådde, särskildt hvad barnen beträffade — de hade icke kläder, 
så att de ens kunde skyla sig och ännu mindre skydda sig mot 
den inträdande höstkylan — och hon greps af medlidande, ty hon 
hade själf tre barn af ungefär samma ålder och storlek som dessa 
tre stackars barn. Hon gick hem och tog en hel uppsättning af 
sina barns kläder och gaf åt dessa fattiga barn. Jag kom att gå 
där förbi just som barnen hade fått dessa kläder på sig. När jag 
fick se barnen kände jag genast igen dem, och jag blef förvånad 
öfver de kläder de både, hvarför jag gick in i deras hem — hvilket 
jag eljest icke hade tänkt göra, ty jag hade varit där dagen förut — 
och därvid tänkte jag: de måtte ha bedragit mig och gjort sig mera 
fattiga, än de i verkligheten äro. Jag kunde icke begripa, huru 
de eljest skulle kunna kläda barnen så fint. När jag kom in, frågade 
jag hustrun, huru det kom sig, att barnen sågo så snygga ut, och 
då svarade hon: ja, vet ordföranden, det är eu sak, som jag omöj
ligen kan tala om utan tårar; i går var den och den frun här och 
skänkte oss dessa kläder, och barnen jublade så, att de knappt 
kunde somna, sedan de lågt sig på kvällen. Dagen därpå talade 
hustrun om för mig, att husfadern varit hemma, och på morgonen, 
innan barnen vaknade, samlade han ihop alla deras nya kläder, 
tog dem med sig och bar dem till pantbanken — och barnen stodo 
där återigen utan kläder.

Ja, man tror kanske, att det är ett enstaka exempel, att en 
supig man tager kläderna från hustru och barn. Men det är icke 
så. Jag skulle kunna omtala ytterligare många ännu ruskigare 
exempel härpå; men det torde vara öfverflödigt.

Det är verkligen i många afseenden så illa ställdt med denna 
sak, att det, när man tänker på densamma, förefaller vemodigt, att 
man icke skall kunna göra något. Man säger, att det är så bra 
som det är. Men det är långt ifrån bra, när en familjefader kan 
gå till pantlånaren med hvarje sak af något värde, som finnes i 
huset, för att sedermera supa upp penningarne och, när det är 
gjordt, kanske stjäla, ty han vet, att det är lätt att få låna pen
ningar på det tillgripna. Många kunna berätta härom från fängelserna. 
Fängelsepredikanten Arbin har till exempel skrifvit om saken och 
omtalat dylikt, som ligger inom hans erfarenhet. Detta är allt 
kända saker, och det är också mycket troligt, om man än icke kan



Onsdagen den 14 Mars, e. m. 43 N:o 28.

bevisa det, att många, som äro tjufvar, aldrig skulle hafva blifvit Om författ- 
det, om pantlånerörelsen icke funnits och bedrifvits så, som nu sker. ning a”&a'

Det ar för otrigt mycket, som har enligt mitt förmenande kunde rörelse. 
göras. Jag kunde, om det vore någon utsigt till framgång härför, (Forts.) 
vara med om den blygsamma framställning, som motionären gjort 
om skrifvelse till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t täcktes taga i 
öfvervägande och utreda, om icke något kunde göras, som nu icke 
göres. Faktiskt finnes ingen effektiv kontroll öfver pantbankerna.
Det är lätt att bevisa, hurusom en känd drinkare, som knappast 
har några tillgångar, kan få pantsätta nästan huru mycket som 
helst. En vedsågare kan till exempel få pantsätta 5 å 6 vedsågar 
i månaden. Nog borde man veta, att han icke har så många sågar 
att undvara, då han skall lefva och försörja sig med att såga ved.
Jag har själf en gång haft min såg på pantbanken, och då jag bad 
att få se lagret af sågar, befanns det vara ganska ansenligt. Om 
herrarne för att studera denna fråga en gång ville gå igenom ett 
ordentligt pantlånelager, så skulle det gifva anledning till reflexioner, 
som man kanske icke genom diskussion i denna kammare kan 
komma till, ty när man ser på dessa många panter, kan man icke 
annat än tänka: hvad ligger bakom allt detta? Saken skulle väl 
ändock kunna ordnas så, att någon kontroll utöfvades, så att icke 
alldeles hvad som helst kunde belånas af hvem som helst. Motio
nären har till exempel föreslagit, att lån icke skulle lämnas berusade 
personer eller barn. Sitt afstyrkande häraf har lagutskottet motiverat 
därmed, att det ju kan hända,..att föräldrar eller släktingar skicka 
barn att för sin räkning låna. Är detta skäl verkligen öfvertygande?
Jag tänker mig, att modern i huset är borta för att skura och 
fadern kommer hem full eller halffull samt har med sig en kamrat.
Han letar så reda på något — det kan till exempel vara hustruns 
kappa eller hennes bättre klädning, om hon har någon annan än 
skurklädningen -— och skickar någon af barnen därmed till pant
banken för att sedermera köpa Öl för penningarna.

Jag skall icke vidare uppehålla tiden. Jag skulle velat gå 
igenom lagutskottets motivering och de af utskottet anförda skälen, 
hvilka jag utan undantag finner ganska svaga. Det är möjligt, att 
pantlånerörelsen på vissa ställen bedrifves bättre än på andra.
Men själfva rörelsen är sådan, att den för närvarande egentligen 
icke kan kontrolleras. Det är sant, att det är en offentlig rörelse, 
men det är på samma gång, hvilket herrarne lika väl som jag veta, 
en rörelse i smyg. Om den nyktre och ordentlige skall låna något, 
går han nog öppet till väga, men den, som har stulit något, är 
säkert mycket rädd för, att någon skall se, när han går in på pant
banken. Jag har många gånger gått förbi en sådan inrättning — 
jag har en lång tid gjort det dagligen, då jag gått till och från 
min affär — och har därvid sett personer stå spejande på gatan 
för att, då den förefallit folktom, kila in. Det är ju icke heller af 
särdeles stort intresse för utomstående att gå dit och studera, huru
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Omförfatt- rörelsen bedrifves. I pantlånarens intresse ligger det åter, att hans 
ning angå- affar går så bra som möjligt, och man får icke undra på, att han 

rörelse forfar sa, som han gor. I bundsvall bände det tor nagra ar till- 
(Forts) baka, att några framstående personer med fästadt afseende särskildt 

å den ekonomiska sidan af rörelsen sammansköto ett kapital för 
att öppna en pantlåneinrättning, där räntan skulle så modereras, 
att de fattige icke blefve utsugna genom för hög ränta. Därjämte 
bestämdes, att, om öfverskott uppkomme, detta skulle användas till 
förmån för de fattiga. Men hur gick det? Jo, den låga räntan 
gjorde, att de andra pantlånarne icke kunde fortsätta, utan ifråga
varande affär blef så godt som den enda på platsen. Den visade 
sig emellertid trots den låga räntan vara en mycket god affär och 
ombildades med tiden till aktiebolag, och för att utdelningen icke 
skulle förefalla för stor, ökade man aktiekapitalet utan att några 
ytterligare penningar behöfde insättas. Företaget hade blifvit en 
vanlig affär.

Jag har velat fästa uppmärksamheten på denna sak, ty jag 
tänker mig, att frågan möjligen kan komma igen. Jag undrar, om 
man icke skulle kunna få en lagstiftning i den riktningen, att enskilda 
pantlånare icke tillätas att utöfva dylik rörelse såsom yrke, men att 
kommunerna finge rättighet, om icke skyldighet, att inrätta pant
banker under kommunalmyndigheternas särskilda kontroll och in
seende. Då rörelsen därvid icke komme att drifvas såsom en vanlig 
affär, skulle de nu befintliga missförhållandena nog icke vidare åt
minstone i samma grad behöfva förefinnas.

Jag kan icke nu hafva något yrkande, utan har endast velat 
anföra detta i korta drag för att visa, huru saken verkligen för
håller sig. Här komma till exempel skogsarbetare till Sundsvall 
från skogarna med sina surt förvärfvade styfrar. De taga in på 
s. k. rum för resande, där rusdrycker, kortspel och annat dylikt 
förekommer, och när de blifvit af med sina pengar, så vandra först 
yxan, sparkstöttingen och kanske sågen till pantlånaren och sedan 
kläderna: och så får familjen, om sådan finnes, intet, när de komma 
hem från skogen. Jag har, som sagdt, velat fästa uppmärksam
heten på, att detta icke är så oskyldigt, som man velat låta påskina, 
detta är en pest, en verklig kräftskada, som tär på samhällskroppen 
och som mer än man anar bidrager till att ruinera den fattige; och 
det vore i sanning sorgligt, om ej något skulle kunna göras för att 
täppa igen en sådan källa till last. nöd och elände.

Herr Bengtsson i Bjärnalt: Då jag väckte denna motion, 
gjorde jag det därför, att jag ansåg frågan vara af stor betydelse 
för vårt land; och den kännedom om och den inblick i dessa för
hållanden, som jag äger, ha gjort, att jag ej kan anse, att vårt 
nuvarande pantlåne väsen de är så mycket att skryta med, som många 
anse. Utskottet har dock icke ägnat frågan den uppmärksamhet, 
den förtjänar. Här arbetas visserligen mycket och i alla riktningar
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för hämmandet af rusdryckshandteringen, men på detta område Om förfaM- 
tycker man icke, att något behöfver göras. Jag bar blott för ett n™g ang?' 
par dagar sedan hört en skildring, hur det går till. En familje-m rörelse*™ 
fader tar t. ex. sina saker från sitt hem och går med dem till eu (Forts.) 
pantlånare. Han pantsätter då först dessa saker för att få pengar 
att supa och super så upp pengarna. Sedermera säljer han pant
kvittot till en annan, som då får rätt att lösa ut panten, och på 
det viset får han pengar till ett nytt rus. Kan det vara rimligt, 
att familjer skola på det sättet bli ruinerade?

Vidare ber jag få framhålla, huru man går till väga med stulet 
gods. När någon på landet blifvit bestulen på sådana saker, som 
en tjuf lätt kan komma till en pantlånare i en stad med, så kan 
man vara säker på, att det bär af dit med detsamma. Tjufven 
belånar då det stulna i fingeradt namn, och man kan ej få reda 
på något. Den, som blifver bestulen på landet, anser sig derför 
ha så mycket besvär och obehag för att få sina tillhörigheter till
baka, att han föredrager att låta vid saken bero.

Det synes verkligen, som om utskottet ej velat göra något för 
att hämma dessa förhållanden. Frågan är nu af utskottet afstyrkt 
och det är alltså ej något att göra däråt för denna gång. Men 
den kommer alldeles säkert tillbaka igen; det kunna herrarne vara 
säkra på, som formulerat detta utskottets betänkande.

Herr Zetterstrand: Jag vill visst icke göra mig till någon 
målsman för pantlånerörelsen, ty vi kunna om denna rörelse mer 
än om andra vara ense om, att den hjälper tu, men stjälper sju.
Emellertid är förhållandet det, särskildt i de större medelstora stä
derna, att dylika inrättningar måste finnas, de äro ett oundvikligt 
ondt. När de nu emellertid måste finnas, så måste man se till, att 
denna rörelse på något vis regleras, och i det fallet hafva vi 1884 
års författning, som innehåller ganska stränga bestämmelser. I den 
stadgas bland annat, att den, som vill såsom yrke drifva pantlåne
rörelse, skall söka tillstånd och lämna uppgift på stället för rörelsen.
Byter han om ställe, skall uppgift äfven lämnas därom. Tillstånd 
förverkas och kan icke ånyo erhållas af den, som är dömd för 
tjufnadsbrott, och ej heller af den, som gömt tjufgods. Tillståndet 
kan återkallas, om en myndighet finner pantlånaren icke vara lämp
lig för rörelsen. Vid hvarje pantlånerörelse skall föras bok; och 
hvarje låntagare skall tillställas ett pantbevis. Polismyndigheten 
har full befogenhet att, när den finner skäl därtill, undersöka pant
lånarens lager, granska bokföringen och meddela ordningsföreskrifter.
Såsom herrarne häraf finna, är det ju icke så enkla bestämmelser, 
som gälla härutinnan, utan det är tvärtom ganska stränga sådana; 
och jag vågar påstå, att på de ställen, där man följer dessa före
skrifter, kan man hålla pantlånarne ganska bra i schack.

Nu har motionären föreslagit åtskilliga ändringar och han har 
några önskemål, som han vill hafva uppfyllda; och särskildt och
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Om förf att- först önskar han, att pantlånaren endast skall få beräkna måttlig 
nmg angå- ränta. Ja, detta är nog ett mycket bra önskningsmål, men hvad
” rörelse^ menas med måttlig ränta? Den, som litet satt sig in i denna fråga

(Forts) vet, att alla andra föremål än värdepapper o. d. kräfva en ränta, 
som i regel måste vara minst 2 procent i månaden. Den är på 
sina ställen ännu högre; men om man skulle sätta en viss maxirni- 
ränta, så kommer den kanske att bli ännu högre än dessa 2 
procent. Och sätter man en maximiränta, så löper man den risken, 
att mången pantlånare, som nu lånar för lägre ränta, kommer att 
höja låneräntan till den medgifna maximiräntans belopp. Jag tror 
därför, att man ej skulle vinna något med en dylik föreskrift.

Vidare vill motionären, att pantlånaren ej skall få utlämna lån
åtminstone till öfverlastade personer. Det kan ej förnekas, att en
sådan föreskrift borde kunna fastställas; men jag undrar dock, om 
man ej med de bestämmelser, som redan finnas, kan förständiga 
pantlånaren att rätta sig därefter, ty polisen har dem ganska mycket 
i sin hand.

Vidare föreslår motionären utfärdande af förbud för pantlånare 
att utlämna lån åt minderåriga. Det är likväl ganska omtvistadt 
huruvida man bör hafva en sådan bestämmelse. Det kan finnas 
förhållanden, då det kan vara önskvärdt att skicka en minderårig 
för att låna. Det är icke alla som låna på illojalt sätt, utan många 
låna af verklig nöd.

Vidare vill motionären hafva föreskrifvet, att pantlånare icke 
får utlämna lån åt dem, som äro misstänkta för tjufnadsbrott. I 
detta fall finns det redan de allra strängaste bestämmelser, och 
efterlefvas de, såsom jag vet att på åtskilliga ställen sker, tror jag 
icke, att man kan komma längre i detta afseende, än hvad redan 
nu är fallet.

Ytterligare föreslår motionären föreskrift att lån icke genast 
utlämnas till lånesökande, utan först efter 24 timmar. Det är absolut 
opraktiskt och kan aldrig i lagen intagas.

Det är dessa fyra bestämmelser som motionären vill hafva in
förda. Af dem kan jag icke finna, att det är mer än en som bör 
komma i åtanke: förbud att utlämna lån åt öfverlastade personer; 
men det kan man redan nu hindra.

Härmed vill jag icke hafva sagt, att icke många missförhållan
den äga rum på förevarande område; det göra de visst här som 
på andra områden. Jag tror emellertid att, om myndigheterna på 
olika, platser noga följa lagens föreskrifter, en hel del missförhållan
den icke komma att visa sig så bjärta.

Det har förut talats om och gifvits exempel på, hurusom supiga 
husfäder pantsätta allt de förtjäna och till och med barnens kläder 
o. s. v. Ja, det är sorgligt, det är den sorgligaste sidan af pant
lånerörelsen, men jag vädjar till herrarne, om icke herrarne tro, 
att i händelse alla pantlånare upphörde med sin rörelse, dylika 
subjekt i stället skulle sälja kläderna i lumpbodarna och andra
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liknande ställen, som icke äro underkastade kontroll. Det är säkert; Om författ- 
och hvad som för öfrigt kan visas med statistiska siffror, tjufnads- anff 
brott uppdagas mycket lätt, om det stulna godset lämnas till pant- rörelse
lånare, medan det däremot är mycket svårt att uppdaga brottet, (Forts )
om tjufgodset går till lumpboden. Jag tror, att man med nyktra 
ögon bör se till hvad som kan göras och hvad som icke kan göras.
Hvad som kan göras är detsamma som lagutskottet sade vid 
1881 års riksdag: att det vore önskvärdt, om det inrättades 
goda och under aktade personers ledning stående pantlåneinrätt- 
ningar på olika ställen. Det har man också gjort på somliga 
ställen, men det vore önskvärdt, att sådana inrättades i mycket 
större omfång. Jag tror i alla fall icke, att de skulle konkurrera 
ihjäl enskilda pantlånare, ty där sådana inrättningar finnas, visar 
det sig i alla fall, att pantlånarne existera vid sidan af inrättningarna.
Faktum är att i dessa bättre inrättningar belånas t. ex. kläder icke 
till samma höga pris som hos enskilda pantlånare. Man kan få 
låna mer på ett plagg eller ett vanligt husgeråd hos privata pant
lånare än hos allmänna inrättningar. Äfven om pantlånarne taga 
något större ränta än de allmänna inrättningarna, föredraga många 
därför att gå till pantlånarne. Däremot är det bra för konkurrensen 
att hafva sådana inrättningar vid sidan af de enskilda pantlånarne, 
och det är ju för öfrigt lätt att hålla pantlånarne inom rätta gränser.

En annan sak som påpekats är värd mycket beaktande, och 
det vore det enda man i denna sak skulle kunna åstadkomma, 
nämligen om man ville slå in på den bogen, att kommunerna skulle 
inrätta pantlåneföretag. Innan man går till en sådan lagstiftning, 
tror jag emellertid, att man bör skaffa sig bättre utredning i saken 
än som kan vinnas på grund af en motion, sådan som den här 
föreliggande. Det är en vansklig sak att göra detta, ty i och med 
detsamma som man säger, att enskild pantlänerörelse skall upphöra 
och att kommunerna skola inrätta pantlånerörelse, så blir det kanske 
äfven skyldighet för kommunerna att inrätta pantlånerörelse. Och 
detta skulle kunna hafva till följd, att pantlånerörelse komme att 
bedrifvas på många ställen, där den nu icke alls finnes. Jag tror, 
att det är lyckligt ju längre man kan undvara pantlånerörelse i ett 
samhälle. Detta är en sida af saken som icke kunnat komina, till 
behandling i detta sammanhang.

Är det så att herrarne intressera sig lifligt för denna fråga, så 
vill jag uppmana herrarne att komma med en väl genomtänkt och 
motiverad motion, som kan framlägga de verkliga brister, hvilka 
äro af beskaffenhet att kunna afhjälpas genom lag och att gifva en 
antydan om i hvilken riktning en lagändring bör ske.

I frågans nuvarande läge, kan jag, herr talman, icke annat än 
yrka bifall till lagutskottets hemställan.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.
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§ 5.

Slutligen föredrogs och godkändes lagutskottets utlåtande n:o 
22, i anledning af väckt motion om framläggande af förslag till 
bestämmelser i syfte att betrygga en ordnad hushållning med skog 
å viss enskild mark.

§ 6.

Till bordläggning anmäldes:

konstitutionsutskottets utlåtande n:o 4, i anledning af väckt 
motion om ändring af § 52 regeringsformen och § 33 riksdags
ordningen ;

statsutskottets utlåtande och memorial:

n:o 6, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
femte hufvudtitel, omfattande anslagen till sjöförsvarsdepartementet;

n:o 58, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i frågor rörande 
anslagen under riksstatens fjärde hufvudtitel; och

n:o 59, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i fråga om 
inlösen af åtskilliga officers- och underofficerskårer tillhöriga bygg
nader å mötesplatser m. m.;

bevillningsutskottets betänkanden:

n:o 7, i anledning af väckt motion om tillägg till 1 § 1 mom. 
i förordningen om beskattning af socker den 2 juni 1905; och

n:o 8, i anledning af väckt motion om bestämmande af tullen 
å maskiner och verktyg efter vikt m. m.; samt

lagutskottets utlåtanden:

n:o 23, i anledning af väckt motion angående revision af skiftes
stadgan och därmed sammanhörande författningar; och

n:o 24, i anledning af väckt motion med begäran om fram
läggande af förslag till ändring af förordningen angående åtgärder 
till förekommande af öfverdrifven afverkning å ungskog inom Väster
bottens och Norrbottens län den 24 juli 1903.

§ 7-

Justerades protokollsutdrag.
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§ B.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

herr C. Sandquist under den 17 mars,
J. Sjöberg » 8 dagar fr. o. m. den 17 mars,» J. Johanson i Valared » 5 » » » » » 16 »

» C. J. F. Ljunggren » 2 » » » » » 19 »
» W. Andersson iBråborg » 4 » » » » » 16 »
» 0. G. Erikson i

Öfre Odensvi » 4 » » » » » 16 »
» I). M. Lyckholm » 2 » » » » » 15 »
» C. H. Gustafsson i

Mjölby. » 2 » » » » » 16 »

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 10,48 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.

och

Andra Kammarens Prof. 1906. N:o 28. 4


