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N:o 65.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag angdende ansvarighet for skada ¢ foljd af automo-
biltrafik samt till lag om dndrad lydelse af 11 kap. 15
§ straflagen; gifven Stockholms slott den 7 mars 1906.

Under aberopande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag angiende ansvarighet
for skada i foljd af automobiltrafik samt till lag om #ndrad lydelse af
11 kap. 15 § strafilagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nidd och ynnest
stidse vilbevagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTATF.
Karl Staaf.

Bih. till Riksd. Prot. 1906. 1 Saml. 1 Afd. 31 Hdyt. (N:o 65.) 1
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Forslag
t1ll
"Lag

angdende ansvarighet for skada i f6ljd af automobiltrafik.

Harigenom forordnas som foljer:

18§

Med automobil forstds hvarje fordon, som for framdrifvande ar
forsedt med kraftmaskin (motor) och icke loper p& skenor.

2 8.

Intraffar olycksfall i foljd af automobiltrafik, och ligger villande
dartill den till last, som forde automobilen, skall, darest skada tillfogas
person eller egendom, som icke med automobilen befordrades, automobilens
agare hirfor utgifva skadestind enligt de i straflagen stadgade grunder
sisom om han sjalf villat skadan.

38

Varder automobil mot ersittning tillhandahallen allminheten, vare
automobilens #gare, darest olycksfall, pd satt i 2 § sags, intraffar under
det automobilen for sidant indamél anviindes, pliktig att jimval ersitta
skada & person, som med automobilen befordrades.

4 8

Brukar nigon utan lof annans automobil, svare brukaren i stallet
for agaren till skada, som dirunder intraffar.
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5 8.

Innehar nagon automobil med nyttjanderatt, och ingick i upplitelsen
tillika befogenhet att anstalla forare 4 automobilen, vare sidan brukare
lika med automobilens agare ansvarig for skada, som af automobilen for-
orsakas; och mi #garen soka sitt &ter af brukaren. Lag samma vare,
darest brukaren ej innehafver automobilen med sidan befogenhet, som
nimnd #r, men likval anlitar apnan forare an den af Agaren anstillde,
samt skada intraffar under denne forares handhafvande af automobilen.

6 §.

Hvar, som vill fordra skadestdnd enligt denna lag, skall inom tva &r
fran den dag, di skadan timade, anhingiggéra sin talan hos domstol.
Forsummas det, hafve han forlorat sin talan.

78

Hvad agare eller annan utgifvit enligt 2-—5 §§, age han sdka éter
af den, som vallat skadan.

Denna lag trader i kraft dem 1 september 1906.
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse af 11 kap. 15 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 15 § strafflagen skall erhalla fol-
jande #ndrade lydelse:

Far man ofverdadigt fram, si att annan daraf skadas kan, & vig,
gata, torg eller annan plats, som &r uppliten for allman samfirdsel eller
eljest allménneligen befares, eller diar allmin marknad eller auktion hilles,
straffes med boter, hogst etthundra riksdaler.

Far nagon, pa sitt ofvan sagdt ar, dfverdadigt fram med automo-
bil, bote frin och med tio till och med femhundra riksdaler.

Gor man oljud eller ovisende eller kommer eljest forargelse astad
4 plats, som nyss 4r nidmnd, eller & jirnvigstig, passagerarefartyg eller
annat dylikt fortskaffningsmedel, som ar fér allmanheten tillgingligt eller &
rum, dir offentligt foredrag halles eller offentlig forestallning pigér, eller
dar mat eller dryck tillhandahalles allm#nheten till fortaring eller eljest varor
hallas till salu fdr allminheten eller 4 annat stille, som, mot eller utan
afgift, ar for allmanheten upplatet, straffes, dir ej forbrytelsen forut i
detta kapitel ar med straff belagd, med boter, hdgst etthundra riksdaler.

Vildfér man annan & stille, hvarom i denna § formailes, di skall den
omstandighet, vid straffets bestammande {for valdet, sisom forsvirande anses.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1906.
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Utdrag af protokollet dfver civildepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten 1 statsrddet
a Stockholms slott onsdagen den 26 april 1905.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern RAMsTEDT,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena grefve GYLDENSTOLPE,
Statsriden: ObDELBERG,

Hussere,

PALANDER,

WesTrinG,

BercEr,

MEYER,

voN FRIESEN och

VIRGIN.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet an-
forde departementschefen statsridet Westring:

P4 grund af den okade utbredning, som automobiltrafiken under de
senaste &ren vunnit, torde man icke lingre utan kinnbara oligenheter kunna
undvara en sirskild lagstiftning harom. Sedan nigon tid tillbaka hafva afven
forberedande atgarder vidtagits for astadkommande haraf. Sedan nimligen
Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen pi dirom gifven befallning den 30 maj
1902 till Kungl. Maj:t inkommit med underdanigt betinkande, innefattande
vissa allminna grunder for en blifvande lagstiftning i Amnet, samt Kungl.
Maj:ts befallningshafvande 1 samtliga lan harofver afgifvit underdaniga ut-
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latanden, uppdrog Kungl. Maj:t genom beslut den 24 juli 1903 &t sar-
skilda kommitterade att inom civildepartementet bitrada vid utarbetande
af forslag till bestimmelser rorande ordnandet af automobiltrafiken. Den
16 mars 1904 afgifvo kommitterade jaimte utférlig motivering forslag dels
till lag innefattande vissa bestdmmelser om automobiltrafik, dels till stadga
om automobiltrafik, dels ock till lag angiende andring af 53 § i lagen
angiende vaghillningsbesvirets utgorande pi landet den 23 oktober 1891.
Afven ofver dessa forslag hafva Kungl. Maj:ts befallningshafvande afgifvit
utlatanden.»

Efter att hafva niarmare redogjort for innehillet i berorda forslag
och utlatanden fortsatte departementschefen:

sDe af kommitterade utarbetade forslag har jag latit i civildeparte-
mentet undergd ytterligare granskning, hvarvid vissa forindringar vid-
tagits. Ln af dessa forandringar galler sjalfva uppstillningen af de fore-
slagna stadgandena. Medan kommitterade, frinsedt ett stadgande, hvartill
jag senare skall dterkomma, i det afgifna forslaget till lag i amnet allenast
upptagit bestammelser angiende skyldighet for automobildgaren att ersatta
skada, som uppkommit 1 foljd af olycksfall vid automobiltrafik, har jag
ansett afven atskilliga af de frigor, som beroras i det af kommitterade
afgifna forslag till stadga, vara af den allminna natur, att bestimmelserna
darom bora upptagas i en af Konung och Riksdag gemensamt stiftad lag.

Hvad da betraffar sjalfva innehallet i det forslag till lag, som jag nu
anhaller att fi anmala, torde till en borjan bora tillitas mig att med nigra
ord berora de i 2 och 3 §§ meddelade bestimmelser om tillstind att taga
vagar och andra for kortrafik afsedda platser i ansprak for korning med
automobiler. P& satt framgar af 11 § och 14 § 1 mom. i det afgifna forsla-
get till stadga, hade kommitterade ansett automobiltrafik bora medgifvas 4
hvarje for allmin kortrafik upplaten eller tillganglig vig, for sividt icke Kungl.
Maj:ts befallningshafvande med hansyn till vigens beskaffenhet eller andra
omstandigheter, som inverkade pa frigan om lampligheten af automobiltrafiks
utofvande & vigen, ansage sig diremot bora meddela forbud. Kommitterade
hade siledes 1 detta hinseende icke gjort ndgon skillnad mellan allmin
och enskild viag. Hiremot hafva fran flera at Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande anmirkningar framkommit, i det en af dessa velat till allménna
vagar inskranka tillitelsen att fardas med automobil, andra &ter vil ansett
korning med automobil bora vara tilldten & enskild for kortrafik tillganglig
viig, men tillika hemstallt om tillerkinnande af ovillkorlig ratt for vagens
agare att erhilla forbud mot automobiltrafiks utofvande & viagen. Sist-
namnda forslag har afven af mig bitradts. Hvad kommitterade 1 dmnet
foreslagit synes mig namligen icke std val i ofverensstimmelse med den



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 63. 7

forfoganderitt ofver enskild vig, som bor tillkomma dess dgare. A andra
sidan dro dessa vigar i vidstrickta delar af vart land af s& stor betydelse
for den allminna samfirdseln, att ett allmiant forbud mot automobiltrafik
dard icke torde bora ifrigakomma.

Vid afgifvande af utlatande ofver kommitterades forslag hafva at-
skilliga betankligheter uttalats mot medgifvande af automobiltrafik & hvarje
allmén vig. Sisom skil haremot har anforts vara vigars ofta mindre
tillfredsstallande beskaffenhet. Af Kungl. Maj:its befallningshafvande i
Sodermanlands lin har sirskildt fsrordats, att automobiltrafik ej matte
medgifvas & sidana vigar, dir automobilen upptager hilften eller 4 smala
vigar %/s af vigens bredd. Afven Kungl. Maj:ts befallningshafvande i
Kalmar och Jamtlands lan hafva uttalat sig i nira 6fverensstimmelse hirmed.
En bestdmmelse af nyss angifna eller likartadt innehall skulle likval for-
orsaka afseviirda oldgenheter, pi samma ging ofvervakandet af dess efter-
lefnad komme att erbjuda synnerligen stora svarigheter. De oligenheter,
som kunna uppstd af medgifvande af automobiltrafik 4 hvarje allman vig,
har jag, i nira ofverensstimmelse med hvad kommitterade foreslagit, ansett
lampligast kunna afhjalpas genom den Kungl. Maj:ts befallningshafvande
tillagda rattighet att, dar vigens beskaffenhet cller annat forhillande sa-
dant pabjuder, meddela forbud vare sig mot all automobiltrafik eller mot
korning med automobil af viss beskaffenhet, darvid i framsta rummet
uppenbarligen dsyftas automobiler af mera betydande bredd eller vikt.

Afven mot den af kommitterade foreslagna maximihastigheten hafva
likaledes pa grund af véara vigars beskaffenhet betankligheter yppats. Sa-
lunda foresld Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Uppsala, Jonkopings och
Hallands lan, att den hogsta tillitna hastigheten métte bestammas till allenast
25 kilometer i timmen. Samma maximihastighet forordar Kungl. Maj:ts
befallningshafvande 1 Ostergotlands lin, dock att en fart af 30 kilometer i
timmen matte medgifvas & vigar, hvilkas bredd ofverstiger fyra meter.
Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Jimtlands lin hemstiller om en maxi-
mihastighet af 15 kilometer & smalare samt 25 kilometer & bredare vagar,
hvarforutom det borde tillkomma Kungl. Maj:ts befallningshafvande att
undantagsvis, dar forhillandena det medgifva, stadga ratt till starkare
fart. Slutligen hafva Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Alfsborgs och
Vistmanlands lin ansett en fart af mera #n 20 kilometer i1 timmen icke
bora tillitas. I forhallande hartill har afven lagre maximifart for fard
1 morker eller i stad och koping foreslagits. 1 trots af dessa anmark-
ningar har jag dock ansett mig bora med en obetydlig modifikation
bibehilla de af kommitterade foreslagna bestimmelserna. Afven hirvid-
lag torde de oligenheter, som genom den foreslagna maximifarten & it-
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skilliga orter mdjligen kunna befaras uppkomma, lampligast afhjalpas genom
den Kun‘rl Maj:ts befallmncrshafvande tillagda rattighet att meddela Tokala
best&mmelser hvarigenom den sasom regel medolfna maximihastigheten in-
skrankes. Att marka ar afven, att det vida (’)fvervagande antalet af Kungl.
Maj:ts befallningshafvande icke haft nigot att erinra mot kommitterades
forslag 1 nu berdrda hianseende.

I likhet med kommitterade har jag ansett sidant forbud mot auto-
mobiltrafik, hvarom omformales i 2 och 3 §§, bora anslds vid den vig,
forbudet afser, likasom det ifven bor tillkomma Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande att bestimma, huruvida icke #fven beslut, hvarigenom den fore-
slagna maximifarten msl\rankes, bor 4 cnahanda sitt tllll\annacrlfvas Ett
ov1llkorhdt pabud om dylikt kungérande synes mig nclmhrren i friga om
s1stber0rda. beslut icke tillradligt, “da det lxttehcren kan antavas, att i At-
skilliga lan dessa beslut komma att afse samtliga viigar inom stdrre omriden.
Daremot har j jag icke kunnat bitrada kommitterades forslag, att kostnaden for
uppsittandet af ifrdgavarande anslag skulle drabba vederbsrande vigkassa.
Sarskildt nar fraga “ar om enskild vig, larer namligen, pi sitt ett “flertal
af Kungl. Maj:ts befallningshafvande anmirkt, nigot giltigt skl icke kunna
dberopas for viagkassans betungande med denna utgift. Kommitterades i
det afgifna forslaget till dndrlnrr 1 vaglagen gjorda hemstallan har jag si-
ledes ansett bora forfalla. I stallet synes mig kostnaden for anslagens
uppsittande bdra bestridas, da friga &r om forbud mot korning ‘med
automobil & enskild vag, af vigens #gare samt eljest af allminna medel.

Jag ofvergar nu till redogdrelse for innehéllet i de bestimmelser,
som &terfinnas 1 8—11 §§ uti ifrdgavarande lagforslag. Lika med kom-
mitterade anser jag automobiligaren bora ersitta skada, som vid korning
med automobil vallats af hans forares oforsiktighet eller vérdsloshet. Hvad
harutinnan af kommitterade foreslagits stir i full 6fverensstimmelse med
en pa olika omridden af var lagstiftning til!ilmpad grundsats, att, nir
siarskild fara ar forenad med drifvandet af nigon rorelse, utdfvaren haraf
bor vara skyldig att ersatta &fven af hans underordnade arbetspersonal
dirvid fororsakad skada. Hartill kommer #fven det sirskildt af kom-
mitterade framhallna skal, att i en dylik skadestindsskyldighet ligger
en garanti, for att en automobilagare icke a4t ovarsamma personer anfor-
tror automobilens skdtsel. Om jag saledes #r ense med kommitterade
hvad grundtanken i de af dem afgifna forslag till skadestindsbestiam-
melser angér, anser jag dock vissa modifikationer af den allminna regeln
vara nddvindiga.

Hvad till att borja med skadestindspliktens omfattning angar, torde
denna i allménhet icke bdra utstrickas jamval till person, som vid olyckstill-
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fallet firdades i den automobil, hvilken fororsakat skadan. De foreslagna
skadestindsbestdimmelserna afse niarmast att utgora skydd for de faror, som i
foljd af automobiltrafik hota ofriga viigtrafikanter, och bora siledes skiligen
icke komma till tillampning i nu berdrda fall. Endast d& olyckan fororsakats
af en i yrkesmissig trafik anviind automobil, synes skadestandsskyldigheten
afven bora omfatta person, som med automobilen befordrades. Till stod
harfor kan dberopas den likartade bestimmelse, som redan giller i friga
om jirnvigsdrift och daraf foranledd skada.

Vidare hafva kommitterade, utan hinsyn dartill om automobilens
agare vid olyckstillfallet forfogade ofver automobilen eller icke, alltid lagt
den ifragasatta skadestindsskyldigheten pa #garen, dock med undantag
diraf att, da friga ar om yrkesmissig automobiltrafik, innehafvare af
tillstdndet hartill trader i agarens stille. Det faller genast i dgonen, att,
for den hindelse automobilen olofligen brukats samt skada dirunder upp-
stitt, det vore synnmerligen obilligt att fordra, det #garen skulle vara
skyldig att gilda den uppkomna skadan. 1 detta fall bor uppenbarligen
dgaren vara fritagen fran skadestdndsskyldighet samt denna i stillet drabba
den, som brukade automobilen. Hvad &ter angir de fall, di upplatelse
af nyttjanderitt till automobilen #gt rum, synes mig ersittningsskyldighet
for skada, som dirunder uppkommit, bora hvila gemensamt & agaren och
nyttjanderattsinnehafvaren med ratt likval for den forstnamnde att af nytt-
janderittsinnehafvaren aterkrifva hvad han sjalf mést utgifva.

I enlighet med dessa grunder aro bestimmelserna i 8—11 §§ af-
fattade. Hvad sirskildt 8 § angér, torde det bora papekas, hurusom, frin-
sedt ofvanberdrda stadgande om skadestindspliktens omfattning, nagon
forandring i sak frin hvad kommitterade foreslagit (2 § i forslaget till
lag i amnet) icke vidtagits genom paragrafens forindrade affattning, utan
har den bearbetning, paragrafen undergatt, allenast asyftat att tydligare
angifva, nir skadestandsskyldighet intrader. 1 11 § har jag for forekom-
mande af hvarje tveksamhet ansett bora i lagen uttryckligen angifvas, att
sisom upplatelse af nyttjanderitt forstas allenast det fall, da i upplatelsen
tillika ingatt befogenhet att anstilla forare & automobilen. En motsatt
tolkning skulle, sisom latt inses, leda till orimliga foljder.

Kommitterade hade, sisom jag ofvan berort, foreslagit en sarskild
bestaimmelse, enligt hvilken vid yrkesmiissig automobiltrafik innehafvaren
af tillstindet till trafikens utofvande skulle i stillet for agaren vara er-
sattningspliktig for intraffad skada. Den allminna regeln i 11 § gor en
dylik specialbestimmelse ofverflodig. Ej heller lira tilirackliga skil kunna
aberopas, hvarfor igaren i det isyftade fallet alldeles skulle fritagas fran
den honom eljest aliggande skadestindsplikten.

Bih. till Riksd, Prot. 1906. 1 Saml. 1 Afd. 31 Hift. 2
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Betraffande ofriga i forslaget upptagna bestimmelser torde allenast
bora pépekas, hurusom ansvaret for ofvertriidelse af de 1 2—5 §§ gifna
bestammelser blifvit visentlizgen hojdt utdfver hvad kommitterade fore-
slagit. Endast i verkligt kinnbara botesbelopp torde ligga en verksam
garanti sarskildt mot ett okynnigt begir att Ofverskrida den hogst med-
gifha maximifarten.

[ det framlagda forslaget till lag innefattande vissa bestdmmelser
om automobiltrafik hade kommitterade i 6 § upptagit ett stadgande af
innehall att, darest ndgon anviinder automobil & allman vig pi landet
under sidana omstandigheter, att vigens underhall darigenom krafver okad
kostnad, som ej &r tillfallig, Kungl. Maj:ts befallningshafvande skulle pa
framstillning aga alagga automobiligaren att till den vigunderhill-
ningsskyldige utgifva bidrag till underhallskostnaden, efter ty Kungl.
Maj:ts befallningshafvande profvade skaligt. Haremot hafva flerfaldiga
anmirkningar riktats i de ofver kommitterades forslag infordrade ut-
latanden. Sarskildt hafva framhdllits de synnerligen stora svarigheter,
som skulle vara foérenade med tillampningen af ett dylikt stadgande, hvar-
jamte afven tvifvelsmal yppats, huruvida Kungl. Maj:ts befallningshafvande
vore den ritta myndigheten fo6r handlaggningen af ifragavarande mal.
Med hiinsyn savil till svirigheterna for beddmandet af forevarande ersitt-
ningsansprak som #fven dartill att liknande ersittningsskyldighet icke
finnes stadgad i friga om andra tyngre dkdon har Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande i Malmohus lan hemstallt, att ifrigavarande stadgande
métte alldeles utgd ur forslaget.

Riktigheten af de framstillda anmirkningarna torde svarligen kunna
jafvas. Dartill kommer, att under forutsittning allenast att automobiler
aro forsedda med tillrackligt breda hjulringar, i hvilket syfte bestimmelser
ocksd finnas intagna i det af kommitterade afgifna forslag till stadga, det
minst sagdt ir tvifvelaktigt, huruvida automobiler verkligen géra nagon
namnvird skada & vigar, ja till och med kan ifrigasiittas, sisom #fven
kommitterade synas antaga (se sid. 65), om icke tyngre med breda hjulringar
forsedda automobiler genom att utplina uppkomna hjulspir gdéra mer gagn
an skada & vigarna. Pa grund af dessa skil har jag icke ansett mig
bora foresld nigon bestimmelse af sidant innehall eller syfte som ifraga-
varande af kommitterade forordade stadgande.

Hvad angér de sarskilda bestimmelser af administrativ art, som ro-
rande forevarande #mne erfordras, torde i allt viisentligt kommitterades for-
slag kunna vinna godkinnande. Hartill torde jag fi &terkomma, sedan
det forevarande lagforslaget vunnit slutlig handlaggning.»
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Sedan departementschefen hirefter upplast ifrigavarande lagforslag
af den lydelse, som vid detta protokoll fogade bilaga utv1sar hermstallde han
i underdénighet, att Hogsta domstolens utlatande ofver fOrs]a«Tet matte,
for det andamal 87 § Regermosformen omfdrmaler, genom note ur proto-
kollet inh&mtas.

Till denna af statsridets 6friga ledamoter bitradda
hemstillan tacktes Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten i1 nider limna bifall.

Ex protocollo

E. K. Almqguist.



12 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 69.

Forslag
till
Lag,

innefattande vissa bestimmelser om automobiltrafik.

Harmed forordnas som foljer:

18.

Med automobil forstds i denna lag hvarje fordon, som for fram-
drifvande #&r forsedt med kraftmaskin (motor) och icke loper pa skenor.

2 §.

1 mom. Dir ej, pi sitt nedan s#gs, annorlunda foérordnats, mi
korning med automobil #ga rum & hvarje allmin vig, gata eller torgplats.

2 mom. For landet ager Konungens befallningshafvande, dir korning
med automobil & viss allmin vig till f8]jd af korbanans ringa bredd eller
annat forhillande kan medfsra sirskild fara eller oligenhet, meddela
forbud vare sig mot all automobiltrafik & vigen eller mot korning daré
med automobil af viss beskaffenhet.

I stad afvensom 1 koping eller municipalsamhille, dar ordnings-
stadgan for rikets stader tillampas, mi sidant forbud meddelas i den
ordning, som i nimnda stadga foreskrifves.

38

A enskild vig, som allminneligen befares, vare kérning med auto-
mobil tilliten; dock har Konungens befallningshafvande, dar vigens dgare
darom gor framstillning, att meddela forbud, som i 2 § 2 mom. sags.
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4 8.

Automobil fir icke framforas med storre hastighet in som motsvarar

i stad, koping och annat tatt bebygedt samhalle: 20 kilometer under
dagsljus och 15 kilometer vid morker eller dimma samt

annorstides: 30 kilometer under dagsljus och 20 kilometer vid
morker eller dimma; allt i timmen.

Pa Konungens befallningshafvandes profning ankommer, huruvida
och pi hvilka villkor taflan med automobiler, for visst undantagsfall, ma
4ga rum med ofverskridande af nimnda hastighet.

5 §.

Foreligger for landet anledning att inskrinka den enligt 4 § tillitna
storsta hastigheten, iger Konungens befallningshafvande meddela sarskild
bestimmelse hirom.

I stad afvensom i koping eller municipalsamhalle, dar ordnings-
stadgan for rikets stider tillimpas, ma siddan bestimmelse meddelas i den
ordning, som i nimnda stadga foreskrifves.

6 §.

Har forbud, hvarom i 2 § 2 mom. eller 3 § sags, af Konungens
befallningshafvande meddelats i fraga om viss vig 4 landet, skall, pa sitt
Konungen niirmare forordnar, beslutet tillkinnagifvas medelst uppsittande
af anslag & lampligt stalle vid vagen.

Pi Konungens befallningshatvandes profning ankommer, huruvida
Jamvil beslut, hvarom i 5 § férmales, 4 enahanda satt skall tillkannagifvas.
Kostnaden for uppsittande af anslag, hvarom i 3 § sags, gildas af
vigens #gare. Uppsittandet af dfriga anslag bestrides af allminna medel.

78

For rattighet att mot ersittning betjana allminheten med automobil
for befordran af personer eller gods (yrkesmissig automobiltrafik) erfordras,
pd sitt Konungen nirmare foreskrifver, sirskildt tillstind af offentlig myn-
dighet.



14 Kungl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 65.

8 §.

Intraffar pakorning af automobil eller annat dylikt olycksfall, och
ligger vallande dartill den till last, som forde automobilen, skall, darest
skada tillfogas person eller egendom, som icke med automobilen befordrades,
automobilens #gare harfor utgifva skadestind enligt de i strafflagen stad-
gade grunder sisom om han sjalf vallat skadan.

Lag samma vare, ddrest skada, hvarom n#mndt ar, uppkommer i fsljd
daraf att for akdon forspands eller till ridning anvéndt djur varder skrimdt
af automobil, och automobilens férare genom att icke i tid stanna auto-
mobilen eller genom underlatenhet af annan nodig forsiktighetsatgird varit
viliande till skadan.

9 §.

Intraffar olycksfall, pd sitt i 8 § sigs, under kdrning med automobil,
som vid tillfallet brukades i yrkesmissig automobiltrafik, vare automobilens

agare pliktig att jamval ersitta skada & person, som med automobilen
befordrades.

10 §.

Brukar négon utan lof annans automobil, svare brukaren 1 stallet
Fnag : ’
for agaren till skada, som darunder intraffar.

11 &

Innehar nagon automobil med nyttjanderatt, vare denne lika med
automobilens #gare ansvarig for skada, som af automobilen fororsakas; och
m4 #garen af brukaren soka sitt ater.

Sasom upplitelse af nyttjanderatt skall ej anses, dir ej i upplitelsen
tillika ingdtt befogenhet att anstilla forare & automobilen.

Anstaller den, som &fver automobil forfogat utan sidan befogenhet,
som namnd ar, andock forare, och intriffar skada, under det automobilen
af denne fores, svare till skadan som om han innehaft automobilen med
nyttjanderatt.
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12 &

Hvar som vill fordra skadestind enligt denna lag skall inom tva ar
frain den dag, d& skadan timade, anhingiggéra sin talan hos domstol.
Férsummas det, hafve han forlorat sin talan.

13 §.

Hvad agare eller annan utgifvit enligt 8—11 §§ age han soka ater
af den, som vallat skadan.

14 §.

Hvad i 8—13 §§ ar stadgadt ager icke tillampning pi velociped,
forsedd med motor (motorcykel).

15 §&.

Fores automobil &4 vag, gata eller plats, hvarest sidant icke ar
tillitet, eller med storre hastighet #n 1 hvarje fall ar medgifvet, bote
automobilens forare fran och med 10 till och med 500 kronor.

Till enahanda ansvar vare den forfallen, som utan vederbarligt till-
stind utofvar yrkesmassig automobiltrafik.

16 §.

Fortsitter nagon under tid, di han ar stalld under tilltal for for-
seelse mot denna lag, samma forseelse, skall han, nar han dartill varder
lagligen forvunnen, for hvarje ging stamning darfor utfardats och delgif-
vits, fallas till de boter, som for sidan forseelse iro stadgade.

17 §.

Allman iklagare skall itala forseelse mot demna lag; dock ma ej
ofvertriadelse af forbud, hvarom i 3 § sigs, dtalas af allman &klagare, dar
ej forseclsen af malseganden angifvits till atal.
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18 §.
Forseelser mot denna lag atalas vid polisdomstol, dar sirskild sidan
ar inrattad, men eljest hos poliskammare och, dir sddan ej finnes, vid
allmin domstol i den ort, dir forseelsen skett.
19 §.

Boter, som enligt denna lag idomas, tillfalla kronan. Saknas till-
gang till boternas fulla galdande, skola de forvandlas enligt allméin strafllag.
20 §.

Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i friga, som i denna
lag omformiles, mé #ndring sokas hos Konnugen.
21 §.
Konungen meddelar bestaimmelser i fraga om automobils beskaffen-
het s& ock de narmare foreskrifter, som, utdfver hvad denna lag inne-
haller, ma for tryggande af sakerhet och ordning vid utofvande af auto-

mobiltrafik erfordras.

Denna lag trader i kraft den
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Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hallet ute Kungl. Maj:ts
higsta domstol mdndagen den 30 oktober 1305.

Andra rummet.

Narvarande:

Justitieraden LiNDBACK,
WIiIJKANDER,
THOLLANDER,
SILVERSTOLPE.

Sedan jimlikt hogsta domstolens beslut den 18 nistlidne maj hand-
lingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlatande of-
verlamnade forslag till lag innefattande vissa bestimmelser om automobil-
trafik cirkulerat mellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledaméter, hvilka
jimte till statsrdd numera utnimnde justitieradet Petersson ofvervarit fore-
dragningen af forslaget, foretogs nu detta arende till slutlig behandling,
varande forslaget bilagdt detta protokoll

An(mende den fore%laorna lagens omfattning afgaf justitieridet Thol-
lander, med hvilken )ustltlemden LGdback och Wzﬂcander voro ense, fol-
jande yttrande:

5>I olikhet med det af kommitterade uppgjorda lagforslag innehéller
det nu remitterade forslaget bestiimmelser dels angaende de vigar och
platser, dir automobiltraﬁk skulle f& #ga rum, och dels om den hastighet,
hvarmed automobil skulle f& framforas. For min del anser jag bestimmel-
ser 1 nimnda hinseenden icke lampligen béra inrymimas i en lag, stiftad
af Konung och Riksdag. Dessa bestaimmelser, hvilkas syfte ir att trygea
allmianheten mot de faror, som af automobiltrafik kunna uppkomma, men
pd samma ging maste si afpassas, att icke en i stark uppblomstring stadd
och for det allmanna viktig industri genom for tringa skrankor h#mmas i
sin utveckling, #ro till sin natur pohtlforeskrlfter och synas mig, for att

Bih. till Riksd. Prot 1906. 1 Saml. 1 Afd. 31 Hift. 3
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val fylla sitt andamal, bora meddelas i administrativ ordning si att de
latt kunna #ndras och anpassas efter #ndrade forhallanden, sisom auto-
mobilindustriens utveckling till hogre fullindning, en allininnare uppfatt-
ning af detta samfirdsmedels nytta och allminhetens forvarfvade storre
vana darvid m. m.

Jag hemstiller saledes, att nimnda stadganden savil som de daraf
foranledda straff- och atalsbestimimelserna matte ur forslaget utgd och
lagen silunda blifva allenast en »lag angdende ansvarighet for skada i foljd
af automobiltrafik».

For den hindelse denna hemstillan ej vinner afseende, har jag emel-
lertid ansett mig bora ingd i granskning #fven af de bestimmelser, om
hvilkas uteslutande silunda hemstallts.»

I ofrigt foranledde forslaget fsljande anméarkningar.

3§

Justitierddet 7hollander erinrade mot affattningen af denna §, att
det syntes oriktigt, att uttryckligen fastsia sisom en rittighet att med
automobil fardas & enskild viag, d4 meningen icke vore att gora inskrink-
ning i den enskilde vigigarens ratt ofver vigen utan endast att stadga
att, darest agaren icke vill tillata automobiltrafik & végen, han har att vinda
sig till Konungens befallningshafvande, som foérordnar i enlighet med vig-
dgarens Onskan, utan att det tillkommer Konungens befallningshafvande att
profva skilen for denna onskan.

4 8.

Justiticradet Silverstolpe yttrade: »De foreslagna bestdmmelserna an-
gdende den hastighet, med hvilken automobil far framforas, kunna icke an-
ses uttommande. Uppenbart &r namligen, att i gathorn och vigkorsnin-
gar samt i allminhet & lifligt trafikerade platser eller diar vigbanan alle-
nast en obetydlig stricka kan fritt ofverskadas, en automobil maste fram-
foras med vida storre varsamhet, in som foljer allenast af iakttagandet af
bestammelsen om den hogsta tillaitna farten. Ocksd finner man, hurusom
kommitterade i det af dem afgifna forslag till stadga om automobiltrafik,
foruton en bestammelse af hufvudsakligen samma lydelse som ifragava-
rande §, i annat sammanhuang upptagit en foreskrift, att automobil & stal-
len af nyss omformilda beskaffenhet skall framforas si sakta, att den kan
stannas dgonblickligen. Sarskildt for vinnande daraf, att enahanda straff-
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bestinmelser komma att tillimpas savil & ofverskridandet af den tillatna
maximifarten som & hvarje annan yttring af ofverdadig framfart vid kor-
ning med automobil, torde det vara nodvindigt, att ett stadgande af visent-
haen sadant 1nnehall som det nu angifna tlllfocras lfra“a\amnde 8.

Det torde kunna med fog 1fragasatta,s huruvida ofver hufvad taget
tiflan med automobiler bor tlllstddjas 4 allmén vig, gata eller torgplats
eller 4 enskild vag, som allminneligen befares, da sidana tiflingar svér-
ligen lira kunna anordnas sa, att de icke linda till hinder och men for
den ofriga trafiken darstddes. I alla hindelser saknas hvarje giltigt skil
att vid dylika taflingar medgifva storre hastighet an den eljest hogst till-
latna. Diremot kunna atslxllhga andra fall tdnkas, d4 det kan vara af vikt,
att automobil fir framforas med starkare fart 4n den i allminhet stadgade.
Detta torde exempelvis vara forhillandet, da automobil begagnas for brand-
vasendets rikning eller sisom ambu]ansxa"n, och kan mo]hcren afven blifva
hiindelsen, ddreqt automobiler komma till anvindning for militira &nda-
mal. J.al,b hemstiller darfor, att paragrafens sista stycke métte silunda
andras, att Konungens befa]lmnushafvande erhaller befogenhet att for sist-
berdrda och tll]aiventyrs andra dirmed likartade fall tﬂl’tta ofverskridande
af den annars medgifna storsta hastigheten.»

Justitieradet T/zollander ansdg, att stadgandet i tredje stycket af denna
§ i alla handelser borde utga, di taflingar med automobil pa vira vanliga
vigar under inga villkor torde bora tillatas.

Justitieradet Wzﬂandev anforde: »Enligt sista stycket af denna §
skall det ankomma pia Konungens befallningshafvande att for visst angif-
vet undantagsfall, niamligen for den handelse tillstand lamnats till taflan
med automobller medcrlfva ofverskridandet af den stadgade maximifarten.
Afven andra fall t01de emellertid finnas, da sadant medorlfmnde lampligen
bor ifrhgakomma, sasom vid koérning med automobiler, anv&nda for brand-
visendets rikni iing  eller sésom dmbuhnsvacrnar eller for militirt dndaméil
m. m. Ifrdgavarande stycke torde darfor bora affattas i en nagot all-
minnare form #n som skett.

Justitieradet Lindbick delade de inom hogsta domstolen uttalade be-
tanklicheter mot anordnande af taflingar med automobiler, hvilka tiflingar,
efter hvad erfarenheter fran utlandet édaﬂalaat medfora synnerllcr fara for
olycksfall.

6 §.

Justitieradet Silverstolpe, med hvilken justitieraden Lindbick och
Wijkander instimde, yttrade: »Forbud mot automobiltrafik synes bora pa
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det i §n angifna sitt tillkinnagifvas icke blott da forbudet afser vag &
landet utan afven da det ineddelats 1 fraga om vig & omrade, som #r att
hanfora till stad, men icke &r 1 stadsplauen intaget. Daremot torde sa-
dant tllll\dnnaglfvande icke erfordras betraffande forbud, som endast giller
gata eller vig inom koépings eller municipalsamhilles planlagda omrade.

Under erinran dirom, att enligt 21 § ordningsstadgan for rikets sta-
der sidant beslut, som i andra stycket af forevarande § omformiles, kan
1 visst fall komma att meddelas af magistrat eller annan déremot svarande
styrelse for stad, koping eller municipalsamhille, hemstaller jag, att nyss-
nimnda stycke métte erhalla en sadan affattning, att det alltid ankommer
pi den myndighet, som meddelat beslutet om den hogst tillitna hastig-
hetens inskriankande, att jamval profva, huruvida beslutet bor pa angifvet
satt tillkinnagifvas.

Slutligen hemstéller jag, att enir i forevarande fall lika litet som i
allménhet, da friga 4r om offentliggérande af myndighets pabud, kostna-
den h(u'f(jr bor dmbba enskild person, bestammelsen dirom, att kostnaden
for uppsattande af anslag rorande i 3 § omformalda forbud skall gildas
af viigens #gare, matte utgd.»

“Justitieradet Thollander forenade sig med justitierddet Silverstolpe i
hans hemstallan, att bestiimmelsen om kostnaden for uppsittandet af anslag
rorande forbud, hvarom i 3 § siigs, métte utga.

78

Justitierddet Thollander ansig ett stmdrrande af detta innehall icke
behofva intagas i lagen och hemstallde, att detsamma matte utgi.

8, 9, 10 och 11 §§.

Justitieradet Silverstolpe anforde betrdfande § §: sKommitterade hafva
antagit, att genom bestimmelsen om automobildgarens skyldighet att er-
sitta skada, som vid korning med automobil uppkommit till foljd af fora-
rens fel cller forsummelse, garanti skulle vinnas darfor, att endast verk-
ligt kompetenta och genom sirskilda egenskaper lampliga personer komme
att anvindas till forare. Att denna bestdmmelse skulle medfora en sidan
pafoljd, synes mig emellertid ytterst tvifvelaktigt. DA erfarenheten fran
sivil in- sowm utlandet visat, att korning med automobil i stor utstrack-
ning betraktats sisom ett sportndje, hvarvid behorig forsiktighet vid fram-
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farten pa ett hinsynslost sitt asidosatts, kan man taga for tamligen gif-
vet, att 1 ménga fall den skirpta ansvarigheten for skada icke kominer
att forebygga, att automobilens handhafvande ofverlimnas it person, som
icke innehar de i sadant afseende erforderliga kvalifikationer. Den af kom-
mitterade tillika foreslagna atgirden att i administrativ forfattning stadga
botesstraff for automobiligaren, om automobilen fores af dartill olamplig
person, torde ej heller vara ignad ailt bereda det onskade skyddet mot
vardslos och oforsiktig framfart, da nagon profning af forarens lamplighet
¢j skulle pa forhand &ga rum annat #n vid yrkesinissig trafik. Enda sat-
tet att for ofriga trafikanter astadkomma trygghet synes vara att anordna
en verksam kontroll betriffande kompetensen hos de personer, som fora
automobilerna. [or sidant #ndamal torde i lagen bora intagas ett stad-
gande af innchall, att for ritt att fora automobil 4 allmén vig, gata eller
torgplats eller & enskild viig, som allmiéinneligen befares, erfordras tillstand
af offentlie myndighet, samt att sidant tillstind endast ma neddelas at
den, som uppndtt viss angifven &lder och i den ordning, Konungen be-
stimmer, visat sig &ga full kcinnedom om automobils Lonstrukhon skotsel
och mandvrering samt i ofrigt befunnits innehafva de for sidant fordons
framforande erforderhffa urensl\d,pex I sammanhang hirmed lira i lagen
bdra inrymmas straffbestimmelser for automobils framforande genom dar-
till obehorig person.

Lnlwt andra stycket al denna § har #garvens ansvarsskyldighet for
dar afsedd skada begransats till de fall, da for akdon forspindt eller till
ridning anvindt d_]m varder skramdt af automobil, samt skada, pa satt
vidare i paragrafen angifves, harigenom uppstar. Det kan emellertid latt
intraffa, att ett kreatur ¢fven under andra forhallanden blifver skramdt af
automobil, s& att skada uppkommer vare sig & kreaturet sjilft eller &
annat forema] eller & minniskor; och svarligen torde nagot skil kunna
dberopas, hvarfor i sadant fall agaren skulle undga att ersitta skada, till
hvilken foraren genom underlitenhet att vidtaga nodiga forsiktighetsitgir-
der varit vallande. Den enda begriansning, som uti forevarande hiinseende
torde lampligen bora uppstillas, synes vara den, att kreaturet befinner
sigc 4 eller 1 omedelbar nirhet af den vag, diar automobilen framféres.
Harfor talar namligen det skill, att automobilens forare icke bor tvingas
att fista sin uppmarksamhet pa foremal, som befinna sig pa lingre af-
stand frin den vig, dar han firdas — négot som uppenbarligen komnme
att menligt inverka pA hans lugna och sikra handhafvande af automobilen.
Pa grund af hvad silunda uttalats anser jag onskvardt, att forslaget
undergar en omarbetning i nu angifvet syfte.
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I frdga om 9 § yttrade justitieridet Silverstolpe: »Enligt det fore-
slagna lagrummet 4r automobiligarens skadestindsskyldighet i forevarande
fall, utofver hvad i 8 § sigs, utstrackt till att jaimval omfatta skada 4
person, som vid olyckstillfallet befordrades med automobilen. Négon
skyldighet for #garen att galda skada, som tillfogats med automobilen
befordrad egendom, #r diaremot icke i foreliggande § stadgad. Visserligen
kan till stsd harfor 4beropas, att nigot tvingande skil att dar intaga ett
sadant stadgande icke #&r for handen, da i allt fall den, som Atagit sig
egendomens frakiande — och i regel ar denna liktydig med automobilens
igare — redan pa grund af fraktaftalets allminna innebdrd torde under
de i denna § angifna omstindigheter vara pliktig att utgifva ersittning
for skada 4 sidan egendom. D4 emellertid i var lag allminna bestammel-
ser om fraktaftal saknas, samt dartill kommer. att det foreslagna lagrum-
mets lydelse latteligen kan gifva anledning till den missuppfattning, att
agaren vore ovillkorligen frikallad frén hvarje ersattningsskyldighet i nu
nimnda afseende, synes paragrafen bora silunda affattas, att dgaren en-
ligt densamma varder skyldig att ersitta skada & person och egendom,
som med automobilen befordras.»

Justitieradet 7%hollander yttrade: »Det torde ofverensstimma med
allmiint erkinda rittsgrundsatser, att vid drifvandet af farliga foretag den
ar ansvarig for uppkommen skada, 1 hvars intresse foretaget drifves. Vid
automobiltrafik, som méste ritknas till farlica foretag, bor siledes i vanli-
gaste fall agaren vara ansvarig for skadan, och, om flera igare finnas,
bora dessa ansvara solidariskt. Men om ritten att forfoga ofver en
automobil #r af #garen 4 annan Ofverliten, si att denne har full bestim-
manderatt, hvar och huru automobilen skall framforas, bor enligt min
asikt den, som silunda forfogar ofver automobilen, vara ansvarig for istad-
kommen skada, och det synes mig obilligt att i sddant fall ligga nagon
ansvarighct pa #gaven. Den gemensamma ansvarighet, forslaget &lagger
agare och brukare med regress for den senare till den forre, kan jag for
min del siledes ej tillstyrka.

Vid brukande utan lof af annans automobil torde, pa sitt forslaget
innehaller, brukaren bora svara for skadan.

I friga om omfattningen af ansvarigheten anser jag lika med
kommitterade, att den bor utstrickas till fall, d4 nagon ljutit doden eller
lidit kroppsskada eller egendom, som icke wottagits for befordran med
automobil, blifvit skadad. Hansyn till allman sikerhet synes mig fordra,
att i friga om skada & person skillnad ej gores pa demn, som med auto-
mobilen befordrades, och andra personer. Betraffande gods, som med
automobil befordras, utgir forslaget fran, att skadestAndsskyldigheten bor
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regleras efter allmanna grunder for fraktaftal. Dirutinnan delar jag for-
slagets stdndpunkt af det skil, att det torde innebira en inskriinkning 1
den vanliga skadestdndsskyldigheten, om denna gjordes beroende af bevis-
ning om vallande & forarens sida; men for undvikande af det missforstind,
att nigon skadestdndsplikt i afseende & siddant gods icke skulle for dgare
eller brukare af automobil finnas, torde i lagen bdra intagas en hinvisning
till hvad dirom i allminhet giller.

Uttrycket i 8 § »pakorning af automobil), som sprikligt taget torde
innebara, att ndgon annan kor pa en automobil, men som nirmast torde
syfta pa det fall, att en automobil kores pa person eller egendom, synes
mig sdledes mindre val valdt. Da dartill kommer, att det ar svirt att
finna, hvad med »annat dylikt olycksfall» afses, och att begrinsningen i
andra stycket, pd sitt justitierddet Silverstolpe anmiirkt, torde vara for
stor, anser jag det vara bittre att, sisom kommitterade foreslagit, endast
angifva, att skadan skall hafva skett »i foljd af automobiltrafiko.

Justitieradet Wijkander anforde: »Di, med de undantag, som i lagen
sirskildt ma uppstillas, automobilagare synes skola svara for all skada,
som vid korning med automobil genom forarens vallande tillfogas person
eller cgendom, hvarom 1 forsta stycket af 8 § siigs, torde it samma
stycke bora gifvas en affatining, som pi ett fullt uttommande sitt angifver
detta; och larer under iakttagande haraf andra stycket af §:n bora utga.

I 11 § uttalas den principen, att, om nigon innehar automobil med
nyttjanderatt och i upplatelsen af nyttjanderiitten tillika ingir befogen-
het att anstalla forare & automobilen, ej mindre innehafvaren #n &fven
dgaren skall vara ansvarig for uppkommande, af foraren véllad skada.
For stadgande af en dylik oinskrinkt skadestindsplikt for sigaren foreligga
dock, efter mitt formenande, e¢j tillrackliga skal. Déremot kan ifraga-
sittas, om ej en till automobilen, eventuellt dennes viirde, inskrinkt an-
svarighet skulle kunna &liggas agaren. Med en sidan bestimmelse analoga
foreskrifter finnas, som bekant, redan i den svenska ratten; och dessutom
kan erinras om stadgandet i § 28 af dansk Lov om Korsel med Automo-
biler den 15 maj 1903: »Den til Erstatning berettigede kan for Erstat-
ningen holde sig til Automobilet, hvad enten dette tilherer den kerende
eller ikke.»

For att gora ett stadgande af forenimnda beskaffenhet fullt effektivt
torde ock kunna ifrigasittas en supplerande foreskrift, enligt hvilken
automobilen kunde, pa vederborandes yrkande, utan vidare belaggas med
kvarstad, dar ej pant eller borgen stilldes for skadestindets gildande.»

Justitierddet Lindbdck bitridde den af justitierddet Wijkander fram-
stallda anmarkning mot 8 § och ansag tillricklig grund saknas att, pa
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gitt 1 11 § foreslagits, lata for dar afsedt fall agaren af antomobilen
drabbas af nigon ansvarighet for intriaffad skada. Dessutom yttrade
justitieridet Lindbiick, med hvilken justitierddet Wijkander i denna del
instamde: »Da det icke lirer vara asyftads, att den foreslagna lagen skall
aga tillamnpning i friga om #gares eller innehafvares af automobil skyldig-
het att ersatta skada & egendom, som fdr befordran med automobil mot-
tagits och under forslingen skadats, utan tvister hirom torde vara att be-
doma efter de for fraktaftal i allminhet gillande grunder, synes det
onskvardt, att, till undvikande af missuppfattning, i lagen inflote ett stad-
gande, som angafve nu antydda begrinsning i lagens tillamplighetsomrade.»

14 &

Higsta domstolens ledamoter forenade sig om foljande yttrande:
»Tillrackliga skal torde knappast foreligga for att undantaga s. k. motor-
cyklar frin tillimpningen af de foreslagna skadestindsbestimmelserna. I
de lander, dar sirskild lagstiftning om skadestdnd i foljd af automobil-
trafik kommit till stind eller &r under utarbetande, lirer ej heller nagon
skillnad 1 forevarande hinseende gjorts mellan motorcykler och ofriga
automobiler».

16 &.

Justitieradet Wijkander anforde: »Stadgandet i denna § torde kunna
inskrankas till de fall, p4 yrkesmissig automobiltrafik utofvas utan veder-
borligt tillstind. Ofriga i lagforslaget afhandlade forseelser aro nimligen
af den beskaffenhet, att den i 4 kap. 3 § strafflagen uttalade grundsats
allenast i sillsynta fall kan i afseende 4 dem vinna tillimpning; och for
dessa fall foreligger ej skal att meddela nigra undantagsbestimmelser.

17 §.

Justitieradet Silverstolpe, med hvilken Hogsta domstolens dfriga
ledamiter instimde, yttrade: »Enligt forslaget skulle allmin aklagare fa
atala ofvertriidelse af forbud, hvarom i 3 § sigs, allenast efter ddrom af
malsiganden gjord angifvelse. Efter ordalydelsen blifver denna bestdm-
melse tillamplig endast & ofvertradelse af sarskildt, af offentlig myndighet
meddeladt forbud mot enskild vags anlitande vare sig for all slags aunto-



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 6. 25

mobiltrafik eller for korning ddrd med automobil af viss beskaffenhet.
Med berorda forseelse bor likval tydligen afven jamnstillas det fall, da
nigon mot vighgarens vilja firdats med automobil & enskild vag, dar
sddant redan pi grund af lagens innehill icke ar tillatet, d. v. s. med
andra ord & enskild vdg, som icke »allminneligen befaress. Emellertid
synes det kunna ifragasittas, huruvida icke, i enlighet med hvad som
giller i friga om de likartade, i 24 kap. strafflagen afhandlade 4verkans-
torseelserna, ifrigavarande ofvertridelser, dar de allenast fornarma enskild
persons ritt, bora fi italas endast af malsaganden.»

20 §.

Hogsta domstolen anmérkte, att till ifrdgavarande § borde goras ett
tilligg af innehall, att af Konungens befallningshafvande meddeladt beslut
skulle, utan hinder af besvar, landa till efterrattelse, intill dess annorlunda
kunde blifva vederborligen forordnadt.

Ur protokollet:

Carl Lundquist.

Bih. till Riksd. Prot. 1906. 1 Saml. 1 Afd. 31 Hapt. 4
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Utdrag af protokoll ifver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hdighet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott den 7 mars 1906.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena TRroLLE,
Statsraden: TINGSTEN,

BIESERT,

frih. MARrks voN W{RTEMBERG,

Tamm,

SIDNER,

HELLNER,

SCHOTTE,

BEerg,

BEerasTROM,
Justitierdden: LINDBACK,

RAMSTEDT.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet anmalde
chefen for justitiedepartementet, hans exccllens herr statsministern, i under-
dénighet:

Hogsta domstolens yttrande ofver det enligt statsradsprotokollet
ofver civilsrenden den 26 april 1905 till hogsta domstolen remitterade for-
slaget till lag innefattande vissa bestimmelser om automobiltrafik.

Efter att hafva redogjort for innehallet af berorda yttrande, anforde
hans excellens herr statsministern:

Af de fyra ledamoter af hogsta domstolen, som deltagit i 4rendets

=) .
slutliga profning, hafva tre ledamoter anmarkt, att de bestimmelser 1 det
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remitterade forslaget, som anga dels de vagar och platser, dir automobil-
trafik, skulle fa4 #ga rum, dels ock den hastighet, hvarmed automobil skulle
fa framforas, icke lampligen borde inrymmas i en af Konung och Riksdag
stiftad lag. Med anledning haraf hafva samma ledamoter hemstallt, att
nimnda stadganden, dfvensom de daraf foranledda straff- och atalsbestim-
melserna, matte ur forslaget utgd och lagen silunda blifva allenast en »lag
antTéende ansvarighet for “skada i fole af automobiltrafik.

For min del anser jag mig, pa de af samma ledamdter anforda skil,
bora bitrida denna mening; och har forslaget till foljd haraf undergitt en
omarbetning, dirvid samtliga nyssnimnda bestimmelser ur detsamma ute-
slutits. Da séledes forslaget kommit att innehédlla allenast stadganden af
rent civilrattslig natur, har #drendet &fven fran civildepartementet blifvit
dfverlamnadt till justitiedepartementet.

Redan i detta sammanhang torde bdra n#mnas, att de ur forslaget
uteslutna bestimmelserna hafva med ett undantag, hvartill jag senare aler-
kommer, i stallet upptagits i ett inom civildepartementet utarbetadt for-
slag till forordning om automobiltrafik. Ehuruval denna forfattning till-
hor den ekonomiska lagstiftningens omrade, lirer likval chefen for civil-
departementet, med hansyn till frigans vikt och beskaffenhet, hemstilla,
att Riksdagens yttrande matte ofver forslaget inhiamtas. Det synes mig
ocksid lampligare, att Riksdagen pa detta sitt fair tillfille att géra sin upp-
fattning gillande, an att, med forryckande af skillnaden mellan civilrattslig
och ekonomisk lagstiftning, atskilliga till sistnimnda lagstiftningsomrade
horande bestaimmelser upptagas i en i den ordning, § 87 Recrermcrsformen
angifver, stiftad lag. Endast pd detta sitt kan under narvarande forhallan-
den i nagon méin forekommas, att hogsta domstolens tid och arbetskrafter
upptagas med profning af en méangfald for domstolens egentliga uppgift
frammande lagstiftningsfrigor.

De bestimmelser, som salunda vid forslagets omarbetning pa grund
af nyssberdrda anmirkning uteslutits, dro 2—7 ifvensom 15 och foljande §§.
Forslagets rubrik har i sammanhang hirmed #ndrats till hvad i sidant
hanseende inom hogsta domstolen foreslagits. For de jamkningar, forslaget
i ofrigt undergatt, anhéller jag att 1 det fsljande fa redogora.

Vidkommande 1 §, hvilken lamnats utan anmérkning af hogsta dom-
stolen, har Jag ansett orden senligt denna lag» bora utgi. Harigenom vin-
nes, att den i nimnda § lamnade definition “afven blir tillamplig a4 andra
lagar eller forfattningar, hvarest samma term forekommer.

Betriffande 2 § (8 § i det remitterade forslaget) har jag, i dfverens-
stimmelse med dirom inom hogsta domstolen framstillda anméarkningar,
ansett lagrummet lampligen bora erhilla en mer allmin affattning an i
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det remitterade forslaget var forhallandet. Nagon #ndring i sak dr harmed
icke asyftad.

Den 9 § i det rewitterade forslaget, hvilken motsvaras af 3 § i det
nu foreligegande, innehaller, att, ddrest olycksfall intraffar under korning
med automobil, som tillhandahalles allminheten mot ersittning, skall auto-
mobilens #gare, till skillnad fran hvad i allménhet &r foreslaget, vara
pliktig att jamval ersiitta skada a person, som med automobilen befordras.
Forslaget utgar tydligen fran den uppfattning, att tvister i fraga om auto-
mobilagares skyldighet att crsiita skada a egendom, som mottagits for
befordvan med automobil och under forslingen skadats, bora bedomas efter
de for fraktaftal i allmanhet gillande grunder. Ewmellertid har af fler-
talet af hogsta domstolens ledamdter ansetts onskvirdt, att, till undvikande
af mlssuppfattmn i lagen inflote ett stadgande, som angafve denna be-
grinsning 1 lagens tllldmphohetsomrade A andra sidan har af en leda-
mot af hogsta domstolen ifragasatts, att i lagen skulle intagas bestimmelse
om automoblldwarens skyldighet att i forevarande fall erstta jamvil skada
4 egendom, som med automobilen befordrades.

For min del anser jag vil, att automobiligarens skadestandsskyldig-
het for gods, som han till befordran mottagit, bOl bedomas efter de for
fraktaftal i allminhet gillande rdttwrundsatsel Att uttryckligen genom
ett tillageg till ifragavarande laarum utsiga detta synes mig emellertid
icke nbdwt Det torde vara pataglwt att den ifragasatta lagen endast
afser att refrlem den sirskilda skadestandsplikt, som, utdfver hvad i all-
minhet gfxller bor aligga #gare eller innehafvare of automobil, hvar-
emot tydligen jimvil mot automobiligaren kunna goras gillande sidana
skadestandsbestimmelser, som eljest pa Urund af aftal eller allmanna raits-
grundsatser #ro tlllclmp]wa. Emellertid har jag, sirskildt med hansyn
dartill att 7 § 1 det remitterade forslaget icke ingar i det nu {dreliggande,
ansett ordalagen uti ifrigavarande lagrum bora undergd en redaktionell
jamkning.

I friga om den skadestindsplikt, som bor aligga en innehafvare af
automobil bestimmelserna hiarom é&terfinnas 1 11 § af det remitterade
samt 5 § af det af mig nu framlagda forslag —, hafva asikterna under
arendets ging visat sig synnerligen skiftande. De kommitterade, hvilka
erhallit uppdrag att utarbeta forslag till lagstiftning i 8mnet, hade — fran-
sedt yrkesmndssig automobiltrafik — icke upptagit nagon bestimmelse i syfte
att, da automobil icke af &garen nyttjades, mildra eller mellan denne och
nyttjanderattsinnehafvaren fordela den skadestdndsskyldighet, som kunde
ifragakomma. Det remitterade forslaget utgick fran den grundsatsen, att
i forevarande fall borde agare och nyttjanderittsinnehafvare vara solida-
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riskt ansvariga samt den forre mot nyttjanderittsinnehafvaren #ga ratt till
regresstalan. [ hogsta domstolen hafva tva ledamoter ansett skadestdnds-
skyldigheten 1 forevarande fall bora hvila uteslutande & nyttjanderitts-
innehafvaren. En ledamot har vil ¢j velat bitrida den i det remitterade
forslaget foretridda meningen men diremot ansett det kunna ifragasattas,
om icke en till automobilen, eventuellt dennes virde, ingkrinkt ansvarighet
skulle kunna i forevarande fall Alaggas #garen. Slutligen har den fjirde
af de vid #rendets slutliga granskning deltagande ledamdterna i forevarande
punkt limnat forslaget utan anmirkning.

For min del vill jag visserligen ¢j underkiinna vikten af de anmirk-
ningar, som i hogsta domstolen framstillts mot att lata automobiligaren
sfven 1 forevarande fall ansvara for hela den uppkomna skadan utan annan
begransning an den, som ligger i ratten till itergingstalan mot nyttjande-
rattsinnehafvaren. Med hansyn till onskviardheten att forekomma upp-
komsten af skenaftal mellan fgare och annan person i syfte att & den
senare Ofverfora ansvaret for mojlizen uppkommande skada synes mig lag-
rummet Jikvil bora bibehallas i visentligen samma affattning som forut.
De forandringar, jag litit detsamma undergd, #ro endast af redaktio-
nell natur.

Enligt det remitterade forslaget (se § 14) voro s. k. motorcyklar
undantagna frin tillampningen af de ifragasatta skadestdndsbestimmelserna.
I likhet med den mening, som utan skiljaktighet omfattats inom hogsta
domstolen, finner jag bestimmelsen hirom bora utgé.

Jag ofvergar nu till motivering af det framlagda forslaget till dndrad
lydelse af 11 kap. 15 § strafilagen. Det remitterade forslaget upptog,
gasom jag redan nimnt, bland annat ifven straffbestimmelser for den, som
fardades med storre hastighet an i hvarje sirskildt fall var medgifvet.
Ofvertridelse af dessa foreskrifter var belagd med boter fran och med 10
till och med 500 kronor.

En ledamot af hogsta domstolen har anmirkt, att berorda bestim-
melser icke kunna anses uttommande; uppenbart vore nimligen, att i gat-
horn eller vigkorsningar samt 1 allmanhet & lifligt trafikerade gator eller
dar vagbanan allenast en obetydlig stricka kunde fritt ofverskidas en
automobil méste framforas med vida storre varsamhet an som foljer allenast
af iakttagande af den hogsta tillitna farten. D4 riktigheten af denna an-
markning svarligen torde kunna jafvas, har jag ansett mig bora gifva den
foreslagna bestiinmelsen en mera allmén affattning samt for detta indamal
satt densamma i omedelbart sammanhang med nirstdende bestimmelser
om ofverdadig framfart 1 allmanna strafflagen. Ett tillagg till 11 kap.
15 § strafflagen synes mig saledes vara af noden. Mot det foreslagna
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botesbeloppets storlek har icke forekommit nigon anmirkning i hogsta
domstolen.»

Efter att hirefter hafva upplast ifrdgavarande bada lagforslag hem-
stallde hans excellens herr statsministern, att forslagen matte, jimlikt § 87
regeringsformen, Riksdagen till antagande foreliggas.

Justitierddet Lindbiack &beropade hvad han vid #rendets foredrag-
ning inom hogsta domstolen anfort, i den man hans anmarkningar icke
vid forslagets omarbetning blifvit beaktade.

Statsradets ofriga ledamoter bitridde foredragandens hemstallan.

Med bifall till denna hemstallan ticktes Hans
Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i nader forordna,
att till Riksdagen skulle aflatas niddig proposition i am-
net af den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Erik Olander.

Stockholm 1906. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Sotner.



