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inkomma med det förslag, • hvartill utredningen kan 
föranleda.

Stockholm den 25 januari 1906.

K. H. Gets. von Schéele.

N:o 73.

Af herr J. Nydal, om ändrad lydelse af 18 kap. 16 § straff
lagen.

I anledning af i ämnet väckta motioner har Andra Kammaren 
vid tre föregående riksdagar, nämligen 1902, 1903 och 1905, god
känt en sådan ändring i 18 kap. 16 § strafflagen, hvarigenom det 
straffrättsliga djurskyddet, nu inskränkt till »egna eller andras kreatur», 
skulle utsträckas till djur i allmänhet, hvaremot Första Kammaren, som 
synes hafva befarat, att den föreslagna lagändringen möjligen kunde 
lägga hinder i vägen för fri vetenskaplig forskning samt leda till tra
kasserier mot jägare och fiskare, lika många gånger afslagit densamma. — 
Någon verklig grund för en dylik farhåga torde dock svårligen kunna 
påvisas. Om lagen, sådan den nu lyder, icke är tillämplig på experi
ment med lefvande djur, ehuru därvid »egna eller andras kreatur» 
företrädesvis användas, så lärer den väl icke bli det endast därigenom, 
att lagens skydd utsträckes jämväl till andra djur. År det ej »uppen
bar grymhet» att experimentera med en häst, en kalf, en hund, en 
katt eller en kanin, så är det ej heller så att experimentera med ett 
marsvin, en råtta eller en groda. Ej heller kan det rimligtvis antagas, 
att användandet vid jakt och fiske af sådana jakt- och fångstsätt, som 
det allmänna rättsmedvetandet finner moraliskt tillåtliga, skulle af våra



domstolar anses och straffas såsom handlingar af uppenbar grymhet. 
Men är det så, att ett djurplågeri, som utöfvas utan ett tillfyllestgörande 
förnuftigt ändamål, med rätta anses brottsligt och straffvärdt, när det 
har till föremål ett husdjur, t. ex. en häst, så är det utan gensägelse 
brottsligt och straffvärdt, äfven när det har till föremål ett vildt djur, 
t. ex. eu. älg. Och då det vid föregående tillfällen, då denna fråga 
förevarit i Riksdagen, visat sig vara en bland vårt lands talrika orga
niserade djurskyddsvänner allmän och liflig önskan, att den anmärkta 
bristen på konsekvens och humanitet snarast möjligt måtte aflägsnas 
ur vår lagstiftning, känner jag mig manad att redan vid innevarande 
riksmöte återupptaga frågan och får således hemställa,

att Riksdagen ville antaga följande förslag till än
drad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen:

Visar någon i behandling af djur uppenbar grym
het; straffes med böter. Åro omständigheterna syn
nerligen försvårande; må till fängelse i högst sex må
nader dömas.

Stockholm den 25 januari 1906.
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Joh. Nydal.


