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N:o 92.

Af herr K. H. G. von Schéele, om skrifvelse till Kungl.
Majt angdende dndring af mom. 7 i kungl. brefvet den
17 oktober 1778.

Icke mindre én 8 géanger har, si vidt jag vet, férslag inom Riks-
dagen forelegat till forindring eller upphifvande af mom. 7 i kungl.
brefvet den 17 oktober 1778, hvari med angifvet syftemal att fore-
komma barnamord foreskrifves, att »Kvinna, som & okind ort vill fram-
foda foster, ma i sadant syfte limnas ostérd utan nigons &tal och
efterfrigan om hennes person eller tillstand». Forst sista gangen, &r
1898, vann forslaget namnvirdt understéd, i det att Andra Kammarens
tillfilliga utskott, till hvars forberedande behandling det nu var &fver-
lamnadt, hemstdllde och kammaren beslét for sin del i 6fverensstim-
melse hirmed utan debatt eller votering, att Riksdagen i skrifvelse till
Konungen mitte anhilla, »det ticktes Kungl. Maj:t dels lata utreda, om
och p& hvad sitt sidan &ndring af mom. 7 i kungl. brefvet den 17
oktober 1778 angéende barnamord samt andra dirmed i sammanhang
stdende forfattningsbestimmelser m4a kunna foretagas, att moderns namn
blifver fortfarande skyddadt mot offentliggirande, men till upplysning
och ledning i vissa af Kungl. Majit uppgifna och bestimda fall p3
limpligt sitt antecknadt, dels ock att, s fort ske kan, till Riksdagen
inkomma med det forslag, hvartill utredningen kan féranleda.» Med
37 roster mot 31 afbsjde dock Forsta Kammaren att ansluta sig till
medkammarens beslut.

Det tyckes saledes hafva férefunnits skil att redan tidigare
understélla den viktiga fragan Riksdagens férnyade profning. Och af-
gorande for att icke lingre uppskjuta ddrmed synes mig vara det sitt,
hvarpd denna sak inom Riksdagen utan gensaga bedémdes fran flere
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hall vid debatten den 10 februari sistlidet ar rérande Kungl. Majits
proposition med forslag till lag om odkta barns arfsritt efter moder
och moédernefrinder. Till dessa uttalanden gafs osékt anledning af
lagutskottets slutord i dess utldtande hiréfver: »Man torde haft anled-
ning vinta, att Kungl. Majit i samband med férevarande lagforslag
fogat anstalt om &ndring 1 nimnda lagstadgande.» Detta har likvil
allt hittills icke skett.

Hvad som gjorde den ifrdgavarande foreskriften vid tiden for
dess tillkomst i nigon méan berittigad, lir icke vidare befinnas utgéra
tillriicklig grund for bibehéllande ddraf. Ty om &n barnamorden till
en borjan efter det kungl. brefvets utfirdande minskats och man kan
antaga, att detta férhdllande delvis haft sin orsak i den dymedelst be-
redda littnaden for modern att undgd offentlig vanira, si kan sadant
numera knappast antagas vara fallet. I de ekonomiskt lyckligare lottade
samhillslagren dr en utlindsk resa en bide littare och sikrare vig att
fordolja ett dylikt felsteg, och for de fattiga dr nog beredandet af ut-
komst och vard &t det viintade barnet — ndgot som ju numera icke
far saknas — bista sittet att forekomma ifrigavarande brott.

Redan 4ar. 1892 foreslog den da tillsatta kyrkolagskommittén
nimnda bestimmelses upphifvande, och statistiska centralbyrin uttalade
i ett underdanigt utlitande 1893, att sagda rittighet ingalunda star i
ofverensstimmelse med den 1 inskrinktare méatt at odkta barn till-
erkinda arfsritten. Kyrkomdétet har édfvenledes tva génger, 1898 och
1903, hos Kungl. Maj:t gjort underdanig hemstillan i samma riktning.
Enir det emellertid icke kan fornekas, att ett fullstindigt upphéfvande
af bestimmelsen i friga skulle innebdra fara fér médrar att forlora
sin stillning i samhillet och ddrmed &fventyra sin birgning till skada
for bade henne sjilf och barnet, borde denna fara samtidigt forebyggas,
hvilket kyrkolagsutskottet forestillde sig kunna ske genom uppliggande
4 pastorsexpeditionerna af en sirskild bok for dylika anteckningar, till
hvilken allménheten icke skulle dga tilltride, eller p&4 annat sitt.

P4 anférda grunder tilliter jag mig foresls,

att Riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t, efter utredning om sittet for
sddan édndring af mom. 7 i1 kungl. brefvet den 17
oktober 1778, att moderns namn blifver fortfarande
skyddadt mot offentliggérande, men till upplysning
och ledning i vissa af Kungl. Maj:t uppgifna och be-
stimda fall pd lampligt sitt antecknadt, till Riksdagen
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inkomma med det forslag,- hvartill utredningen kan
féranleda.

Stockholm den 25 januari 1906.
K. H. Ges. von Schéele.

N:o 73.

Af herr J. Nydal, om dndrad lydelse af 18 kap. 16 § straff-
lagen.

I anledning af i #mnet viickta motioner har Andra Kammaren
vid tre féreghende riksdagar, ndmligen 1902, 1903 och 1905, god-
kint en sidan #ndring i 18 kap. 16 § strafflagen, hvarigenom det
straffrattsliga djurskyddet, nu inskriinkt till »egna eller andras kreatur»,
skulle utstrickas till djur i allminhet, hvaremot Forsta Kammaren, som
synes hafva befarat, att den foreslagna lagindringen mojligen kunde
ligga hinder i viigen fér fri vetenskaplig forskning samt leda till tra-
kasserier mot jiagare och fiskare, lika minga ganger afslagit densamma. —
Nigon verklig grund for en dylik farhiga torde dock svirligen kunna
pavisas. Om lagen, sddan den nu lyder, icke ér tillimplig pd experi-
ment med lefvande djur, ehuru dirvid »egna eller andras kreatur»
foretridesvis anvindas, si lirer den vil icke bli det endast dirigenom,
att lagens skydd utstrickes jimvil till andra djur. Ar det e} »uppen-
bar grymhet» att experimentera med en hist, en kalf, en hund, en
katt eller en kanin, si ar det ej heller si att experimentera med ett
marsvin, en ratta eller en groda. Ej heller kan det rimligtvis antagas,
att anvindandet vid jakt och fiske at siddana jakt- och fingstsitt, som
det allminna rittsmedvetandet finner moraliskt tillatliga, skulle af vara



