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X:o 69.

Af herr J. R. Kjellén, om ändring af 39 och 43 §§ regerings­
formen.

Med åberopande af motiveringen i en under gårdagens datum af 
hr S. Neiglick in. fl. i denna kammare ingifven motion (n:o 32), i hvil­
ken motion jag till alla delar instämmer, får jag, till fullständigande 
af den i sagda motion uttryckta grundtanken, härmed anföra följande.

Då Sveriges befullmäktigade kommissarier år 1814 med Norges 
urtima storting afhandlade och beslöto »Norges Riges Gundlov», så 
förutsatte de i sin »påteckning» på nämnda statsakt, att den skulle i 
vissa delar »medföra ändring eller jämkningar i Sveriges Rikes Rege­
ringsform», och reserverade uttryckligen för svenska Riksdagen dess 
grundlagsenliga rätt i detta stycke. För genomförandet af dessa för­
ändringar hade man kunnat låta regeringsformen undergå eu direkt 
omstöpning, så att unionen äfven formellt blifvit inkorporerad i Sveriges 
statsrätt. Så skedde emellertid — af skäl, som här äro likgiltiga — 
icke; 1815 års Riksdag föredrog att införa ändringarne i en särskild 
Riksakt och låta Sveriges grundlagar bestå oförändrade; och som denna 
Riksakt för Sveriges del icke tillerkändes grundlags natur, så har det 
icke behöfts mera än ett riksdagsbeslut på kunglig proposition för att 
lagligen aflägsna unionen ur Sveriges statsrättsliga organisation.

Under tidernas lopp hafva Sveriges grundlagar emellertid icke 
kunnat hållas alldeles oberörda af unionsförhållandet, ehuru intrycken 
visserligen blifvit få och obetydliga. Dessa spår igenfinnas i §§ 39 och 
43 Regeringsformen och föranleddes närmast af norska grundlagens 
§ 11, som bjöd konungen att regelbundet vistas i Norge någon tid 
hvarje år. Det låg ju nära till hands att vid organisationen af riks- 
föreståndarskapet i Sverige göra en skillnad emellan denna konungens 
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så att säga ordinarie frånvaro ur riket och hans mera tillfälliga at­
elier inländska resor.

Genom grundlagsändring af år 1844 begränsades alltså bestäm­
melserna i § 39 angående konungens resor till de fall, då han »utom 
Sverige och Norge reser»; och i sammanhang därmed ställdes hans 
vistelse i Norge i statsrättsligt hänseende lika med frånvaro i fält eller 
på aflägsnare inrikes orter, genom ändring af § 43. En naturlig kon­
sekvens häraf var, att äfven regentens motsvarande förfall inskränktes 
till »vistande utom Sverige och Norge», då regentskapet lagligen in­
fördes genom tillägg till § 39 af år 1863.

Då norska grundlagens § 11 numera upphört att hafva någon 
gällande kraft för Sveriges konung, och då Norge genom unionsupp- 
lösningen inträdt i den fulla och rena karaktären af ett för Sverige 
främmande rike, så är det en klar följd, att dessa ändringar åter böra 
försvinna ur vår grundlag. På grund häraf tillåter jag mig att hem­
ställa,

att Riksdagen behagade för sin del antaga, såsom 
hvilande för vidare grundlagsenlig behandling, följande 
förslag till ändrad lydelse af §§ 39 och 43 Regerings­
formen (hvarvid de föreslagna förändringarne blifvit 
genom typografiska medel särskild! framhållna):

Regeringsformen.

39 §.
Vill konungen utrikes resa, meddele — — — — 

den konungsliga makten, så länge han utrikes vistas, 
utan — — — — förordnar.

Finnes ej — — — — eller är han af sjukdom eller 
utrikes vistande hindrad att — — — — regent.

Huru förhållas — — — — stadgadt.
43 §.

Går konungen i fält eller till aflägsnare inrikes 
orter [ ] reser, förordne — -------— stadgar.

Hvad nu — —------- utöfvas.

Stockholm den 25 januari 1906.

Rudolf Kjéllén.


