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M:0 §5.

Af herr D. Holmgren, om rdtt for enskild part att anhdingig-
gora talan mot tjansteman for fel i ljansten.

Vid 1898 och 1899 4ars riksdagar viicktes af mig motion om ritt
for enskild man att under alla forhallanden féra malséigaretalan mot iimbets-
man pd grund af fel i #mbetet. Den anslutning denna motion trots lag-
utskottets ytterst afvisande hallning vann vid 1898 4rs riksdag inom
Andra Kammaren, dir den fann stéd af en minoritet af 74 roster, —
endast 23 roster till, och den hade haft majoritet — foranleder mig att
nu efter sju ar, och sedan rittsbegreppen hunnit 4tminstone i Andra Kam-
maren ndgot klarna, fornya densamma, viss som jag #r, att den fraga,
som hérmed inom Riksdagen bragts & bane, hor till dem, som icke kunna
falla, huru linge det inom var representation och sirskildt dess Forsta
Kammare allt for miktiga @mbetsmannaintresset #in mé gemom sitt mot-
staind foérdréja dess losning.

Det dr nimligen icke en friga om erdfrandet it den enskilde stats-
borgaren af en forman, hvartill rittsgrunden kan synas tvifvelaktig, vare
sig man ser saken frin den abstrakta rittens eller frdn historisk synpunkt;
nej, hir &r friga om dlervinnandet af en sjalfklar medborgerlig ritf, som
pd kopet aldrig lagligen frénhindts den enskilde medborgaren, men frin
hvars utdfvande han uteslutits dels genom ett administrativt, af domare-
makten omvirnadt ofvergrepp, men hufvudsakligen genom en vring lag-
tolkning, uppritthillen af rittsdoktrinen och stadgad genom domstolspraxis.
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D4 intet hopp lirer forefinnas, att denna domstolspraxis inom ofver-
skddlig tid skall af sig sjilf reformeras — hvilket ju annars skulle kunna
utan vidare gifva frigan dess praktiska losning —, s& krifves hir en
lagstiftningsdtgird, hvarigenom den #talsriitt, som nu i s4 méanga fall for-
viigras den enskilde, uttryckligen tillerkiinnes honom, och det enda stad-
gande, som strider héremot, forklaras ogiltigt, cller, om man s vill, efter-
som det sd linge, ehuru med oritt, betraktats som gillande lag, upp-
hifves.

Enskild mélsigandes befogenhet att sjilf anhiingiggtra och fullfslja
ansvars- och ersittningstalan mot enhvar, af hvilken han anser sin ritt
1 nigot afseende krinkt, &r — och erkiinnes ock af vara rittslirare vara
— wurgammal 1 vart land. Dylik befogenhet erkiinnes likaledes fortfarande
vara allmdn regel. Och det méste ju vara fallet med en urildrig ritt,
som icke genom nigon behorigen stiftad lag blifvit den svenske medbor-
garen frinkdnd. ILtt undantag frén den »allmiénna regeln» gifves i friga
om de hoga statsfunktionirer, hvilka for sina @mbetsitgirder icke kunna
dtalas infor annat forum #n riksritt, en domstol, hvars sammantridande
den enskilde icke kan #ska. Detta undentag, mot hvars bibehallande jag
icke riktat eller &mnar rikta nigot angrepp, har sitt stéd i gillande lag.
I ofrigt gifves icke ndgot gillande lagstadgande, som inskrinker atalsriit-
ten, ifall man icke sdsom sidant betraktar kongl. forklaringen den 23
mars 1807, punkt 40, hvilken innehdller forbud for emskild part att for
fel eller brott i &mbetet fora talan mot domare. D& emellertid denna for-
fattning icke tillkommit i den ordning, hvari #fven vid tiden for dess
tillkomst allméin lag méste stiftas, nimligen genom samverkan af Konung
och Riksdag, utan utfirdats ensamt af Konungen, kan den, sisom vid
behandlingen i Andra Kammaren vid 1898 é4rs riksdag af min da vickta
motion pdpekades, icke tillerkéinnas egenskapen af gillande lag och borde
dérfor aldrig hafva af domstolarna tillimpats. Emellertid har denna for-
ordning genom scart hundradrig praxis blifvit af lagens handhafvare i
virt land upphgjd till rang af gillande lag och dberopas af véira rittsli-
rare sisom stod for deras sats, att for ett af domare i dmbetet beginget
fel eller brott, hvarigenom enskild part blifvit i sin ritt kriinkt, ingen
upprittelse, intet skadestdnd stir att vinna, ddrest icke justitiekanslern,
justitiecombudsmannen eller vederbérande advokatfiskal stiller den felande
eller brottslige till ansvar.

Hvilken visentlig del af den svenska statsborgarens urgamla befo-
genhet att med lagens hjilp sjilf virna om sin ritt hirigenom berifvats
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honom, ligger i Oppen dag. Emellertid har man icke nojt sig med detta.
Statsriittslirare finnas, som drifva den satsen, att ej blott domare, utan
imbetsmiin i allmiinhet icke kunna &talas af enskild malstigande, och med-
gifva undantag endast i friga om vissa dmbetsfel (vid utmétning, upp-
bord m. m.), begidngna af linsman, kronofogde eller uppbordsman, detta
emedan en i rittegingsbalkens 10 kap. 27 § i friga om &tal for dylika
imbetsfel meddelad anvisning om forum genom sin affattning visar sig
forutsitta, att Aatalsriitten tillkommer den fororiittade sjilf. Langt ifrdn
att inse, att detta lagrum, som borjar med orden »Vill nigon stka krono-
fogde» ete. »for det de gjort homom oréitt>, och som har sin plats i
det kapitel af rittegangsbalken, som wufeslufande handlar »om laga dom-
stol 1 hvarjehanda rittegingsmél>, alldeles icke afser och icke kan afse
att gifva nagon foreskrift om ritten att atala; — langt ifrdn att besinna,
huru orimligt det vore, att en for vér ritt forut alldeles frimmande grund-
sats, hvarigenom en af medborgarens viirdefullaste befogenheter frankindes
honom, skulle af lagstiftaren inforts utan att dérat i lagen gifvits nigot
positivt uttryek; — langt ifr4n att silunda begagna sitt sunda fornuft,
hafva dessa herrar lagtolkare dragit den slutsatsen, att, emedan en till
allmiinhetens bekvimlighet gifven foreskrift finnes betriffande atalsriittens
utéfvande mot vissa Hmbets- och tjéinstemiin i vissa fall, ingen atalsriitt
existerar i ofriga fall vare sig mot dessa eller andra statstjinare. Ett
dylikt resonemang behofver icke pa allvar bemotas. Att man mést till-
gripa slika argument utgor det starkaste bevis pé saknaden af hvarje
héllbart stéd for den mening man vill géra gillande.

Punkt 40 i 1807 ars kongl. forklaring, som forbjuder enskild part
att atala domare, uppgifver sig vara utfirdad »i anledning af> foreskrif-
ten 1 rittegfingsbalkens 27 kap. 7 § om offentligt upplisande af de &
omse sidor ingifna inlagor i mal, ddri »den, som & Konungens viignar i
hofritten kiira bor» tilltalat ndgon for #mbets- eller annat groft brott.
Det fir emellertid lika obefogadt att af deffa lagrum sluta sig till, att ital
i afsedda fall icke fir anhingiggéras vid hofrdtt af enskild mélsiigande,
som det #r orimligt att i rittegdngsbalken 10: 27 inldgga ett dylikt for-
bud i friga om #dmbetsfel i allminhet.

En hogt drad talare i Riksdagens Andra Kammare citerade dér under
1898 4rs debatt om min motion ett yttrande, filldt ar 1875 af en man,
som varit bade justitierad och justitieminister och hvars uppfattning torde
viiga atskilligt tyngre #n de statsriittslirares, hvilkas kuriosa lagtolkning
nyss anforts, eller deras eftersigares, nidmligen Ii. H. Carleson. Under
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det att af det citerade yttrandet icke tydligt framgér, hvilken stillning
han intog till frigan om lagligheten af 1807 4ars kongl. forklaring, for-
nekar han bestimdt riktigheten af den uppfattningen, att andra éimbets-
min 4n domare icke kunna af enskilde atalas for fel i &mbetet.

Att statstjiinare, ofver hvilkas dmbetsbrott underritierna iga att dsma,
kunna af malsigande &talas, medgifves ock &tminstone & vissa hall, men
allmint frinkdnner man den enskilde all riitt att fora talan for fel eller
brott i #mbetet mot alla de funktionirer — och de iro talrika — hvil-
kas dmbetsforseelser skola atalas infér hogre ritt. Mot en sidan far man
hvarken ftra ansvars- eller skadestdndstalan, ja, man fir icke ens viicka
rekonventionstalan, om han 4 #mbetets viignar falskeligen atalat en. Och
om man hos vederbtrande myndighet angifvit honom for dmbetsbrott och
darfér af honom atalas for falsk angifvelse, eger man icke mot honom
den ritt, som annars i dylika mal tillkommer svaranden, att for att styrka
sin angifvelse viicka atal for det angifna brottet. Allt detta #r nu faktiskt
och forkunnas frin de akademiska lirostolarna sisom fullt lagenligt. Att
man dock ifven 4 sidant hall finner ett dylikt forhallande bade »hardt»
och »beténkligt>, var jag vid 1898 ars riksdag i tillfille ait styrka genom
anforande af offentliga uttalanden af professorn i processritt vid Uppsala
universitet.

Huru fullstindigt bortkollrad rittsuppfattningen 1 denna frdga fir inom
deras krets, som iiro satte att skipa lag i vart land, visas exempelvis
ddraf, att niir for nigra 4r sedan — det var i bérjan af 1890 — inom
higsta domstolen friga uppstod om enskild mélsigandes behorighet att
mot en kommissionslandtmitare fora ansvars- och ersittningstalan for

dmbetsfel, — en behorighet, som hogsta domstolen i plenum tillerkiinde
méalsiganden, — de fyra justitierdd, som ville frankinna honom nidmnde
behorighet, till st6d dirfor iberopade — icke nfgon af Konung och Riks-

dag stiftad lag, vill vetande, att ingen sddan kunde #beropas, utan —
landtmiteriinstruktionens 5 §, som handlar om landtmiiterifiskalens &lig-
ganden och bland dessa uppriknar skyldigheten att for tjinstefel af de
till landtmiteristaten hérande tjinstemin anstilla eller lita anstilla &tal.
Alltss dirfor att i det allméinnas intresse en siirskild offentlig aklagare
tillsatts, som har till iliggande att tala 4 vissa brott, si borde enligt
nimnde hoge domares uppfattning den enskilde malsigaren vara utesluten
fran all ritt att fora sin egen talan mot den brottslige. Tn sidan upp-
fattning, konsekvent genomford, skulle leda dirhiin, att enskild malsigande
uteslotes frin all ritt att tala & brott, hvilka falla under allmint &tal,
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och dd de ju utgdra det vida Ofverviigande flertalet, att ett nistan full-
stindigt 4talsmonopol for allménna é&klagare etablerades, — nigot som
stir i den allra skarpaste strid med vart folks rittsuppfattning och var
rittsordnings urgamla principer.

Att grundsatsen om den enskildes oinskrinkta befogenhet att efter
eget skon fora ansvars- och ersdttningstalan mot statstjinare, som genom
fel eller forsummelse i #mbetet krinkt hans ritt, innebir ett kraftigt
skydd for de rittigheter, som det #r en statens uppgift att vdrna, lirer
ej af nigon fornekas. Men lika visst dr det, att ett fullstindigt genom-
férande af denna grundsats #r noédvindigt for att némnda skydd skall
kunna fullt vinnas. Huru vil staten #n sorjt for kontrollen &fver sina
dmbetsmin och hur minga och vil kvalificerade organ den &n mi iga
for utofvandet af tillsyn ofver dem och for upptagandet af enskildes kla-
gomal ofver riittskrinkningar och beifrandet af sidana, si kunna dock
inga sddana anordningar, inga siddana organ fullt ersiitta den enskildes
eget utofvande af hans naturliga ritt att med laga medel soka skaffa sig
uppriittelse for lidna rittskrinkningar. Denna ritt bér dirfér icke i nigot
fall vara honom formenad. Det finnes inga befogade intressen, som krdfva
ndgon inskrdinkning i denna rdtt. Missbrukas kan den vil i enstaka fall,
liksom Avarje annan ritt; men mot ett allméinnare missbruk erbjuder lagen
fullt verksamma korrektiv.

1898 &ra lagutskott fosrmenade vil, att enskild mélsegande icke har
behof af egen &talsriitt mot domare och andra embetsmin, eftersom han
ju alltid kan hos den felandes ofverordnade, hos vederbsrande fiskal, hos
justitiekansleren eller justitieombudsmannen gora anmilan om den for-
menta rittskrinkningen och dérvid pardkna att, om dessa myndigheter
finna hans anmilan #ga fog for sig, fi den felande stilld till ansvar.
Detta resonemang vore alldeles riktigt, om en absolut garanti géfves dir-
fér, att ifragavarande myndigheter ofelbart kunde forutsiga ett even-
tuellt atals utgdng och i hvarje fall, di de visste att den italade komme
att fillas, foranstaltade om sidant. Afven om man fSrutsitter det senare
— och det gor jag girna — sd kan dock det forra omdjligen forutsittas.
Det vet enhvar, som ej ér alldeles frimmande for hvad lag och lagskip-
ning heter. Det vitsordades ocksd vid debatten om min motion vid 1898
ars riksdag i Andra Kammaren af en framstdende jurist. Men blotta
mojligheten, att i ett enda fall den férorittade i foljd af vederbérande
dklagaremyndighets underlitenhet att vicka atal gar miste om den upp-
riittelse, som han, dédrest han sjilf far anhiingiggéra talan, skulle hafva
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erhallit, utgoér tillricklig grund att frintaga de ifrigavarande statsorganen
deras uteslutande riitt att profva, om 4tal skall vickas, och gora malsiga-
ren delaktig af denna ritt och det ddrmed férenade dryga ansvar. Denna
myndigheternas préfningsriitt innebiir dessutom, sisom jag 1898 i Andra
Kammaren pdpekade, den svira oegentligheten, att sjilfva rittsfrigan,
d. v. s frigan om rittskrinkning foreligger eller icke, i stillet for att
profvas af de domande myndigheterna, blir pa forhand afgjord af aklagare-
maktens representanter, som silunda trida i domarens stille. Ensamt detta
synes mig tillrickligt motivera afskaffandet af allt atalsmonopol for aklagare-
makten.

Jag sade nyss, att det icke finnes nigra befogade intressen, som
krifva en inskrinkning af den enskildes ritt att sjilf atala en stats-
tjinare, genom hvars fel i dmbetet han blifvit fornirmad; det vill med
andra ord siga, att den af mig foreslagna utstrickningen af denna riitt
icke kan motas med den inviindningen, att nigon skulle genom eller i
foljd af densamma lida nigon rittsminskning. Vil hér man & deras sida,
som forfikta det nuvarande oefterriittslighetstillstindet, talas om det »skydd
mot obehoriga angrepp af enskilda samhillsmedlemmar», som detsamma
skiinker #mbetsmannen och som, om mélsiigarens atalsritt blefve fri, skulle
forsvinna. Det torde emellertid vara alldeles obestridligt, att endast i det
fall, att statens dmbetsmin hafva behof af ett vidstricktare och effektivare
skydd i nimnda afseende in det mycket kraftiga, som strafflagens stringa
bestimmelser for falskt &tal och falsk angifvelse medfor, — det torde,
siger jag, vara klart, att de endast i defta fall hafva rdtt dirtill och alltsé
endast 1 detfa fall genom borttagandet af det extra skyddet skulle lida
en rittsforlust. Jag bestrider emellertid, att nagot sidant behof forefinnes,
och ingen lir kunna bevisa dess forefintlighet. Att bland de till justitie-
ombudsmannen érligen inkommande anmilningar om #mbetsforbrytelser en
hel del icke foranleder nigot 4tal, utgér forvisso intet bevis, vare sig
dirfor, att alla dessa anmilningar #ro obehtriga, enir justitieombuds-
mannen ofta finner sig foranlaten att af formella skil eller pa grund af
bristande utredning limna en i sig befogad anmilan utan afseende, ej
heller att, dir en anmilan verkligen #r obehoérig, den som ingifvit den
skulle, om han #gt atalsriitt, hafva begagnat denna for att trakassera den
anmilde. Méingen brikmakare, som litar pa att en anmilan, om den ej
foranleder étal, dock icke skall for honom medfora nagon pafoljd, (hvilket
ju ocksi i regel #r fallet, enir den anmilde forsmar att beifra angif-
velsen), och som dirfér utan betinkande pa l8slig anledning uppvaktar
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justitieombudsmannen med en mot nigon honom misshaglig d#mbetsman
riktad anmélan om #mbetsfel, skulle med all sikerhet draga sig for att
gjilf till domstol instimma den anmilde.

Att nagot behof af det skydd, som inskriinkningen af den enskildes
dtalsritt medfor, icke forefinnes, bevisas for ofrigt direkt af det férhal-
landet, att aldrig nagon klagan forsports 6fver missbruk af den 4talsrdtt
mot #mbetsmin, som verkligen i praxis existerar.

Det kan i sjilfva verket icke undfalla négon, som reflekterar tfver
det div talet om skydd for statens organer mot ohemula och obefogade
angrepp, hvar skon egentligen klimmer. Hvad man i sjilfva verket
fruktar att forlora #r det skydd mot iifven befogade angrepp, hvilket
dmbetsmannen i viss min anser sig ilga sisom en gjdlffallen foljd déraf,
att trots all god vilja och all plikttrohet & de myndigheters sida, som #ga
att foranstalta om &tal for dmbetsfel, dessa myndigheter, for att begagna
de ord, borgmistare Lindhagen vid 1898 &rs riksdag anviinde, »enligt
sakens mnatur onekligen icke i alla fall kunna tillgodose riittvisan si bra,
som den enskilde parten bide kan och borde ha riitt att gora-.

Med stod af det anforda hemstiller jag,

att Riksdagen métte for sin del besluta att antaga
en lag af ungefir foljande lydelse:

Med upphifvande af det i punkt 40 af kungl.
forklaringen den 23 mars 1807 stadgade forbud for
enskild part att uttaga stimning & domare for att till-
tala honom for fel eller brott i #mbetet, forordnas hir-
med, att enhvar, som menar sig vara genom fel eller
brott i #mbetet af domare eller annan #mbets- eller
tjinsteman, statsridets och hogsta domstolens ledaméter
dock undantagna, i sin ritt krinkt, skall dga att, om
han s& for godt finner, utan anlitande af allmiin &kla-
gare vid vederborlig domstol efter befogenhet anhiingig-
géra och utféra talan om ansvar och skadestind.

Stockholm den 25 januari 1906.

David Holmgren.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag EOG.




