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N:o0 3.

Ank, till Riksd., kansli den 18 febr. 1905, kl. 3 e. m.

Sammansatte  stats- och laguiskotiets utlitande n:o 1, 7 an-
ledwing af wvickt motion om skrifvelse till Kungl.
May:t angdende befogenhet for riksforsikringsanstalten
att  meddela  forsikring dfven mot olycksfall utom
arbete.

Till forberedande behandling har sammansatta stats- och lagutskottet
fitt emottaga en inom Andra Kammaren af herr O. @. Eklund vickt
motion, n:o 57, af foljande lydelse:

»Vid sislidne drs riksdag tilldt jag mig i motion n:o 259 att yrka,
det riksforsikringsanstalten métte medgifvas ritt att afsluta forsékring for
olycksfall dfven utom arbetet. Sammansatta stats- och lagutskottet hem-
stillde i sitt utlitande n:o 8, att mitt yrkande ej matte till nigon Riks-
dagens dtgird foranleda. Vid utskottets betinkande var fogad en af fyra
ledamdter afgifven reservation, hvari foreslogs, att Riksdagen i anledning
af motionen métte aflita en skrifvelse till Kungl. Maj:t. Vid &rendets
foredragning i kamrarne beslot Forsta Kammaren i enlighet med utskottets
yrkande och Andra Kammaren i enlighet med reservationen.

Dé beslutet i Andra Kammaren fattades utan votering, och d& de skil,
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jag i min nyss &beropade motion anforde for mitt forslag, fortfarande
kvarstd obemdtta, tilliter jag mig att dnyo vicka frdgan pd tal.

Jag hinvisar till hvad riksforsikringsanstalten sjélf i saken anfort,
till min nyssnimnda motion och reservation samt vill ytterligare anfora:

Utskottets hufvudskdl mot min framstéillning dr uteslutande af for-
mell art. Vid bifall till min framstillning skulle, siiger utskottet, riks-
forsikringsanstaltens  verksamhet foras alltfor lingt utom det #ndamdl,
hvarfor anstalten inriittats: att ofvertaga arbetsgifvares i lag stadgade er-
sittningsskyldighet for skada, villad af olycksfall i arbetet.

Hiremot vill jag fista uppmirksamheten pa, att riksforsiikrings-
anstalten redan pa grund af lagen af 5 juli 1901 dger befogenhet att med-
dela forsikring dt arbetsgifvare, hvilka icke i lag éro dlagda ersitinings-
plikt. Redan genom detta medgifvande synes anstaltens verksamhet vara
tord vida ofver det begrinsade filt, som utskottet angifvit. Och genom
sistlidna &rs beslut har anstaltens befogenhet én ytterligare utstrickts. Hvar-
for di ej taga steget fullt ut och gora anstalten till en verklig forsik-
ringsanstalt, som man allmint kan anlita?

Nir lagen af den 5 juli 1901 trédde i kraft den 1 januari 1903,
voro olycksfallsforsikrade 1 enskilda anstalter omkring 150,000 arbetare.
Dessa forsikringar gillle till allra storsta delen (kanske 98 & 99 procent)
afven for olycksfall utom arbetet.

Det &r ju helt naturligt, att arbetarne sjalfva icke vilja fransiga
sig en forman, som de af alder haft; och det ar lika naturligt, att arbets-
gifvarne, hur girna de an skulle vilja ofverflytta sin ansvarsplikt pa
riksforsikringsanstalten, ej kunna gora det, si linge deras arbetare dar
6 kunna erhlla samma forméner, som de forut haft i de enskilda
anstalterna.

Utskottet yttrar vidare: I alla hindelser synes erfarenhet forst bora
inhiamtas rorande den inverkan, som den af Kungl. Majt foreslagna och
af utskottet forordade utvidgning af riksforsikringsanstaltens verksamhet
kan komma att utéfva, innan nigon ytterligare utstrackning af densamma
bor ifrdgakomma.

Erfarenheten har savil tillforene som efter den senast beslutade
forandringen visat, att, sd linge riksforsikringsanstalten ej ar i fraga om
forsakringens omfattning fullstindigt likstélld med de privata anstalterna,
detta utgdr ett ej oviisentligt hinder for riksforsikringsanstaltens utveck-
ling. Genom att taga del af till riksférsikringsanstalten inkomna skrifvel-
ser skall man litt finna, huru den omstindigheten, att forsikring ej
limnas for olycksfall utom arbetet, forhindrar arbetsgifvare att anlita
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densamma. Enligt bref af den 9 januari 1904 ofverflyttade en stor
arbetsgifvare 1 Jonkdping sin forsikring pa enskildt holag, enér riks-
forsikringsanstalten ej lamnar forsikring fér olycksfall utom arbetet.
Den 14 i samma ménad uttrddde en firma i Goteborg af samma anled-
ning. Fran Vistervik skrifver en arbetsgifvare: »D3 riksforsikrings-
anstalten — — — betalar —— afven om skadan tillkommit utom arbetet,
forst da blir forsikringen effektiv och kommer att gagna bade arbetare
och arbetsgifvare.» Fran ott stort bruk skrifves: »— — — hruk vill ej
ha annan forsikring &n den, som #ifven medfor ersittning for olycksfall
utom arbetet — — — —».  Ttt af anstaltens ombud i Géfle skrifver den
26 december 1904: »En stor svérighet, som synes gora sig gillande vid
anskaffande af forsékringar, fr den, att risken icke omfattar ifven olycks-
fall utom arbetet, hvilket ménga arhetsgifvare fordra.» Den 26 december
1904 skrifver ett travaruholag, att det ej kan reflektera pd forsdkring i
riksforsikringsanstalten, »i all synnerhet dirfor att e] forsédkring utom
arbetet kan af Eder meddelas»>. FEtt stort industriellt féretag 1 Malmo
ntrédde 1 slutet pd 1904 i riksforsikringsanstalten i det hopp att denna
anstalt inom ett &r skulle teckna risk &fven for olycksfall utom arbetet.
Dessa redogorelser skulle kunna fortsiittas &n ett par sidor, da i de till riks-
forsakringsanstalten ingdende meddelandena klagomélen ofta iro enahanda.

Harmed torde vara Aadagalagdt, att arbetsgifvarne, som saken
narmast ror, i likhet med anstalten sjilfva onska denna utstrickning af
dess verksamhet.

Annu ett viktigt skdl talar for denna utvidgning, namligen den
olika uppfattning, som i manga fall miste rada angiende hvad som skall
anses som olycksfall i arbete. Grénsen emellan olycksfall i och utom
arbete dr ofta svir att uppdraga. Till olycksfall i arbete vilja manga
hanfora olycksfall, som traffar en arbetare under gdende till eller fran
arbetet. Om en arbetare har att utféra ett arbete, en uppsittning, for
en verkstads rikning pd annan plats fin diar verkstaden #r beldagen och
under farden (gdende, akande efter hist, p4 jirnvig eller angbéat) till
denna plats for arbetets utféorande drabbas af olycksfall, uppstar ock
fraga, ofta svar att fi utredd, huruvida olycksfall i arbete foreligger eller
€], om arbetaren gitt viitt vdig, om han gjort nagra onddiga afvikningar
fran vagen och dylikt.

Alla sddana undersékningar, som visserligen forekomma i enstaka
fall men dérfér ocksd uppfattas som ren kitslighet, skulle med ens upp-
héra, dérest den foreslagna utvidgningen genomférdes — en utvidgning,
som medfor ytterst obetydlig risk.
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Om en dylik utvidgad ritt till forsikring i riksforsikringsanstalten
medgifves, bor dock densamma erhdlla bemyndigande att bestdmma de
narmare villkor, under hvilka ersittning skall utgd, och begrénsa ratten
till ersittning, s& att den t. ex. icke utgar, ifall olycksfallet intraffar
under lustfird i segelbdt, vid med sdrskild fara forenade vdgsamma fore-
tag, kapplopning eller andra taflingar, vid fard i lufthallong, vid upplopp
och dylikt, eller med andra ord foreskrifva sidana villkor, som &ro med
de enskilda anstalternas likartade. ‘

Afven i ett par andra afseenden synes mig riksforsikrings-
anstaltens befogenhet bora utvidgas. Den borde ha ratt att meddela for-
sikring, berittigande till lifranta Afven i de fall, dér arbetsformégan blir
nedsatt med mindre &n en tiondedel, samt kunna efter profning af for
handen varande omstindigheter i stillet for lifrénta &t skadad arbetare pé en
gang erligga viss summa, d4 lifriintans belopp understiger 60 kronor om aret.

D3 emellertid det af mig i forsta rummet satta onskemdl frin min
synpunkt &r det viktigaste och nddvindigaste, samt dd, for den héndelse
Riksdagen skulle besluta i enlighet med mitt yrkande, man torde i antaga,
att éifven de nimnda dnskemélen och mahinda andra kunna komma infor Kungl.
Majits profning, skall jag for denna ging inskrinka mig till att hemstilla,
att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes Kungl.
Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana fordnd-
rade bestimmelser i lagen angfende ersittning for skada till foljd af
olycksfall i arbete den 5 juli 1901 med diri — j@mlikt lagen af 3 juni
1904 — vidtagen éndring, att riksforsikringsanstalten erhdller befogenhet
att meddela forsikring, beriittigande till ersittning jémvil vid olycksfall
utom arbete, dock med de inskriinkningar och forbehdll, som af rikstor-
siikringsanstalten préfvas nodiga.»

D4 genom lagen angfende ersittning for skada till foljd af olycks-
fall i arbete den 5 juli 1901 bestdmdes, att nuvarande riksforsikrings-
anstalten skulle inriittas, var syftet med dess inrdttande, att pd anstalten
skulle kunna oOfverflyttas den ersittningsskyldighet, nimnda lag pélade
arbetsgifvare for skada till 6ljd af olycksfall, som hirflote frin utdfningen
af arbetsgifvarens yrke. Att detta syfte icke vunnits i den utstrickning, som med
rikeforsikringsanstaltens inriittande afsetts, lirer icke kunna fornekas. Genom
den sistlidet 4r vidtagna lagéindringen, som tillerkinde riksforsikrings-
anstalten befogenhet att meddela forsikring med ritt till sjukhjélp eller lif-
rinta ifven under de sextio forsta dagarna efter intriffadt olycksfall, eller
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under den s. k. karenstiden, ehuru ersiittningsskyldighet for sidan skada €]
enligh lag dligger arbetsgifvare, har otvifvelaktigt riksforsikringsanstalten i
hogre grad dn forut blifvit af arbetsgifvare anlitad, och bér det fifven kunna
forviintas, att anslutningen till densamma kommer att &n mera okas. Kr-
farenheten torde emellertid redan nu hafva visat, att anstaltens verksamhet
dfven med den silunda utstriickta befogenheten att meddela forsdkring
jimvil under karenstiden icke kan erhilla den omfattning, som med an-
staltens inrvdttande afsetts. Den obeniigenhet, som synbarligen édnnu fore-
finnes hos flertalet arbetsgifvare, hvilka genom forutnimnda lag dlagts om-
formélda ersittningsskyldighet, att ofverflytta denna risk pa riksforsikrings-
anstalten, torde, sdsom i forevarande motion angifves och efter hvad ut-
skottet dfven i Gfrigt inhdmtat, i frimsta rummet bero pd den omstindig-
heten, att riksforsikringsanstalten ir forhindrad att bevilja forsikring jimvil
for skada utom arbetet. Genom att undanrdja detta hinder och, sdsom
motiondren foreslagit, tillerkéinna riksforsikringsanstalten befogenhet att med-
dela dylik forsikring skulle enligt utskottets formenande riksforsidkrings-
anstaltens verksamhet blifva 4 ordnad, att anstalten kan med fordel af
arbetsgifvare i allminhet anlitas.

Mot en sadan utvidgning har i ‘hufvudsak anmérkts, att riks-
forsikringsanstaltens verksamhet dirigenom skulle féras for langt utom
det med anstalten afsedda #ndamélet, nimligen att ofvertaga arbets-
gifvares i lagen stadgade ansvarsplikt. Om #n denna invindning i nigon
man kan anses hafva fog for sig, synes densamma dock e] bora tillmétas
nigon afgérande betydelse for fragan, d&, sisom utskottet anser, prak-
tiska skil tala for den foreslagna utvidgningen af riksforsakringsanstaltens
verksamhet. Ocksd har ju, sdsom motioniren anmérkt, lagstiftaren redan
forut brutit mot berérda princip, savil d& vid lagens antagande riks-
forsakringsanstalten medgafs ritt att upptaga forsikring af arbetsgifvare,
som icke #ro underkastade ifragavarande ansvarsplikt, afvensom af ar-
betare, oafsedt om de &ro stadda i sidant arbete som i lagen afses eller
e, som ock d& anstalten sistlidet &r tillerkindes befogenhet att meddela
forsikring for skada jaimvil under karenstiden.

I skrifvelse till Kungl. Majit af den 30 december 1908 har riks-
forsikringsanstalten sjilf hemstillt, om icke anstalten lampligen horde
erhdlla den utstrickta verksamhet, som i motionen afses, och har an-
stalten 1 berdrda skrifvelse bland annat framhallit, att, direst densamma,
medgafves ritt att meddela forsikring jamval for olycksfall utom arbetet,
detta komme i de fall, i hvilka sddan forsdkring tagits, att medféra en
afsevird littnad vid regleringen af intriffade skador, di i dessa fall en
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eljest ofta tidsodande och besvirlig undersékning af de omstindigheter,
under hvilka olycksfallet skett, hlefve obehéflig. Denna synpunkt for
fragans bedémande synes utskottet ocksd vérd beaktande liksom afven
det forhallande, att den storre anslutningen till riksforsiikringsanstalten,
som genom den foreslagna utvidgningen af dess verksamhet torde vara
att vinta, otvifvelaktigt skulle, sisom &afven i berérda skrifvelse antydts,
komma att utéfva en for samtliga forsikringstagare fordelaktig inverkan
med afseende & premieséttningen.

Utskottet, som salunda anser sig héva Yérorda hifall till en lag-
indring i den af motioniiren dsyftade riktningen, vill emellertid samtidigt
framhalla nodvindigheten af att vissa begrénsningar goras 1 friga om
beskaffenheten af den skada, som skall ersittas vid olycksfall utom
arhetet, s& att crsiittning ej utgdr t. ex. for skada, som uppkommit under
vagsamma, med sirskild fara forenade foretag eller genom ofvertridelse
af allminna forordningar, eller d& den forsikrade befunnit sig 1 berusadt
tillstand, och ej heller annan sddan skada, for hvilken en forsikrings-
anstalt icke limpligen bor limna ersittning; och torde de villkor, de en-
skilda forsikringsholagen i sidant hénseende bruka inrycka 1 aftalen an-
giende forsikring mot olycksfall utom arbetet, hérvid limpligen kunna
tjana till ledning.

Emellertid torde det béra ofverlimnas &t Kungl. Majt att i forsta
hand taga under ofverviigande, under hvilken form och pé hvilka villkor
den ifrdgasatta utvidgningen af riksforsikringsanstaltens verksamhet hor
komma till stand.

P4 grund af det anforda far utskottet alltsé hemstélla,

att Riksdagen i anledning af forevarande motion
ville i skrifvelse till Kungl. Majt anhilla, det ticktes
Kungl. Majt taga i 6fverviagande, under hvilka villkor
och forutsittningar riksforsakringsanstalten mé till-
liggas befogenhet att for arbetare, som 1 anstalten
forsikras for olycksfall i arbetet, jimvél upptaga for-
sakring for olycksfall, som intriffa utom arbetet,
afvensom for Riksdagen framlagoa det forslag, hvar-
till detta ofvervigande kan foranleda.

Stockholm den 13 mars 1905.
P4 det sammansatta utskottets vagnar:
HUGO TAMM. '
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Reservation

af hervar  Tamm, Frinckel, Swartz, Lilliesksld, P. Pelwson och
Sjo, hvilka anfort:

»Sasom af utskottet framhdllits, var syftet med riksforsakringsan-
staltens inrittande, att pd anstalten skulle kunna ofverflyttas den ersiitt-
ningsskyldighet, lagen angiende ersittning till f6ljd af olycksfall i arbete
den 5 juli 1901 paliageer vissa arbetsgifvare. I motsats mot utskottet
hilla vi fore, att detta syfte erntts: mojligheten for arbetsgifvarne att
pd anstalten Ofverflytta alla af deras ersittningsskyldighet hirflytande
forpliktelser forefinnes i och med anstaltens befintlighet, och di bere-
dandet af denna méjlighet just var indamélet med anstaltens imrittande,
méste det fran bérjan uppstillda syftet anses vara vunnet.

En annan sak &r, att arbetsgifvarne hittills e} 1 den utstrickning,
som mahidnda kunnat vintas, begagnat sig af riksforsikringsanstalten.

Hirtill hafva utan tvifvel flera orsaker medverkat.

Forst och framst torde arbetsgifvarne annu e] mera allmint hafva
kommit till insikt om den férdel, som forsékring i riksforsikringsanstalten
har att erbjuda framfér forsikring i hvilken annan anstalt som helst,
och som bestar déri, att riksforsikringsanstalten fran de arbetsgifvare,
hvilka hos densamma forsikra sina arbetare, ofvertager alla dem eljest
enligt lagen personligen éliggande férpliktelser och silunda jamvél befriar
dem frén obehaget att fora rittslig talan, dir sidan i tvistiga fall kan
pakallas, under det att forsikring i enskilda anstalter ej fritager arbets-
gifvaren frin ndgon af de skyldigheter, som lagen aldgger honom.

Vidare hafva sikerligen de ovintadt hoga premier, hvilka i borjan
al anstaltens verksamhet tillimpades, afskrickt mdnga fran att i den-
samma soka forsiakring. Dessa premiesatser, hvilka antagligen ansigos
pakallade af nodig forsiktighet, innan nigon tids erfarenhet rérande an-
staltens verksamhet vunnits, hafva emellertid redan i de flesta, fall visent-
ligt nedsatts, och anledning finnes att antaga, att de framdeles komma
att ytterligare siinkas.

Forutom nu angifna skil, hvarfér anstalten e) 1 vintad utstrickning
anlitats, har hirtill utan tvifvel medverkat Jaimval den af motiondren
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anforda omstandigheten, att vid tiden for lagens af den 5 juli 1901
tridande i kraft en stor del af landets arbetare voro i enskilda anstalter
forsikrade mot olycksfall i en utstrickning, som i vissa hinseenden ofver-
skred den, for hvilken riksforsikringsanstalten frén borjan varit afsedd.
Salunda erhéllos genom forsikringar af nu namnd beskaffenhet ersatining
for skada i foljd af olycksfall sivil inom som utom arbetet, och ersatt-
ningens utbetalande borjade s& godt som omedelbart efter det olycksfallet
timat. Att ett utbytande af forsikringar, medfrande dylika formaner, mot
forsikring i riksforsikringsanstalten, endast berdttigande till ersittning 1
enlighet med foreskrifterna i lagen af den 5 juli 1901, ej fran de forsik-
rades sida kunde forefalla Onskvirdt ar ganska naturligt, likasom ock
att arbetsgifvarne, helst foér den hiindelse fordelen af att anlita riksfor-
sikringsanstalten ej for dem framstdtt i full klarhet, ej velat géra andring
i de en gang traffade anordningarna.

Genom Riksdagens bifall till Kungl. Majits i fjor framlagda forslag
har emellertid riksforsikringsanstalten erhéllit rattighet att meddela for-
sakringar, berittigande till ersittning jamvél under den s. k. karenstiden.
Denna utvidgade befogenhet, hvilken intradde den 1 oktober sistlidna &r,
har, enligt hvad vi inhémtat, redan medfort en hogst afsevard stegring
i anstaltens verksamhet.

Att sivil denna anordning som den af utskottet omformélda redan
vid lagens antagande &t icke ansvarspliktiga arbetsgifvare afvensom &t
arbetare inrymde rétten att i riksforsikringsanstalten erhalla forsékring
mot foljderna af olycksfall inom arbetet, delvis gir utom ramen af det
med anstalten afsedda hufvudsyftet, later sig visserligen e fOrneka, men
att vare sig haraf eller af den i och for sig otvifvelaktiga onskvardheten
af en &nnu ytterligare Okning i anlitandet af riksforsikringsanstalten
draga den slutsatsen, att anstaltens befogenhet bor &n vidare utvidgas
i den af motioniiren angifna andan, synes oss knappast riktigt.

De hittills medgifna utvidgningarna af anstaltens forsikringsratt
hafva det gemensamt, att de allesamman afse ‘nom arbetet timade olycks-
fall. Motionirens forslag asyftar ritt for anstalten att meddela forsak-
ring, emot foljderna af olycksfall jamval wlom arbetet. Haremot synas
oss betinklicheter af betydelsefull principiell natur kunna anforas.

Att genom den ifragasatta forsikringsrattens inrymmande &t riks-
forsikringsanstalten denna skulle komma att 1 betydligt storre utstrick-
ning fn hittills anlitas, vilja vi ingalunda férneka. Tvartom synes det
kunna antagas, att vid det forhdllande, att anstaltens forvaltningskostnader
bestridas af statsmedel, och att verksamheten ej &r afsedd att bereda
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statsverket néigon som helst vinst, premierna skola kumma siittas si
liga, att s& smdningom all forsakringsverksamhet inom nu ifragavarande
omride kommer att o&fverforas till riksforsiikringsanstalten, och att
de enskilda anstalterna alltsa nodgas upphéra med denna art af for
sikringar.

Antaglicen komma ocksd de flesta af landets arbetare att blifva, i
riksforsikringsanstalten férsikrade mot foljderna af olycksfall sivil inom
som utom arbetet. Sedan detta faktiskt, om #n frivilligt skett, torde
vagen vara banad att genom lag dlagga alla arbetsgifvare — #fven
sidana som icke drifva en rérelse, som stir under ansvarighetslagen —
att genom dylik forsikring hélla sina arbetare skadeslisa for féljderna,
al olycksfall vare sig inom cller utom arbetet,

Det dr pi dessa, e osannolika, verkningar af en utvidgning af
riksforsikringsanstaltens befogenhet i af motioniren och utskottet for-
ordadt afscende, vi ansctt oss béra fista Riksdagens uppmirksamhet.
Den foreslagna skrifvelsen till Kungl. Majt har silunda efter var mening
cn vida betydelsefullare innebérd, in som vare sig motiondren eller ut-
skottet velat géra gillande. Redan af denna anledning hafva vi ¢
kunnat dela utskottets uppfattning angdende liampligheten att nu aflita
cn skrifvelse till Kungl. Maj:it 1 motionens svite.

Dartill kommer, att Kungl. Majt, sisom framgir af det statsrads-
protokoll, som dtféljde den till forra arets Riksdag aflitna, nyss omfér-
milda propositionen rérande hemyndigande for riksforsikringsanstalten att
meddela [rsikringar, medférande rviitt till ersittning jamvil under den
s. k. karenstiden, redan d& med anledning af riksférsiikringsanstaltens af
utskottet dheropade hemstillan tagit nu foreliggande friga i ofvervigande,
men funnit sig ej bora till Riksdagen gora négon framstillning i imnet,
sasom giende alltfér 1ldngt utom det med riksforsikringsanstalten afsedda
iindamélet. Jamvil hirutinnan finna vi en anledning att ¢j nu anmoda
Kungl. Maj:t taga denna friga under fornyadt 6fvervagande.

Slutligen vill det synas, som om det i allt fall vore ¢nskvirdt

limvil for dem, hvilka — med bortseende fran alla ofriga pa fragan
mverkande synpunkter — uteslutande asyfta att bereda riksférsakrings-

anstalten en utvidgad verksamhet, att afvakta en nagot ldngre tids er-
farenhet af den verkan, den ofvanomndmnda, f6r mindre in ett halft ar
sedan intridda, okade befogenheten fér anstalten i sddant afseende kan
medfora utéfver hvad som redan visat sig vara forhdllandet, innan nya
anordningars vidtagande ifragasittes.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 4 Saml. 2 Afd. 3 Hift. 2
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Med stod af det silunda anforda hemstilla vi,

att herr Eklunds motion ej matte till nagom
Riksdagens dtgird foranleda.»

Herr Ridderbjelke har begint fi antecknadt, att han wcke deltagit
i arendets slutliga behandling inom utskottet.

STOCRHOLM, SYINSKA TRYCKVRIBOTAGRT FRMAXN & €05 190%



