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N:o 8.
Ank. till Riksd. kansli den 14 februari 1905, kl. 3 e. m.

Utlatande, i anledning af vickta motioner om skrifvelse till
Kungl. Maj:t angdende sddant fortydligande af vizel-
lagen, att hvad som stadgas © 43 § skall dga tilldmp-
ning d wdzel, som dr stilld att inlosas & trassatens bo-
ningsort, men hos annan dn trassaten.

Lagutskottet har till behandling forehaft tvenne likalydande, till
utskottet hinvisade motioner, vickta, den ena, n:o 6, inom Forsta Kam-
maren af herr 7Zdrnebladh och den andra, n:o 66, inom Andra Kammaren
af herr M. Daln. Motionerna aro af foljande innehall:

»] gallande viaxellag (§ 41) ar foreskrifvet, att vaxelinnehafvare
till bevarande af sin vaxelratt skall till betalning uppvisa den forfallna
vixeln for den, i hvilken den &r dragen, samt, om denne ej erligger
full betalning darfoér, inom viss tid protestera. Fran den salunda an-
gifna regeln att vixel skall till betalning uppvisas samt protest (de non
solutione) tagas hos trassaten finnes endast det undantag, som omforma-
les i § 43 af vixellagen. Denna § foreskrifver att, om vixel ar stalld
att betalas 4 annan ort &n dir vixelbetalaren bor, vaxeln skall uppvisas
4 den salunda angifna shrskilda betalningsorten samt att, om darvid be-
talning ej erhalles, protest skall darstades upptagas.

Ifrigavarande stadgande i nu gallande vixellag af ar 1880 ofver-
ensstaimmer med forut gillande lag af &4r 1851.

Vid den tid, stadgandet tillkom, larer knappast ifragakommit, att
vaxel, som skulle inlosas 4 samma plats, hvarest trassaten bodde, gjordes
betalbar hos annan person darstddes &n trassaten sjalf. Med den utveck-
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ling, bankvisendet numera tagit, intraffar dock nu allt oftare, att en
firma gdr sina vaxlar betalbara hos den bank eller bankir, hos hvilken
firman har sina penningaffirer, samnt siledes att en vaxel skall & samma
plats, hvarest trassaten bor, inlosas af annan person for trassatens riak-
ning.

Grunden till foveskriften, att betraffande domicilierad vixel uppvi-
sande skall goras samt protest de non solutione tagas & domicilierings-
orten, larer uppenbarligen vara den, att vixelbetalaren, som &r skyldig att
4 denna ort tillhandahalla betalning, ej rimligen kan aliggas att halls
sadan till hands &afven hos sig sjalf. Samma grund finnes ock till fore-
skrift att vixel, som ar betalbar 4 trassatens boningsort men hos annan
person, bor i fraga om uppvisande till betalning och protest for uteblifven
betalning behandlas sisom domicilierad vixel. Da emellertid tydligt stad-
gande hirom ej finnes i nu gillande lag, samt angeliget lar vara, det
tvekan ej finnes i friga om ratt stille for vixels uppvisande och prote-
sterande, hemstaller jag vordsamnt,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla om fram-
laggande af forslag till sidant fortydligande af vixellagen, att hvad somn
stadgas i § 43 af samma lag skall aga motsvarande tillimpning for vixel,
som ar stalld att inlosas & trassatens boningsort men hos annan &n tras-
saten.»

Sasom motionarerna framhallit, har det i vart land med bank-
vigendets och affarslifvets stegrade utveckling blifvit vanligt, att man gor
vaxlar betalbara hos den bank eller bankir, dar trassaten har sina penning-
affirer. Formen harfor ar en pateckning & vixeln: »betalbar i N. N. bank>,
och foljden daraf blir, i sadana fall, da trassaten Ar bosatt 4 samma
ort, dar den angifna banken ar belagen, att en saddan vaxel skall &
samma ort, dar trassaten bor, inlésas i banken for trassatens rikning. Da
en salunda beskaffad vixel skall presenteras till betalning eller protest
(de non solutione) tagas, har i praktiken tvekan yppats om ratt plats for
vidtagande af dylik atgard. Enligt hvad utskottet inhamtat, ar det pa
vissa hall brukligt, att ifrigavarande atgard vidtages saval hos trassaten
som hos den ifragavarande banken, pa andra héll daremot &n pa den ena,
an pa den andra af dessa platser. Det ar i syftemal att fa denna osiker-
het hiafd, som motiondrerna onskat >fortydligandes i af dem angifven
riktning.
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Att bestimmelserna i 43 § vixellagen icke foér niarvarande kunna
tillampas & nagon vixel, som ar betalbar & den ort, dar trassaten ar bo-
satt, torde i betraktande af lydelsen af 4 § icke fa anses tvifvelaktigt, men
da pateckningen, om hvar vixeln skall betalas, vil fir anses sisom en
ofverenskommelse enligt 89 § vixellagen, synes pateckningen bora fi till-
erkannas den verkan, att vixelns uppvisande till betalning samt upptagande
af protest for uteblifven betalning skola forsiggi i den genom patecknin-
gen angifna banken. :

Det bor alltsi enligt utskottets mening icke vara foremal for tvekan.
att 1 forevarande fall uppvisande af vaxeln till betalning samt eventucll
protest (de non solutione) mot trassaten skola ske hos den, hos hvilken
vixeln gjorts betalbar. Utskottet finner vid sidant forhallande nagot for-
tydligande i angifna syfte icke erforderligt och hemstaller,

att ifragavarande motioner icke ma till nagon
Riksdagens atgard foranleda.

Stockholm den 14 februari 1905.

Pé lagutskottets vagnar:

ERNST TRYGGIR.



