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N:o 74,
Ank. till Riksd. kansli den 11 maj 1905, k1. 5 e. m.

Utldatande, med anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med
Jorslag il lag om dndring ¢ 19 och 25 kap. strafflagen,
dels ock tvd med foranledande af propositionen vickta
motioner.

Genom proposition, n:o 98, af den 81 sistlidne mars, hvilken
blifvit af bida kamrarne till lagutskottet hinvisad, har Kungl. Maj:t,
under &beropande af propositionen bilagda,i statsridet och hogsta dom-
stolen férda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga hir nedan intagna
torslag till lag om dndring i 19 och 25 kap. strafflagen.

I sammanhang med nidmnda proposition har lagutskottet till be-
handling férehaft tva sirskilda till utskottet &fverlimnade, i anledning
af propositionen inom Andra Kammaren under n:o 291 af herrar L. K.
Brock och A. C. Bikelund samt under n:o 293 af herr E. A. Trana
vickta motioner.

Herrar Brocks och Bokelunds motion &r af féljande lydelse:

»Genom den af Kungl. Maj:it i proposition nio 98 foreslagna
dndrade lydelsen af 19 kap. 22 § strafflagen har ett visst forfarande,
som haft en i forslaget nirmare angifven paféljd, belagts med straff.
Brottet hor till de ouppsitliga, det vill siiga girningsmannen har icke
med sin handling asyftat den verkan, hvars intridande utgér forutsitt-
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uingen for handlingens straffbarhet. Med nu afsedda forfarande kunna
ndrmast jimforas de, som éro angifna i 14 kap. 9 och 17 §§ samt 19
kap. 20 och 21 §§ strafflagen. 1 de tva forstnimnda samt sistnimnda
lagrummet angifvas brottens karaktir af att icke vara uppsétliga genom
uttrycket: »den, som ouppsatligen, genom vérdsloshet, oférsiktighet eller
férsummelse, dr villande». Kan nu icke det i 19 kap. 22 § strafflagen,
enligt dess af Kungl. Maj:t foreslagna lydelse, angifna forfarande hinforas
till vallande, hvarom nu sagts, dd 4r det uppenbart friga om att for-
indra de subjektiva grunderna for straffbarhet. Ett dylikt syfte ligger
ej 1 lagforslaget, sidvidt vi kunna finna. Det synes oss dérfor ur denna
synpunkt riktigast att hir anvinda samma formulering som i de af oss
nyss angifna lagrummen. Visserligen blifver dédrigenom hvarje vallande,
som haft den paféljd, hvarom i lagforslaget talas, straffbart, men detta
ir enligt vir mening fullt riktigt och 1 6fverensstimmelse med nu
gillande lag; och det stir sedermera Sppet att vid bestimmandet af
straffet 1 det sdrskilda fallet taga hinsyn till, huruvida vallandet varit
mer eller mindre groft. Dirigenom undviker man ock faran ati mdj-
figen nodgas med straff beligga en handling, som ej bort bestraffas.
Svarigheterna att afgdra, om vallande foreligger eller ej, synas icke heller
bora blifva stérre dn nu; och vi vilja i detta sammanhang erinra om
Rungl. Maj:ts utslag den 8 februari 1901, hvarigenom en disponent, som
ansdgs genom underldtenhet att uppsitta ett skyddsricke vid en &ng-
pumpmaskin hafva varit medverkande till en arbetares dod, {orty domts
jaimlikt 14 kap. 9 § stralflagen att béta.

Enligt det foreslagna stadgandet erfordras vidare, att fara upp-
stdtt for ménniskors lif eller hilsa eller for grof skada & egendom. I
19 kap. 20 § strafflagen, som jimvil afser forhillandena mellan enskilde
och dér intet allmént intresse &r i fraga, dr en afsevird straffokning
stadgad for det fall, att af den straffbara skadegorelsen, som dock kan
vara huru ringa som helst, kommit synnerlig fara f6r nigons lif eller
hilea, vare sig denna pafoljd bort kunna forutses eller icke. Det synes
oss d& vara att gd for lingt att i forevarande fall, diir sjilfva aftalets
brytande ej dr belagdt med straff, lita straffbarheten intriida, si snart
den ringaste fara uppstatt. A andra sidan synes oss, att, under fsrut-
sittning, att faran varit synnerlig, forfarandet e¢j bor limnas ostraffadt,
fastiin aftalets brytande ej i sig dr straffbart, s& mycket mindre som
det alltid utofver farans intriffande erfordras, att man bort kunna inse
den, en fordran, som jamvil ligger i uttrycket: »den, som ouppsitligen,
genom vardsloshet, oférsiktighet eller forsummelse, dr villande.
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I sista punkten af den foreslagna paragrafen &r en stringare
straffskala bestdmd for det fall, att af gédrningen kommit skada & person
eller grof skada & egendom. Har nagon af girningen fitt dod eller
svarare kroppsskada eller mindre lyte eller kroppsfel eller lindrigare
sjukdom, torde i vissa fall stadgandena i 14 kap. 9 och 17 §§ straff-
lagen jimvil Dblifva tillimpliga. I ofrigt synes det oss ej nddigt att
bestimma en stringare straffskala for det fall, att af gérningen kommit
endast sddan skada, som omuimnes i 14 kap. 12 och 13 §§ strafflagen,
ds vallande till skada, som omndmnes i det foérra lagrummet, endast
straffas med boter, hogst 50 kr., och villande till ringare eller ingen
skada ej alls bestraffas.

Ehuru tiden fér granskningen af Kungl. Maj:ts forslag varit kort,
hafva vi dock sdkt uppgdra ett pa nuutvecklade grunder byggdt forslag
till lydelse af 19 kap. 22 § strafflagen.

Vi viga salunda hemstilla, att Riksdagen, med afslag & Kungl.
Majits proposition n:o 98, i hvad den rér lydelsen af 19 kap. 22 §
strafflagen, mAatte for sin del besluta, att samma lagrum skall erhilla
foljande lydelse: »Den, som ouppsitligen, genom vardsloshet, oforsik-
tichet eller férsummelse, dr villande dartill, att synnerlig fara uppstatt
for nagons lif eller hiilsa eller for grof skada & egendom, démes till
boter. Fick nagon af girningen dod eller svir kroppsskada eller kom
af girningen grof skada & egendom, domes till boter eller fingelse 1
hogst sex ménader.»

Herr Trana har i sin ofvan berérda motion anfért foljande:

»Kungl. Maj:ts nadiga proposition, nio 98, med forslag till lag om
dndring i 19 kap. strafflagen, lider af den ensidigheten, att {orslages
afser den, som atagit sig att arbeta 4t annan, men dédremot icke den,
at hvilken annan atagit sig att arbeta. D4 emellertid réttskinslan
gynes wig krifva, att sdvil arbetsgifvare som arbetstagare drabbas af
enahanda ansvar for enahanda forseelse, foranlites jag hérmed hem-
stilla, att Riksdagen maétte for sin del, med afslag & den kungl. pro-
positionen om férindrad lydelse af 19 kap. 22 § strafflagen, besluta,
att nimnda § skall lyda salunda:

»Har nigon, som itagit sig eller gifvit arbete & annan, fore ui-
gingen af den tid, hvarunder aftalet skolat gilla, utan laga skil installt
arbetet under sadana forhallanden, att af hans forfarande, antingen en-
samt for sig eller i forening med andras, uppstitt fara for manniskors
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lif eller hilsa eller for grof skada & annans egendom, varde, didr han
bort kunna inse faran, démd till béter. Kom af gérningen skada 3
person eller grof skada & egendom, démes till béter eller fingelse i
hdgst sex manader.»

Skulle laguiskottet finna en annan formuleriug af ifrdgavarande
lagrum i min motions syfte vara att féredraga framfor den af mig fore-
slagna, anhéller jag att utskottet matte foresld sadan.y

I denna motions syfte har herr M. J. Tédcklind instimt.

Vid foéredragning i statsridet den 26 mars 1904 anférde chefen
for justitiedepartementet angfende hir forevarande frica:

»] underdinig skrifvelse den 18 juni 1902 hafva Stockholms stads-
fullmiiktige omfsérmilt, hurusom nimnda &r under den tid, d4 Riks-
dagens kamrar héllo sina 6fverliggningar om den politiska réstrittens
utstrickning, flere stadssamhillen och bland dem sirskildt hufvudstaden
fatt bevittna omfattande arbetsnedliggelser, hvilka, syftande att utdfva
tryck pd Riksdagens beslut i dmnet, vallati frimsta rammet Stockholms
samhille stor fara och obehag al mingahanda slag. Stockholms gas-,
elektricitets- och renhallningsarbetare, spirvagnsbetjinte, droskkuskar,
hyrkuskar m. fl. hade under tra dagar instillt allt arbete, dirtill pa-
verkade af personer, som forstitt att vil skydda sig for hvarje ansvar
for det onda, de &stadkommit. Endast den omstindighet, att arbets-
instillelsen ej varade lingre tid, hade man att tacka for, att dess
toljder ej blefvo si betinkliga, som kunnat befaras. ~ Men redan dessa
tre dagars tillstdind hade visat, att genom dylikt sjilfsvaldigt forfarande
ett titt bebyggdt samhille vore utsatt for ifventyret, att dess sjuka
e) kunde virdas si& som sig borde, om de skulle kunna hafva utsikt
att dterstillas till hilsan, att gator och allminna platser ej blefve ren-
héllna pd ett sitt, som hénsynen till hygieniska regler fordrade, att ej
heller renhallningen inom hus kunde vederborligen hallas vid makt,
ndgot som ur hilsovirdssynpunkt vore synnerligen betinkligt, att det
kunde blifva ytterst svart att himma uppkommande videld, att den
nédiga rérelsen inom staden visentligen hammades, att detsamma kunde
intriffa med tillférseln till och utforseln frin staden, att vatten for det
dagliga behofvet komme att tryta, att pd grund af dessa och andra
foljder af arbetsinstilllelsen invinarne Iopte faran af att sakna hvad till
litvets nodtorft hérde, m. m. dylikt.
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Stadsfullmiktige hafva vidare erinrat, att den kommitté, som af
Kungl. Maj:t tillsatts fér att taga i 6fvervidgande bland annat frigan
om infoérande af sidana sérskilda bestdmmelser, hvilka kunde finnas
erforderliga till beredande af skydd &t arbetsaftal, 1 sitt den 19 oktober
1901 afgifna betdnkande vid sidan af ett uppgjordt forslag till lag om
vissa arbetsaftal utarbetat ett sdrskildt forslag till lag angdende dndring
af 19 och 25 kap. strafflagen, enligt hvilket arbetsnedliggelse i vissa
fall skulle straffas sdsom brott. Stadsfullmiktige, som ansett goda
skdl finnas for det antagande, att dessa strafflagsindringar skulle, om
de upphdjdes till lag, gora ésyftad verkan,isynnerhet om lagéndringarna
komme att omfatta #dfven de for den allminna samfirdseln afsedda
handteringar, for hvilkas utforande fordrades siirskild koncession, si-
som spérvagns-, dkare-, hyrkusk- och angslupsrérelserna samst telefonen,
hafva pd grund héiraf anhallit, att till Riksdagen matte aflatas sérskild
proposition om antagande 1 hufvudsak af de forslag till dndringar 1
delar af 19 och 25 kap. strafflagen, som innehéllas i omférmilda be-
tinkande, jimte det tilligg i samma forslag, som kunde finnas vara
pakallade af den senast vunna erfarenheten.»

Sedan departementschefen hidrefter redogjort for innehéllet af det
af nyssndmnda kommitté upprittade forslag till lag angdende éndring
af 19 och 25 kap. strafflagen iifvensom for kommitténs motivering till
detta forslag, anférde han vidare:

»] likhet med kommittén finner jag det vara riittvist, att, om nigon
ofvergifver ett arbete, som han &tagit sig, utan laga skil samt under
sidana forhdllanden att han bort kunna inse, att déiraf kan uppstd fara
fér nagons lif eller hilsa eller grof skada 4 egendom, detta handlings-
sitt stimplas sisom brottsligt.

Hvad angar det af kommittén framstillda forslag att betrakta vissa
arbetsaftal, vid hvilka arbetet ir afsedt att komma ett allmint intresse
omedelbart till godo, ssom aftal om offentlig tjinsteanstéllning och i
enlighet hirmed behandla aftalets brytande sasom tjansteforseelse,
synes mig ej heller hiiremot ndgot vara att invinda. Denna tankegéng
har redan i sirskildt fall vunnit tillimpning i gillande strafflag, 1 det
att vissa enskilda vattenbyggn:ders eller jirnviigsanliggningars personal
kan enligt 25 kap. 15 § sirafflagen, genom ofvergifvande af densamma
aliggande arbete under de i ndmnda lagrum angifna omstéindigheter,
ddraga sig straff.

Onekligt &r ocksa, att di enligt den mening, frin hvilken kom-
mittén synes hafva utgdit och som vurnit stéd i lagtillimpningen, 25
kap. strafflagen afser ej bloft fimbets- och tjlinstemiin iegentlig mening
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utan ock s. k. betjinte, anstillde i statens tjinst, samt salunda t. ex.
den ligre personalen vid statens jirnvigar genom godtyckligt instillan-
de af dem &liggande arbete gér sig skyldig till straff, konsekvensen
synes krifva, att jimvil personalen vid sddana enskilda vattenbyggnader
eller jirnvigsanliggningar, om hvilka i 25 kap. 22 § 2 mom. &r friga,
genom liknande handlingssiitt 4draga sig kriminellt ansvar. Goda skil
torde’ ocksd tala for att tillimpa samma askddning i friga om persona-
len vid kommunala foretag, hvilkas verksamhet ir af sirskildt ingripan-
de betydelse for allménheten. Det lirer ej kunna fornekas, att de vidor,
som af Stockholms stadsfullmiiktige framhAllits sisom berikuneliga foljder
af allméin arbetsinstillelse vid dylika] féretag, idro si pafallande, att
man ej kan underlita att stka, 1 den médn det &r mojligt, férekomma
deras intrddande.

Kommitténs forslag i denna del stdr icke i nigot nirmare sam-
band med de ofriga lagférslag, som i samma kommittébetinkande fram-
lagts. Nagot hinder i detta hinsecnde finnes alltsd icke mot att till-
mdtesgh Stockholms stadsfullmiktiges hemstillan att géra ifragavarande
forslag till dndring i strafflagen till foremal for sirskild proposition.
Allenast en ringare jimkning i den forslagna 22 § af 19 kap. torde
for sadant fall vara erforderlig. Betriffande det foreslagna nya stad-
gandet 1 256 kap. hafva stadsfullmiktige sdsom jag hiir ofvan meddelat
ifrigasatt &ndringar, som skulle innebdra en ytterligare utstrickning
af begreppet tjinsteférbrytelse. Jag anser dock ej radligt att hirutinnan
gi lingre &n kommittén enhilligt foreslagit.»

Med hansyn till hvad departementschefen anfért, syntes honom
den af Stockholms stadsfullmiktige gjorda framstiillning fortjina be-
aktande, och borde kommitténs forslag till lag om fndring 1 19 och
25 kapitlen strafflagen med den jimkning, som af det ofvan anférda
syntes erforderlig, tillstyrkas.

Det silunda jimkade forslaget remitterades till hégsta domstolen
och blef med anledning af vissa dir framstillda anméirkningar emot
detsamma féremal fér omarbetning, hvarigenom det erholl det i pro-
positionen gifna innehall.

Sasom framgar, af det siitt, hvarpa hiir {6religgande proposition till-
kommit, synes, att den nirmast leder sitt upphof frin de utvecklings-
former, det moderna ekonomiska lifvet i striden mellan kapital och
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arbete 1 vara dagar antagit. Dir denna strid 1 stérre omfattning ut-
fores, dr vapnet & arbetarnes sida strejken, a arbetsgifvarnes lockout’en.
Fér den moderna sociala uppfattningen framstd dessa stridsmedel inga-
lunda sésom ndgot forkastligt; sdsom medel betraktade rittfirdigas de
i allminhet af de intressen, till hvilkas skydd de anvindas. De f4
dock o ske pd bekostnad af aftalets helgd, och om de begagras pi
ett siitt, som for den enskildes integritet och egendom #r krinkande,
synes det utskottet, att statsmakten &r befogad att med sin straffande
verksamhet inskrida. Och hirvid torde detsamma bora gilla, dir ett
blott enstaka aftalsbrott foérelrgger.

Det har invindts, att det skulle méta afsevirda betinkligheter
att infora en lagstiftning, som med straffskydd virnade det privatritisliga
arbetsaftalet, 1at vara endast vid sirskilda undantagsfall, di icke sam-
tidigt infordes eller redan férefunnes en lagstiftning, som reglerade
berérda aftal. Och frin denna synpunkt har det mot hir forevarande
lagstiftning 1 princip anférts, att, dd den losryckts ur det samband,
hvari den i ofvannimnda grundliggande kommittéforslag stode till
foreslagen lagstiftning om arbetsaftalet, den icke skulle vara befogad.
Forst di nidrmure bestimmelser i lag férefunnes om uppsiigningstid
och dylikt, kunde en lagstiftning om straff i vissa fall {6r aftalsbrott
vara berittigad och mojlig att genomfora. Och i samband hiirmed har
det  frén annat hall {framhallits sidrskildt angiende den betriffande
25 kap. sirafflagen féreslagna lagstiftningen, hurusom de bestimmelser,
som numera sérskildt vid der omférmilda féretag stipulerades for att
forhindra ett obehorigt brytande af arbetsaftalet, skulle vara af den
for arbetaren svdra art, att den ekonomiska férlust, han skulle lida
genom ett sddant brytande, fér houom skulle vara tillricklig anledning
att afhalla sig dérifrdn eller innebédra en fullt effektivt verkande pafsljd
i hindelse verkligen sadant brytande forekomme.

Ingendera af dessa Invindningar har pi utskottet verkat ofver-
tygande. Hvad angér den férstnimnda har, 4tminstone inom stora
delar af niringslifvet, ett arbetsaftal med noggranna stipulationer ut-
vecklat sig, och nagon stérre svirighet att bestimma, nir ett aftalsbrott
foreligger, torde icke heller i andra fall férefinnas. Och betriffande
den senare anméirkningen vill utskottet framhilla, hurusom den dirvid
berérda ekonomiska férlusten ingalunda till sin effektivitet dr att jam-
stilla med ett offentligt straff.

D3 utskottet efter dessa allmdnnare yttranden gir att nirmare
uttala sig om den hir foreliggande lagstiftningen och dirvid till en
bérjan om den i 19 kap. strafflagen {6reslagna, har utskottet betriffande

?
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denna icke kunnat finna, att densamma, sidan Kungl. Maj:t foreslagit
den, &r tillfredsstillande. Det kan icke fornekas, att da det foreslagna
stadgandet 1 19 kap. 22 § belagger blott den ene kontrahentens, arbetarens,
brytande af arbetsaftalet med straff, detsamma skulle kunna uppfattas sa-
som en ordttvisa. Afven om fi fall af aftalsbrott frin arbetsgif-
varnes sida skulle intriffa af den art, som for arbetaren hir ér straffbar, r
likvil icke en sidan méjlighet utesluten, och redan denna blotta méj-
lighet medfér i utskottets tanke med nédvindighet, att hirutinnan
arbetsgifvare och arbetare skola vara likstillda. Med hénsyn hértill
synes den i berr Tranas motion uttalade. uppfattning vara att beakta,
och har utskottet skidnkt densamma sitt tillstyrkande med en i ut-
skottets tanke lampligare formulering i lagtexten.

Jamvil 1 ett annat afseende har utskottet ansett en forindring
béra vidtagas i det i propositionen féreslagna stadgande i 19 kap. 22 §.
Detta gor ifrdgavarande afialsbrott straffbart, dir det skett under sadana
forhéllanden, att af den brytandes forfarande, antingen ensamt for sig
eller i forening med andras, uppstitt fara fér ménniskors lif eller hilsa
eller for grof skada 4 egendom, déir den brytande samtidigt bort kunna
inse faran, och upptager férst sisom en kvalificerande omstiindighet
vid detta brott det fall, d4 af gérningen kom skada & person ellor grof
skada & egendom. Sisom redan en ledamot af hogsta domstolen vid
forslagets granskning framhallit, dr vdllande till fara, hvilket i de flesta
fall utgor ett ofullbordadt stadium af virdslost foérfarande, motsvarande
hvad som vid uppsitligt handlande benimnes férsok, endast i vissa
undantagsfall belagdt med straff. Hit kan hinféras ouppsatligt orsakande
af allménfarlig forgifining, dérfor ansvar finnes stadgadt dels i 14
kapitlet 20 §, dels ock i 19 kapitlet 19 §, dfvensom véllande dirtill, att
fara uppstatt for begagnande af kanal- eller slussverk eller annan sidan
vattenbyggnad eller af jirnvigsanliggning, och villande, hvarigenom
fara uppkommit fér minniskor eller egendom af elektrisk ledning for
belysning, fér uppvirmning eller fér 6fverféring af drifkraft eller af
telegraf eller telefoninrdttning, allt under forutsittning att dessa an-
liggningar eller inrittningar tillhora staten eller enligt sirskilda for-
ordnanden &tnjuta lika skydd som statens, fér hvilka fall straffbestim-
melser meddelas i 19 kapitlet 21 §. Det torde enligt utskottets forme-
nande icke sti i god 6fverenstimmelse med grunderna i vir strafflag
att, sisom foreslagits, beligga ett vallande till blott fara i hir férevar-
ande fall med straff. Foérst da den aftalsbrytande bort kunna inse den
med aftalsbrottet fér ménniskors lif eller hilsa eller for grof skada &
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egendom forbundna faran och af gérningen kommit skada & person eller
grof skada & egendom, bor enligt utskottets uppfattning straff intriida.
Med ett sidant stadgande ernis ock det skydd, utskottet 1 forevarande
£all anser behofligt och limpligt for att forhindra olyckor, som 1 verk-
ligheten skada arbetarnes intressen €] mindre #n arbetsgifvarnes.

I hir férevarande afscende hafva herrar Brock och Békelund fore-
slagit, att den, som genom virdsléshet, oférsiktighet eller férsummelse
v vallande drtill, att synnerlig fara uppstitt {6r nigons lif eller hilsa
eller for grof skada & egendom, skulle bestraffas, och sisom kvalifice-
rande omstindighet upptagit det fall, att af girningen kommit dod eller
svar kroppsskada eller grof skada 4 egendom. Forutom den invindning
betriffande den forsta delen, d& blott fara uppstatt, som, enligt hvad
ofvan anférts, liter sig gora och dfven hir kan anses tillimplig, saknar
detta forslag den hufvudsakliga grund, som hir &r fore, ndmligen ett
visst slags brytande af ingduget arbetsaftal.

Hvad direfter angir den i 25 kap. strafflagen af Kungl. Maj:t
foreslagna lagstifuing har utskottet icke funnit nigou hufvudsaklig
orinran diremot. Med den utveckling, ifrdgavarande inréttningar
pumera erhallit, och med den betydelse, de for det moderna samhillet
sga, synes det vara fullt pa sin plats och klart fér enhvar, som déri
tager anstillning, att han ocksid miste lida den inskrinkning i den
personliga handlingsfriheten, som af den foreslagna lagstiftningen kan
blifva en foljd. Utskottet har endast funnit lindringar béra ske i
tvenne af de 1 25 kap. 15 § 2 st. foreslagna straffsatser.

Med stod af hvad salunda anférts hemstiller utskottet,

att Riksdagen, under forklarande, att propositionen
icke kunnat i oférindradt skick bifallas, ville, med
afslag & herrar Brocks och Bokelunds motion, 1 an-
ledning af propositionen och herr Tranas motion {6r
sin del antaga foljande

Lag
om dndring © 19 och 25 kap. strafflagen.
Hirigenom férordnas, att nedannimnda delar af 19 och 25 kap.

strafflagen skola erhalla foljande lydelse:
Bih. till Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 60 Haft. 2
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Kungl Maj:ts forslag:
19 kap.
22 8.

Har ndgon, som dtagit sig att
arbeta dt annan, {6re utgdngen af
den tid, hvarunder aftalet skolat
gilla, utan laga skil ofvergifvit ar-
betet under sidana férhillanden,
att af hans forfarande, antingen en-
samt for sig eller i férening med
andras, uppstitt fara for ménniskors
lif eller hilsa eller for grof skada
4 egendom, wvarde, dir han bort
kunna inse faran, domd till biter.
Kom af gdrningen skada & person
eller grof skada & egendom, domes till

boter eller fingelse © higst sex mdna-
der.

Ulskottets forslag :

19 kap.
22 §.

Har utan laga skil, fore ut-
gingen af den tid, hvarunder ar-
betsaftal skolat gilla, arbetsgifvare
afskedat arbetare eller arbetare 5fver-
gifvit arbetet under sidana for-
hillanden, att af hans férfarande,
antingen ensamt for sig elleri fore-
ning med andras, uppstitt fara for
méanniskors lif eller hilsa eller for
grof skada & egendom, varde, dir
han bort kunna inse faran och af
gdrningen kommit skada d person
eller grof skada @ egendom, domd till
boter eller fdngelse ¢ hogst sex mdna-

der.

23 §.

Den, som gjort sig forfallen till straff

10 §, 17 § 1 mom. eller 18 §

efter 1, 2, 4,77, 8 eller

skall ock démas medborgerligt fortroende

forlustig. Lag samma vare, om nigon efter 3 eller 6 § gjort sig skyl-
dig till dédsstraff eller till straffarbete i minst sex manader eller ofter 5
eller 9 § till straffarbete i minst sex manader.

25 kap.
15 §.

Underléter eller forsummar sm-
betsman vid statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vatten-
byggnad eller jirnvigsanliggning
hvad honom, till férekommande af
olyckshindelse, ligger att iakttaga,
sd att skada litteligen ske kan;

25 kap.
15 §.

Underlater eller férsummar dm-
betsman vid statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vatten-
byggnad eller jirnviigsanliggning
hvad honom, till forekommande af
olyckshindelse, sligger att iakttaga,
sd att skada litteligen ske kan;
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Kungl. Maj:ts forslog:

varde afsatt och dessutom domd,
om skada sker, till straffarbete 1
hogst tvd ar eller fingelse, men, 1
annat fall, till fingelse 1 hogst sex
méanader eller béter. Var villandet
groft; md han ej vidare idylik be-
fatining nyttjas. Sker sddan under-
litenhet eller forsummelse uppsét-
ligen; d& skall, utom afséttning,
straff ofter 19 kap 11 § den brotts-
lice 4ddmas, och varde han tillika
forklarad ovirdig att irikets tjinst
vidare nyttjas.

Har dfimbetsman vid vatten-
bygenad eller jirnvigsanliggning,
som nyss dr sagd, utan forfall af-
hillit sig frin tjinstgoring och ir
ej brottot af sidan beskaffenhet,
som 1 1 mom. nimnd ér, varde ﬂf
gatt och dessutom domd till boter;
var det af forhastande, son démbets-
manncn sig {orgick, da mé till boter
cller mistning af dmbetet pa viss
tid domas. Kom af sidan under-
litenhet skada & person eller grof
skada & egendom eller hinder eller
afbrott 1 inrittningens eller verkets
drift, démes den brottslige till af-
sittning och fingelse 1 hogst sex
ménader; varde ock, om brottet det
fortjinar, forklarad ovirdig att 1
rikets tjinst vidare nyttjas.

Har d&mbetsman vid statens gas-,
elektricitets-, vattenlednings- eller
renhéllningsverk eller brandkér utan
forfall afhallit sig frin tjinstgdring,
vare lag som 1 2 mom. Sigs.

Utskottets forslag:

varde afsatt och dessutom démd,
om skada sker, till straffarbete 1
hogst tvd ar eller fingelse, men, i
annat fall, till fingelse 1 hogst sex
ménader eller boter. Var villandet
groft; m4 han ej vidare i dylik be-
fattnmg nyttjas. Sker sidan under-
litenhet eller forsummelse uppsat-
ligen; da skall, utom afséttning,
straff’ efter 19 Lap 11 § den brotts-
lige 4domas, och varde han tillika
forklarad ovirdig att irikets tjinst
vidare nyttjas.

Har idmbetsman vid vatten-
byggnad eller jirnvigsanliggning,
som nyss dr sagd, utan forfall af-
Lallit sig frén tymﬂgouno och &r
¢j brottet af sadan beskaffenhet,
som 1 1 mom. nimnd &r, varde af-
satt och dessutom domd till béter;
var det af férhastande, som dmbets-
mannen sig forgick, eller dro om-~
stindigheterna eljest synnerligen mild-
rande, da mj till boter eller mist-
ning ‘af dmbetet pd viss tid domas.
Kom af sidan underlatenhet skada
4 person eller grof skada 4 egen-
dom eller hinder eller afbrott i in-
rittningens eller verkets drift, do-
mes den brottslige till afsdttning
och boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader; varde ock, om brottet det
fortjinar, forklarad ovirdig att i
rikets tjinst vidare nyttjas.

Har ambetsman vid statens gas-,
eloktricitets-, vattenlednings- eller
renhdllningsverk eller brandkéar utan
forfall afhallit sig frin tjdnstgoring,
vare lag som 1 2 mom. sigs.
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22 §.

Hvad om statens dmbetsmin hir stadgadt ér, gillle ock om dem,
som dro satte att forvalta stdders, menigheters eller allminna af Konun-
gen stadfistade kassors, verks eller andra inrittningars eller stiftelsers
angeligenheter, om de tjdnstemén, som under ambets- eller forvaltnings-
myndigheterna lyda, och om andre, som férordnade #ro att dmbete
eller tjinstedrende forritta.

Skall, till foljd af Konungens férordnande, hvad i 19 kap. 11 och
12 §§ om statens kanal- eller slussverk eller annan sidan vattenbygg-
nad eller jirnvigsanliggning stadgadt ir, tillimpas 4 dylik inrdttning,
som af enskilda personer, menigheter eller bolag gjord &r; varde ock
dirvid anstdlld person fér brott af sidan beskaffenhet, som i 15 § 1
eller 2 mom. ndmnd dr, straffad efter de i samma mom. stadgade
grunder; och mé, dir brottet dr sddant, som 1 15 § 1 mom. dr nimudt,
den brottslige eller felaktige, om brottet uppsatligen skett eller skada
genom groft villande timat, ej sedermera kunna 1 dylik allmén befatt-
ning nyttjas.

Har person, som ér anstilld vid stads, annan kommuuns eller muni-
cipalsamhilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhéllningsverk
eller fasta brandkar, begatt brott, som i 15 § 3 mom. siigs, varde
straffad efter de 1 2 mom. af samma § stadgade grunder.

Stockholm den 9 maj 1905.
Pa lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER, -
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Reservationer

af herrar Zetterstrand, F. Andersson, Lindhagen, Wiklund, Segerdall
och Jansson, hvilka hemstallt,

att Kungl. Maj:ts proposition och de i anledning
déraf vickta motionerna icke métte af Riksdagen bi-
tallas.

Sasom skil hirfér har sdrskildi anforts

af herr Zetterstrand:

»Forevarande proposition afser att fylla luckor, som onekligen
torde forefinnas i vér strafflagstiftning, men det oaktadt vill det synas,
som om de foreslagna lagindringarne icke nu borde bifallas af skil,
som hir nedan skola i korthet angifvas:

1:0) Innan man beslutar sig for att medelst straff férebygga de
mer eller mindre allménfarliga verkningarne af arbetsinstillelser, borde
man vil kinna sig uppfordrad att pa lagstiftningens viig soka férebygga
sjilfva arbetsinstillelserna. Riksdagen omnémnde ocksd i sin till Kungl.
Maj:t aflatna skrifvelse om lagbestimmelser till skydd for det fria ar-
betsaftalet bland de étgidrder, hvilka ifrdgasatts, sisom fortjinta att
komma under Sfvervigande, inrittande af skiljendmnder for slitande af
tvister mellan arbetsgifvare och arbetare. D& emellertid Riksdagen icke
funnit sig kunna bitrdda det utaf Kungl. Maj:t dr 1903 framlagda for-
slaget till lag om forliknings- och skiljedom, lirer tidpunkten dnnu icke
vara inne att tillgripa de ytterligare medel, som kunna linda till skydd
for arbetsaftalet.

2:0) Den i propositionen omfsrmilda kommitté, hvilken utarbetat
dels forslag till lag om tjansteafial mellan husbonder och tjinare, dels
forslag till lag om viesa arbetsaftal och dels férslag till dndring af
vissa delar af 19 och 25 kap. strafflagen, har uti allménna motive-
ringen till den generella aftalslagen yttrat, att strafflagstifiningen
fordrade en fast hdllpunkt, hvilken erbjode sig i den kontraktsenliga
forpliktelsen, har vidare ansett det icke kunna vara féremil for tvekan,
att en ny lagstiftning i dmnet i likhet med nu gillande ritt bor hvila
p4 skadestindsskyldigheten i vanlizg mening sisom det, sd aft siiga,
fundamentala skyddsmedlet, samt har bland annat & sidorna 59—61
anfort foljande:
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»Under det kommittén tagit i 6fverviigande, hvilka sirskilda atgir-
der till skydd for arbetsaftal bira inforlifvas med vér réiitt, har kommittén
kommit till den bestimda uppfattningen, att ett dylikt inforlifvande icke
kan eller bor ega rum utan 1 samband med revision och fullstindigande
af den svenska lagstiftningen angdende arbetsaftal 6fverhufvudiaget.
Nyttan af skyddsbestimmelser skall blifva ringa eller ingen, om icke
rittsforhillandet mellan arbetsgifvare och arbetare genom lagstiftning
gores till féremél {or en reglering, som gifver detsamma nddig fasthet
och styrka. Hvarje aftal cger for visso sitt fornimsta stod ut) de
aftalandes fulla och klara insikt om grinserna for hvars och cns ritt
pd grund af aftalet. Sisom forhallandena utvecklat sig 1 virt land,
limna de i detta hinseende mycket ofrigt att onska. Arbetsafialen
komma oftast till utan verkligt samforstdnd mellan kontrahenterna
rorande de viktigaste aftalsvillkoren. Att vid sidant forhillande olika
uppfattning om rittigheter och skyldigheter och hiraf foranledda ritts.
tvister ofta icke kunna undvikas, ligger i oppen dag. Lagstiftningen
pd forevarande omrade &r icke heller sidan, att den tridder supplerande
emellan i de fall, der kontrahenterna sjillva forsummat att bringa klar-
het 1 sitt forhéllande till hvarandra. Fér det vanliga civilritisliga arbets-
aftalet finnes egentligen ingen lagstiftning alls. Medan i 1734 drs Jags
handelsbalk ett sirskilds kapitel cgnats 4t saklegan, iakttager den tyat-
nad angiende det viktiga aftal, som kallas arbetslega, 1 den man icke
detta aftal #r identiskt med tjinstehjonsaftal. Detta forhallande kan
dock hafva sin naturliga forklaringsgrund dird, att vid tiden for nimnda
lags tillkomst tjinstehjonslegan var, om ocksd icke den enda, si dock
den afgjordt viktigaste formen for aftal om kroppsarbete. Aldre lagbe-
redningen foreslog vidlyftiga bestimmelser om tjanstehjonslega men hade
for andra egentliga arbetsaftal endast foljande ord: »Betingar man nigon
till arbete, utan att honom till tjinstehjon lega, dirom linde det aftal
till efterriitielse, som vid sidant beting gjordt dr. Underliter man &
nigondera sidan att det uppfylla, gilde skadestind.»  Arbetsaftalet
mellan egentliga yrkesidkare och dessas arbetare ir visserligen nigot
battre tillgodosedt. I Forordningen angdende utvidgad néringsfriket den
18 juni 1864 iro silunda tskilliga lagrum, sammanfattade under rubri-
ken »Om handelsbetjinte och arbetare i fabrik, handtverk eller apnan
handtering», dgnade &t rittsférhillandet mellan arbotsgifvare och arbe-
tare. Men denna lagstiftning lider af vissa brister. Salunda kan det
forst och frimst anmirkas, att férordningen {éreskritver skrifiliet kon-
trakt med vittnen sdsom form {6r aftalots ingiende (15 §). Och det
synes, som om detta dr ett nédvindigt villkor for att arbeteaftalet olver-
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hufvud gkall blifva att bedéma enligt sagda férordning. Det &r emel-
lertid en kiind sak, att de fall, di skriftligt aftal upprittas, 4ro gillsynta
undantag. Foljden hiraf har blifvit den, att flertalet af de arbetsaftal,
som ingés, i sjilfva verket saknar stédet af ifrigavarande lagstiftning.
Mera botédnkligt &r dock, att pi minga hall den meningen synes hafva
vunnit insteg, att, om arbetsaftalet ingatts utan iakttagande af formfore-
skriften uti berérda férordning, aftalet icke har verkligt bindande karak-
tir och f6ljaktligen icke behdfver hillas lingre éin en hvar af de afta-
lande vill. Denna mening &r naturligtvis felaktiz. Men den utgor dock
ett pitagligt bevis fér den oklarhet, som rider betriffande den frigan,
niir ott arbetsaftal dr att anse sisom 1 behirig ordning ingdnget. Férrin
denna oklarhet blifvit undanréjd, tjina sirskilda bestimmelser till skydd
for arbetsaftalet tydligen icke mycket till. Verkliga aftalsbrott skola
fortfarande dga rum, allt under det den aftalsbrytande &r i den tro, att
han icke varit lagligen bunden. Det torde hiraf vara klart, att upp-
stillandet af bestimda regler for ingdende af bindande arbetsaftal ér
en af de viktigaste uppgifterna f6r lagstiftningen p4 forevarande omréde.
I detta hinscende torde det icke vara ur viigen, att vid lagstiftnings-
arbetet sirskild uppmirksamhet egnas &t utredning angiende den ritts-
liga verkan, som skall tillkomma arbetsordningar, reglementen o. d.
Det ér nimligen nu mingen ging mer &n tvifvelaktigt, om och i hvad
mén dylika af arbetsgifvarne utfirdade arbetsordningar ete. iro for arbe-
tarne bindande.

En annan sida af rittsforhallandet, som behdfver ordnas genom
lag, om skyddsbestimmelserna skola blifva ritt verksamma, ér tiden
for arbetsaftalets bestind. Nu gillande lag bestimmer intet for det
fall, att de aftalands underldtit att uttryckligen triffa 6fverenskommelse
i denna punkt. Hir foreligger, enligt kommitténs formenande, en lucka,
som nddvindigt behéfver fyllas.

Fér att i det sirskilda fallet kunna afgéra, huruvida ett arbets-
aftal verkligen brutits och séledes de dirfér bestimda pifsljderna skola
intrdda, dr det icke nog att konstatera, att tiden for aftalets bestind
donu icke utgatt. Det méste #fven utredas, huruvida icke ett hand-
lingssiitt, som vid férsta paseendet uppfyller alla betingelser fér kon-
traktsbrott, i sjelfva verket innebir endast utsfning af en naturlig ritt
att 1 {6rtid hifva aftalet. Det lirer nemligen icke kunna bestridas, att
dfven utan stéd i skrifven lag den enc kontrahenten kan uti den and-
res uppforande eller sitt att fullgdra afialet ega ott giltigt skl att &
sin sida frintrida detsamma. Men ett 6nskemal maste det dock vara,
att konirahenterna i detta hiinseende hafva tydlig lag att lita till. Om
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denna s& noga som mojligt faststiller vilkoren for hvars och ens rétt
att af sirskilda orsaker hifva aftalet, vinnes den férdelen, & ena sidan,
att kontrahenierna icke till {61jd af tvifvelsmal om réttigheten att hifva
aftalet behofva fortsitta ett forhallande, som kanske blifvit olidligt, och,
4 andra sidan, att arbetsgifvaren eller arbetaren icke obetinksamt hif-
ver aftalet pA en grund, som synes honom fullt tillrickligt men seder-
mera befinnes icke vara af beskaffenhet att kunna befria honom fréin
pafoljderna af kontraktsbrott.

Af det redan anférda torde framgd, att man vid ett lagstiftnings-
arbete, hvars syfte #r att &vigabringa bestimmelser till skydd for i
behorig ordning ingingna arbetsaftal, icke ldrer kunna undgé att komma
in p4 en behandling at dmnen, som, si att sdga, utgéra grundvalen for
tillimpning af sjilfva skyddsbestimmelserna. D& nu dettsa ir forhal-
landet, har det synts kommittén synnerligen lampligt att taga steget
fullt ut och foresli fullstindig reglering uti en ny lag af rittsforhallan-
det mellan arbetsgifvare och arbetarey.

Af hvad kommittén sdlunda anfort torde framgs, huru vanskligt det
skulle vara att antaga speciella sirafflagsbestimmelser rorande aftalsbrott, innan
dnnu de grundliggande bestdmmelserna rirande aftal blifvit antagna.

Mot detta har i propositionen erinrats, att kommitténs forslag uti
nu ifrigavarande delar icke stér i ndgot ndrmare samband med de
ofriga lagforslag, som i kommittébetinkandet framlagts; men di bland
forutsittningarna for brotten ingd, att de forofvats af dem, som Atagit
sig att arbeta 4t annan eller & anstild vid vissa verk och inrdttningar,
att de forofvats inunan aftalstidens utging, samt att arbetsnedliggelsen
skett utan laga skil, lirer det vara uppenbart att foér tillimpning af
straffbestimmelserna fordras ett tillfredstillande nu icke férefintligt
underlag af civila bestimmelser uii ifrdgavarande hinseenden.

3:0) D4 de nn ifrigasatta lagéndringarna icke framkommit i sam-
band med nigon generell aftalslag och vil silunda fi betraktas sisom
i hufvudsak riktade mot allminfarliga &tgirder sdsom sédana, vill det
synas mig, som om, hvad angér 19 kap. 22 § strafflagen, dylika dtgirder
borde bestraffas, ehvad de férofvades af arbetstagare, arbetsgifvare eller
aunan person. Dirutinnan delar jag salunda den uppfattning, som
vunnit sitt uttryck i herrar Brocks och Bikelunds motion n:o 291. Men
som lnom utskottet atskilliga anmirkningar gjorts mot den af bemilda
motiondrer foreslagna lagtext, samt tiden ej medgifvit en nédrmare
granskning af densamma, finner jag mig foérhindrad att férorda den till
antagande.
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4:0) Utdfver de anmiirknlagar mot dundringstorslagen rérande 25
kap. strafflagen, hvilka innefattas i det ofvan anforda, vill jag ytter-
ligare papeka, att bésta skyddet mot hir afsedda aftalsbrotten nog ér
att w6ka 1 det af kommittén forordade systemet med loneafdrag och
fixa skadestand, att vidare de personer, som pi grund af anstéillningar
utaf ifrdgavarande slag kunna komma under visst slag af &mbetsmanna-
ansvar, ocksd bora genom laga bestimmelser tillférsikras en i viss mén
sikrare ekonomisk stillning, samt slutligen att de i propositionen fore~
slagna straffbestdmmelserna i detta kapitel dro vida stringare &n de

som af kommittén forordats.

5:0) Slutligen lirer vil ingen bestrida, att den nuvarande tid-

punkten, di en sddan mingd #renden af den storsta omfattning och
betydelse taga Riksdagens hela tid och uppmiirksamhet i avsprak, icke
vil dgnar sig for behandling af en si grannlaga och svarlsst {rdga som
den nu féreliggande, hvilken dr af beskaffenhet att behofva skiirskddas
fran flera olika synpunkter och hvars losning utan alltf-r stor oligen-
het ldrer kunna tillsvidare ansti.»

af herr Lindhagen:

»Den foreliggande stora frigan kan ej bedomas blott efter stidm-
ningarne fér dagen. Man kan ej finna sig till rdtta i densamma utan
en objektiv och lidelsefri undersokning af dmnet ur historiska och all-
mint minskliga synpunkter. For ett sddant inirdngande i samhills-
utvecklingens lagar krifves dock lugn och tid for ofvervigande. En
kort reservationstid midt under ett onaturligt forceradt riksdagsarbete
har &tminstone foér mig varit alldeles otillricklig for ett genomfordt
forsok till 16sning af en sd svar uppgift. Jag nédgas dérfore tyvirr in-
skrinka mig till att framligga endast nigra konturer af en framstillning.

Det borgerliga sambhillet 4r obestridligen dnnu en mycket ofull-
komlig institution. Det behéfver och skall dfven utveckla sig till allt
storre fullkomning genom férverkligandet af rittvisans och broderskapets
idéer. Men 4 andra sidan 4r det oundgingligt {6r hvarje samhille, om
det ofverhufvud taget skall bestd sisom sddant, att 4ga en riittsordning,
som méste uppratthallas, si linge en annan och bittre e¢j kunnat ge-
nomféras.

Angreppen mot en bestiende rdttsordning hafva i alla tider varit
af hufvudsakligen tvad vidt skilda slag. Till det ena dro att hinfora
nidingsdéd och liknande gerningar, som hafva illvilja, skadebegir, oheder-
liga afsikter och dylikt ttll bevekelsegrund. Till skydd mot sidana an-

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 7 Saml 60 Hdjt 3
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grepp tjdna de borgerliga strafflagarne. Om man undantager vissa
anarkistiska ldrosatser, torde icke finnas mer én en mening om, att ett
ingripande medelst straffhot mot ifrdgavarande angrepp dr &tminstone
under nuvarande sambhillsférhallanden oundgiingligt och befogadt.

Men det har i alla tider gifvits éfven andra angrepp mot en be-
stiende samhillsordning, hvilka rikta sig mot dess brister. I férgrun-
den framtrider hér alltid de undertryckta eller rittslésa samhillsmed-
lemmarnes stéindiga kamp mot dem, som kommit i besittning af sam-
hillets maktmedel och ekonomiska tillgdngar, eller rittare sagdt mot
de forhéllanden, som féranledt olikheterna. Enligt sakens natur bora
dessa strider helst afvecklas genom en fredlig devolution, och den stora
uppgiften forblifver alltid den att séka leda in fragan pd denna vig.
Allt for ofta pliga dock de hirskande klassernas omedgérliga benigen-
het att likstélla sina tillgodosedda intressen med sjilfva samhillet eller
de stridande klassernas hetsiga 6fverilningar leda till, att man séker en
losning genom straffhot eller annat &dnnu stérre vild. Och hvilken-
dera parten di vinner, straffas alltid de besegrade sésom illgirnings-
min. Men infér historiens dom framstd de endast sisom olyckliga
offer for olyckliga samfundsférhallanden.’

Uti vara dagar &r det sidrzkildt arbetareklassens frigérelsekamp
som forsiggdr. Denna utmérker sig till skillnad fran foregiende sociala
strider dérigenom, att den stiller vida mera i utsikt en afveckling af
striderna pd fredligt sédtt. De maktmedel, som af tidsférhallandena
ndrmast anvisats arbetarne, 4ro nimligen politiskt inflytande genom
den allménna rostréitten, sammanslutning i féreningar samt ytterst strejk
for att i sérgkilda fall tillvinna sig forbittring i sina lefnadsvilkor. En
klok styrelse méste saledes lata leda sig af insikten dirom, att det ir
ett sambhillsintresse att i det lingsta erkidnna och respektera dessa ar-
betareklassens maktmedel. Och man bor ocksd forstd, att demnna klass
alltid kommer att stilla sig ytterst dmtalig och misstinksam gent emot
hvarje sadant ingripande i deras férhallanden, bakom hvilket kan sparas
ett principiellt underkdnnande af deras ideella strifvanden eller ett stim-
plande af vissa oundgingliga uttryck {6r desamma sdsom en vanheder-
lig under strafflagen fallande girning.

Ur dessa synpunkter har man att bedoma det nu fér Riksdagen
framlagda strafflagsforslaget. Frigan giller i frimsta rummet, huruvida
detsamma, enligt hvad férslagets anhingare géra gillande, endast be-
straffar nidingsdiad och liknande gérningar eller om det, sésom opinionen
inom arbetarkretsarne enstimmigt haller fore, &fven syftar nigot &t det
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andra hillet. Fér att komma till ndgon klarhet hirom ér det gagne-
ligt att till en borjan erinra sig forslagets upprinnelse.

Under lifligf intryck af den sociala oron och sirskildt de ofta
fsrekommande strejkerna aflit 1899 ars riksdag en skrifvelse, diri fram-
holls »sdsom synnerligen angeliget att f& till stind en lagstiftning, som
pa ett mera verksamt sitt &n den nuvarande skyddar det fria arbetsaf-
talet och sa vidt mojligt forebygger de skadliga verkningarne af arbets-
instillelser till trots af ingdngua arbetsaftal> En kommitté tillsattes i
anledning héraf, och demna afgaf &r 1901 bland annat forslag till lag
om vissa arbetsaftal och i sammanhang dirmed till vissa dndringar i
19 och 25 kap. strafflagen.

Hirefter intriffade ar 1902 den s. k. politiska storstrejk, som pa-
gick under tre dagar i étskilliga stider och sirskildt i Stockholm.
Stadsfullmiiktige i hufvudstaden funno sig hiraf foranledda att ingd till
Kungl. Maj:t med hemstillan om ett ingripande i anledning af hvad
salunda intraffat. Det framholls att genom denna arbetsinstillelse vallats
stor fara och obohag for Stockholms samhille. Visserligen hade man
den omstindigheten, att arbetsinstillelsen ej varade lingre tid, att tacka
for, att dess foljder ej blefvo s& betinkliga, som kunnat befaras. Men
dessa tre dagars tillstind hade visat, att genom dylikt sjalfsvaldigt for-
farande ett tatt bebyggdt samhille vore utsatt for dfventyr af olika
slag. Fullmiktige yrkade dérfor, att de af kommittén uppgjorda straff-
lagsforslagen med erforderliga tilligg matte upphdjas till lag. Och det
ir i uppgifvet dindamal att tillmotesgd denna framstillning, som ifraga-
varande proposition nu framlagts for Riksdagen.

Ur stadsfullmiktiges forenimnda framstillning framlyser till en
borjan ej nagot som hélst erkdnnande af de synpunkter for arbetare-
rérelsens bedomande, som ofvan framstillts och hvilka jag trott vara
de riktiga. Och man misstager sig nog ej si mycket, om man tillika
antager, att Atminstone en stor del af dem, som deltagit 1 beslutet,
beledsagat detta, 1at vara i biista ofvertygelse, af den férhoppningen,
att diirur kunde framgd nigot, som pd tvingets vig i sin min stickte
arbetareorganisationernas farliga makt eller hejdade det stora samhills-
onda, som kallas strejker. Att den kungl. propositionen ej alldeles kan
od fri frin enabanda erinringar, mistc den finna sig 1, d4 den endast
aberopat stadsfullmiktiges skdl och dérpd grundade framstéllning samt
dirutofver blott utvidgat kommitténs forslag och visentligen skirpt
straffen.

Att forslagets forhistoria och allmiuna motivering silunda maste
kasta en viss misstanke ofver detsamma, att mdjligen vilja eller kunna
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ensidigt leda in utvecklingen pa en ur allminna synpunkter oriktig vig,
redan dotta ir ett forhallande, som undaudrager férslaget en viktig
grundval 16r dess berittigande.

Gar man sedan till forslagets innehdll, 84 mdtor man dfven dir,
sévidt jag forstdr, ett visst famlande mot obestimda syften utan nigot
verkligt forsok att fullt klargéra begreppen.

Sélunda synes den i 19 kap. 22 § forekommande bestdmmelsen,
hvarigenom framkallande af fara genom arbetsnedliggelse bestraffas,
limna rum for ott synnerligt subjektivt godtycke 1 tillimpningen. P§
detta sitt kunde i alla yrken arbetarnes ifven af utskottet erkinda
strejkréitt litt tridas obchorigen for nira. Emellertid lira hitintills
forekomna strejker icke alls eller #tminstone i obetydlig man varit
férenade med brytande af arbetsaftal. Under sidant forhallande skulle
4 andra sidan denna straffbestimmelse, som forutsiitter att ott arbets-
aftal brutits, blifva niistan verkningslés och faran af de allminnast fore-
kommande arbetsnedliggelser af arbetare med tillfallig anstillning for-
blifva ostraffad. Men sannolikt stiller forslaget i stillet i utsikt, att
med dess antagande en strifvan skulle gora sig gillande frin arbets-
gifvarnes sida att fi fastare arbetsaftal och dirigenom med hjilp af den
nya lagen ett stérre band pa arbetarne. Férslagets ensidighet att endast
gélla fara genom arbetsncdliggelse af arbetare har framballits i vickta
motioner.

Hvad angir de féreslagna tilliggen till 25 kapitlet i syfte att
alldeles forekomma s. k. allminfarliga strejker, 83 dr det synnerligen
vanskligt att nu fullt 6fverskida, hvarthin dessa bestimmelser kunna
leda. Nigon hallbar grund for att ovillkorligen begrinsa bestimmelserna
endast till de i forslaget uppriknade slag af verk och till dylika verk
enbart i den hiindelse de tillhora staten, kommun eller municipalsam-
hillle forefinnes naturligtvis icke. Stadsfullmiiktige i Stockholm begiirde
ock lagens tillimpning pi dtskilliga andra Jimval privata inrittningar.
Med tiden skulle nog ifven detta foreslis och sedan ifrigasittas yiter-
ligare utstrickuingar sisom till bageriarbetare med flora yrkerarbetare.
Det &r klart att redan af denna anledning den ifrigasatta lagstiftningen
ur arbetarnas synpunkt miste vicka stora betinkligheter., Det ér uppen-
barligen icke riktigt att, sdsom synes vara forslagets grundtanke, dfven
likstélla en oligenhet med en fara samt darifran loda sig till den slut-
sateen, att strejker i den min de valla oligenhoter for mduga dro att
anse sfsom allminfarliga. Dirmed underkinner man sjilfva strejkritten.
Arbetarne vid atskilliga af de verk, som skulle falld under lagen, éro
ock sirskildt upptinda af att stillas i en dylik undantagsstillning till
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skillnad frin andra arbetare, med hvilka do anse sig mera jimustillda
dn med de egentliga tjdnsteménnen, hvilkas mttlgheter de didremot fort-
farande skulle fi undvara. De anse sig vara mer dn nog bundna af
sina nuvarande {orbindelser och férmena sig ej hafva anledning att begd
nigra handlingar, som riittvisligen bor gora dem hemfallna under strafflag.
Alldeles obilligt anse de att med strafl beligga hvarje arbetsinstillelse
ifven om den ej medfért négon oléigenhet samt att skiirpa straffet
for dfven det minsta hinder eller afbrott i verkets drift.

Nu har visserligen ifrigasatts medifikationer sidrskildt i afseende
i lydelsen af 19 kap. 22 §. Herr Trana har framlagt det riktiga, men
sanuolikt foga betydelsefulla forslaget att utstricka lagrummets till-
lampmng dfven till arbetsgifvare. Herrar Brock och Bokelund, som
vilja g dnnu lingre, bafva genom sin motion gjort ett viktigt 1n1agg
till belysande af det kungl. fmslagets cnsidighet i denna del.  Och
utskottet har brutit udden af de flesta ohuru ej alla anmérkningarne
mot forendmnda lJagrum samt nigot mildrat straffen i 25 kap Men alla
dessa forslag bygga dock fortfarande i visentliga delar pa det kungl.
forslugets grund samt underlita att utreda frégan i hela dess vidd.
De kunna dérfor ej med min uppfattning af dmnet tagas till utgéngs-
punkt {6r ctt nytt {orslag, hvars definitiva formulering af Riksdagen
for ofrigt moter stora vanskligheter.

Till hvad ofvan ur olika synpunkter anmirkts mot férelaget bor
ifven liggas, att det uppenbarligen framkommit i en synnerligen oldmp-
lig tid. Det kan icke vara klokt, att ett dylikt forslag, som maste
pa arbetarekretsar verka utmanande, framligges kort cfter det att de
orgauiserade arbetarne genom omréstning beslutat ofvergifva tanken
pd storstrejk och strax innan rdstriittsfragan skulle forekomma till af-
gorande. Och sedan nu denna sista fraga tills vidare fallit, framstér
forslagets antagande dnnu mer som en orimlighet.

Ty det gar vil dock ej an, att statsmakterna i de vitala poli-
tiska fragorna endast besluta palagor och strafflagar. Forlina folket
medborgarritt, understod den frivilliga sammanslutningen mellan arbe-
tare och mellan arbetsgifvare samt befrdmja arbetskonfliktens losning
genom frivillig skiljedom. Detta &r det férsta som miste géras. Ledes
utvecklingen in pi sddana banor, kan man ocksd snarare hoppas, att
genom ansvarskidnsla och moderation skall utritias vida mer dn ndgra
tvingsatgirder kunnat dstadkomma.

Men da #r ocksd tiden inne att utan vrede frin nagot hall antaga
nodiga straffbestimmelser mot nidingsddd och andra obestridligen otill-
latliga handlingar, hvilka i sammanhang med strejker eller eljest kunua
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ega rum. Uppsitligt vald & person och egendom #r redan enligt
gillande lag straffbart. Dirtill bor stadgas straff, nir nigon genom
arbetsnedliggelse, afskedande af arbetare eller pa annat sétt under insigt
om faran véllar skada & person eller grof skada & egen dom. I samman-
hang dirmed torde jamval bora ofverviigas, huruvida i vissa angeligna
fall dfven uppenbart véllande af synnerlig fara for sidan skada bor
beliggas med ndgot straff. Afven kan lampligen undersokas, i hvad
man forhallandena anses oundgingligen krifva, att vid nidgon allmin
inrdttning samtliga anstillda arbetare erhalla samma stillning som
tjinstemin och detta icke blott 1 afseende & skyldigheter utan éfven
betriffande rittigheter.

Det nu sagda mi i férevarande afseende vara uppgifter nog for
statsmakterna, hvilka ju bora beflita sig om att verka for fred och
rittvisa i samhillet. Det 4dr enligt min tro bade obehofligt och obe-
hérigt att for ndrvarande rikta sina blickar i en annan riktning., Kom-
mer mot all formodan det sociala liget att foras in 1 ett olosligt krigs-
tillstdnd, d4 skapar en sddan olyecklig tid i hvarje fall sina egna undan-
tagslagar. -

D4 sélunda, sdvidt jag {6rstir, det framlagda strafflagsforslaget dr
oklart till sina bevekelsegrunder, ganska principlost och famlande till
sitt innehall, oklart i sjdlfva sitt framtrddaude och sannolikt dfventyrligt
i sina konsekvenser, hur jag f6r min del ansett mig férhindrad att
tillstyrka bifall till detsamma.»

gsamt af herr Segerdahl:

»Jag har icke kunnat bitrdda det af Kungl. Maj:t framlagda for-
slaget till ny lydelse af 19 kap. 22 § strafflagen, emedan enligt min
uppfattning stadgandet sisom endast riktande sig mot den som édtagit
sig att arbeta 4t annan méiste anses sisom en klasslag. Det dr uppen-
barligen ocksi af denna anledning som sévil motiondrerna i fragan som
utskottets majoritet velat gifva stadgandet en vidstricktare omfattning.
Anmirkningen skulle dock endast i mycket ofullstindig grad blifva
undanrdjd genom antagande af det forslag, som innefattas i herr Tranas
motion och utskottets dirpd grundade utlatande, hvarfér jag icke heller
kunnat sluta mig dirtill. En lagstiftning ddremot i den riktning och af
den allminna omfattning, som herrar Brock och Dokelund i sin motion
afsett, anser jag vara befogad och béra genomféras; men di jag icke
kunnat under den tid, som utskottet haft pd sig for profning af fragan,
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bilda mig nagon siiker forestillning om konsekvenserna. af en lagpara-
oraf af den lydelse, hvartill forslag af dessa motionérer afgifvits, vagar
jag icke nu foérorda densamma till antagande. Klart stir det emellertid
for mig, att hvarken arbetsinstillelse, dfven om den i &frigt icke kan
anses ordttmitig, eller annat brytande af aftal bor fa ske utan straffritts-
lig pafoljd, om diraf fororsakas synnerlig fara fér ménniskors lif eller
hillsa eller for grof skada & egendom och den som bryter aftalet bort
kunna inse detta, och &n mindre om dylik skada under sddant forhallan-
de verkligen uppstar.

Hvad éndringarne i 25 kap. angdr kan det sittas i fréga, huru-
vida det ofver hufvud kan vara riktigt att betrakta de aftal, som stad,
annan kommun eller municipalsamhille genom sina sérskilda styrelser
eller deras underordnade sluta med dem, som anstéillas vid dessa sam-
hillens i propositionen omnémnda verk, sisom aftal om offentlig tjénste-
anstillning och i enlighet dirmed dessa aftals brytande sisom tjinste-
forseelser. For min del ér jag icke nu beredd att svara ja hirpa. Och
afven om si skulle anses béra i nagra fall blifva forhallandet, synes det
mig dock tvifvelaktigt, om man skulle behdfva gé sd langt som att
inrycka alla de i propositionen upptagna kategorierna af anstillde under
det eventuella strafflagsbudet.

Tiden till 6fvervigande af detta med hvad mera Kungl. Maj:t fore-
slagit har jag till foljd af det myckna riksdagsarbetet i ofrigt funnit
icke varit tillricklig; och di jag dessutom tror, att en lagstiftning sidan
som den foreslagna, om den ocksd skulle finnas i en framtid behéflig,
likvil under nuvarande forhallanden skulle géra mera skada &n gagn,
har jag kommit till det slut, som i reservationen innefattas.»

af herr Trana mot vissa delar af utskottets motivering.

Herrar Hedenstierna och A. Olsson hafva begért fi antecknadt, att
de icke deltagit i behandlingen af forevarande drende inom utskottet,



